॥ श्रः ॥ 
वेदशस्त्रानुसन्धानथन्थमालायाः 


प्रथमं वुष्पम्‌ 
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वेदशास्रानुसन्ानकेन्द्रम्‌, केदारवाट, वाराणसी 


प्रथमं संस्करणम्‌ 
२१०० प्रतयः 
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श्री निरञ्जनदेव तीथं जी महाराज का क्तस्य 





प्रीविसमूषित जगदूयुरु शङ्राचायंवयं पुरी 





वेद भगवान्‌ अधिकारानुसार प्राणी सात्रके कल्याणकारक हँ । वे अनादि, अनन्त ओर अपौरुषेय हु । अतेः 
पूरुषाश्चित श्रम, प्रमाद, करणापाटव, विप्रलिप्सा आदि पुरुषसाधारण दोषो से रहित हँ । कोई भी व्यक्ति यदि कौ ग्रन्थ 
लिखता है, तो वह उसमे निहित सामग्री का ज्ञान प्रमाणान्तरोसे करतारहै, किन्तु वैदिक मामग्रीका ज्ञान किसीमभी 
प्रमाणान्तर से हौ सकता नहीं । सन्ध्यावन्दन, याग, होम आदि उपात्तदुरितक्षय तया स्वर्गदि के साधन ह, इत्यादि बातें 
किसी भी पुरुष को किसी भी प्रकारसे ज्ञात नहीं हौ सकतीं ! जव ज्ञात नहीं हौ सकती, तो कोई पुरुष इन वातो को लिखि 
केसे सकता है ? अतः वेदो मं पुरुष-सम्बन्ध के गन्धको भौ आका कौ सम्भावनाही नहींहै। वेदों का तात्पयं ब्राह्मण 
भाग, ६ अद्ध, ६ शाख एवं पूराणेतिहास आदिकेद्राराही जाना जा सकता है! आचायं भगवत्पाद ही नहीं, अपितु श्रीमद्‌ 
रामानुजाचार्य आदि वैष्णव आचार्यो का भी यही मत है । आचायं वेद्धुट माधव (सायणसे भी प्राचोन), सायण-माघव, 
उव्वट, महीधर आदि सभी की यहु स्पष्ट घोषणा है । किन्तु डा० आफरेक्ट, मेवर, मेक्समूर, याकोवी, कीथ, विन्टरनित्ज 
मेकडोनल्ड आदि कुछ पाश्चात्य विद्वानों ओर तदनुयायी लोकमान्य तिलक, डा० कैलासचन्द्र, डा० पी० व° काणे, स्वामी 
दयानन्द आदि कृ भारतीय विद्वानों ने भी वेदों के सम्बन्ध मे मनमानीकीहै। 


अनन्त श्री स्वामीजी महाराज ने उन सबका यथाथं उत्तर देकर यहु 'वदाथंपारिजातः सुविज्ञ पाटकोको 
सुभ कराने का स्वणंमय.अवसर दिया है । 


आशा है इससे सारा संसार उपकृत होगा । 


सपण 


त्वदीयं वस्तु हे स्वासिन्‌ तुभ्यमेव समप्यते 


"यतोऽभ्यदग्रनिःश्रेयससिद्धिः स धमः" लिस आचरणके द्वारा इस लोक ओौर परलोकमं भी कत्याणही 
उयीक्रानाम ध्महि। उस घम कामल वेद टै, वेदोऽखिलो धमंम॒ल्म्‌ः | वेदोकीरघाकरनाही घमं की सवसरे बड़ी 
रक्षादै। इतर मतावटस्बियो द्वारा सनातन धमं के मृलभृत्‌ वेदों पर निरन्तर प्रहार किये जाते रहे ह । समय-ससय पर्‌ 
तत्कालीन मनीषियों द्वारा उन आक्षेपो ओर प्रहायोका यथाथं खण्डनमभी क्ियाजाता रहाहै) किन्तु इघर कुछ 
शताब्दियों से इतर धर्मावलस्बियों एवं पाश्चात्य द्वारा किये गये बेबुनियाद आक्षेपो का उत्तर नहींहौ पाया था । चूंकि 

नेपों का उत्तरतो वही देने मे समथंहो सकता है, जो समस्त वेद-वेदान्त का पूणं ज्ञाताहो) एेमे महामनीषियों का 
तो करद्‌ शताब्द्यां पश्चात्‌ ही घम॑-रक्षाथं आविर्भाव होताहे। श्री स्वामी करपात्री जी महाराजने उन आक्षेपो का युक्तियुक्त 
निराकरण करके वेद पर भाष्यकले का अनुपम सत्प्रयासकियाहै। श्री स्वामी महाराज को तप्श्चरणके द्वारा हूदय- 
प्रन्थि का मेदन हौनै से समस्त ज्ञान-विज्ञान करामक्कवन्‌ भासित ह । सम्पूणं शाखो के चूडान्त सिद्धान्तो का चनव? 
ममुद्रेलित हो रहा है । धार्मिक, दाशंनिक, राजनैतिक, सामाजिक, पौराणिक, तान्त्रिक आदि साहित्य पर श्रीचरर्णो ने 
भनेको सद्ग्रन्थ लिखे हँ । तत्तत्‌ विषयो के मासिक विलक्षण विवेचन से आपकी अलौकिक प्रतिभा स्पष्ट प्रतिभासित होती 
दै । आपके प्रवचन सुननेसे तो एेमाप्रतीतहोतादै कि जैसे उम समय समस्त वेद-वेदाङ्ध आदि शाख अहमहमिकया 
उपस्थित होकर प्रेरित कर रहैहों। यहु सुस्पष्टहीदहै कि तस्मिन्‌ विजाते सर्वं विज्ञातं भवति'। ब्रह्मज्नान द्वारा समस्त 
विषया के अलौकिकं ज्ञान से यह्‌ प्रतिफलति होतादहै कि श्री स्वामीजी महाराज उस कोटि तक पर्त हृए हैँ! आपने 
घम-रक्नाथं प्रचुर साहित्य का सुजन कियाद, अनेकों संस्थां स्थापितकीरह ओर धम-रक्षाथं अपरि्गणत आन्दोलनं 
क्ियेर्ह। जेखयात्रासे आपने उम य॒क्तिको चरिताथं कियाकि धर्म~रक्षाथं श्री रामचन्द्रके सुकोमर चरण कमलो 
दण्डक वनके कटक नचुभेतो उनके मक्तेकी अखोमें भी कटक चुभेतो विदोषता नहीं । आपके जीवन का प्रत्येक 
क्षण वैदिक सनातन धमकी रक्षाके स्यि समपितदै। याशो मे र्व॑नोमसत्री प्रतिमा सम्पन्न विश्च कल्याण की भावना 
से भाव्रित हृद्य वारे महामनीषियो द्वाराही रेते सचखयास सम्भवदहौ चवतिहै। आजसे करीव चारीस वपं पूवं 
श्री स्वामीजी महाराजका हमारे उमर अनुग्रह हुभा था। मेरेपृज्य पिताजी स्वण्श्री राघाक्रप्णजी धानुकराकी श्रौ 
स्वरामीजी के चरणो मे अन्त तक अनन्य श्रद्धा बनी रही । श्री स्वामीजी महाराजके कार्यको मे सहृमोग देना 
ते पुनीत कतंच्य ससञ्चतेथे) यही कारण कि उनकं प्रर लौके गमन के उपरान्तमभी श्री स्वामीर्यी ह्रास रचित 

ष्म भूमिकाके प्रथम खण्ड का प्रकाशन ध्री राधाषरृष्ण धालुका प्रकाशन संस्थानके द्वारा सम्पन्नहो रहाट 

ट्नका दारण श्री स्वामीजी महाराजकी हमारे परिवार पर महती अनुकम्पादहीदहै। यत्‌ किचित्‌ सम्मवदौ सका 
द्‌, यह्‌ सव नक्रा पपा-कटाधल काही फलहै। श्री चरर्णोको सेवाका मृजवनार द्मे पाप्तहोताद्ै, तो हम अमना 
सौभाग्य ही समद्यते हँ 





|" ~" 


| अततः श्री रादाकरृप्ण वानुकता प्रकाधान मंस्थानके द्वारा प्रकादितत वेद माषं का अथम्‌ ण्ड त्वदीयं वस्तु 
हे स्वामिन्‌ नुम्यमेवे नसप्य॑ते' के अनुमार्‌ विनय भावसेश्री स्वामीजीको ही समिन करन ह । 
हुनुम्धनप्रसाद घानुक 
अध्यन्ल 
श्री राघाङ्कृष्ण धानुका प्रकाक्ञन संस्थाने, 
करकत्ता । 


प्रकाशकीय परिचय 


वेद भारतीय राष्टकी ही नही, सारे विश्वकी महान्‌ निधिदहैँ। भारतीय जन अनन्त का से इनको 
परम पवित्र अपौरषेय शाख के रूपमे मानते है । वेदाथ समज्लने के चयि प्राचीन कासे टी महि यास्काचायं तथा 
उनके अनुयायी सायणाचायं प्रभृति द्वारा रचित वेद-भाष्य भारतीय आस्तिक जनो कै आधार रह हं। परन्तु कुछ दशा 
एवं विदेशी लोगों द्वारा समय-समय पर वेदो के प्रति अपना पाण्डित्य प्रद्न करने का कुत्सित प्रयासं किया गया ठ 
जिसके कारण वेदो के अर्थं का अनथ, आक्षेप एवं शंकाएँ उत्पन्च होती है 


अनाचार-अत्याचार के अधिक बद जाने पर तो भगवान्‌ स्वथं अवतार रेते है, किन्तु वीच-बौचमे छोटी 
मोटी अव्यवस्थाओंको दूर करनेके ल्यि वे सन्त-महात्माओंके स्पे भी अवतीणं होते मग्र वेदराशि ओर 
वेदा्थं के प्रति श्रद्धार्‌ जनों के सन को कल्षित कर देने वारी अब तके की उक्त परिस्थितिके परिहार्‌के चयि हमारे 
बीच अनन्तश्रीविभषित परित्राजकसस्रादट स्वामी करपात्रीजी महाराज अवतीणं हए हेँ। श्रद्धालु आस्तिकं जनोंकं 
कल्याण के लियिवे नूतन वेद-भाष्यकी रचनाम संलग्न दै! यजुवेद का माष्य पूराहोचुकारहै आओरञअववे ऋर्वेद 
का भाष्य लिख रहे हैँ । प्रस्तुत ग्रन्थ उसी भाष्य का भूमिकाभागदहै। यह्‌ ख्गभगदो हजार पूष्ठोकाग्रन्थरे,जोदा 
खण्डो मे पूरा होगा। इस सम्पूणं भूमिका-भाग का प्रकाशन श्री राधाकृष्ण धानुका प्रकाशन संस्थान कै द्वारा 
सम्पच्च हो रहा है । इस प्रकाशन संस्थान के संस्थापक श्री हनुमानप्रसाद जी धानुका ने यह्‌ चुभ कायं अपने पूज्य पिता 
स्व० श्री राधाकृष्ण ओी धानुका की पुण्य-स्मृति मेँ सम्पन्न कराया) श्री राधाङृष्णजी धानुका एक उच्चर 
साधक भगवद्भक्त एवं तपोनिष्ठ व्यक्ति थे । उनका जीवन दूसरे के लिये प्रेरणादायक एवं महान्‌ आदर्शा का प्रतीक धा । 
अतः हुम संक्षेप मे यहाँ उनका जीवन-परिचय प्रस्तुत करते हँ, जिससे पारठकगण काभान्वित हो सवं 


श्री राघाकृष्णजी घानुका का जीवन-परिचय 


1 संस॒ति के अजस्र प्रवाह म इस भूतल पर अनेक सन्त महात्मा भगवद्भक्त का आविमवि होता रहूारह। 

उनमें से अधिकांडा क नास भी विस्मृति के गहरमें विखीन हौ गये। जिनका वतंमानमं इतिहास कं पृष्ठो प्र्‌ आंलिक 
जीवनवृत्त उपरुन्ध है, उन पर दष्ट डालने से यह्‌ प्रतीत होता किवे तो कृतकृत्य हुए दही, उनक्‌ समक्राटान्‌ लगममी 
प्रभावित हृए बिना नहीं रहै । तदनन्तर उनकी एेतिहासिक पृष्ठभूमि पर अंकित साधनप्रणाली आर्‌ जीवनवृत्त कं अवलोकनं 
से अनेक लोगों का जीवेन आलोकित होता रहता है । 





इन्हीं भगवद्भक्तो मे स्व< श्रीराधाङृष्णजी धानुका का पुनीत जीवनचरित्र भी विशेष प्रेरणा का खरोत रहा 
¦ । घानुकाजी का जीवन वस्तुतः एक महान्‌ आदरं का प्रतीक था। श्रुतिस्मृतिपुरणोक्त सनातन धमं पर्‌ दद निष 
| ध अनिमित्ता भागवती भक्ति, अभावग्रस्त मानवोंकी अग्रकट रूप से सेवा--ये चिविध गृण उनके जीवनं मे परम पित्र 
त्रिवेणी संगम के समान विद्यमानथे। श्री धानुकाजी की सधना जीवनके प्रथम चरणमें हीप्रारम्भहौगईुधी 
ो से सांसारिक व्यवहारकायोँ मे अरुचि, भगवद्भजन मँ आसक्ति उत्तरोत्तर वृद्धिगत होने से चालीस वषं कौ तरु 
















तभी से संसार के कोखाहर से निवृत्त होकर किस निराठे स्थानम साधना-जीवनके ध्येय ज्ञेय की प्राह हत हिः ये 


वृन्दावनवास को थत्र प्रविष्टः सकलोऽपि जन्तुरानन्दसच्चिद्धनतामुपैति' कँ न आधार पर सर्वोत्तम मान्यतादी! 








॥ ४. ५ 


भवलस्बन करके सम्पूणं जीवन ऋषि-मुनियों के समान यापन किया ¦ श्री सधाृष्णजी वानुका कौ घर्मशाख्ं के प्रति दृढ 
निष्ठा के कारण ही पूज्यपाद स्वामी श्रीकरपाव्री जी महाराज मे अटूट श्रद्धा उत्पन्न हुई ओर उन्होने स्वामीजी के 
कायंकलापों मे सहयोग एवं उनका अनुसरण करना ही अपना पावन कतव्य समल्ना । श्रीस्वामीजी कौ आज्ञा से रमणरेती 
वृन्दावन पे धम॑संघ शिकला मण्डल द्वारा संचालित धर्मसंव विद्यालय की स्थापना की, जिसमे करीब २० विद्याधियों की 
निःशुद्क भोजन, आवास ओर शिक्षण की व्यवस्था चर रही है । विद्याख्यकै सञ्चिकटदही दण्डी संन्यासी आश्रम का 
निमाण भी करवाया है, जिसमे उनके लिये भिक्षा एवं आवास की व्यवस्था है । सन्‌ १९४२ मे अपनी जन्मभूमि फतेहपुर 
(राजस्थान) मे अखिल भारनीय धमंसंघ का द्वितीय सहाधिवेयनं वड़े ममायोह से सम्पन्न कराने का गौरव भी श्री राधा- 
छृष्णजी धानुका को ही मुख्य रूपसे प्राप्त है । इस प्रकारं श्रीस्वामोजी महाराज के चरणों म इनका जीवन पर्यन्त अनुपम 
श्रदधाभाव बना रहा । यही कारणदहैकि व्री राधाकृष्ण धानुका प्रकाडान संस्थान द्वारा श्री स्वामीजी महाराज की इस 
अपूवं कृति वेदमाध्यद्ुमकाके प्यम्‌ खण्ड का प्रकाशन सस्मव हमा । श्री धानूुकाजी के हृदय मे वाराणसी के प्रति भी 
महती श्रद्धा थी। उन्होने कारी क्षेत्र मे वृन्दावनविहारीभवन नाम से एक अतियिशालाका निर्माण करवाया । 
भरोधानुकाजी का जन्म फतेहपुर (राजस्थान) मे वि० मं० १९८४६ कार्तिक गुक्ठ द्वितीया को तथा गोलोकवास्‌ वृन्दावन मे 
व° सं° २०३१ ज्येष्ट सक्छ तृतीया को हुआ । इस तरह चौरासी वषं की पूणं मवस्था प्राप्त कर भगवद्‌ भजन करने 
का सौभाग्य प्राप्त हुमा । चारौस वषं के वृन्दावनवास मँ तो आपके जीवन का प्रत्येक क्षण भगवत्‌ सवा में ममपित रहा 
टेलमात्र भी लौकिक वार्ता उन्हं सह्य नहीं होती थी। वे सदा शाखविधि दाय निर्दिष्ट कर्मानुष्ठान मे संन रद । 
बाह्याडम्बर, मान-प्रतिष्ठा आदि तो उनका स्पदंभी नहींकर पायेथे। सारल्य, सौजन्य आदि लील गुणों मे जीवन 
भरपुर था । वृन्दावनविहारी के चरणकमलं के मकरन्द का रसास्वादन करते हए आपतते अपनी साधना को स्ोकनेत्रों 
प अलच््य एवं अत्यन्त संगोपित रखकर श्रीकृष्ण रसभाव से भावितमति होकर अपने जीवन को कृतकृत्य एवं अनुकरणीय 
बनाया । श्रीराधाकृष्णजी धानुका के भजन का ही प्रभाव दहै कि वतमान समये मुमम्पन्न होते हए भी उनका पुत्रपौत्रादि 
परिवार फस्म वामिक है, एवं श्रीस्वामीजी का पुणं मक्त दै। श्री धानकाजी के अनुसार ही अपनी परम्परा क्रो अक्षुण्ण 
नये हए दहै। अतः क्रिसी कविने कहा है कि-- 


करं पविघं जननं कृतार्थां वसुन्धरा पुण्यवती च तैन 1 
जपारसच्ित्सुखसागरेस्मत्‌ टीनं परे ब्रह्मणि यस्म चेतः ॥ 


तेदधास्व्रानुमन्धान कन्दर, वाराणमीं 


श्रीहरिः 
छुतरताशज्ञावन 


इस महान्‌ ग्रन्थ के प्रणयन सं प्रारम्भ से लेकर आजतक जिन महानुभावो ने जिस रूपम सहयोग प्रदान किया 
है, उनके प्रति कृतज्ञता-ज्ञापन करना हुम परमावश्यक समन्ञते दँ । वैसे तो यह्‌ कायं स्वयं जगलियन्ता परमेख्वर काही है 
अतः जिन छोगौ ते भी अपना बहुमूल्य योगदान इसमें दिया है, उन्होने शाश्वत धर्मगोप्ता भगवान्‌ विश्वनाथ की ही कृषा 
से उनकीसेवाकी दहै) क्योकि इस कायं से भारतीय हूदयरूप संस्कृति ओ र सनातन धमं अनुप्राणित हए हैँ । इसल्यि उन 
महानुभावो का स्मरण करना हमारा आवश्यक कर्तव्य हौ गया है । 
श्री प° पटाभिरामजी शाश्ची (विद्यासागर) जिन्होनि इस भूमिका भाग की प्रस्तावना च्खी तथा 
समय समय पर इस सस्माननीय ग्रन्थ के सम्पादन मे अपना बहुमूल्य सहयोग प्रदान किया, तथा पं०् श्री माकण्डेयजी 
बरह्मचारी जिन्होने श्री पूज्यपाद स्वामी श्रीकरपात्री जी महाराजके ऊेखों की प्रतिलिपि करने, स्थ निर्देश करने, उन्टे 
अन्वेषण करके उद्धरणों कौ मूलग्रन्थ से मिलाकर पूण॑रूप से सूल ग्रन्थों के अनुरूप करने, विग्युद्कुलित वाक्यों को श्ृह्भुखावद् 
करने आदि कार्योमेप्रारम्भसेही जौ परिश्रमकियाहै, तथा पंरश्री व्रजवल्छम जी द्विवेदी जिन्हे अधिकांश भूमिका 
भाग का हिन्दी भाषा मं अनुवाद किया है ओर साथ ही ग्रन्थ के सम्पादनमें भी जो अपुवं भूमिका निभाई है, इनके अतिरिक्त 
श्री पं० गजानन शाखी मुसलगाँंवकेर जिन्होनि ग्रन्थ से कई स्थलों का हिन्दी भाषानुवाद किया, इन लोगो के प्रति भी 
हम अपनी कृतज्ञताज्ञापन करते हँ । 
दसम यहु विशेष रूप से उल्टेखनीय है कि अनन्तश्री जगदुगुर शङ्कराचायं पुरी गोवर्धंनपीटाधीश्वर 
श्री स्वामी निरञ्जनदेव तीर्थजी महाराज के प्रति भी सारज्घ प्रणिपात पूवक हम कृतज्ञता ज्ञापन करते द, जिन्हने भ्रन्थ ॐ 
हिन्दीभाषन्तरित दाशंनिक भागों का विकशेषरूप से संशोधन किया ओर विषमस्थ पर टिप्पणी भी की । 
इसी परिवेश मे इस ग्रन्थ के प्रकाशक श्री हुनुमानप्रसाद जी धानुकाकेलिए भी हम करतज्ञता प्रकादान 
केरते ह, जिन्हने अपने पूज्य पिताजी (सस्प्रत गौलोकवासी) की पुण्य स्मृति मे श्री राधाकृष्ण धानुका प्रकाशन संस्थान की 
ओर से इस सम्पुणं भूमिका भाग के प्रकालन से उनके प्रति अपनी श्चद्धा व्यक्त करना चाहते ह । 
साथ ही श्री राधेद्यामजी खेमका, जो श्री स्वामौ करपात्री जी महाराज के पणं कृपापात्र ह, तथा श्रीस्वामीजी 
के कार्यो मे निरन्तर ही यथाशक्ति सहयोग दान करते रहते है ओर इस ग्रन्थ के आदि से अन्त तक सम्पादन ओर प्रकथनं 
कौ व्यवस्था करके प्रशंसनीय कायं किया है, उनके प्रति भी हम कृतज्ञता ज्ञापन करते हैँ ! 
इनके अतिरिक्त हुम अपने अन्य सहयोगियों (श्री चीमनसाल्जी अग्रवाल, खाला लछमनदाम जी, वारा जी 
गनेडीवाला तथा श्री वि्याभास्कर पण्डित सीताराम कविराज प्रभृति सज्जनो) के प्रति भी कृतज्ञता ज्ञापन करते 
जिन्न समय समय पर्‌ वेदराख्नानुसन्धान केन्द्र के लिये अपनी सेवाएं अपित की हँ । 
अन्त मं तास यन्त्राख्य के स्वामी श्रौ रमाशद्कुर जी, दैशष्यशोधक श्री हरिवंश त्रिपादी ज्ञास्त्री, वरिख्वविद्याटप्र 
म्रकादयन के अध्यक्ष श्री पुरुषोत्तमदास जी मोदी, वाइन्डर निगम के प्रति भी हम इृतज्नता ज्ञापन करते हं जिन दमो ने 
किं अदस्य उल्टा के साथ अति लगन से शीघ्र ओौर शुद्धमुद्रणादि कायं सुसम्पन्न भिये है । 
शेप मेँ हम भगवा सकारणकरुण करुणावरुणालय भूतभावन विदवनाथ के चरणों से सादर स्नचिनय प्रणाम 
निवेदन करते हृषु उनसे प्रार्थना करते हँ कि समी सहयोगी दसी प्रकार मविष्य मे भी वेदशास्व्रानुसन्धान केन्द्र फो कार्यौ 
मे सहयोग देते रहेंगे भौर यह्‌ केन्र सतत अपने अध्यवसाय म अग्रसर होता रहेगा । 
शीघ्र ही भूमिका भाग का द्ितीय खण्ड भी पाटकों कै सम्मुख प्रस्तुत होगा । तदनन्तर वेदभाप्यो का प्रकादयान 
प्रारम्भ हेमा | 
निवेदक 
स्वामी नन्दनन्दनानन्द सरस्वती 
मन्ती, वेदशास्वानुसन्धाने केन्द्र 
केदारघार, बागाणसी । 


"न स्तादर्मा 


अथेदानीं वेदा्थपारिजातिनेामा वैदभाष्यग्रन्थोऽनूसन्वातणां तच्वविस्णकानां चिन्तकानां चऋध्ययनाय 
प्रकाशपथमानीग्रते । अस्य प्रस्थस्य प्रणेतारोऽनस्तश्रीनिभूरपिताः सवत्तन्तरस्वतन्त्राः सनातनधर्मसमुज्जीवकाः प्रातः 
स्मरणीयाः पुण्यश्लोकाश्च श्रीकरपात्रक्वाभिश्नरीचस्णाः । तत्रायं वेदभाष्यभूमिकायाः स्वासिचरर्णेोविरचित्ययाः प्रथमौ 
भागः| अस्य ह्वितीयौ भागो भाष्यं चोण्वेव भागशः पाठकानां करकमलाग्यलङ्कुरिष्यति ¦ स्वामिचरणानां विषये 
नाधिकमहूं विवक्षामि । लोकविश्रृतास्ते त्यागशीला अपि "हासदर्शनतो हवासः" इति न्यायेनानुकलं क्षीयमाणस्य 
सनातनधर्मस्य समुज्जीवनाय प्रतिश्कासं यत्तसाना आच हिषरवतः, आच कुमारिकायाः, नेकवारं मारतभृवयिमां 
परिश्रम्यानितगसाघारणीं शैलोमास्थाय लोककल्याणाय समुपदिणन्तो सोकाना भनांघ्यावजयन्तश्च तान्‌ सनातन. 
वर्मोम्मूखान्‌ विदघतोपति त तिसेहितमिदं समेषां भारतनितासिनाम्‌ । 

"धर्मो विएवस्य जगतः प्रतिष्ठाः इति प्रमाणानुमःरेभम जगतः स्थितिषंममूलेत्ति कथनं पिष्टपेषणम्‌ । 
तव्राप्यस्माकं भारतमक्तिचिरन्तनादेव कालाद्‌ धमेनिष्ठं सद्विश्वस्य जगतो गुरुस्थानेऽवर्तत इति मनुरघ्रघीत्‌ । तत्राप्य 
स्म्ैशं सूमहद्ासादरूपेण परिकल्प्य तत्र दुष्टिविघेया । प्रासादनिमाणाय इष्टकानां सिकतानां स्नुद्याः सुवायाश्चा- 
वेष्यकंतेति लोकसिद्धः पन्थाः । तत्र च स्नुही विशिष्टा सामास्य चेति द्विविधा समाश्रीयते प्राप्रादनिर्मातिथिः, 
तथव कष्दमूलफलाशिनस्विरन्तना अपि द्वितीयं तृतो च पुरुषाधंसिष्टकास्यने परिगृह्य धमं सामान्यत विशेषतश्च 
प्नुह्‌ रूपेण पर्किल्प्य विशेषस्नुह्या इष्टकाः संयाज्याच्रं लिह्‌! भितानताय ताः सुदडाभिः शिलाभिराच्छाद्य दाह्य 
सामान्यस्नुद्या भित्ती स्नुलिष्य मोक्षसुधया सम्भूष्यातिमनोहरं प्राछादं सम्पाद्य तत्र सुक्ेन ।नवसितुमस्ममभ्यं प्रादुरिति 
वर्णनं मस्ये नात्तिशयोक्तये कस्पेत इत्ति एतनार्थायप्रघाचम्यो दैणान्तरेम्यो भारतस्य वंलक्चण्यं सिध्यति, भारतस्य 
धम॑संवलिताथकामश्रघानत्वात्‌ । 

स्नुहीस्थानापन्नस्य घमस्य मूलं वैदः, वेदोऽखिलो धमंमूलम्‌' इति स्मरणात्‌ । धमंमूलं वेदं हन्मूलकस्पृति- 
५२।४{८र दक स्वप -णि च भारतादमफाध्य भारतं पश्यामो उदि, सहि देशान्तरेम्योऽघ्य फि वंलक्षण्यं प्रसिद्धं दति 
विचिन्तनीयमेकंकेन मारतभुवि जनिमातस्थुपा मानवेन । भारतमातुः प्राणा वेदाः । प्राणेष्वपगतेषु श्नववदवस्थिते 
भारते वसन्तो वयं देशान्तरेभ्योऽस्य वैलक्षण्यं कथमिव सम्पादयितुं खवनूम इति चिरं विभावनीयं सरकेण सानतैन। 
क्षणेनेतर सर्वं जगद्‌ तिव्वंसयितुं समर्थान्याणविकोन्यस्त्राणि शस्त्राणि नकविवानि यानानि च निर्माय तैर्मासतं पूरितुं 
सुमतयो विज्ञानिनः कामं भारते भवेयुः, नेतावता भारतस्य वेशिष्ट्च सम्पादितं स्यात्‌, देशान्धरेष्वपि तथाविधानां 
सत्वात्‌ । ज्ञानं विज्ञानं प्रज्ञानमित्यस्ति घेधा विभागः ज्ञानविज्ञानयोः सातिशयत्वम्‌, प्रज्ञानस्य च निरतिशयत्वमिति 
विचित्य चिरन्तना अस्मदीया निरतिज्यस्य प्रज्ञानस्यावाप्तये यत्वशीला अभवन्‌ । सातिशयान्‌ पदाथतित)प्यापिं 
मानवः कि कतुं शक्नुयात्‌, कथं वा मनसः शान्तिमवाप्नूयात्‌, ततोऽप्यतिशयितवस्तुनः प्राप्तये लोलुप एव मानवः 
स्यात्‌ । 

अयं तु परमो धर्मो यद्‌ योगेनात्मदशनम्‌' इत्युक्त्यनुसारेणात्मदशेनमपि धर्मत्वेनानुसन्दधानािचिरन्तना- 
स्तुरीयपुरुषाथादिपि घर्मस्य ज्यायस्त्वं निर्चित्य तन्सूलभुतस्य वेदस्य परिरक्षणे बद्धश्रद्धा अभवन्‌ । येदशष्य परिरक्षणं 
नाम तदध्ययनं तदध्यापनञ्च | अध्ययनाध्यापनाभ्यामेव वेदः परिरक्षितो भवति । शब्दध्रवानः खलु केदः । स चायं 
शब्दसमूहौ गुरमुसोचतारणानदनारनस्फाऽन्यननेन्‌वाप्यं शक्यत इति सम्प्रदायः । सम्प्रदायश्याविच्छिचगुरुशिष्य- 
पारस्पयण विद्याप्राम्तिः। अत्त एव स्वाघ्याथाध्यथनं चदुदिधेषु उत्प्याप्तिविकृतिसंस्कृतिरूपेषु कर्मधु आप्तिसंस्कार- 
कमेति मीमांसका आचक्षते । एवमस्यां विद्यायां प्राप्तायासध्येतुरालसनि कश्चनातिशरयविशेषो जायतते । यथानियमं 
सलु वेदा अध्येतव्याः । केवलं पुस्तकमंवलोक्य पठनं वाचनं वाघ्ययनं न परिगण्यते । तत्र कथमिव तादशसंस्काराष्ितः 
स्याष्यापकस्य वाग्‌ वित्ता भवेत्‌ ? स्वान्ासष्ययनं तपः । तपसा च निग्रहानुग्रहृधक्ती समृत्पचेते । नियमाननति- 


( दे ) 
कम्याधोतवेदेन पुरषेणाधिमन्त्य प्रदत्तं भस्म शिशूला वालानां यूनां प्रवया च साधार्णान्‌ ज्वरादोन्‌ं व्याधीन्‌ 
अरपाकरोतीति जनपदेष्वसदस्वपवाम । पुश जनपदेषु प्रपरटिकासु च मर्वरामु कवं दा भिषजं आसन्‌ | तत्रहादशाधीतवेदा 
एवे जनतापाः णरणमासन्‌ 


यथा 7 शब्द्समूहुप्राप्तौ नियमास्तथव तदथंश्रहुणेऽपि सम्प्रदायः । सम्प्रदायोऽयं न श्रद्धागिजम्मितः। 
वेदःथनिणेयेऽपि सन्त्यरके नियमा मी्भांसकंवंदान्तिभिरन्यंष्वं यास्कप्रभृतििर्महुषिभिः भवेदतः | यथावा रज्ञः 
प्रासादं प्रवेष्टु नैकविधान्यभेद्चाति दुर्गाणि भद्रन्ति, तथव भगवतो वरैदपूदषस्य तततवमव्रवोद्ध' सन्त्यनेकानि शिश्ना. 
याच.रणादीनि दुगाण महूरषििस्तपसा प्रकल्पितात्नि । न केवलमिदमेव, तीत्वपीमानि दुर्गाणि स्यायान्विरू्पं 
पीमांसको्चीतं दुभेम, ताकिककेश्चरिभिः प्रकल्पितं तक्कक्पारदुर्गम्‌, पु राणाल्यं महासमुद्रम्‌, धमेकस्त्ररूपाणि विपिनानि 
च तीर्त्वा वेदार्थाविगमाधिकारी भवति । तदिदमुक्तम्‌ -- 

पुराणन्यायमोमांसा पर्मशास्त्राद्धभिश्चिहाः। 
टदा: स्थानानि विद्यानां धर्मस्य च चतुदश ।\' इति । 

दुगेमेष्वेतादक्षषु सत्स्वपि दुग॑दु, राजानं विध्वंखयितुं कथसपि प्रास्तादं विशन्त्येव रिपवः} तथेव ठैदपरुषं प्रुलतः 
समुच्छेत्तमस्मदीग्रा एवे वौद्धा भूत्वा वेदबाह्या वैदपुरुषं हम्तुसारमन्त । यत्रे देवा भवन्ति तत्र भवेयुरसुरा भपि। 
देवायुरसंङ्श्रामोऽत चिरन्तनः । सत्स्वेव पटिणस्थिषु स्याफतस्वमवगतं भवेत्‌ । नीतिपतेनिणेयाय वादिष्रतिवर्गदनोरभयोः 
कथनमावश्यकं भवति । वेद्ुरुषं बौद्धंराक्म्यसाणं त्रिलोक्य कातिकेया महूपादरूपेण शङ्कुर भगवल्पादसूपेण 
जगत्यवतीणा । बौद्धाश्च धस॑मूलं शब्दसमूह बेदमव समूच्छेत्तृभारभन्त । तदिदं मूलं भटुपाह्न मगवत्पादाश्च परिरक्षितः 
वन्तः । कालमत्यनुसारेण रदाध्रयमतदथचिगमसस्प्रदायः पुनरपि भारते किन्चिदिवं प्रवत्तते स्म । अस्य सम्प्रदायस्य 
परिपाघकाः श्रीमदुदवनाचार्थ-सवनन्त्रस्वतस्त्रवाचस्पतिमश्च -श्रीमदय्पयदीश्षितेष््रभ्रभृतयो महासनीपिणः । सर्वोऽपि दाथ- 
निकः पृथमेकं वेदाचिरोघेन पन्थानं परिकट्प्य गच्छति । गच्छन्‌ मध्येमार्गं परेः प्रक्षिप्यसाणान्‌ कण्टक्रोन्‌ प्रस्तरसण्डान्‌ 
वा दूरीकृत्य स्वीयं दशनसम्बद्धं मार्गं निष्कण्टकं विदधाति ! तथापि स्वयूथ्यैः वैदमा्यानुसारिभिः प्रक्षिप्यमाणान्‌ क्तात्‌ 
तस्परर्वतिनौ यृक्तिमिर्त्सास्यन्ति । एवमास्तिकद्शनेषु प्रतिदशेनं खण्डनमण्डने स्तः । एकेनापरं दशेनं खण्डितमिति 
तस्थानुपादेयत्वं नान्यो मन्यते । मिथो विरुद्धसिद्धास्तादसम्विनोऽपौम एकीभूय नास्तिकदश्ेनानि "वयं पन्खोत्तरं षतम्‌, 
दति न्यायेन तन्मततखण्डने मिलिता भवन्ति । प्रस्तुतग्रन्यस्य दशनिक्भूधिकाभगे विषयोऽग्रं विस्तरेण विशदीकृतः 
एधा नीपिरदाशिनिकानाम्‌ । 


एवमास्तिकनास्तिकदशंनानां द््थित्तौ सत्यां सम्प्रति भारते सशिकरष्टकाले नतं किख्िस्सतमातिर्भूतम्‌ । 
मततत्िदमत्तिभयद्कुरम्‌ । नास्थिक्ास्तु मूलोच्छेदाय प्रवृत्ताः, नवीनमवावलस्विनस्त्विमे सूलस्यैकं भागं परिगृह्लुस्ति 
भागान्तरं च कतेयस्ति, अण्डस्येको भागो भक्षणाय भागान्तरं च प्रसवायेकि यथा । धलितकेशायाः श्रतेमतिः केषोना- 
मेक भागं हस्तेन श्लु भागान्तरगतान्‌ केणःन्‌ लुज्खछस्ति। जरसा समाक्रान्ता मात श्रुतिः कि करोत्‌? द्ूपदततयाया 
केणतर्पैणं श्ुममः, श्रृतेमतुः केशाकषण सम्प्रति वयं पश्यामः । न केवलमिदमेव, श्रुतिमातरमनुसरन्ती प्रवृत्ता भुवत 
मीमांसेति सर्वजनप्रसिद्धम ¦ नस्या यृवेत्याः शौलभद्कऽपीमे न सज्जन्ते । 


धुतः पश्िरक्षणाधं चिरन्तनः सुमत्‌ गदतम दम्करततं चिचासत्मके प्रयोगात्सके च । अपरे तरदाल्मनि 
लनिघी तिभिङ्कला इव दृष्प्रञशे धिषिने दिहा एव निःत्राच्वकं सन्वरन्तर्विरन्तना वैदिकपाहिस्यं समूपतरु हितवन्तः) 
५ मपदन्यदमर क्प वतिना: कारं परिगृह्य स्मत्तीः, वह्वियारथ पश्लःन्‌ 1 इदन्न 


मदीयः; पतोद ' वेददयप्रःसनि्यभा श्वि निगमतिरुक्तव्याक्ररणःदिष्‌ अनेके स्ता मोमासकः परवनिता: 


नतां न्यु सवेरतमिरस्मभावर्णनतठ+ मिति ध्यम्पततः पक्षः । स्वमिदं समवेक्ष्य वेदाथेनिरणंयाय यतितव्यं 


तश्च एते संहिता वेदाः, ब्राह्मणमागौ न्‌ वेदः, मन्त्रान्‌ विरच्य संहितायां संयोज्य तद्विनियोगाय नूतनानि 
कमाय परिकल्पितवस्तः प्राचः, साघारणरूपेणाद्दौ अग्निहोत्रं दशपूर्णमासौ चातुर्मास्यान्येवानुष्टीयमासान्यासन्‌, 
दरेसानि च कर्माणि मास्िक्रानि, अनन्तरं ताभसकमेणां योजनम्‌, तैपत्धादम्वरेणानुष्टानं द्रव्यसङ्ग्रहायेव्यादि प्रलपन्तो 


( ७ 
लिखन्तश्च वतन्ते । एतेषां मते निश्चितः सिद्धान्तः कश्चि्नास्त्येव । निः ङ्कोचं वदन्ति लिखन्ति च ब्राह्मणभागो नं 
वेदः, तथापि शतपथत्राह्मणस्य केनचिदंशेन प्रामाण्यमंशान्तरेण चाश्रामाण्यमिति। स्वकल्पितस्य पथो यदेव विरोध 
माचरति तच्वा्रमाणम्‌ । संहितागतमन्त्रा एव विधायकाः, ते च यज्ञसम्बन्धिन एवेति नास्ति नि्वन्धः, लौकिकान्‌ 
सामाजिकए्च विषयान्‌ प्रतिपादयन्तो मन्तरास्तेषु विषयेषु लोकान्‌ प्रवतैयितुं समर्था भवन्तीति । देवताविषये महानेव 
विवादः, परमेष्वरविपये महती चर्चा तैरपस्थाप्यते \ शब्दार्थ निर्णये स्वस्से यद्रोचते तदेव प्रमाणम्‌ ¦ चोरास्तु विडाल- 
पादा गृहबु प्रविश्य चौयेकरम कुवन्ति, इमे त्वाक्रसणकारिणौ धूर्ता इव प्रश्यक्षं सालोके जगति वेदभवनं प्रविश्य भातुः श्तेः 
केशान्‌ स्पृशग्ति । धर्मतत्त्वेविमशयिव प्रवृत्तं मीम साशास्वरं स्वेतेषां य्किख्ित्‌ । जेमिनिशवरभहटूपादप्रभृतयो मनीषिण 
एतेषामणनीया एव ! पुक्परसन्दभंसमवलोकन इमं अन्धा एवं । 


इमां टुःस्थिति समवेक्ष्य क्रपालवः श्रीकरपेत्रिस्वामिदरणास्तच्र तत्रेपन्मतावलम्विनः, तेषु तेषु शास्त्रेषु 
लव्घप्रतिष्ठान्‌ विदुषश्च सादर्राहयं {.चारगोष्ठोः ससा्नेज्य नेकेवारं वादांश्च प्रवतेयापासुः । प्रस्यक्षमहुमस्वभवं 
क्वचित्वभायां निज्रदस्थानमापक्ना इमे प्रस्तरखण्डान्‌ ववर्षुः । नातुः केशानां लुडञ्छने प्रवृत्तिमतामतेषां प्रस्तरखण्डवष्णं 
किमसाध्यम्‌ ? अथवा युक्ति-तके-प्रमाणविहीनानाभेषां कन्य उपायः स्यादेते प्रस्तरखण्डवषणात्‌ ? ईमा स्थिति 
पर्यवेक्षय स्वामिचरणा दयानन्देन लिखित वदमाष्यामासम्‌ चछरमाष्यापक्रमणिकाम्‌ अरन्यैश्च तन्मतावलम्विमि्जिन्ञास्‌- 
प्रभृतिभिश्च लिखिवान्‌ ग्रम्थाभासांश्वाल।डय, चिरन्तन रास्तिकदार्णनिकः प्रवत्ितान्‌ प्रभ्थानाश्चित्य नाम्ना 'वैदाथ- 
पारिजातम्‌ वेदभाष्यं प्राणदः | न केवलं भाष्यमेव, ।वदयाणामनुशोलनाय तदुपोद्धातं बहुदाकारेण निसितवन्तः 
यस्यायं प्रयमो भागः । द्वितीयभागश्चाचिरादेवे प्रकाशमेष्यति । 


अस्मिर्च महत्युपोद्‌घातम्रन्मे (मानाधीना मेयसिद्धिः" इत्युपदिष्टदिशा प्रधमं प्रमाणानि दाणेनिकौं दृष्टि- 
मवलम्ब्य सव्रिशेषमनुरौलितानि । अचर बौद्धानां पक्षं समृत्य विचारः प्रवतितः | शब्दप्रमाप्रावषय आस्तिकानां 
नास्तिकानां च याया विप्रतिपत्तयः, तो निष्यक्षपालया दश्चा विषिताः । प्रमाणानां प्रामाण्ये यः कलह दार्शनिकानां 
स विशेषरूपेण परिशीर्तिचः । अस्मिन्नैव प्रसद्ख तरैदस्य स्वरूपं तदपौरषेयत्वं तत्प्रामाण्यं च कीदुशमिति किस्तरेण 
निरूप्य दयानन्देमत्तं सप्रमाणं प्रुपरो्षितम । ब्रह्मणभागानां सत्यपि संहिताव्याख्यानल्पत्वे यथा तदपौरुषेगत्वं 
प्रसिद्धयत्ति, तथा मनोहरः पभ्थाः प्रदशित्तः । पदपदा्थाविधारणं काक्यवाक्य्थनिश्चयः कथं प्रसिद्ध्यति ? कस्तत्र 
प्रकारः ? करानि च तत्र प्रमाणानि ? ततर दयानन्दः किमभिप्र॑ति ? तस्य कि समाधानम्‌ ? तदेनुयाविनः किं लिखन्ति? 
तदुत्तरं किम्‌ ? इत्यादयो विषया विशदरूपे५ विच्त्िताः । पएततेषु त्रिषयेषु तत्र तत्र दाशनिकंः सूत्रकारः स्मृपिकारश्च 
यदुक्तं तल्परमाणीक्त्य विषया विवेपितः । हसिधातो्लंभतिधातोए्च काञ्थेः ? तच्र प्रवृत्तिनिमित्तं किम्‌? न 
हिस्यात्‌' उति निषेधशास्त्रस्य कुतर प्रवत्तिः ? तदर्थमूत्सर्गापवादेस्वरूपपरीक्षणम्‌, अत्र मौमांस्कानों वैदार्विनां च 
मतप्रदर्शनम्‌, दैवक्तास्वरूपे समाजिनां घो भ्रमस्तदपसारणं प्रमागेस्तकंश्च सुष्टु कृतम्‌ । एवमापयो वहवो विषयाः 
श्रीचरणेरत्रोपनिवद्धाः | 


परिग्रते वयसि परिश्रमस्यैतःदृशस्य वह्ने तेषा किमुरैष्यम्‌ ? लोककल्याणादवेतोवान्‌ वरिम कुसितः । 
अन्यथा कालान्तरे सनातनधर्मस्य तेम्मूलभूतेवेदस्य च स्वरूपमिदमेव प्रत्समालिभिरुलीतमित्यस्मदपत्यानि जानीयुः । 
यद्यपि ससय पिधानं केनापि कर्तुं न शक्यम्‌, तथापि कदाचनाऽपस्येऽपि मानवाः समाकृष्टा भवरेभुः, तन्नि रोधाय स्वामि- 
चरणानां परिश्चमः सफलः स्यादिति । यान्तरिकशूगेऽस्मिन्‌ प्रायः कोऽपि ध्मेऽभिरतो न दुष्येत, किन्तु काल एतादृश एव 
स्यादिति न निद्धरयतुं शक्यते } परिद्म्थापै कालचक्र पुलरति चिसन्तत्स्य धर्मध्य संस्कृतेश्च समागमः सम्भाव्यत 
एवे । किन्तु लोकशास्तरवन्छताय समामिनां रवेः मनः दिषः रेदं रनयत्येव । सत्यमेवेमे पश्यतोहराः । कशथ्रसन्यथः 
वाद्यायलातद्तम्यात्यसायनादिभिधिरसितियु कल्पेषु सूत्रेषु च विमानेषु नूतनान्‌ मन्तान्‌ विस्चय्य त्द्रनियौगाय 
कर्मीण ्रवतेयामासुिति ब्रूयुः, कृष्माण्डचोसः कू ष्माण्डमिवे प्रशरूतं वेदिकेसाहित्यं कथमिव प्रच्छादयेयुः । इमे वराका 
जचक्षते--तैचिसैयशाखला न वेदः, कैश्चन कल्पितेति । रामायणकालात्‌ पूवमेव केठतत्तिरीयादिशाखाघ्यायिन्‌ 
भआपसस्तित्ति महूषिकाल्मीकेसदिकवर्वचनादवगच्छामः | आपस्तम्बादयो महुषषेयो भिथ्यावादिनेः, ब्रह्मदत्तादयः 


( ८ ) 
सत्यवाचः । ये कमे प्रथममपि पदाथमाचमनं न जानन्ति, तेहि नाम सत्यवादिनि इति किितोऽपि विस्मयजनकं 
भवेत्‌ । अधुना भारते यजुर्वेदस्य तेत्तिरोयशाखाया अध्ययनाध्यापनपारम्पर्ये ण यावद्‌ यथा च रक्षणं भवतति, तावत्‌ तथा 
नान्थशाखायाः परिदृश्यते । 


विशतितमेऽस्मिन्‌ शतके परिचुप्यमानमध्ययनाव्यापनपारम्पर्यं वेदानां प्रत्यक्षमेव वयमनुभवामः । 
अध्ययनं च शाखाया एव भवति न वेदस्य, स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इति विषेः । कर्मानुष्ठाने स्वतेदोयस्वशाखाया 
एवावश्यकता भवति, न तु स्ववेदीय्रशाखान्तरस्य । वेदास्तरोयशालायाः कामं स्थात्‌ प्रयोजनम्‌, किन्तु स्ववेदीयां, 
शाखामधीत्य वेदान्तरीयशाखाध्ययनमित्यस्ति नियमः । ये च स्वस्वसूत्रं गोत्रं प्रवरं च ययायथंन जानन्ति, ते नूनं 
ब्रृयुः--चतखः संहिता एव बेदपदाभिघेया इति । तत्र तत्र शिष्टाः कमेकाण्डिनः स्वभूत्रगोत्रप्रवरानभिवादनावसर एवं 
स्मरन्ति--'अभिवादये मगेवच्यावनाप्नवानौवंजामदग्न्यपन्वा्षेयप्रव राच्वितः श्रौवत्सगोत्र भपस्तम्वसुत्रो यजुरवेदान्त- 
गेततंत्तिरीयशालाध्यायो श्रोङृष्णशर्माऽहमस्मि भोः” इति । अत्रेव वोधायनपूत्र इति; सामवेदिनो मारद्राजगोतवो 
द्राह्यायणमूत्रः सामवेदान्त्गतकौथुमशाखाघ्यायीति, ऋष्वेदिनः शाकलण्ाखाध्याय्री इति च स्वस्वशासाभेदं परम्पराप्राप्तं 
स्मरन्ति । चतस्रः संहिता एवं वेदास्तहि पूर्वोक्तस्मरणस्य का गतिः ? न केवलमिदमेव, स्वस्वशाखागतानि वाक्यानि 
पदानि वर्णान्‌ तत्स्वरान्‌ तद्‌गतदेवताकरणस्थानकालमतरादींश्च विशेषतः परिपालयन्तोऽधुनापि दृश्यन्ते व॑ं दिकाः। 
तथाहू-- 

अग्निः" इति पदस्य रक्षणप्रकारः-वेदिका वेद।ध्यापका अध्यापनात्‌ पूर्वं शुद्धवणे-स्वरवणं-मात्रावे- 
अङ्घर्वेणे-वणेसार क्रमः पन्चविधैः कमेः प्रतिपदं सरक्षन्ति । तत्र अग्निः" इति पदस्य तान्‌ प्रदर्शयामः--(१) अक्रार्‌- 
गकारदित्व-तुतीययमनकारेकारविसजंनीया इति शृद्धवर्ण॑क्रमः। (२) अनुदात्ताकारगकारद्ित्व-तृतोययसनकारो- 
दात्तेकारर्विसेर्जनीया इति स्वरवणेक्रमः । (३) एकमात्रिकानुदात्ताकाराधंमातिकविराम-दचणुमात्रिकगकार- 
दवित्वाणुमात्रिकतृतीययमा्घंमात्रिकतकारकमातिकोदात्तेकाराणुमात्रिकविरामार्धमात्निकविसर्ज॑नीयदिमातिकविरामा दति 
माघावर्णक्रमः । (४) एकमात्रिकानुदात्ताकारार्घमात्रिकविराम-दचणुमात्निकवूर्वाद्धम्‌तगकारद्वित्वाणुमान्निकपूर्वाङ्खमृत- 
तुतीययमाधेमाविकपराङ्घमूतनकारकमातिकोदात्तेकाराणुमात्रिकृविरामा्ंमात्रिकपुर्वाङ्खमूतविक्षजेनीयद्धिमात्रिकविरामा 
इत्य क्व णंक्रमः । 

(५) पचमो वणंसारक्रम इत्युच्यते । स वेत्थम्‌-संवतक्रण्ठोत्थितसंवाराख्यवाह्यप्रयत्नसहितिनादष्वनि- 
जनित्तनाप्युपसंहूतहनुस्थानतथा विधौष्ठकरणसंवृतप्रयलनेकमात्रिकामतिदेवताकक्षत्रियजातितमोगणसहिततकनिष्ठिकाङ्गू- 
ल्यधोरेखान्थासयोग्यशरीरहासंधितगलविलविनिस्सृतमदुध्वनिक-वृषभरुततुल्यऋषभस्वरहेतुभृतहूुदयस्थानोत्पन्न हुस्वा- 
नुदात्तस्वरगुणकवायुदेवताकन्ाह्यणजातिकाकासार्वमात्रिकवि रामसंवकफण्डोत्थितसंवारवोषात्पप्राणाख्परवाह्यभ्रवत्नसहि- 
तनादध्व्रतिजनितहनुमूलस्थानजिह्वामूलकरणस्पृष्डपरथतनद्यणुमातरिकपूर्वाङ्गम्‌नभूमिदेवताकक्षत्निजातिकगकारद्विस्व- 
तादृशष्वनिजनितसंवुतनासिकहनुभूलस्थानजिह्वामृलकरणस्पृष्टप्रयत्नाणुमात्रिकपूर्वाङ्खंभूततृती ययमसंवृतकण्ठोत्थितसं- 
वारघ्रोषास्पप्राणाष्यवाह्यप्रयत्नमहितनादध्वनिजनितविवृतनासिकोत्तरदन्तमूलाधोभागस्थानजिह्वाग्रकरणस्पुष्टभ्रयत्नाः 
धंमाधिकपराङ्गभूतसूयेदेवताकंवेष्यजातिकनकारसंवृतकण्ठोत्थितसंवा राख्यवा द्यभरयरनसहितनादध्वनिजनिततालुस्थाना- 
सयुपसंहतकण्ठीष्डवहितजि ह्व मधयक रणविवृतप्रथत्नेक मा्िकभूमिदेवताकन्नाह्यणजातिचन्तवगुणसहिततजन्यद्गुलिमध्य- 
रेलन्धासयोग्यशरीरायामश्लक्ष्गीङृतगलबिलव्रिनिस्पृतपरंषन्वनिकानास्ततुल्यगान्धारस्वरहेतुभतम्‌र्ैस्थानोतप्नोदात्त- 
स्वेरगुणकाग्तिदेवताकन्ह्मिपर जा्िकेकाराणुमातिक्विसमविवृत्तकण्ठोस्थित्तविवाराघोषमहाप्राणास्पवाद्यप्रयलविशिष्ट- 
शोसध्वनिजिनितकण्डोपरिमागस्थानत्तदघोभागकररणविवृतप्रयतनार्धमानरिकपूरवाङ्गभूतसुयेदेवताकशूव्रजातिकविसनजेनीय- 
दविमातरिकरविरामा इति वणंसारक्रमः। ` 

अग्निः" इति पदस्येयं स्थितिः । प्रतिपदमेवं वैदिकानां रक्षणप्रकारः । अस्य स्वस्य नियमा मत्सम्पादिते 
व्यासशिक्षाभरन्ये स्पष्टमटिलस्तिताः । अधुनापि जीवन्ति कतिपये वदिकाः पूर्वोक्त्रकारेण वेदसरक्षकाः । एवं स्थितौ 
सस्यामादुतिको द्राग्‌ अबति तंत्तिरौयथाल्ा न वेद इति,! सरव॑विधस्या्येतावुशप्रलापस्ये यथायथसुकत्तरं सप्रमाणं 
श्रीचरणा्नां ग्रन्थ एव विस्तरेण दत्तं वतते 1 | 


( ९ ) 


अस्य ग्रन्थस्य सावधानेन मनसाध्ययनधावद्यकम्‌ । वेदविषये परैः क्तियसाणानां शङ्कानां यथायथ- 
मृत्तसाणि दत्तानि विद्यन्ते । अनु्तन्धातुणां महूत उपकाराय ग्रन्थोऽयं स्यादिति विश्वसिमि । सस्ते परिचियरहितानों 
लाभायास्यि ग्रन्थस्य हिन्दीमाषानुवादोऽपि विद्वद्भिः कृतः प्रकाशितः । अयं च भुसिकायाः प्रथमो भागः| अध्य 
हितोयभगें विदेशीयानां कृते विषयाववोध्राय स्वामिचरणेतिवद्धस्योपौद्घात्या द्लल भाषया संग्रहोऽपि प्रकाशयिष्यते 


अस्य अन्यस्य पण्डूलिपिसम्पादने तत्तद्रावयानामाकरस्थलान्यन्विष्य लेखने सुद्रणालयसम्बन्धिति 
संशोधनकायं हिन्दीभाषानुवादकायं च प० श्रीमाकण्डेयशास्तरिभिः, प० श्रीन्नजवल्लभद्विदेहदिभिः, श्रीगजानन- 
मूसलगावकरशास्तिभिश्च यः परिश्रमः कृतः सोऽनिर्वणेनीयः । येषां च कृतेऽत साकषणद्‌ वेदयपुरुष इति प्रयोगौ 
नातिशायी ते वेदिकशिरोमणयो रामनाथमिश्रमहोदयाः, तदनवमास्तेषां तनूजन्मानः श्रौनायमिश्नाः, सारस्वतकुला- 
वततसाः पण्डितप्रवराः श्रीनारायणजीमहोदयाः, वादलोपाह्वाः कर्मकाण्डनिष्माताः श्रीमङ्गलजीमहोदयाः, तत्पुत्राः 
श्रौ विनायकजोमहौदणाश्च, मगवद्विश्वनायस्वरूपमुपगता पहा मास्याः स्लारामदीक्षितमहोदयाः, विशेपतो हुस्तलिखित- 
भ्ाचचीनपृस्तक्रादिरदानेन महदुपकर्तासो घनान्तवेदपाठ्नो दीक्षितकरुलावतंसाः साद्वेदमहाविधालये यजुवेदाघ्यापका। 
अस्मत्पनमसित्रभ्रूताः सहृदयौदापामिजात्यादिगुणगणालङ्कृवा दीक्षितकुलपयोधिचस्दमसः श्रीलक्ष्मीकान्तहोदयाः, 
संस्छृतविश्ववि्यालये प्राचीनव्याकर्णविभागाध्यक्चाः विपाटिप्रवर्रोपण्डितरामप्रस्तादतिपाल्पिहेदयाः, पूत्रएक्षौ- 
त्थापना्थं पुस्तकादिसाहाय्यदानेने परमोपकर्तारः विश्वनाथस्वल्पमुपयता गौडवंशावतंवाः श्रो पण्डितभगवस्रताद- 
शमाणिः, चमक््रत्याधायकप्रतिभा: प्रायोऽ्यतनानां प्रसिद्धानां सर्वेषां वैयाकरणानां वेदान्तिनां च गुरव पहसीमांसकाः 
पण्डितप्रवरा नेकग्रन्धेषु टीकादिविधातारो बवलियामण्डलवास्तव्याः श्रोरवुनाथश्षमण इति नामम्राहुमृदटूद्ुतानां 
सवेषामेव चिदुषं सहयोगः सम्पन्नः } इत्थं साक्षात्सनातनधर्मपक्न एष वेदार्थपारिजादं इति कथयितुं युज्यते । सर्वथा 
पण्डिता इमे श्रीचरणानामनुग्रहपात्रं भविष्यन्तीति सुदृढं वि्ठसिनि ॥ भाष्यभूमिकाद्वितीयमागस्य वेदभाष्यग्रन्धस्य 
चाचिरोदेन प्रकाशस्भिष्यपरानघ्य नितिष्नेन समाप्तिमगववः श्रोतरिश्ववाथघ्यानुग्रहेण भवेदित्ति तं सम्प्रर्थ्येतो 
विरमामि-- 


वि० सं° २५३६ विनयावनतः 
चेव शु ९, वाराणसी पटूामिससगास्त्री, विद्यासागर: 


भ्रस्ता 


वेदाथ के जिन्ञायुओं तथा तस्व चिन्तक अनुप्तन्धाताभों के समक्ष वेदार्थपारिजातत' सामक वेदभाष्य को 
भस्तूत करने की हमाग योजना । इस भाष्यके प्रणेता अनन्तश्रीविभूषित सवेत्त्रस्वतन्त्रे सनातनधर्मसमूज्जोवक 
प्रातःस्मर्णीय पुण्यश्लोक श्री स्वामी कसपात्रीजी महाराज अभी वेदभाष्यभूसिका का यह्‌ प्रथम भाग प्रस्तुत 
कियाजार्हाह। इसका द्वितीय भाग ओर शुक्ल यनुर्वेद का तिस्तु माष्यशीघ्र ही विज्ञ पाठकों के समक्ष अविभा। 
स्वामी जौ के विषमं हमे अधिके नहीं कहना है । उनसे सभो परिचित दह । त्यागी महात्मा होते हृए भी अप काल- 
चक्रं को विपरीत गति के कार्ण ह्ासोभ्सुख सनातन धमं को पुनरुज्जी वित्त करने के लिये निरन्तर सचेष्ट रहते ह । 
हिमालय से लेकर कन्याकुमारौ तक्र सद्धर्म के भ्रचार ओर प्रसार करने कै लिय, अपने उपदेशामृत से भक्त जनको 
आह्वादित करने कै लिये इम्ह्ने अनेक वार यात्राएुंकी हैँ गौर आस्तिकं भारतीय जनों को अपनी अनोखी प्रवचन 
शैली से शाश्वत सनातनं घमं की ओर माकष्ट करने मे अद्भत सफलता प्रप्त कती है | 


श्वर्मा विश्वस्य जगतः प्रतिष्ठा" इस प्रामाणिक वचन के अनुसार जगत्‌ की स्थित्तिघमेकेकारणहीहै) 
मनुस्मृति के अनुखार हमारा देण भारतवव्‌ अत्यन्त प्राचीन काल से घ्मनिष्ठहोनकेकारणही सारे जगत के गुर वने 
गया था } भारत देण की भव्य प्रासादके शूप में कल्पना कृर हमे देखना चाहूय । मन्दिरं या महल का निर्माण करने 
के लिये ईट, बाल, सीमेन्ट आर चने की आवश्यकता पडती है । कम्द, मूल, फल मात्र से अपनो उदर पुत्ति कर हमारे 
चिरन्तन ऋषि.महरषियों मे धथं भौर कामनासक दा पुरुषार्थो कौ इष्टका (ईट) के रूपमे पारकंल्पना करकं 
सामभ्य आर विश्चेष धमे को सामभ्य ओर विशिष्ट सीमेष्टके रूपमे कस्पना काह । जसे विशिष्ट प्रकारक 
सोमरष्टसे दरयो को जोड़कर प्रभनचृम्बी दीवाले खड़ी को जातो हैं भौर उन पर सामान्यकौटिकौ पीमेन्ट से पलस्तर 
चाया जाता है, उसी प्रकार सामभ्य भौर विशेष धमं कौ सहायत्तासे यहु भव्य प्रासाद खड! हता दह । चन से सफदा 
कर्‌ स्थूल प्राघ्ाद को सजाया भाता है, उसी तद्ह्‌ से भोल रूपा धासि इसं प्रासादं का सजाकर हमारे पृवंजोन हमे 
सौपा है । इस प्रकार यह्‌ भार्तवषं रूपी भव्य प्रासाद धमं, अथे, काम ओौर सोश्च नामक चार पुर्षार्धासं वनाहं। 
केवल अथं भौर कामफही सहारे चलने वाले देशों कौ अपेक्षा इसको विशेषता स्पष्ट है, क्योकि घमं से नियन्वित 
अर्थं ओौरकामकोदही यह्‌ देश मान्यता देता है। 

उक्त प्रासादके रूपक मे धर्मको सीमेष्टका प्रतिस्प माना गयादहै। इस घर्मका मूल वेद है। वेदा. 
ऽखिलो धर्ममूलम्‌" इस शास्ववचन से यहु स्पष्टहै। घमं के मूलभूत वेद आ वैदाभिमत स्म॒त्ति, पुराण, इतिहा, 
दषणसशास्तर अदि को निकालकर भारप्तंको देखा जायतो अध्य देण को अपेक्षा इभको क्या तिशेषता रट जायगी 2 
यहु बाते प्रघ्येकं भारत निवासी के लिये विचास्णीयदहै) भारतमाता के प्राणं वेदै प्राण के निकल जाने 
पर णव के समाने निष्प्राण भाश्त दशमे रहु केर हम अन्य देशों की अपेक्षा क्या विरषता दिखा पाकेगे ? एकक्षण 
भे सारे जगत्‌ को चष्ट कर्‌ देने मेँ ससथं परमाणु अस्यो श्रौर नाना प्रकार के यके का निमाण कर्‌ भास्त ममि कं 
पाट देने वलि वज्ञानिकों से भारत का गौरव नहीं वहग, क्योकि इनसे भी बहकर योग्य वञ्चानिके वदे मे मिल 
जार्थगे 1 ज्ञान, विज्ञात भौर पभञान--ये मानवीय ज्ञानि क्ती तीन कोटिया) इनमें ज्ञान ओर िन्नान मेएकसे 
एकं बदठकरः विकासि हेता रहता है, किन्तु श्रजलानं दके स्ह । इससे बहकर शौर कोई वस्तु नहीं दहो सकती, यही 
विचार कर्‌ हमारे पूवज निरतिशय प्रघनान ‰) # लिये भ्रयत्सश्ील रहे ह) सातिश्लय पदार्थोकौ प्राप्त्‌ करके 
भौ मनुष्य क्या करेगा ? उसके मने क शान्त कहु से भितैर्मा ? वहुतोजो प्राप्त हृजा है, उससे भी बहकर विशिष्ट 
वस्तु कौ ग्राप्त करने के लिये लालायिहं रहैगा । 

अयंतु परमो धर्मो यद्चोसेनात्मदशेनम्‌' (मनुष्य का यही पसम कतेव्यहै कि वह योग की सहायता 
आत्मदशन करे) इस उक्तिके अनुसार भात्मदशेनभी धमंके अन्तर्गत ही अताहै। इसीलिये हमारे पवजोंमे 


( ११ ) 


चतुथं पूरुषाथं मोक्षसे भी धर्मं को अधिक गौरवं प्रदान किय है ओर धशैके मृलभरुतेवेदको रक्ता के लिये विशेष 
प्रयास किथादहै। अध्ययन ओौर अध्यापनकी पर्म्परासै ही केदकी स्छ्ादहु सकती है, विशिष्ट शब्दराशिहीं 
वेद है। यह विशिष्ट शब्दराशि गुरमुख से उच्चरित शन्दोका शिष्यके हसा उसील्पमें उच्चारण रूपं अध्ययन 
से ही प्राप्तहौ स्कतीदहै। गुरु ओर शिष्यके अध्वयन-अध्यापनको इष प्रकारकी अविच्छिन्न परस्पराकोही 
म॒भ्श्रदायं कूम जाताहि। बेदविद्याकी ग्राप्त दस प्रकारकौ साम्प्रदरायिक परम्पसासे ही होती चली स्ह 
मीमांसा शास्त्र मे उत्पत्ति, आध्ति, विकृति श्रौर संस्कृतति-पे चार प्रकारके क्रं वर्णित रहै, वेदशास्त्र का उक्त 
विचि प्ते अध्ययन आप्ति संस्कार के अन्तरगत आताहै। वेदशास्त्र के अध्ययन से अध्येता की अत्मा का एक विशेष 
प्रकार का परिष्कार होताहै | वेद का अध्ययन नियभानुसारही कियाजाना दहै! केवल पुस्तक को देखकर पठनाय 
वांचना अध्ययन नहीं है । नियमानुसार स्वान्या (अपनी शाखा) का अध्यापन करने वाले अध्यापक कौ उाणी कभी 
विफल नहीं होती । स्वाध्याय का अध्ययन भी एकप्रकारकातपदहै। तपसे निग्रहं गौर्‌ अनुग्रह को शक्ति उत्पन्न 
होती है। निय्रभानुसार स्वाध्यायं करने वलिव्यक्तिके द्वारादौ गदं अभिस्वरित मस्मसे शिशु, वालक, युवक्र ओौर्‌ 
वद्ध पुरुषों की ज्वं प्रभति साधारण वोमार्रियांदूरहो जाती, प्रायः हमे एसा केखने कौ मिलता है । पुराने जमाने 
मे गवो खा शहरों मे भी कहूं उाक्टर मिलते थे ? उस सतय परे तपस्वी व॑दिक ही जनता की सहायता करते 


जपे शव्दसाशि को प्ाम्न्रदायिक परम्परासे प्राप्त्‌ करन फ निम उतो तस्हसे इ शब्दराशिके 
अथंको आननेके भी साम्प्रदाधिक नियम ह । यहु सम्प्रदाय केवल श्रद्धः पर्हौ आघारस्ति नहींदहै। इसके लिये 
पवमोम{सा. बेदाप्वसृत्र दथा निरुक्त भूति प्रस्थो मं दन्ञानिकं पद्वतिसे नयम वत्तये गये । जसे सजप्राल्ादमें 
पहुंचने के लए अनेक दुभेद्य दुर्गो को पार करना पडता है, उसी वरहे से भगवान्‌ वेदपुरूष के वास्तव ममक 
समदने के लिये भी शिकला, व्धाकररण प्रमृति दुर्गोकौ रचना ्षि-महषिणो ने कीहै । केवल इतना हो चहं, दन 
दुर्गोकौ उत्तीर्णं कर्‌ देनेके वाद मी सीमासा दशन मे, अदेशित विविध श्धायखूणी दुगे का, तलाकिक स्िहोंके दाय 
विस्तीणं तकसमूद्र को, पुण रूपी महासमुद्र की ओर वमशाश्वं ह्मी गहुन वनकौ पार्‌ करके ही मनुष्य वेदार्थं 
को जनिन का वास्ततिक अधिकारो व्रनता हि ¦ जैसा कि कहा गया है-- 
पुराणल्यायरीर्मासा घर्मनास्त्राद्धमिश्िताः । 
वेदाः स्थानानि विद्यानां धर्मस्य च चंुरदेश।। 


अर्थात्‌ पूयण, स्थाय, मो्मांसा, धर्मशास्त, व्याकरण प्रभृति छः अंग अर चार वरेदये चौदहु द्रिद्याये 
घमं के रहस्य को वलाने त्राली हैँ। 


द्म द्र्गोके रहते हृए भी शत्र किसीन किसी उपायसे सजाको नष्ट कस्पैके चिप दनभ घृसही 
जतिः उसीत्तरह्‌ मे वेदपुरूप का मुल उच्छेदकरदेनेके लियेभीकृछलोग इश पर सद्या आक्रमण कस्ते सहु 
ह । देवलोके साथ असुररहतेहीर्ह। दैवो भौर असु कासंग्रम चिरन्तन कालसे चला रहा है । विघ्न 
वाध्रालीं के उपस्थित होन परही सही-गलतीका निर्भेयहो पताह! पही बाततका निणेय करने कै लिये कादी 
ओर प्रचित्रादी दोना छा कथन सामने रहे, यहु आवद्यक हि । अद्वानी नास्तिनं का वेदों पर्‌ आक्रमण हेता देखकर 
स्वामी कातिकेय भहूपाद करुमारिलिके स्प भं शरैर भगवान्‌ कंकर भगवत्पाद शंकसचायं के हप मै अवतीणं हए 
ठम समय व्रीद्धो ने धमं के पलभूत वेदास्य का ही उन्पुलन केना प्राम कर्‌ दिया था । उनके आक्रमण से भहुपादे 
वूपारिल चे आड भगदत्पदे एंकरा्ये मेवेदोकरौ रक्षाकी । भ्रमय की गति के अनुसार प्रदुपरन्त वैदो फे अध्ययनं 
अर उक्र अर्था क जानिनेको प्रवृत्ति पूनः ब्रह्मे लगी | स्तन्त्रस्यतस्त्रे वाचस्पति मिश्र, उद्यनाचार्यं, श्रौमान 
आ्मभ्र दीक्षिततं प्रमृति सनीय ने ईस सम्प्रदायक्रा परिपोषम किथा। समी दाश्चनिक मागे भिन्न दहते हए भी कभी 
यदका विरोध नही करते, वेदशास्व का अनुवतेन कर्त हृएहीये समौ दशन अगे वहेह) पथिक चलते समयं 
वच मागमे खले किये गये अवरोध स्वरूप कण्टक, पाषाणं खण्ड आदि क्रो हटा कर अपना रास्ता बनातादहै, उक्षे 
पपर द।भमिक धै सपमे मतके विरद्ध खड किथे गये दस्तक काप्रबल युक्तयो से खण्डन करं धपते सक्षय तक 


+ ३१?६ 


( १२ ) 
पहुंचता है । इस प्रकार का मतभेद केवल वेदविरोधियों के साथही नही, वेदको समान लूपसे प्रमाण मानने बाले 
दशंनोंमे भी विद्यमानदहै) इनसे भी परस्पर खेण्डन-मण्डन की परम्परा चलती रहतीहै। इतनाहौनेपरभी एक 
दूसरे को अनावश्यक नहीं मानता । इनमें परस्पर सतभेद रहने पर भी ये सव मिलकर नास्तिक दर्शनों का सामना 
क्रते हं! त्रुतीय पक्ष के उपस्थित होने पर कौरव ओर पाण्डव मिलकर उक्षका सामना करतेथे) इसीन्यायसे 
ये दा्चैनिक गणमभी वेदविसोधि्यो का निलकर सामना करते दहं । प्रस्तुत भूसिकाके दशििक भागम इम विषय 
कृ{ विशद विवेचन किया मया है; प्राचीन भासर्तीय दाशेनिकों कौ यही पद्धति है, 


भारतीय आस्तिक-नास्तिक दशनो कौ यही स्थितिदहै। किन्तु अमी कुचे दही समय पहले एक नये मत का 
प्रचलने हभ है । यह्‌ मतत बड़ा भयावना है । नास्तिक सोगतो मूलभूत वेदशास्त्र का उन्सूलनदही करदेना चाहत 
थे, किन्तु यह नया मत वेदशास्व्ेके एक भाग कोको प्रमाण मानतादहै ओौर दूसरे भाग्‌ को अस्वीकार कर देता है। 
उनका यह्‌ कार्यं वेसाहीहै, जेसे क्रि कोई व्यक्ति उंडेके आधे भागको खाने के विये ओर बचे आधेभागकोचृजा 
पदा कसनेके लिये र्खेदे। कद्धा वेदमाता के केशों को एके हाथ से पकड़कर दुसरे हाथसे उनको कटि उलनेकासा 
यह्‌ उनका दुःसाहस है । जराजजर बेचारी माता रेते कपूतों का क्या बिगाड़ सकती है । द्रौपदी के केशौ को पकेडकर 
खींचने की कथाकौतो हुम सुनतेहीषथे, किन्तु वेदमाताके इसं अभिनव अवमान कोतो हम स्वथं देत रहैह 
इतना ही नहीं, वेदमाता की पुत्री मोमांसा उसका अनुसरण करते है, तौ उसका भौ अपमानं करने मे इनको लज्जा 
नही अती ¦ 


वेदक्षास्त्र की रक्षके लिये परान भारतीय मनीषियों ने विचासत्मकं ओर प्रय्ोयात्मकत विश्षाल 
वाङ्मय का माविष्कार कियाथा। अनन्त अपार मृद्र मे जलचरोके जसे आर वीहृड वन में सिह के सुमान अनन्त 
अपार दुष्परवेश वेदराणि का निर्भय आयोौडन करने के लिये इन्हने विशाल वेदांग साहित्य का निर्माण किया । 
अध्ययन-अध्यापन की परम्परा को क्षीण होत्ता देखकर उन उन शाखाओं के सार भागको लेकर स्मृति प्रस्थोंको ओद 
उन पर विचार विमं करने फे लिये निवन्ध प्रस्थो की स्चनाकौ गई । वेद वाक्यो के अर्थका निणेय करने के लिये 
निगम, निरुक्तः व्याकरण प्रभृति के रहते हए भी मीमांसा के अनेकं त्थायों को स्वना कौ गई । इन न्यायो का समा- 
दर होना चाहिये, यह्‌ भारतीय दार््निकों का सर्वसमत पक्ष है । इन सथको देखनेनघुनने के बाद दही वेदाथ का निणय 
करना चाहिये | 

वार संहिता ही वेद है । ब्राह्मण सागवेद नहह । नये मन्वोंकौ स्वना करके उनको संहित्ता भागम 
जोड़ दिया गया है अौर उनका विनियोगे ये नये याज्ञिक कर्मकाण्डों के लिये केर द्विया गर्याहै । क्ामन्यिल्पसे प्रारभ 
मे संहिता मे केवल अग्निहोत्र, दशपुणंमास, चातुर्मास प्रभृति अनुष्डेयकर्मोकाही विघानथा जौरये सभी अनुष्ठान 
सात्विक थे, किश्तु वाद मे इनमें तामस अनुष्ठानं कौ भी जोड़ दिया गया ! उनका बड़े आडम्बरः के साथ अनुष्ठान 
किया जाता था । यहु सच धन वलेरमे के चियिथाः। इस तरह की बातें बघारने वाले ओर लिष्ठने वले लोग 
साजकल हैँ । इनका अपना कोई निश्चितत सिद्धान्त नहीं है । विना शील-संकोचकेये लिखते हँ किब्राह्मण भाग वेद 
नहीं है, किन्तु सथ ही अपनी बात्त को पृष्ट करने के लिये वे उसकोप्रमाणसरूपमें उद्तभी करतें! इस तरह 
वेएकहीग्रस्थकेएकमगको प्रमाण नौर्‌ दुसरे भाग को अप्रमाण मानते ह} अपने विचा के विपरीततजी कुष्ठ 
भी, जहा कीं भी दिखाई पड़ता है, उसको ये भरक्षिप्त कृह्‌ देते हैँ । इनका कहूना दै कि संहिता माग मे किदिमाने मस्त्र 
ही विधाथकरहै,न्‌ कि ञ्राहूयण चाम गतत वावय } ये विघायक्रे वाक्य केवलं यज्ञ से हौ संबद्ध हौ, एेसी कोई अनिवार्यता 
नहं है । इनमे सौकिक ओौर सामाजिक विषय भी वणित है मौर ये मन्त्रमतत वाक्य उन उन विषयों मेँ लोक का प्रवृत्त 
कृसने मँ समर्थं है । देवताभों के संबन्यमे ये वड वसेः उठि हैँ भौर परमेश्वर के विषयमे बडी बड़ी च्च करते 
हं । शब्दार्थं का निग्र ये अपनी सुचि के अनुसार करतेर्हु। नोरी करने जते समय चौर वित्ली के जसे चुपकेसे धर 
मे घुसते है, किन्तु ये आक्रमण कारी धतं सवके सामने उजाले में वेदमाता के कैश को लीचते है । घमं के वास्तविक 
अभिप्राय की प्रकट कस्तेके न्निये प्रवृत्त मीमा शास्य की इनके यह कोई गणना सही है) जंमिनि, शवरस्वामी 
धटुपाद कु्मपरल प्रभुति इनके सामनेनगण्यहै। किमी भी काक्यके पूर्वापर संबनभ्यको ये नहीं देख पति । 


॥ 3. 


इस तरट्‌ कौ दुंरवस्थाको देखकर दयालु स्वामीश्री कस्यात्री जी अहारजने विभिन्ने मतवादो क 
मानने वाले प्रतिष्ठित निद्वानों को आदर पुरक वृलाकर उनके लाथ विप्र विश कया अर अनेक वार मापस्त्रीय 
चर्च¶ए आयोजित कीं; भते प्रत्यक्ष अधनी शंखसेदेषः है कि सभाभी मे अपन बृ की हठ हते देखंकश्यं लम्‌ 
पत्थर फेंकने लगि ह) जौ लोग प्रताके केश हीय यकहै ह, उनके लि पस्थ उरछाना कौन वड़ी वाप है ? सथवा 
युक्ति, ठकं ओर प्रः जके अश्रादसे पल्थर क क्रतेके सिकण दनके पाक्ष इरः क्रोदं उवाप ही कटः रह्‌ जान 
है? द्यन्त कोई उपाय ठ देष्वकर अष्टसे स्वधो सीने स्टाफ दयानन्द दिगि भेदशाध्य अर ऋरभारफरदिका 
वते तथा उरके अनुश्रायी ब्रहदत्त जिज्ञासु, भगवदह प्रभृतिके ग्रन्थो का अद्ोडन कर, साय ही चिरन्तन आस्तिक 
दाशंनिकोंके हारित ग्रथ पा सहन सदर श्वेदाधरेपारिजितः नामक सदयाष्धको स्चनाकौदहै } केवल 

ष्य ही नही, सच उन विषयों के अनुश्ीलन के लि एकं चिन्त भुखिका ४) विलो है । इसका यह्‌ पहला भागदै । 
दसस भागभः पान ह पकस हग । 


दस वाल श्रन्थमं सागाधीना सेयरविद्धिः" (उद्धियं कौ सिद्धि प्रमाण कै अधीन होतीहै) इस वचनं 
के अनुसार विधेन दाश्चनिक भतवादोका दहु देकर सवेप्रथम प्राग णै विष ह्पसेे परीक्षाकी भ 
इस परसंगमं वोद प्रमःण-मीमाकषिकी मी परीक्षा मर्दहि । आब्द भषण के षय मे आस्तिक ओर 
दशनो मे बड़ा विन्रदह) दसका भी निष्पक्षपाक्तं विकवचः किया मयाहै, प्रमाणो क्री प्रामाणिकता पर दाशेकों 
का परस्पर वडा विताददह) प्रासाण्यवादिके नसमं यह्‌ जानाजाताहै) इसपरमी ्रस्थमें वहत विचारे किया 
गया है । इसी प्रसंममे वेदोंके स्वरूप, उसकी भपौरुषेयत्ता ओर्‌ प्रामाणिकता पर भी विक््तार्से चचक गयी 
है। सायं ही वेदस्वूपं संवन्धी स्वामी दयनिखके श्तं की समालोचनाभी की गईहि। ब्राह्मण भाग संहुत्तागत 
मन्त्रं कौ व्याख्या करते हुए मी अपौरुष ही है, इस बातको प्रवल युक्तयो के सहारे बड़ी ही सनार्जक पद्धति 
से सिद्ध किया गयाहै। पदं ओर पदाथ का, ववयं ओर वाक्यार्थं का निश्चयं किस प्रकार होता? इनमे ष्या 
प्रमाण ? स्वामी दयानस्द का दरस विषयं क्या मतद ? उसका सन्राधान क्याहै ? स्वामी दयानन्द के अनुया 
क्या लिखते हैँ ? उका क्या उक्त है ? इर सव विषयों पर भी यह प्याप्तं प्रकाश उला गया । इन स्व 
प्रसंगो मे दाणनिक सूचकारो, स्मतिकारो ओर लिवम्धकारौके मतोका भी प्रामाणिकं लेखा-जोया प्रस्तुत किया 
गया हु । हिसि" धातु प्रौर "लमति" धातुक क्या अ्थंह 2 इनकी प्रवृत्ति कर्टकसे हौतीहै? न हिस्यात्‌ टस 
निषेध शास्र की प्रवृत्ति कहां होती है? इने स्य विषयों परमी विचार किया गथा है । इसके लिये उत्समं अरं 
अपवादके स्वरूपकी तथा मीमांसकों ओर देशान्तिथोके मतभेसेकीमी चर्वाको गर्ह! देवताके स्वूपके 
संवन्ध मे प्रदशित आ्यंसमाजियों के ध्रसको प्रत्रल प्रमाणो ओर तर्कोौके सहारे दूर कियागयादह। ईसीतरह्‌के 
अभ्य प्रासंभिक विष्यो पर भी यहु विस्ताय्से विवार हज है| 


दस वृद्धावस्थामे इस त्तरह का परिश्रम करने का क्धाप्रयोजनहै? लोक कल्धाणके लियेहीषो वें 
यहु सव कर रहे है! एेसान कस्ते पर कालास्तर मे सनातन धमं ओर उसके आधारभूत वेदशास्व का स्वरूप वह 
मान विया जायगा, जोकि आजकल के आयंसमाजी एवं अन्य आधुनिक विद्रान्‌ निश्चित्तं करते हं । यद्यपि सत्य 
को कोद छिपा नष्ट सक्ता, तथापि कभी-कभी भ्रमवश मानव असत्य पथ की ओरं भी उन्पृखं हौ जाता है । इसको 
रोकमे के लिये स्वामी कस्पात्रीजी महाराज का यहु प्रयत्वे सार्थक है । आजकल के इस सार्त्रिक युगम धर्मम किक्षी 
की रुचि नहीं रह गई है, किन्तु अगामी कालमभी इसी तरह का होभा, यहु कोर निष्िचित रूप से नहीं कह सकेता । 
कालचक्र धमता रहता है । फिर एेसा समय भां सकता है, जिसमे कि चिर्तन घमं ओद सस्ति क चन्दर समश्य 
हो । जनता ओर सास्रे के साथ भी छलनकपट करने की आय॑समाजियों तथा अभ्य कुछ लोयों की प्रवृत्ति चिह्वानों के 
लिये सेदजनक है) येलोग सादे ही आद मे धल भोकने का काम करते हैं । यदिरेसान होतात ये काल्यायन, 
आपस्तम्ब, आ्वलायन प्रभति म्प के हार दिविष्ठ कल्पसूत्र प्रपत्ति प्रस्थो के रहते हुए भी कहते ह कि इनं 
च्षि-महषियों ते नतन सन्नो की रचंसा कृस्फे उलका विदिोमे धिवि कर्मकाण्डे को फंचानेमे फियाहै। चोर 
कुम्हुडे कौ नटीं छिपा छकता । स्पीरसछसे भेलोय यथी अह्विश्वाच वंदिक साहित्य को आंख ओभ नही कर्‌ 
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सक्ते ! इन लोगों का कहना है कि तंत्तिरीये शाखा वैद नहीं है, यहु कु लीगों के द्वारा कल्पित है । रासायण काल 
मे कठ, तेत्तिरीय प्रसृति शाद्लाओं का अध्ययन होने लगाथा, एसा हमे आदिकवि स्हुषि बाल्मीकि के वचनोंसे 
जातत होता है} आपरत्तम्ब प्रभृति मह्िगण भिथ्यावादीथे ओर ब्रह्मदत्त जिज्ञासु, युधिष्ठिर मीमांसक प्रभृति 
सत्यवादी हैं। क्मेकण्डमे स्व्॑रथमं अनुष्ठेय अआचमनके रहृष्यकोभो जो नहीं जानते, वे सत्यवादी हैँ । इससे 
वठुकर आश्चयं की अर्‌ क्या बात हौ सकती है) आजकल भास्तवषे भें यजुर्वेदको तेत्तिरीय शाखाको जेसी 
अध्ययन-अध्यापन की परम्परया भौर उसको जिसतरहुसे रक्षाको जारहीदहै, वसा प्रयास्त अन्य शाखाोंकी 
रक्षा के लिये नहं देखा जाता । 


इस वीसवीं शताब्दी में वेदो के अध्ययन-अध्यापन को परम्परा लुप्तहोतीजारहीदै, इस बात को हम 
स्पम्ट देख रहे हैँ । अध्ययन अपनी श्ाखाका ही हीतादहै, वेद का चीं) स्वाध्यायोऽध्येतव्यः इस विधिवाक्यके 
अनुसार स्वाघ्याय अपनीशखाको ही कहा जातादहै। कमंकाण्ड का अनुष्ठान अपनी शाखाको आनुपूर्वी के 
अनुसार सन्त्रपाठ करके ही किया जाताहै, अपनेही वेद को अन्य शाखाओंके मस्त्रो का पाठ वहं साव्यं नहीं है । 
अभ्य वेद की शाखा की भी आवश्यकता पड़ सकती है, किन्तु उसका अध्ययन अपनी शाखा के अष्ययनके वाददही 
किया जाय, एेसादही गश्रास््ीय नियमदहै। जी व्यक्ति अपने धूत्र, गोत्र, प्रवर आदि को नहीं जानते, वे अवश्यही 
क्हुगे कि चारसंहिताही वेदं! शिष्ट वंदिकजन किसी को अभिवादन करते समय सूते, गोत्र, प्रवर का इस 
तरह से उच्चारण करते है-भो भगवन्‌ | भार्गव, च्यावन, आप्नवान्‌, ओर्व, जामदग्न्य नामक पाच आषय प्रवर 
वाला श्रीवत्स गोत्र वाला आपस्तम्ब सूत्रवाला यजुवंदान्तगेव तंत्तिरीय शाखा वाला मै श्रीकृष्ण शर्मा आपको 
प्रणाम करता हूं । इसी तरह से सामवेदी का भारहाज गोत्र ओर द्वाह्यायण सूत्र सामवेदान्त्गेत कौथूमशाखा, ऋण्ेदी 
को शाकल शाखा का अध्येता--इस तरह से अपनो-अपनी परम्परया प्राप्त शाखा का उत्लेखं भी इन अवसरों परं 
किया जाताहै} यदि चार संहिताएं दही वेद मानी जा्यंतो फिर इस तरह के उतल्लेखों कौ क्या आवश्यकता रह 
जायगी ? केवल इतना ही नहीं, अपनी-अपनी शाखा के वाक्य, पद, व्ण, स्वर की ओर उनके देवता, करण, स्थान, 
कालमानं आदिकीरक्षाके लिये भी वंदिकगण निरन्तर प्रयत्तशील रहतै है । जसे कि-- 


अग्निः" इस पदकी रक्षाके लिये वेद्ये के विद्धान्‌ अध्यापक अध्यापन कार्यं आरंभ करने से पहले 
शुद्धवणे, स्वरवर्ण, मात्रावर्णं, अद्कवणं ओर वर्णंसारनाम के पाँच क्रमोसे सूने गये पदों को रक्षाको शिक्षा 
देते ह १. अकार, दो गकार, तृत्तीय यम, नकार, इकार ओर विसर्ज॑नीय--यह्‌ शुद्धवण क्रम ह । २. अनुदात्त 
अकार, दो मकार, ततीय यम, नकारोत्तर उदात्त इकार ओर विसजेनीय--यह्‌ स्वरवर्ण क्रम है । ३. एकमातरिक 
अनुदात्त सकार, अधेमात्रिक विसम, दो अणु मात्राके दो गकार, अणूपमात्रिक तृतीय यम, अर्घमात्रिक नकार, एक- 
मातिक उदात्त इकार, अणुमात्रिक विराम वाला अधघंमातरिक विसजेनीय ओर द्विमा्धिकं विराम-यह सात्रावणं 
कम हुभा । ४. एकमात्रिके अनुदात्त जकार, अधंमाचिक विराम, दौ अणु मात्रा के पूर्वागि भुत दो गकार, अणुमात्रिक 
ूर्वाभभूत तुतीय थम, अधेमातरिक परांगभ्रूत नकार, एकमात्रिक उदात्त इकार, अणुमातिके विराम, अर्घमात्रिक 
ूर्वागिभूत विसर्जनीय प्रौर द्विमात्रिक विराम--यह्‌ अंगवेणं क्रम कहलाता है । पचम वसार क्रम अधिक जटिल 
है) प्रस्तावना के संस्कृत भागते इसको समभ्राने का प्रयत्नं कियागया दहै । जिनाय जनको गरुमूललसे ही उक्तको 


शुन्ना चादि । 


एक अन्ति पदकी रक्षाके लिये इतना प्रयत्न प्रियो यया है । प्रत्येक वैदिक पदकी रक्षा इसी पतिम 
की गईदै। इस विधि कै सभी नियम हमरे द्वया संपादि व्यासशिक्षा' नामक ग्रन्थ में स्पष्ट उल्लिखितरह। इसी 
पद्धति से वेदशास्त्रे की रक्षा करने वाले वैदिक विद्टान्‌ आजमी जीवित ह । इन सवकी अनदेखी कर्के आजक्रलके 
लोम लस कह देते करि तेत्तिरीस शाल्लावेदनहींहै ! इसत तरहुके सभी प्रलापो का प्रामाणिक उत्तर महाराजश्च 
ने यथावस्षर अपने ग्रन्थ मे दिया है । उनको वही देखना चाहिये । | 
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ट्स श्रन्थ करा अध्ययन वहुत्ते सावधानी से किया जाना चाहिये । वेदशस्त्रि परकौ गद सभी प्रकारक 
शंकाओं का समाघात यहु किया गय यह्‌ भ्र्थ अनुसम्धाताओं के लिये वा उपयागी होगा, पैसा हमार 
विश्वास हे । संस्कृत भाषा से अनभिज्ञ पाठको के लाभके लिये इस ग्रन्थ का हिन्दी अनरुवाद्‌ भौ प्रकाशित क्ियाजा 
रह्‌ है । भूमिका का यहु पहला भागदहै) इसके हितोय भाग में विदेशी जिनायुओंको ग्रन्थ के विषयों से परिचित 
कराने के लिये अंग्रेजी भाषा मे एक सार-संक्षेप भी दिया जायमा। 


इस प्रन्थकी पाण्डलिपिको वंयार करने में, उद्धत वचनों का स्थल निदेश करने मे, मृद्रणालय 
संवन्धी संशोधन कायं मे ओर हिन्दी भाषा के अनुवाद कार्यम पण्डित श्री माकंण्डेय शास्त्री, श्री ब्रजवल्लम्‌ हिवेदी 
ओर श्री गजानन शास्त्री मुसलगांवकर का परिश्रम अत्यन्त प्रशंसनीय रहा ह । वेदभाष्य निर्माण के इस पुण्य कायं में 
वैदिक शिरोमणि श्री रामनाथ मिश्च, उनके पृतर श्रीनाथ सिश्र, पण्डितभ्रवर श्री नारायण जी सारस्वत, वादलोपाह्ुश्री 
मंगल जी कर्मंकाण्डी, उनके पुत्र श्री विनायक जी, शिवसायुज्य प्राप्त माननीय ससारासजी दीक्षितः हस्तलिखित प्राचीन 
ण्ड़लिपियों को देकर उपकृत करने वाले घनान्तपाटी सागठेद विद्यालय में यजुर्वेद के अध्यापक, सहुदयता, अंदार्य, 
आभिजात्य आदि गुणों से अलंकृत, दीक्षित कुल को अपने जन्म से धन्य करने वाले श्री लक्ष्मीकान्त दीक्षित, संस्कत 
विश्वविद्यालय सें प्राचीन व्याकरण विभाग के अध्यक्ष पण्डितत्रवरश्नौ रामप्रसाद चरिपाठी, स्वर्गीय भगवत्प्रसाद मिश्रः 
अद्भत प्रतिभा वाले आजकल के प्रायः सभी प्रसिद्ध वैयाकरण भौर वेदान्तशास्त्र के विद्वानों के गुर महामीमांसक 
अनेक ग्रन्धों ओौर दोका-टिप्पणी ग्रन्थों की रचना करने वाले बलिया जिले के छात प्राम कै निवासी पण्डित 
श्री रघुनाथ शर्मा प्रभृति सभी विद्वानों ने पुस्तक भादि की सहायता देकर तथा विभिन्न पूर्वपक्षो कौ उपस्थापना करके 
अपना बहुमूल्य सहयोग प्रदान किया है । हुम कह सकते है कि ईन सवके सहयोग से उद्धात इस वेदा्थपारिजात 
नामक वेदभाष्यके रूप में साक्लात्‌ सनातन धर्मही मूर्तं खू्पमे प्रकट हृजाहै। ये सभा विद्वन्‌ श्रीस्वामीजी के 
शुभाशीर्वाद के अवश्यही अधिकारी । भूमिकाभागके द्वितीय खण्ड का ओर सम्पूर्णं वेदभाष्यका प्रकाशन 
अविलम्ब तिविघ्न पराह जाय, इस्षके लिये हुम भगवान्‌ विश्वनाथ कौ अनुकम्पा के लिये विनयावनत ह| 


विनयावर्चत 


विक्रम संवत्‌ २०३९ 
पटाभिराम शास्वी, विद्यासागर 


चेत्र शुक्ल रामनवमी 
वाराणसी | 
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भूमिकाभागः-१ 


श्र 


२ भप | ध 
वंदाथपारिजातः 
ॐ स्वस्ति श्रीगनेतायः नमः । ॐ सरस्ववयेः नमः । ॐ वेदपुरुषाय नमः । 


अगजाननपद्याकौ गजाननमहनिशम्‌ । अनेकदं तं भक्तानाभेकदन्तमुपास्महे ॥ १॥ 
सच्चिदानन्दरामाय प्रव्यगानन्दरूपिणे । नमो वेदान्ततात्पय॑गोचराय परात्मने | २॥ 
नमदिदिवाय शान्ताय त्रिपुरालिद्धिताय च| प्रत्यक्चैतन्यरूपाय महते परमात्मने ॥ २ ॥ 
अनादिनिधनः चब्दराश्चिर्वेदपदाभिधः । सता परम्पराप्राप्तो द्योतते विद्ववन्दितः ॥ ४) 
आर्याणां बहुमानत्वादत्र कतु स्मुति विना । नित्यत्वापौरुषयत्वे सन्तिषठेते ध्र वात्मनः ॥ ५॥ 
षडद्धस्मृतिरत्नानामितिहासपुर।णयोः ।  दशंनप्रातिशाख्यानामुपयोगोऽथंनिणेये । ६ ॥ 
वेदवाक्याथनिर्णतिर्मीमांसाया विदोषतः। न्यायैः परिष्कृता न्याय्या रीतिरेषाधिता वुधैः । ७ ॥ 
कारे कारुं ग्रहीतृ्णां बुद्धिस्मृत्यादिदोषतः! कमंश्रेयसि मूढानामयूग्रहपरायणैः ॥ ८ ॥ 
साद्गोपाङ्खास्तथा वेदा भाष्यषृद्ि्ि टीकिताः। निवन्धुभिनिबन्धानां बहूनां स्वनाः कृताः।॥ ९॥ 


श्रः 
श्रीमहुानिपुरसुन्द्थं नमः 
श्रीगुरुभ्मौ नसः 

भगजा अर्यात्‌ भगवती पार्वती कै गु हषी कमल को प्रफुल्लिति कर देनैके किए जो सूयं के समान, दसै मजानन,गणेक्ष 
काहूम स्मरण करतेरहुः जोकि भक्तों को अनेक अभीष्ट वरस्तु देने बिरह, तो भी स्वयं एकदन्त अर्थात्‌ एकं दाति वरे ह ।। १॥ 

सत्‌, चित्‌, भान्द स्वप, रमणीय, प्रत्यक्‌ अर्थात्‌ पारमाधिक मान्तर भ्म-स्षरूप, समी वेदान्तो के त्तात्पयय॑मूतत परमात्मा 
फे हुम प्रणाम करते ह|! २॥ 

कल्याणमय, शान्तस्वल्य, भवती वरिपुरयुन्दपे से आलिगितं प्रत्यग्‌ चैतन्य स्वल्प महानु परमाच्मा भगवानु छिव को हमं 
प्रभाम फरते ह ।३॥ 

जिसका जादि अन्त नहीं, एसा छन्द-राक्चि वैद के नामस कह जात्ताहि। यह बैद इस भारववषं मै अनादि परस्पयसे 
वेदज्न विद्धां को प्राप्त है भौर भब तो सारे जगत्‌ मे इसकी प्रतिष्ठा कैल गहै । इस वेदराशिको भयं प्रजा बड़े भम्मान के साधं 
पजती दहै । एेसी कोई यादगार नहीं दै कि जिसके भचार पर इसका कोद कर्तां माना जाय, अततः वेद का नित्यत्व मौर भपौरषेधत्ष 
सदा प्रकाशित है । ४५ ॥ 

सके अर्थक निक्यके ठि व्याकरण प्रभृति छः वेदांग, षि प्रणीत स्मृति्या, एतिहाक्त, पुराण, दर्षंनशाल्न मर प्राति- 
शास्य प्रभृति ग्रन्थो फी सहायताीरी जातीदहै।। ६५ + 

वेद के संशाय प्रस्त भर्थोकै निणयके किए मीमांसा कै परिष्टृत न्यायो की विद्येष सूप से सहायता छी जाय, इस पद्ट्तिको 
विद्रद्गण मान्ति || ५॥ । + 

चघ्येताभो की बुद्धि भौर स्मृ्ि-शक्तिका क्रमशः हास होता देखकर ओर क्या उचित है, क्या अनुचित, दस सदेह 
कारण कल्याण मागे का निश्चयं करने प्रजा को क्िकतंन्यविमृढ देलकर अनूग्रहक्षील आचार्यो ते समय-घमय पर अंग भौर उपमि 
- सहित वेदीं पर माध्य भौर दीकाएं टिकी अर णनर तद्रामो तै इन्द्रं तिष्यो पर सेक निचन्ध रन्यो की स्वना की || ८.९ ॥ 


२ वेदाथ॑पादरिजातः 


माध्यन्दिनीयशाखायां तत्रोव्व्रटमहोधरौ । संहिताया विदहोषेण चक्रतुर्भाष्यमुत्तसंम्‌ ॥ १० ॥ 

वितेने मायणस्सववेदानां सारगभितम्‌। अत्पाक्षरमसन्दिग्धं साप्यं मानसमन्वितम्‌ ।। ११॥ 
वेदभाष्यविधाताये ये केचिदधुनातनाः । सर्वेषां सायणं भाष्यमुपजीव्यमभिष्टुतस्‌ ॥ १२॥ 
प्रामाणिकानि सर्वाणि भाष्याणीमानि सूरिभिः । शाश्लाथततत्वचिन्तकमानसैः स्वीकृतानि च ॥ १३ ॥ 

यानि चाद्योपलभ्यन्ते देवा द्धाग्यप्रकषंततः | 

तानि चैन्नोपलभ्येरन्‌ वेदार्थाधिगमे भुराम्‌ । जाख्यान्धकारमग्नस्स्याच्छृत्स्नो लोको निरायति ।। १४॥ 
वदमार्गंखिलीकतरुं प्रवृत्तास्सौगतादयः। ते कृता विफलास्सवे मीमांसानयकोविदेः ।॥ १५.॥ 

गते बहुतिथे कारे दयानन्दाभिधो जनः । दूषयामास सर्वा तां पद्धतिर्या सदातनी ॥ १६ ॥। 
लोकायतिकमागंस्थ आस्तिक्यमिव दङंयन्‌ । स्यातिसम्मानपूजार्थं रोकवश्चनहैतवे ॥ १७॥। 
इतस्ततस्समानीय सारहीनमुदक्षरम्‌ । प्रद्श्चक्रे भाष्यनाम्ना न टघीयो न विस्तृतम्‌ ॥ १८ ॥ 

मानं स्वप्रतिभेवात्र भाष्याभासेऽवलम्बिता । कि पूर्वं कि परशेति सन्दर्भ नैव वीक्षितः ॥ १९ ॥ 

एवं प्रवतितो म्रन्थो वेदवाक्याथंनोधकः । वक्षीकतुं यथाजातानु वच्चनाकुशलेन वै ॥ २० | 
पाश्चात्याश्च तथा तेषां दीक्षया दीक्षिताः पुनः । तांस्तान्दुस्तकंहतकात्‌ नैकान्‌ प्रादुरभावयन्‌ । २१॥ 
एतेस्सर्वेश्च सम्भूय वेदार्थो मलिनीकृतः । वेदमार्गावसादाय यल्नस्तैः क्रियतेऽधुना ।) २२ ॥ 


इनमे से उत्व्रट ओर महीधर ने माघ्यन्दिनि संहिता पर अपते विरिष्टं भाष्यों की रचनाकीदहै।। १०॥ 

भाचायं सरायणने समी वेदों पर प्राचीन भाष्योका सार-संग्रह फरते हए थोडे कषब्दोमें अ्थंको भअसंदिग्धस्पसे स्पष्ट 
करते वाके प्रामाणिक भाष्या की स्वना की । आजकल जित्तने मी वेद माष्यकार है, सायण भाष्य उत सवका उपजीव्य, टेसा माना 
जाता है । ११-१२ ॥ 

शाली मे प्रतिपादित अर्थं फी चिन्ता में निमग्न सभी विद्धान्‌ इन भाष्योकोौ प्रामाणिक ग्रन्थोके ल्पे स्वीकार करते, 
हमारे किए यह सौमाग्यकी चात्तहै किये भाष्य जाज भी उपलब्ध होवे हि। यदिये माष्यनत उपरन्धहोते, तौ वेद के अथं का ठीक 
सेजनिन होने के कारण यह सारा जयत्‌ जडता के अन्धकार मे इव जाता, इसका कोई भविष्य नहीं रह्‌ जाता ।॥ १३-१४ \ 

पूरवंकाल में वेद-भागंको नष्ट-श्रष्टकरनेके किए बौद्ध प्रभृति नास्तिक जन प्रवृत्त रहै हँ । उन पवक प्रयत्नो को पूवं भीर 
उत्तर मीमांसा के विद्धानो वै अपने तर्को के पहारे विफल कर दिया था }। १५ ॥ | 

बहुत समय गौत जाने कै बाद फिर स्वामी दयानन्द मे इस सनातन पद्धति मे मनेक दोषोकी उद्धाधना की । यद्यपि दनक 
तकं चार्वाक जैसे नास्तिक दर्शन का अनुसरण करते ह, किन्तु इन्हुमे अपने को वैदिक धरसविलम्बी भास्तिक्‌ बताकर यहु सब किया है। 
प्रसिद्धि भौर सोक-सम्मात अजित कर्ते के ङ्िए, अपनी दुजा करानि तथा अबोध जतता का हेलका मनोरंजन करने के किए इधर-उधर 
४ ज}ड-तोड मिलाकर विना प्रमाण के सारहीनं वेदबाह्य प्रन्यकी रचना भाष्यके नामसेकीहै, जौकिन तो बहुत सक्षिप्तहीहै 
ओर स भति विश्लृत्त ही ।¦ १६१८ ॥ 

भाष्य का भ्रम वदा करते वादे इसे प्रन्यमे पती प्रतिमाकोही प्रमाण मना गयाहै। पूवं मौर परर भाय यं स्थित 
सम्दर्भो कामी परह कोई विचार नहीं कियापयाटहि। इसश्रकार वेदे वाक्यों फे स्वामीष्ट सथं का ज्ञात केरनेके दिए दष 
वाष्यामास की सुचना की मरह थी । इसफो बनाते का मुख्य प्रयोजन अन्न जनो को प्रवेचनासय तर्कोन्के सहुरे अपने व्च कर लेना 
माश्च है १९२० ॥ | 

आज त पाश्चात्य चिद्रानु गौर इन्हीं के मतका अनुसरण करने वाले कुछ भारतीय पंडित भी वद्धं के सम्बन्धं मे अनेकं 
कतक कौ उदद्धावना करते ह ।॥ २१॥ 


वेदार्थयारि जालः र 


प्रमाणविपरीतोऽपि नूतनो यदि कश्चन । मुह्यन्ति विषये तस्मिन्निति रीतिः श्रिता जनेः॥। २३ ॥ 
सामाजिकव्यवस्थायां सक्ता ये देशवासिनः । नास्तिक्यमोहयुक्तास्ते लक्ष्यन्ते परिपन्थिनः ॥ २४ ॥ 
धसंमागं निरालम्बे आस्तिकाः कान्दिशीकताम्‌ । भजमाना विलोक्यन्ते तेषां धैर्यं कथं भवेत्‌ ।॥ २५ ॥ 
सर्वतः प्रसृतं वीध्य वेदमागविसादनस्‌ । सुधीमिस्तन्निरासाय प्रथिता वयमद्य वे ॥ २६॥ 
प्राचामाचायवर्याणां निकेषेषु परोक्षितान्‌। मीमासागूढसिद्धान्तसिद्धानर्थान्‌ विचक्ष्महे | २७ 
अद्य यावदुपेतानां महतीनां दृढात्मनाम्‌ । शङ्कानामितरासां वा समीक्षाश्च विदध्महे ।। २८ 
वेदाविरोधिनीयुक्तीश्शास्त्रश्च समुदाहूताः । आध्िव्य वेदतक्वाथंबोधने व्याप्रियामहे ।। २९ 
रूपग्रामाश्रहस्तेपु व्यतीतेषु च विक्रमात्‌ । प्रभवे वरह्िदैवत्ये वत्सरे समुपस्थिते ॥ ३० 
वसन्ते माघवे शुक्छे तुतीयागुरूवासरे ॥ ३१॥ 

यषां पितुपितामहादिपुरुषा आसन्‌ सदा वैदिका 

ये स्वान्ते परिक्ीटख्यन्ति सततं वेदान्‌ सदर्थान्वितान्‌ । 

वेदद्धिड्भिरुदीरितानभिनवानर्थानुदीक्ष्य स्वयं 

ये ;क्ठिद्यन्ति महूतदथंमखिलो दयस्माकमेष श्रमः ॥। २३२ ॥ 
परम्पराप्वृत्तस्य न्यायोपेतस्य सवशः ! प्रीयतामीर्व रोभथ॑स्य तादृशस्य सम्थ॑नात्‌ । ३३ 


क्क जिः [ती { ह 


1 
ज 


दन सवने मिखकर वेदोंके मथंक्ो हूपित्‌ करद्वियादहु। माजकलटये लोग वैदिकं मागं कोनष्ट करदेन पर तुके 
हए ह 1 २२॥ 

भाज जन्त की यहु स्थिति कि उसके सामने को मी नई बात भती तो ;यह प्रामाणिके कि नही, दसर्की चिना 
परीक्षा किये उस पर लटटरूहो जाती टै ।। २३॥ 

देश मे जा ध्यक्ति सामाजिक व्यवस्थामे कमे हुए, वे भी नास्तिकताके मोहु-पाशं मे फँमे हए वेद-मागंके निरोधी 
ही प्रतीत होतेह २४॥ 

दस प्रकार धमंका मागं निरलन्बहा गया । बास्तिक जन भयसे व्याकुल दिष्ठा देते ह । उन्हं कई मागं नहीं सुश्च 
रहा है । उनको चैमं किस भकार वेधाया जघ, एसा विचर फर माघुनिकं समय मँ वैदिक परम्परा में आये अवसाद का निसकरण करते कै 
टि विद्भानोकी प्रा्थंवा को स्वीकार कर हस ऊषर वणित श्राचीन सहुसीय आचार्यो फ द्वारा निर्धारित क्षीरी पर भरी-भाति प्ररे 
गये पद, वाक्य जीर प्रमाण शाह की व्याश्या का उरुधतन करते वटि सीमासा माष्यके मस्मीर नियमों से भरी-माँति परैक्ित 
धिद्धान्तो फा प्रतिपादन करते वाके नदीन भाष्य फी रचना करना चाहते ह । २५२७ ।, 

इसमे हम आज तक उर्दू गई बड़ी-बड़ी हृद्‌ शंकाभो भौर आक्षेपो का सिहावलोकन करते हुए भौर भाग्रही जनोके द्या 
उलछाई गई व्यथं की बातों की समीश्चा करते हए वेद एवं अन्य शाख्री मे अविरुद्ध यृक्तियों के सहरि वेदों के वास्तविक तत्त्व को प्रकाञ्चित 
करना चाहते ह । २८-२९ ॥ 

विक्रम के समयसे २०३९१ वषं वीतते पर प्रभव नामक संवत्सर के, जिप्तके कि दैवता वद्धि है, उपस्थित होने पर वसन्तं ऋतु 
मे वैशा्ठ मास के शुक्ल पक्ष की तततीया गुरुवार के दिन यह वेदभाष्य प्रकराक्ित कियालजा रहा है| २०-२१॥ 

जिमके पिता, पितामह प्रभृति पूर्वपुरुष सदा वैदिक यमके अनुथायी रहै हः जिनके मनम सदा वैदिक सदिचासेंका 
सनुशीरखन च्छता रहा है, एसे सज्जेन व्यक्ति वेद-शास्न के साय देषमाव रखने वारे व्यक्तियों कै द्वारा भाष्य विद्ध अथैको सुनकर 
दुःखी हौ जति । उनके इस वल्को दूर करैकेकिषए ही हमने यह्‌ प्रम कियाहै।) ३२॥ 

परम्परा सै प्राक्त, सब तरह से न्याय जोर युक्तियौं से परिपणे दस प्रक्रार के अथंका समेते करने के दस शुम कायं से ईश्वर 
का प्रसाद प्राप्त हे, यही हमारी आर्थना है ३३॥ 


य धेदाथेषारिजातः 


अस्माभिग्रथितस्यास्य देववाणीमयस्य वे । खोकानासुपकारायं भवेद्‌ हिन्दीमयोऽपि च ॥ ३४ ॥ 
कार्यऽस्मिन्विनिुक्ताश्च द्विवेदो ब्रजवछ्छभः । साकण्डयो ब्रह्मचारी मुसलगांवगजाननः ॥ २५ ॥ 
पटराभिरामशाद्ची च कायस्य परिसाधने ! चत्वा रस्सुधियर्दिष्यास्सत्छा प्रन्थ्रकाडाने । ३६॥ 
आरास्महे शमेतेषां मेधाठित्वं पूनन॑वस्‌ । दीषंमायुबंलं पुष्टं वैदुष्यञ्च विलक्षणम्‌ । ३७ ॥ 
तिविघ्नं साधयन्त्वेते पुण्यं कायैमिदं महृत्‌ । तदथं कम॑हे दिव्यां स्मृति नारायणस्य वै । ३८ ॥ 
प्रसा-प्रमाणलक्षणारिकम्‌ 
द्दमिहु विदोषतोऽवधारणीयं यदेदहिकामुष्मिकः सर्वोऽपि साध्यसाधनभावः प्रमाणमूलक एव प्रसिद्धयति ! 
प्रमाणञ्च प्रमाकरणमेव । प्रमात्वच्चानधिगताबाधितविषयन्ञानत्वमेव । वेदान्तरीत्या प्रपञ्चस्य मिथ्यात्वेऽपि संसास्दशायाम- 
बाधितत्वस्याव्याहुततत्वात्‌ । प्रत्यक्षप्रमा चात्र चैतन्यमेव, तस्यैव स्वतोऽपरोक्षत्व।त्‌ ! यद्यपि तस्यानादित्वेन न तस्करणत्वं 
चक्षुरदिः सङ्घटते, तथापि तदभिन्यङ्खिकाया अन्तःकेरणवृत्तेश्चक्षुरादिजन्यत्वसम्भवेनं वृत्तिविरिष्टचैतन्यस्य सादित्वोपपत्त्या 
चक्षुरादीनां तत्करणत्वे बाधाभावात्‌ 1 मनसः सावयवत्वेन मध्यमपरिमाणस्य चक्षुरादिसन्निकषंदरारावरके तमस्यपनीते 
तडागोदकस्य कुल्यात्मना केदारान्‌ प्रविश्य तत्तदाका रवच्चक्षुरादिप्रणाल्िकया घटादिविषयदेदमुपगतस्य तत्तदाकारतापत्तिः । 
घटमठयोरिव विभाजकयोरुपाध्योरेकदेशस्थत्वेन विभेदाजनकत्वादुपहितयोरभेद एव । तथा च वृतत्यवच्छिन्नचैतन्यस्य विषया- 
वच्छिन्न चैतन्याभिन्नत्वमेव धर्ष धटज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वस्‌, विषयस्य तु प्रमातुचेतन्यसत्तातिरिक्तसत्ताकत्वाभावत्वमेव 
प्रस्यक्षत्वस्‌ । घटादेः स्वावच्छिद्चचेतन्येऽध्यस्ततया {वषयचेतन्यसत्तव घटादिसत्ता, अधिष्ठानसत्तातिरिक्ताया आरोपित 
सत्ताया अनद्खीकारात्‌ । | 


हमारे हाय संस्कृत्त भाषाय रच गये दस भाष्य का हिन्दी भाखानें भी अनुत्राद हौ जाय, जिससे कि जनसाधारणकाभी 
उपकार हु सके, इस कायं ५ हममे सिप्य फोटि में प्रविष्ट, भरी-मांति परीक्षित सवश्री पदटरामिराम शाश्नी, व्रजनल्लम द्विवेदी, माकेण्डेय 
्रह्मचारो एवं अजानन भुसलगांवकर इन चार बिहान फो लगाया त) हमं नक्रा कल्याण चाहते ह मौर चाहते है करि इनमें तूतन मेधा- 
शक्ति कामप्रादर्भीवि हो । ये लीग एस कषायं को निविघ्न पुय कर सके, इतके {रए हम भगवानु नारायणकोस्मरण करते ह ।। ३४-२८ ॥ 


प्रसा ओर प्रमाण का रक्षण 

विक्षेष रूप से यह्‌ समक्षने का विषय है कि सभी साध्यस्रधिनभावि चाहे वहु हिक या पुष्पक ह, वे प्रमाण मूलक दही 
द्ध होति ह) प्रभाकफाकरणही प्रमाणं है) प्रसा चहु ज्ञान हज कि अन्नात सौर भवाधित विषयक ्रहुण कराह) अहत सिद्धान्तं 
म वस्तुत : प्रप्व मिथ्या है, किन्तु व्यावहारिक ददा मे कहु बाधित नरीह। इस मते प्र्यक्ष भमा चैतस्यहै, उसी का भपसोक्ष ज्ञान 
दिता मौर यहे अना्दिदहै। भतः एसका कोई कारण नही ह। यदचचपि प्रतयक्षमें चक्षु धादि इचि कारण होती ह, तथापि वे करण 
नहीं ह, चैतन्य की अमिग्यस्लक अन्तःकरण तुत्तियो कौ फरण हने से वृत्तिविशिष्टे चैतस्य की करण कहलाती हः । जैसा क्रि तालाब का 
यल कुया हयाय देतो पे प्रवेश्य कर तत्तदाकार को प्राप्त कर्य है उसी प्रकार तालाब स्थानीय अन्तःकरण से इन्दियों दारा उत्पन्न 
सलि कल्म न्धि निकल कर विषय देक्ष ( जो कितो के स्थानापन्त ह ) को प्राप्त कुर विषयाफार वन जती । जैसा कि घट, मठ 


1 


१. मीक मत यें व्यक्ेत' ुहुयात्‌? इच्यादि स्थरो में लिद्वाच्य शाब्दो भावना नित्य होते हुए सी उसफा करण 
सिद्धाविक्ान माना जादा है । किद्धादिक्षान णब्दी भावना का उत्पादक सही है, किन्तु सादी भावना की माच्य प्रह्ति 
अर्थात्‌, आर्था माना का उत्पादक होकर शान्दी सावना का करण कहिलात्ता है । सधी प्रकार इन्दर्या निधय चैतन्य की 
उत्पाश्क चह ह, शन्तु चैतन्य से सम्बद्ध अन्तःकरण की दृ्तिधों को उस्पादक होकर वृ्तिविशिष्ट चैतन्य फी करवा 


फहराती है । 


वेद(्थपारिजातः ५ 


यथा प्रकाशः स्वतः प्रकारते तदन्यत्तु तत्संस्गेण, चेतन्यस्यास्खत्वेन तस्याध्यासिकसंसगमन्तरा नान्यः संसगः 
सम्भवतीति विषयस्य विषथावच्छिन्नचैतन्येनाध्यासिकसम्बन्धत्वेऽपि न प्रमातृचैतत्येन तत्सम्बन्ध ,इति तत्संसगंसाधनायैव 
चधुरादिव्यापारः । अन्तःकरणघटयोरेकदेशस्थत्वेनान्तःकरणावच्छिल्नचैतन्यरूपप्रमातु चैतन्येन = विषयावच्छिन्नचैतन्यरूप- 
प्रमेयचनन्यस्यैवयं भवति । तथा च विषयावच्छिघ्वचैतन्याध्यस्तमपि घटादिकं प्रमातृचैतन्याध्यस्तं भवति । तावतैव विषयस्य 

प्रमातुचैतन्येनाध्यासिकसंसगत्वात्‌ चैतन्येन घटादिविषयप्रकाशः सम्पद्यते । 

अनुमित्यादिस्थले तु वचक्षुरायसंसर्गेणान्तःकरणस्य वह्वयादिदेरशगमनाभावेन विषयान्त.करणाभेदाभावेन न 
प्रत्यक्षत्वम्‌, किन्तु व्याप्षिज्ञानादिजन्या परोक्षवत्तिरेव जायते । सुखाद्यवच्छिन्नचैतन्यस्थ तद्रृ्यवच्छिन्न चैतन्यस्य च नियमेनेकनत- 
स्थितोपाधिद्रयावच्छिन्नत्वान्ियमेनाहुं सुखीत्यादिज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वमेव । 

धर्मा मयोरन्तःकरणनिष्ठत्वेऽप्ययोग्यत्वादेव शब्दादिना तदाकारवृत्तौ जातायामपि न वृत्तितदवच्छिन्नचैतन्ययो- 
रभेदः, यौग्यत्वस्यापि विषयविशेषणात्‌ । योग्यत्वायोग्यत्वयोस्तु फलबलकल्प्यस्वभात्वस्यैव शरणत्वात्‌ । 

वतसानद्शायां त्वं सुखीति वाक्यजन्धस्यापि ज्ञानस्य प्रत्यक्षतैव । अत एव 'ददामस्त्वमसि' इतिवत्‌ 'तत्त्वमसिः 
इति महावाक्यजन्यस्याप्यह ब्रह्मेति जानस्य प्रत्धक्षत्वमेव | 

“रूपौ घटः' इत्यत्र रूपाकारवृत्तिदलायां तत्र परिमाणसतत्वेऽपि परिमाणाद्चाक्रारवृत्यभावेन परिमाणाद्याकारवृत्यु- 
पटितप्रमातुचैतन्यरामेदाभावेन न तत्प्रत्यक्षता । | 


ष्पी विमिन्ने उपाधियां एक्‌ सथिष्ठान ( आक्ाज्ञ } मेँ रहने से तदुपहित का अभेद सिद्धै, उसी प्रकार चक्षु आदि इन्द्रियो सै उतपन्न 
भतःकरण वृत्तिर्या भौर्‌ घट, मट नादि विभिन्न विषयों सै उपहित वुद्थवच्छिनन चतस्य भौर विषयावच्छिन्तं चैतन्य अभिन्न ह, यही 
प्रत्यक द । अतः वृुच्मवच्छिर्न च॑तस्ख भौर विषयावच्छिन्त चैतन्य का मभेदही घट-ज्ञानका प्रस्यक्ष टै । घटादि विषय भौर उसका 
प्रत्यक्ष प्रमान चैत्तन्य सत्ता म भत्तिरिक्त सत्ता का सभावात्मक है, क्योकि अधिष्ठाने सत्ता परे अत्तिरिक्त आरोपित सचा नहीं मानी जाती) 
जम कि प्रेद स्वयं प्रकाशमान है, उपस भिन्त घट, मठ आदि पदां प्रकारा शक्त्य से प्रफालमान है, उसी प्रकार प्रकारस्वह्ण 
तन्ये स्वयं प्रकारा हं, उसके संसं प्ते अन्य वस्तु भासमान है । इतना अन्तरदहै कि सुं प्रकाशा का संसमं षट आदिके साथ क्षै, 
चैतन्य भसद्धं हं ( भर्थात्‌ किसी सन्य परदाय से ससम नहीं रखने वाला }), बतः उका संसग असिद्ध होने से आध्यापिक् संसं कल्प्य है} 
शिन! कल्पता किय संसयं नहीं बनता । घट आदिक यह संसमं विषयाधच्छिन्न चैतन्य के साय समद होति हुए भी प्रमात्र चैतन्य ॐ 
साथ रंगच गीं । इसका घ्िद्धिमेंही चक्षु आदि षएद्धियो का व्यापार है। इससे अन्तःकेरणावच्छिन्न चैतन्यरूपी प्रमातुं चैतन्य एवं 
विपयावन्छिन्न चैतन्य ल्पा व्सैत चैतन्य ऋ एवय सिद्ध होता है तौ विपयावच्छिन्न चैतन्य मे अध्यस्त घटादिकं प्रमातर चैतन्य मे अध्यस्त 
हो जाता हु) भतः घट आदि विषयके साच चैतन्य का संदन्ध ओर घट भादि का प्रका सिद्ध हा । 

अनुमिति स्थल में ब्ध क प्र्यक्ष नहीं है, क्योकि चक्षुःरंणेग पद्ध के साथ अविद्यमान है । भतः अन्तःकरण वभि दैश तक 
नहीं जा मका । किन्तु व्यास्सिज्ञनि पलमक्षं आदि से उत्पन्न पयोक्ष वृत्तिहीदै। "सह धरली इत्यादि स्थलों मं ज्ञान प्रत्यश्न है, क्थौकि 
सुखादि विषधा्वच्छिन्न चैतन्य भौर तद्वुत्यवच्छिन्न चैतन्य फी स्थिति एक देश में विद्यमान है । 

, धमं भीर्‌ अधमं बन्तःकरण म रहने वाले है, अर्थान्‌ भतीद्छिय है । अत्ते एव शल्द कै द्वारा अन्तःकरण कौ तदाकारावुत्ति हो 

फर्‌ भी मोग्धताने होने च नुति विषयावच्छि्च चैतन्य का असेद नहींहै। घट, मर आदि देद्य है, संत एव वे योग्यता वारे ह, 
धर्म भीर अधमं घतीन्द्रिय है, अतः उनमें योभ्यता नहीं है । योग्यता मी विषयं का व्रिशेषण है} फर बर मे योग्यता मौर अयौग्यता का 
निणंय करना पतय हं । उस प्रकार का स्वभाव ही इमे शरण ह] 

"त्वं युली' प्य से वर्तमान काल में उत्पश्च ज्ञान भी प्रत्यक्ष है । अतः ततत्वमर्भि" महटादकिय सै उत्पन्न अहु ब्रह्य" इत्याकारके 
ज्ञान भी (दक्षमस्त्वमसि" कै समान प्रत्यक्ष ही है । 

"पी घटः" भं भन्तःकरणवृत्ति स्पाकार) ह । र्पाधिकरण घट मे परिमाण अद्यमानं होने पर्‌ भी परिमाणाक्रार अन्तःकस्ण 
युत्ति म होत से परिमाणाकार भन्तःकरणवुदयुपहितत प्रमातृ चैतस्य क। अभेद सिद्ध तहं है । अतः पररिभाण प्रव्यक्त नहीदहै। 


६ बेदाथयारिजातः 


सांख्यादिद्ष्टयः प्रमीयतेऽनेनेति प्रमाणमिति व्युत्पत्या प्रमां प्रति करणत्वमेव प्रमाणलक्षणम्‌ । असन्दिग्धाविपरौ- 
तानधिगतविषया चित्तवुत्तिः प्रमाण । बोधश्च पौषूषेयः फलं प्रमा । एतेन संशयविपयंस्मृतिसाधनेषु नातिव्याप्तिः 1 चैतन्ध- 
प्रतिजिम्बविरिष्टवुद्धिवृत्तिः, वुत्तिप्रतिविम्बितचतन्यं वा फल्पदाथैः । स एव सुख्यप्रमापदवाच्यः । तत्करणत्वेन वृत्तेः प्रमाण्‌- 
त्वम्‌ । वृत्तिकरणत्वेनेन्द्रियादीन्यपि प्रमाणपदवाच्यानि भवन्ति । 
परव्यक्नप्रसमाणविचारः 
नैयायिकादिरीत्या विविन्द्रियत्वेन रूपेणेन्द्रिसजन्यं ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌ । ज्ञानाकरणकं ज्ञानं प्रत्यक्ष । अनुमितौ व्याि- 
ज्ञानस्य, शाब्द पदज्ञानस्य, स्मृतावनुभवस्य कारणत्वात्‌ तत्र नाव्याप्तिः । इदश्चेदवरन्ञानसाधारणं लक्षणम्‌ । पूर्वं तद्व्यावृत्त- 
मेव । आलोके सत्ति महत्वे सति उद्‌भूतरूपवत्वं चाक्षुषद्रव्यप्रत्यक्षत्वे कारणम्‌ । द्रव्यसमवेतरूपप्रत्यक्षे तु स्वाश्रयसमवाय- 
सम्बन्धेन, द्रव्यसमवेतसमवेतरूपत्वादेः प्रत्यक्षे तु स्वाश्रयसमवेतस्रमवायसम्बन्धेनेति । एवं गन्धप्रत्यक्षे घ्राणसंयुक्तसमवायः, 
गन्धसमवेतस्य प्रत्यक्षे च्राणसंयुक्तसमवेतसमवायः कारणम्‌ । शब्दप्रत्यक्षे श्रोच्रावच्छिन्नसमवायः कारणम्‌ । शाब्दसमवेत- 
श्रावणप्रत्यक्षं श्रौत्रावच्छिद्चसमवेतसमवायः कारणस्‌ । 
वेदान्तरीव्या वृत्तिजननेऽप्येतेषां सम्बन्धानामुपयोगः । साख्यदु्टया प्रतिविषयाव्यवसायः प्रत्यक्षलक्षणम्‌ | 
श्रीम धागवते व्वेकादशवृत्तयोऽद्धीकृताः-- | 
एकादल्ासन्‌ मनसो हि वृत्तय आकूतयः पञ्च धियोऽभिमानः | 
मात्राणि कर्माणि पुरञ्च तासां वदन्ति हैकादश वीर भूमीः ॥ ( ५।११।९ ) 


सांख्य “प्रमीयतेऽनेने' इस व्यूलत्ति से प्रमाकरणकफो प्रमाण मानते है । प्रमाकरण्त्वही प्रमाणक्रा क्षण दहै | असन्दिग्ध, 
भविपरीत भौर अनधिगत पदाथं फो विषयं कर्ते वी चित्तवृत्ति प्रमाणम है} अतः संसय-विपयंय-स्मृत्तियों मे लक्षण की भत्तिव्यास्षि 
दोप नहीं हि । बोघ पौरुषेय भौर प्रमा फल है । चैतन्य प्रतििम्ब विक्षिष्ट बुद्धिवृत्ति अथवा बुद्धिवुत्ति मे प्रतिविस्नित चैतस्य फलपदाथ दह | 
मख्य प्रमा यही हे, इसका कारण वृद्धिवरृति है, बुद्धिवृक्ति की कारण है--इद्ध्रियां । भतः बुद्धिवृत्ति भौर इन्दि भी प्रमाण कहली, 

प्रत्यक्षः प्रमाण चचार । 

सैयायिको ते इद्र से उत्पन्न ज्ञान को प्रत्यक्ष मानादि, परन्तु यह जीवों कै प्रत्यक्ष सान का खक्षणह । ईदवरः प्रस्यरक्षमे 
यहु लक्षण चहं घटत्ता, मत्तः भव्यानि दोषग्रस्वे हीने से प्रत्यक्षन्न का दूसरा लक्षणहै कि--जिसका ज्ञान करण नहीं हं, वह ज्ञान प्रत्यक्ष 
है ज अनुमित्तिमे व्यासघिक्नान, शाब्द बोधं पे पदज्ञव्न, स्मृति मे अनुभवज्ञान करण हु) मतः इने स्थरं मे प्रत्यल्ल सक्षण फी अत्तिव्याि चहीं 
है । यहं द्वितीय लक्षण ईदनरननान साधारण है, प्रयम लक्षण ईएवर ज्ञान व्यावृत्त हि । ( क्योकि प्रथम लक्षण मे "इन्द्रियत्वेन रूपेण" उनसे 
सत्पन्न ज्ञान को प्रत्यक्ष माना है । ईष्वर करीरी ह उत्ते इन्द्रिया नहीं है । भक्तः प्रथम लक्षण तदृष्वावृत्त है) द्रव्य चाक्षुष प्रत्यक्षत 
सालरैक { प्रकाल ) एवं महत्वसहृषत उधतषप कार्ण दै । द्रव्य यत्त ष्प्‌ प्रत्यक्ष में स्वाश्रयसमवाय सम्बन्ध से, ( स्वं रूप, तदाश्रय 
रव्य तत्समवेतं हप ) त्र्य प्षमवेत पदाथ मे समवाय संबन्धं पे विद्यमाने रूपत्व कै प्रत्यक्ष में स्वाश्रयसमव्राय {सम्बन्धसे, (स्व ल्प, 
उसका साश्वय द्रष्य, तत्समवेतं शूप, हप मे समवेत रूपत्व ) कारण है । दसी प्रकार गन्धादि प्रत्यक्षो मे भी पूर्वोक्त संबन्ध छाम होगि) 
एवं शम्द प्रत्यन्त में श्रोधावच्छिन्न समवाय, शब्दसमतत शब्दत्वं कै प्रत्यक्ष में श्रोत्र समवेत समवाय कारण है । 

वेदान्तिर्यो कै मत्तं मे इय ज्ञानो कौ उत्पत्ति वुच्तिर्यो ह्वार होती हैः उन वुत्तियौ के जनन मे पूर्वोक्त संबन्धो का उपयोग दै । 
सांध्य दनक ते प्रतिविषय निश्चय कौ प्रत्यक्ष का सक्षण कहा ह । शधीसडूयमधेदमे प्रत्यक्ष के प्रति भ्पारहु बुत्तिर्थां अरतिषादित्त 
६ै--'एकादशासत्‌ मनसो हि वृत्तमः । पाचि क्लानेश्ध्िय, पचि फर्मदधिय भौर मन । इस प्रकार ग्यारह इनिया भौर इनके दवाय रूपादि 
रहण मे प्रवर्तेमात् प्रमाता के लिए ग्यारह वृत्तियों का उपयोग है. इनमे आङ्कति-क्रियाकारा वृत्तियौ पांच, ज्ञानाकारा वुत्तियां पच, 
भमिमनि-मन, कन्दर रसादि सोनैन्छियों के विषय, विसर्पदि कमं ओर इतका अधिष्ठा पूरररीर, यै सब इन एकादशे वृक्तिरयो कै 
विष्य हि) वीर पद संनोधते है) 


वेदाथंपारि जातः ७ 


भोत्रादौनि द, एकञ्च स्वयं मन इत्येकादन्दरियाणि, तैरिन्दियैवंही रूपादिषु प्रवतंमानस्यैकादशवृत्तयौ 

भठन्ति । तदुकस्‌-- 
एकादशरेन्द्रियद्वारा स्थुरेकादन कृत्तयः | 

वत्राकूतयः क्रियाकाराः पञ्च, धियो ज्ञानाकाराः पञ्च, अभिमानश्च, मात्राणि जब्दादयो विषयाः, विसर्गादीनि 
तण, परं शरीरम्‌, तासां वृत्तीनां भूमीविषयाच्‌ वदन्ति । वीरेति सम्बोधनम्‌ । 

अन्यत्र च श्रीम{दागवते जाग्रदादयोऽवस्था अपि वुद्धिवृत्तिरूपा एवोक्ताः-- 

जाग्रत्स्वप्नः सुपुक्षिश्च गुणतो बुद्धिवृत्तयः } तासां विलक्षणो जीवः साक्षित्वेन विनिश्चितः ॥! 
| (श्री° भा० ११।१३२।२७) 

मत्वोद्रके प्रमारूपा वृत्तयो भवन्ति । रजसा दोपश्च संशयविपर्ययौ मवतः । तमसा निद्रारूपा वृत्तिर्जायते । दैवस्य 

फलटामिमुखस्य प्राक्तनकमंणो देवस्य देवसमूहुस्य परमेद्वरस्य देहादेश्च सवंकार्येष्विवात्रापि हतुम्‌, 
अधिष्ठानं तथा कर्ता करणच्च पृथग्विधम्‌ । विविधाश्च पृथक्‌ चेष्टा देवञ्चेवात्र पञ्चमम्‌ ॥ ( १८।१४ } 
इति श्रीम द्धगवद्गीतावचनात्‌ । 
अनुमानप्रमाणविचारः 

तनु प्रत्यक्षेणेव सवव्यवह्‌ा रोपपत्तौ तदतिरिक्तानुमानादिप्रमाणोपगमो व्यथे एव, न च देहात्तिरिक्तात्मपरमात्म- 
स्व्गमोक्षादिसिद्धवर्थं तदुपगम इति वाच्यम्‌, तत्सिद्धेरेवासिद्धेः । न चानुमानादिसमुत्पत्तिसंभवः, यतो व्याप्तिपक्षधमंताशालि 
लिद्धमनुमितिकारणमित्यनुमानप्रामाण्यवादिभिरूपेयत । व्याप्तिश्चौपाधिविधुरः सम्बन्ध एव । म च न चक्षुरादिवत्सत्तया 
दैतुत्वमुपगच्छति, किन्तु ज्ञाततयेव । न च त॒त्र प्र्यक्षप्रसेरः, तस्य वतंमानगोचरत्वेन भुतभविष्यतोस्तदसम्भवात्‌  -नाप्यनुमानं 
व्याप्िज्ञानोपायः, तत्राप्येवमित्यनवस्थानात्‌ । नापि शब्दस्तत्साधनम्‌, तस्यापि वृद्धव्यवहाररूपलिद्धावगतिस पक्षतया 
पूवक्तटूपणग्रासात्‌ । ने च वचनमात्रविदवासेन धूमवह्नयोरविनाभावनिश्वयः। न वा विविधदेशकालवतिधूमवह्िव्यक्तिज्ञान- 


श्रीमद्भूमणवत मे ही बुद्धि वृत्ति रूप से जाग्रदादि अवस्याये प्रतिपादित ह स्व, रज भौर तमके भेद से जाग्रत्‌, स्वप्न भौर 
सृति ये सीन वृत्तियां ह} जीवे इनके कार्यो मे साक्षी होकर रहता है ।, 

सत्व के आधिक्य स प्रसा पी, रज भौर दोषों से संशय एवं विषयंय सूप, तम से निद्रारूपी वृत्तिर्या होती ह । सभी कार्थ 
म दैव भौर दैहादिक कारण । दैव तोन प्रकार का है--फलाभिमुख दैव, प्राक्तन कमं रूपी दैव एवं दैवसमूह परमेश्वर सूपी दैव । यह 
श्रीमःद्गददगीता के इस वचन से सिदध दै--“भधिष्ठान अर्थात्‌ शरीर, कर्तां जीवत्मा, भिद भिन्न व्यापार वाली ` इन्िर्या मीर नाना 
प्रकर की प्राण वायु कौचेष्टार्मोके साथ पाचवां कारणदैवये सभी मिकरही किसी कायंको पूरा करने मै सहायक होते है 1" 


अनुमान प्रमाण विचार 

यह प्रधन हुतादहै कि केवल प्रस्यक्ष प्रमाणसे ही सभी प्रकार कै लोक्‌ व्यवहार की निष्पत्तिहय जाती है तो इससे भिन्न 
भनुमान मादि प्रमाणो कौ मामना व्यधंहै | शरीरमे भिन्न आत्मा-परमात्मा, -स्वग-मोक्ष भआदिती हही वहु, अतेः इनकी सिद्धिके 
ल्यि. भी अनूमान की आवग्यक्रता नहीं है । अनुमानं भादि कौ उत्पत्ति मी नहीं हौ सकती, क्योकि भचरुमान को प्रमाण माने वालि 
व्रति भौर पक्षधर्मतासं युक्तहितु कौ ही अनचुभितिमे कारण माततेह। पदाथा के निषपाधिक सम्बन्धे को व्यादि कफहा जता 
है! वह्‌ चक्षुरादि के समान्‌ केवरं भपनी सत्तामात्रसे हेतु नहीं होती, किन्तु उसका ज्ञान भी आवश्यक है । इस उपाधिरहित सम्बन्ध 
का ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाणे तह हो सकता, क्योकि प्रत्यक्ष वतमान काही होताहैः भृत्त भौर मविष्यकरा ज्ञात उससे हीं हेता) 
व्याक्षि का ज्ञानि धनुमानसे भी नहीं होपा, रेख माने पर अनवस्था हो जायगी | श्षब्द प्रमाणे भी इसका जान वहीं दह्ये सकता, 
वेयोकिं शब्द प्रमाण भौ वृद्धव्यवहार रूप रिद्धि ज्ञान की भपेन्ना रखत्ताहै, इस्त प्रकार यहाँ परर भी पूववत्‌ भअनवस्या दोष भआवेगा। 
किसी की बात पर्‌ विश्वास करलेने मात्र से धूम भौर वह्धिका अविनाभाव हीं ज्तहौ जायगा । विविध देश मौर कालम विय 


८ वेदाथंपा({रमातः 


सम्भवः, तदभावे च कुतो व्यास्षिग्रहुः । उपाध्यभावोऽपि दुर्बोधः । उपाधीनां प्रत्यक्षत्वतियमासस्भवेन प्रत्यक्षाणामुपाधीनाम- 
भावस्य प्रत्यक्षत्वेऽप्यप्रव्यक्षाणामुपाधीनामभावस्याऽप्व्यक्षतयाऽनुमानादयपेक्षायामुक्तदूषणानतिवृत्तेः । किञ्च, साध्यव्यापकत्वे 
सति साधनाव्यापकत्वमुपाधिलक्षणमास्थीयते । तत्रोपाधिज्ञानाथमपि साध्यव्यापकत्वज्ञानमपेक्षितम्‌, तदपि च व्यापिन्ञाना- 
घीनमेवेति कुतो नान्योन्याश्रयतेति चेन्न, तादात्म्यतदुत्पत्तिभ्यामविनाभावस्य सुज्ञानत्वात्‌ । तदुक्तम्‌- 

कायंकारणभावाद्रा स्वभावाद्वा नियामकात्‌ । अविनाभावनियमोऽदसंनान्न न दशनात्‌ ॥ 


ननु कायेकारणमावेऽपि व्यभिचारशङ्का भवत्येवेति वाच्यम्‌, कारणं काय॑न्यभिचारि स्यात्‌ चेत्‌, तहि कारण 
विना कायंमुत्पद्येत । न च कारणमन्तया कायमुत्पद्यते, दुष्टविरोधादिति व्यभिचारशङ्कानिवतंकस्य तकंस्य सत्वात्‌ ! 
तदेवाशङ्वयं यस्मिन्नाशङ्कयमाने व्याघातादयो न भवेयुः । अचर तु भवत्येव व्याघातः । कांस्य कारणोत्पत्तैः प्रागनुपलम्भः, 
कारणोपलम्मे सति कार्योपलम्भः, कारणानुपलम्भादनुपलम्भर्चेति धूमवह्वयोः कायंकारेणभावोपलम्भः। 


मान धूम ओर वद्धि की ग्याप्निका ज्ञान सम्भव भी नहींहै, उसके बिना व्यापिका प्रहुणकैसे हो सक्ता? यहा कोई उपाधि नहीं 
है, यह जान पाना मी कठिनदहै। सभी उपाध्वं प्रव्यक्षहीदहों, यह फे जरूरी नहींहै। एसी स्थिति मे प्रत्यक्ष उपाधियों का भे 
ही न्ञान हो जाय, किन्तु जो उपाधिं व्रत्यक्ष नहीं है, उनके अभाव का बोध प्रत्यक्ष से नहीं हो सकता, अनुमान आदि प्रमाणोंका 
सहारा लेने पर पूववत्‌ बनवस्था दोष यह भी पिण्ड नहीं छोडेगा । मपि च, उपाधि उप्तको कहा जाता दहै जो साघ्यका व्यापक होकर 
साधन फा अग्यापकहो 1) इस प्रकार उपाधिं को समक्नेके ल्यि भी साघ्यसे उसको व्यापकता को समक्षना जष्रीहै भौर यह 
व्याक्षि-ज्ञानेके हो जाने पर ही सम्मवहै। यदह पूनः अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होताहै। इस पूरे पवंपक्ष कां निराकरण इस प्रकार 
हो जाता है फि अविनाभाव सम्बन्ध का ज्ञान तादात्म्य भौर तदुत्पत्तिके द्वारा सरल्तासे हो जाता) निम्न दलोक मं यही बात 
कही गई है-- 

भविनामाव सम्बन्धं का ज्ञान दक्षन भौर अदर्शन के भधार पर न होकर कायंकारणमाव अथवा स्वभावं की 
नियामकता के आधार पर्‌ होता है । अर्धात्‌ किसी दस्तु कै स्वमावको देखकर उसी स्वभाव की वस्तुक साथ उसका अविामाव स्नान 
होता है भौर दशी प्रकार का्थंकारणयाव रे आधार पर भा किसी पदार्थंकी किस से उत्पत्ति देकर उसके साय उष्ठका अविनाभाव 
सम्बन्ध जाना जाता है। 


कायकारण सम्न्ध करौ उपस्थिति मे मी यह्‌ क्षंका उर सकती किकार्यं आर कारण का व्यभिचारहौ सक्ता, भर्धात्‌ 
एक दूसरे $ निनाभी इनकी स्थिति रह सकतीरहै, किन्तु इसका समाधान इस तरहसे हौ जाताहैकि यदिकारण काकायंसे 
व्यभिवार होता, तोबिना कारणक भीकायं हो सक्ताय, किन्तु एेसा देला नहीं ग्याक्रि जिना कारणक भी कोटूकायं 
भा हो । ईस तकं के सहारे उक्त व्यभिचार की शंका द्रूरहो जातीदहै। भशंका वही उचित कही जा सकती है, जिसके कि उठने परं 
उसमे भगे व्याघात्त भादि दोषन्‌ भावे । हू पर तो उठाई गई शंका का वाद्‌ मे उपस्थित तकंकै द्वारा व्याघात (बाध ) ह जाता 
है। कारण की सत्ता पहुल काये की उपलन्धि नहीं हती । कारणकी उपरुन्िके बादं ही कायं कौ उपलन्धि हीत्ती ह भीर 
कारण के उपलन्धन होने षर कायंकौ मी उपरर नहीं होती । इसी भकार धुम भौर नेह्धि का भी कायेकारणभावि नतह 


जाताटहै। । 


नै 
॥ 1 [रि 1 १५५ सकन ॥। 1) व 1 श; 


१. पर्व॑तो धूभवभन्‌ वहलः, इद अनुमान भे *आद्वेस्वनसंयोग' उपावि दिया जाता है । यहाँ साध्य धूम है । उसका व्यायक है आपद्र्धनः 

संयोग, षयो जंहा जह धूम है, वहाँ वहं सप्र्धनक्तयोम अवद्रय है । अतः साध्य धूम का अआप्रेनसंयोग व्यापकं हुजा, एवं 
यहु साधनं वचि है, उसक्षा यह आद्रेस्यनसंयोभ अब्यापक है) जहां जहाँ बहि है वर्ह वहं भद्रन्धनसंपेष नहीं है, 
भयीगोरुक मे बाह्लि है, किन्तु आद्रंन्धनसंपरोम सही है । अतः साधन वद्धि फा अ्रेस्घनसंयोभ भन्यपक है) यहो उपाधि का 
स्वंसूपं है } 


वेदाथपारि जाततः ह 


एवमेव यदि निम्बो वृक्षत्वमतिपतेत्‌, तहि स्वात्मानमेव जह्यादिति विपक्षे बाधकप्रवृत्तेः । निम्बनृक्षयास्तादात्म्य- 
निश्चयस्तु निम्बो वृक्ष इति सामानाधिकरण्यबलात्‌ ¦ नह्यव्यन्ताभेदे तत्सम्भवति, पर्यायत्वेन यौगपद्येन तयोः प्रयोगा- 
सम्भवात्‌ । नाप्यस्यन्तभेदे, गवाश्चयोरमुपलम्भात्‌ । 

नैयायिकरीत्या तु सामान्यलक्षणप्रव्यासत्मा धूमत्वेन सन्निकषण धूम इत्येवं सकलधूमविषयकं ज्ञानं जायते । 
वह्ित्वेन सन्निकर्षेण वह्य इति सकरवद्भिविषयकं ज्ञानं भवति, तैन व्याप्षिज्ञानं नासम्भवमिति । 


अपि चानुमानं न प्रमाणमिव्यत्र किमपि प्रमाणमस्ति त वा ? नान्त्यः, प्रतिज्ञामात्रेण तदसिद्धेः । अनुमानप्रामाण्यं 
तु न वक्तुं शक्यते, त्था तदनभ्युपगमात्‌ । किञ्च, नानुमानं प्रमाणमिति वदता चावकिण केथमन्यगता विप्रतिपत्तिः, 
प्रतिपित्सा, संरीतिविपरीतावगतिरनवगतिश्च प्रत्यक्षेणावगन्तुं शक्या ? अनुमानन्तु तेन नाभ्युपगम्यते । अनवधृताज्ञानसंसय- 
विपयंयस्तु यं कञ्चन प्रति प्रतिपादयितुं प्रवतंमानः प्रमत्त एव स्यात्‌ । मुखाठृत्या, व्यवहारेण, वचनेन वा तदनुमानेऽनुमान- 
प्रामाण्याभ्युपगम एव बलाच्छिरसि निपतितः । 


छब्दभ्रभ्ाणविन्नारः 


एवमेव शब्दप्रामाण्याभ्युपगमोऽप्याकवश्यकः 
यौद्धो वेरोषिकक्चानुमानन्यतिरेकण शब्दस्य प्रामाण्यं नाभ्युपगच्छतः । तथाहि--शब्दोऽनुमानान्नातिर्तच्यते, 


तादात्म्य स्थलमे अने बाली भशंका का परिहार मी इसी तरह कौ--नींब वृक्षपने को पदि छोड दे तौ उसक्षा स्वरूप ही 
नष्ट हो जायगा, विपक्ष में इस तकं की प्रवृत्ति बाधक होगी । नीब भौर वृक्ष दन दोनों मे तादात्म्य का निश्चय निम्बो वृक्षः { निम्ब 
वृक्ष है ) एस सामानाधिकरण्य के सहारे होता है । अत्यन्त अभेद मे तादात्म्य चहं होता, क्योकि दोनों राब्द पर्यायवाची हौ जायेगे, 
तब इनका एक कार में प्रयोग सम्भव नहीं होगा 1 भत्यन्त भेद होनेकी अष्स्यामे मी तादात्म्य हीं हो सकता, भैसेकिं गो ओर 
मश्व शन्द का तादास्म्य नहीं होता । 

नैयायिको कै मतसर तो सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति के सहुरे धूमत्वं जातिकै संनिकपं से सामान्यघ्रूमके स्परे सकल 
घूम का ओर वद्भत्व जाति के संनिकषं से ( देश भौर काल कै प्रतिबन्ध से रहति } सामान्पि बद्ध का ञान हौ जाता है । अत्तः { इनके 
मतमे भमी) व्यात्ति का ज्ञान मसम्मव नहह) 

भाप जौ कहते है कि अनुमान प्रमाण तहीहै, इसमें को प्रमाण यानहं? यदि कड प्रभाण हीह, तौ केव 
भापके फहु देने मात्र से वह्‌ बात नहीं मानी जायी । यदिदहैततो क्या ? अनुमान भ्रमाण आपदे सहं सकते, वयोकि आपने मनुमान कौ 
प्रमाण नहीं मानारहै, दूसरी बतपेसीटहै कि चार्वाक यदि धनमान को प्रमाण नहं मानता तो वहु सरे की भसहुमति, सहमति, संशय, 
विपरीत जान ओौर भन्नाने को केवर प्रत्यक्ष के सहारे कमे समरिभा, भनुमान को तो वहु भानता नहीं| जभरतकयहुज्ञाननहौी जाय 
फि दूसरे फो किस प्रकार का सज्ञान, संक्षय थता विपरीत ज्ञान दह, दुसरे का अन्नानि, संशय सथा विपरीत्त ज्ञान बिना जाने कररुभी 
कहते वाङे व्यक्ति पागछदहीहो सकते है । मु की आकृति, व्यवहार भौर वाणीपे दरसरे कै मनोमयो कौ अनुमानके द्वारा समक्ष 
जा सकता है । इस प्रकारने चाहते हर भी ज्रपके सिर पर अनुमान को प्रमाण माननेका बोक्ष मा जाताहै, क्योकि यहु सब अनुमान 
केही प्रकार् ह| | 

द्द प्रमाण विचार 
इसो तरह शब्द का भी प्रामाण्य अनिवार्यं रूप से मानना पडता है ! 


बौद्ध भौर वैशेषिक शब्द का भनुमान प्रमाणे हौ अन्तर्भाव करते ह) वे अनुमान से अत्तिरिक्त शब्द को स्वतन्त्रे प्रमाण 
तहं मानततै 1 यहु बातत इस अनुमाने सिद्ध होती है कि कन्द अनुमति भे अतिरिक्त नहह, क्योकि देनो का विषयएकहौ है भौर 


र्‌ 


१० वेदाथंपःरिजातः 


तदभिन्नविषयत्वात्‌ तदभिन्नसासग्रीसमन्वितत्वाच्च, यदेवं तत्तथा, यथा कुतदिचदनुमानादनुमानान्तरम्‌ । न च शब्दस्य 
तदथिन्नविषयलमसिद्धम्‌, शब्दानुमानयरविशेषेण लासान्यगोचरचारित्वात्‌ । सदुक्तम्‌- 
परोक्षविषयत्वं हि तुल्यं तावद द्वयोरपि । सामान्यविषयत्वच्च सम्बन्धपिक्षणाद्‌ दयौः ॥ 
अगृहीतेऽपि सम्बन्धे नैकस्यापि प्रवतंनम्‌ । सम्बन्धश्च विशेषाणामानन्त्यादतिदुग॑मः ॥ 
पथा प्रत्यक्षतो धूमं दुष्टाऽग्निरनुमीयते । तथेव शब्दमाकण्यं तदर्थोऽप्यवगम्यते ॥ ( न्धा. मं. १५२ ) 


ज्ञानहेतुत्वान्च, अतथात्वे अतिप्रसङ्खात्‌ । सम्बद्धमथं प्रतिपादयन्‌ शब्दो न लिङ्कतामतिवतंते, धूसादिवत्‌। 
शब्दस्याथंप्रतीतौ सम्बन्धस्मुत्यपेक्षत्वात्तत्सामभ्रीसमन्वितत्वमपि सिद्धमेव । 

यो हि राब्दो लोके यत्रार्थे दुश्यते स तत्रैव प्रयुज्यते, यत्र न दुदयते तत्र न प्रयुज्यते । तदेवमन्वयव्यतिरेकौ च । अयं 
धूमो वद्भिमान्‌ धू मत्वात्‌ पूर्वापिलन्धधूमवद्‌ इतिवद्‌ विवक्षितशब्दोऽथंवान्‌ शब्दत्वात्‌ पूर्वोपलन्धचब्दवदु इति पक्षधमंता च । 

यथा धूमं दृष्टा वह प्रत्येति तथा चाब्दं श्रुत्वा तदर्थं प्रत्येति । अभ्यस्तविषये दुष्टान्तनि रपेक्षत्वञ्चोभयो रवििष्टम्‌ । 
यथा प्रसिद्धाविनाभावस्य लि द्धदर्शानप्रसिद्धयचुस्मरणाभ्यामतीन्द्रयेऽथेऽ्चुमानं भवति, ज्ञ तेऽव्यभिचारिसम्बन्धे शब्दादर्थोऽव- 
गम्यते । तेन धूम इव लि द्कमेव शाब्दः । 

किञ्च शब्दो विवक्षायामेव प्रमाणं न बाह्ये, व्यभिचारात्‌, अत एवाङ्खुत्यग्रे करिणां शतसिति प्रतीतिविरोधाच 
प्रमाणम्‌ । तदप्युक्तम्‌- 


दोनोकीसामभ्रीभीपएकहीदहै, जौरेषा होता दै वहु उससे भिन्न नहीं ह्येता, जैसे कि एक अनुमनरे दूसरा अनुमान । समान रूं 
र शब्द ओर भनुमान सामान्य विषय को प्रहुण करते है, भतः इनफौ अभिन्नविषयता असिद्ध नहीं! इसीलिये त्थायमञ्लरीकार 
जयन्त मटन कहा कि सम्बन्धौ विना जनि किसी फी प्रवत्ति नहीं हो सकती! विक्नेष अनस्त ह, अतः उनका सम्बन्ध जानं 
पाना बडा कसति है, अतः सामान्य का ही सम्यन्ध गृहीत होतादहै। जैसे प्रव्यश्च खू्पसे सामन्यधूमको देखकर सामान्यं यभ्तिका 
नमान होता है, उसी तरह शब्द सामान्य को सुनकर उपक भथ का अवगस ष्ठोता ह । अनुमान ओर छब्द पोनोंदही परेक्ल भरं 
मे सम्नद्ध रहै, इसी तरह समाय लरूपसे दोनों सामान्य से सम्बद्ध ओर परोक्ष भयेवै हानिमे कारणदहै, यदि रेसा नदीं होगातो 
अतिव्याप्ति दोष पडेगा | शब्द भपने से सम्बद्ध भथ का ही प्रतिपादन करता है, अतः धूम नादि के समान शब्दको प्री लिगि ही मानना 
पटेग । भधं कौ प्रतीति मे शब्द सम्बन्ध सपति कौ मी अपेक्षा रेता द, इस प्रकार अनुमान स्थल मे स्थित हारी घरामग्री यहाँ सिद्ध है। 


रोकव्यवहार म जो शब्द जिस अथेमे व्यवहूत होता है, वहीं उसका प्रयोग हेता है} जहां चहीं दिखाई देता वहा उसका 
भयास वहीं होता । इस तरह प्र अन्वय भौर व्यतिरेक मी यहाँ वतमान हैँ । यहे घूम वह्धिमातु दै, धूम होने से, पवंकार मे उप्रखब्ध 
धूम के समानत, दस भनुमान कौ ही तरह विवक्षित शन्द अयंवाने है, शब्द हीने से, पूकंकाल मे उपरन्ध शब्द के समान, ईसं तरह 
पक्षधमंता मी यहु गनती है । 


जैसे प्रमाती धुम को देकर वद्धि को जनि ङेता है उसी तरह शब्द क्रो सुतकर उकषके सथं को समश्च जात्ताहि। बारनार 
कै भ्रम्यस्तं विषय मे शाब्द ओर अनुमान दोर्तो ही स्थल मे दृष्टान्त षी अपेक्षा नहीं रहती । जैसे प्रसिद्ध अविनाभावे वादे शिण के दर्शन 
अर प्रसिद्धि के अनुस्मरण मे अतीन्छिय सथं का अनुमान होता है, उसी तरह अन्यमिचरित सम्डन्धके ज्ञात हो जनि पर चब्दमे 
अर्थे का मवगमहौ जाताहै । इसस्यि धमकी तरह शब्दभरी ल्गिहौीहै। 


छब्द विवक्षा { वक्तुभिच्छा विवक्षा) मे ही प्रमाण हयताहै, तदतिरिक्तमें नही, दसीलखियि अंगुली के पौर पर दकं 
हाथी ह, यह विषय भ्रतीत्तिविश्ड होतेमे प्रमाण वहींहै। निम्न रलोकों मे यही बात कष्टौ गई है-- "सारे वाक्यों से विधक्षा 
की ही अनुमान हता दै । प्रत्यक्ष दकषत गौर जदलंनसे विवक्षामें ही शब्दका प्रामाप्ण निशित होता दहै । दिवक्षा शन्दगम्ये होने भे 


वेद{थंपरजातः १९ 


वचोभ्यो निखिलेभ्योऽपि विवक्षैवानुपीयते । प्रव्यक्षानुपलम्भाभ्यां तद्धतुः सा हि निश्चिता ॥ 
विवक्षायां हि मम्यायां विस्पष्टैव चरिरूपता । पुंसि धर्मिणि साध्याया कार्यमेव चसा यतः}; 
पादपाथेविवक्षावान्‌ पुरुषोऽयं प्रतीयते । वृक्षशब्दप्रयोक्तृत्वात्‌ पुवावस्थस्वहुं यथा ॥ 


तदप्युक्तस्‌--""यद्यपि ते पदार्था मिथस्संस्गैवन्तः वाक्यत्वादिति व्यधिकरणस्‌, पदाथंत्वादिति चानकान्तिकस्‌ः; 
पदानि स्मारिताथंसंस्गंवन्ति तत्स्मारकत्वादिध्यादौ साध्याभावः, तथाप्याकाङ्क्ष(दिमद्धिः पदः स्मारितत्वाद्‌ गामभ्या- 
जेति पदाथंवदिति स्यात्‌" ( वे० उ० पु० २२३) । पदानि स्मारिताधविजप्िपुवेकाणि योग्यत्ासत्तिमच्वे सति संसृष्टाथंपदत्वाद्‌ 
गामभ्याजेति पदकदसम्बवत्‌ ! यद्यपि पुव॑वर्णक्रमोदुभतसंस्कारसहकारिता, पृरुषापेक्षवृत्तिता, विवक्षानुसृतिक्रमश्वेति 
वैलक्षण्यं शाब्दे समास्ते, तथापि नैतावता तथ्य प्रमाणान्तरता.कायेकारणघममादिविल्ेषस्यानुमानेऽपि सत्वात्‌ ) 


उसमे श्रिरूपता भनुमान स्थर को तरह स्पष्टहै, वयोकि वह विवक्षा पुरुष धर्मम कायकेद्ारा साघ्यहोतीहे। विवक्षामे ही च्ञ्य 
का प्रामाण्य देखा जाता है, अविवक्ना मे प्रामाण्य नहीं देल जाता । यहे पृस्ष पेट रूपी अथंको कहना चाहता हो, एसा प्रतीत होता है, 
क्योकि वृक्ष शब्द का प्रयोग कर रहा है, जैसा शि पहले मँ कसता्या | 


यह्‌ भी कहा जाता है कि यद्यपि ये पदां परस्पर घंसगं बाले है, व्ोकि यह वाक्य ह, इस अनुमान मे व्यधिकरणः दोषै । 
हसी भनुमान में 'पदार्थत्य' हतु देने पर भतरैकान्तिक दोष होगा} पद सपने द्वारा स्मारितं अर्थंके साथ संसं वाले है, वेयोकिये 
उनके स्मारक ह--इस अनुमान मे साध्याभाव दोष होगा, तो मी आकाक्षा-योग्यता भआदिसे युक्त पदोसे स्मारित दहौनेमे शामम्ाजः 
दून पदों कै अर्थ के समा समी पद स्मार्त अथं की विज्लस्ति पू्वंक होते ह} यद्यपि छब्द भौर अनुमान में इतना वैलक्षण्य है कि श॒ज्द 
मे पुवं पूर्वं वर्णं मे क्रम से उत्पन्न संस्कार की सहकारिता रहती हैः इसकी वृत्ति चयि पुरुपकी अपेक्षा रहती टै भौर क्रम, वन्ता 
की विवक्षा का अनुसरण करते, वो भी कवन इतनेसं ही क्षन्ड अनुमानसे श्नि प्रमाण नहीं हो जायगा, क्योकि कायंकारणगतं 
घमं भादि की धिद्ञेषतायें अनुभानमे भीरु) अभ्यस्त श्रिपयमे दृष्टान्त कौ कोई आवश्यकता नीं रहती, यह केहाजा चुका) 
अनभ्यस्त विषयमे तौ शब्द भौर अनुमान दोनों ही जगह सम्बन्ध स्मरण पापिक्षता समानसरूपसे विद्यमान) इसी तरह यथेष्ट 
नियोज्यत्व अर्थात्‌ सन्द मे यथेष्ट विनियोज्यता ( अभीष्टा्थं बोधक वाक्यसै प्रृक्त होमे कौ योग्यता } मी अनुमान स शब्द की भिन्नता 
का फारण सही ह, वर्थोकि हस्त संकेत आदि ल्ग का भी अभ्िमताधंबोधनसे विनियोग होता हीह! ( चतुष्पथों पर सां व्यवस्थापक 
व्यक्ति द्वारा व्यवहूत हस्त संकेत से यान चालक यात के जाते ह ) जैसे सैन्धव साद सन्द स्वे, लवण भादि भेक अर्थोके बोधक होते 
दर, वैसे ही अस्पष्ट छग वारे अनुमान में मनेक प्रकार कौ प्रतीतिथों फी उपपत्ति देखी बर्ह । जैसे प्रमाणाभासमे दहतु षे स्पष्ट अथं 
की प्रतीति नहीं दहयेतीदह रैसी स्थित्तिमे शब्द विशेषसं भर्थात्‌ यहु ्ञात्त हीने पर ही फियहु भक्तक्त वाक्यहै, तभी व्यक्ति किसी 
१. दायं" सूपी पक्ष मे 'वाव्यत्वः सरूपौ हेतु विद्यमान है । अतः व्यधिकरण दोष है--अर्थात्‌ हेतु सव्य का सामाना- 
धिकरण्य बही है । अनुमानसेंदहेतु ओर साध्य क्षा सामानाधिकरण्य अपेक्षित है) श्वाक्धत्व' हेतु को हटाकर भ्पदार्थ- 
त्वात" हतु वेने पर अनैकान्तिकं अर्थात्‌ व्यभिवार देष है । प्स्येक पद के अर्थं मै पदाथेत्व है, किन्तु साध्य पंसर्मवत्तव 
नह ह | | | 
म. प्रस्येक पद पदभ्थैस्मारक होता है, किन्तु उप्ते स्मारितार्थं संसर्गं नहह । स्मारित अर्थो का संसमं अर्थोमे हो होगा, 
पदी { दाब्दं ) मे नेहीं 1 अवः पक्ष { पक्षे) से साध्याभयव ( स्मारित भरथो के संसमं का अभाव ) बाघ रूप दोष हत्त 
है । मधित हेतु अपना साध्य {दद्ध नहीं फर सता । अतः यहं अनुमान दोषपभं है । 
३. अणति, गामभ्याज ( गाय सवो }) इत्यातरि पद प्रह धै जैसे योग्यता ({ बाध सहित्य ), -आसत्ति { अधिरूम्धितत 
उपस्थिति } भौर पदो द्वश स्मारितं अर्थो का परस्पर सम्बन्ध पकोपस्थति के क्षणम ही प्रतीत होता है, 
वैसे ही चहु अनुमान होमा क्रि पद पदेस्मारितत पदां धिज्ञानपुदंकं होते है । अनुमान का स्वरूप मुरुभेंहै। 


१३ वेदा्थवा{रजातः 


अभ्यस्ते दुष्टान्तनिरपेक्षव्वं तुक्तमेव, अनभ्यस्ते तु सम्बन्धस्मुतिसपिक्षतोभयोरपि समानैव । एवं यथेष्टविनियोज्यत्वस्य 
सत्त्वात्‌, अरवल्वणादिबोधकसेन्धवशब्दवत्‌ । अनेकप्रतीव्युव्पत्तिहैतुत्वमप्यस्पष्टलि ्गेऽनुमाने भवत्येव । प्रमाणाभासतो 
यथा लि द्खेन स्पुटार्थानवभासः, तथेव नानाथंभ्रमकारिणि शब्देऽपि कृत्रचिच्छब्दास्रतिभाते आप्तवादत्वलिङ्खेन निश्चिता 
मतिर्जायते । अतत एव दाष्दस्याप्याप्रवादाविसंवादसामान्णानुमानतामेव बौद्धवेरेषिकौ मन्येते । 


तत्राभिधीयते--दाब्दोऽनुमानान्नातिरिच्यत इति यदृक्तस्‌, तश्च; अभिन्नविषयत्वासिद्धेः । अथंमाच्रं क्लब्दस्य विषयः, 
साध्यधसंविरिष्टो धर्मी विषयोऽनुमानस्य । किञ्च, सामान्यमात्रविषयव्वेन विषयामेदः कि सामान्यमात्रविषयतया, तद्न्मात्र- 
विषयतया ? उत॒ सम्बद्धाथंप्रतिपत्तिहेतुतया वा ? नाद्यः, वेदान्तिरीत्या सकख्व्यक्त्यतुस्यतनिव्येकलत्वादिधमेपितरूपस्य 
सामान्यस्यासिद्धेः, अन्यापोहूविषयत्वरूपस्य च सामान्यस्य निराकरिष्यमाणव्वात्‌, नित्यादिस्वभावसामान्यविषयत्वे चानयो- 
मीमांसकमतप्रवेशोऽपि स्यात्‌ । न च सामान्यवदथंविषयत्वेन विषयाभेदोऽभिप्रेतः, तथात्वे प्रत्यक्षस्याप्यनुमानत्वप्रसङ्घात्‌, 
सकलग्रमाण्तां सामान्यविन्ञेषात्मका्थंविषयत्वप्रतिपादनात्‌ । 


अत्त एव सम्बद्धा्थप्रतिपत्तिटेतुत्ेन शब्दानुमानयोरभेदोऽपि प्रत्याख्यातः, प्रत्यक्षस्यापि सम्बद्धार्थावगमहेतुत्वे- 
नानुमानत्वप्रसद्धात्‌ । यदि तु सम्बद्धाथप्रतिपत्तिहेतुव्वेऽपि प्रत्यक्षस्य सामग्रीभेदादनूमानभेदः, तदा तु शब्दस्यापि तद्धिशेष- 
त्वेन सेदः किन्न स्यात्‌ ? किञ्च, वाक्यरूपशब्दस्य सम्बद्धाथंप्रतिपत्तिहेतुव्वमपि नास्त्येव । पदस्य सम्बद्धाथंबोधकत्वेऽपि 
वाक्यस्यानवगतसम्बन्धस्यैव वाक्यार्थावगमहेतुत्नोपपत्तेः । अत एवाभिनवविरचितदलोकश्रवणे सति पदसंस्करृतमतीनां 


निक््वय पर पहता है । इसील्यि बौद्ध भोर वैशेषिक शब्द का भी अनुमान मे मन्तर्मावि मानते ह, व्योकि इससे मी परवृत्ति विस्तवाद 
रहित आष्ोक्ति का निश्चय हानि के भनन्तर ही होती है। 

इस पर हमारा यह कहना है कि शब्द अनुमान पे अतिरिक्त नहीं यह कहना गलत है, क्योकि यह सिद्ध नहीं हो सकता 
कि इन येनो का विषय एकदै । शब्द का विषय केवल अथेह भौर बनूमीन का विषय साध्य स्पधमं से वि्िष्टधर्मी है। बाप पह 
कहु सफते ह कि शब्द भौर अनुमान दोनोंकादही सामान्य सान्न विषयदहै। अर्थात्‌ भूम को देखकर जैसे वह्धि किष कां ज्ञान न हकर 
वद्धि सायान्यकाहीन्ञात होता है, वैसे ही गवादिक्षब्दसे मी श्वेत्त-पीत गोविदोषकफा ज्ञान न होकर पोक्षापान्यका ही ्रौव होता 
है । भाप यहु बताद्ये कि शन्द ओौर अनुमान का अभेद सामान्य मात्र गोचर हौनेसे है? अथवा सामास्य प्ते युक्त विशेष मोचर होने 
मे £? अधवा सम्बद्धार्थकी प्रतिप्तिकाहैनु होनेसे दोनोंका विषयभेद है? पहला पक्ष ठीके नहीं, कयौकि वेदान्त मत मे सकर 
व्यक्तियों में भनृश्युत तित्यत्व-एकत्व भादि धर्मी से युक्त सामान्य मान्ये वहीं है । अन्यपोह खूप सामान्यकरा मी निराकरण आभे किया 
लायगा } नित्यत्छादि स्वभावे सामन्यि विषयं छब्द विषथ दै, एसा हो तो वैद्येषिक्र बौद्ध दोनों का मीमांसक मत में प्रवे होगा} सामान्यवान्‌ 
( सापान्य युक्त व्यक्ति) पदार्थं दोनों का अभिन्न है, इस्ख्ियि शब्द गौर अनुमान का अभेदरहै, यहु भी पक्ष ठीकनहीहै, 
वेथोकि एका मानने पर प्रत्यक्ष का भौ अनुमात में अन्तमाव हो जायगा, क्योकि सभी प्रमाणो के सामान्य-विकषैषात्मके अर्थं ही विषय 
हीते हैं । | 

दसीलिये सम्बद्ध अथं की प्रतिपत्तिमें कारणदहोनेसे शब्द मौर अनुमान की भभित्नता भी निर्स्तहै) यदि सा 
माना जाता है तये अरत्यक्ष को मी अनुमान सातिना पड़ जायया; क्थोकिं प्रत्यक्ष भी सम्बद्ध अथं की अवगतिमे कारण! यदि भाप कर 
कि सम्बद्ध भथ करी प्रतिपत्ति भें कार्ण हीने पर भी सामग्री के भदस प्रत्यक्ष भनुमानसेसिन्नहै, तोफिरसामग्रीके भेदके ही कारण 
चन्द मी भनुमात से भिन्न क्यो नहीं होगा ? एक बातत ओर यहु किं वाक्यरूप शब्द फी सम्बद्ध अर्थकरी प्रतिपत्तिमें हैतुतता भी नहु 
है । पद सम्बद्ध अर्थं का बोधक होता हमा भी वाक्यतो चिना सम्बन्ध बोधकर ही वातरवाधं की भवगतिमे कारणहो जाता है! इसी. 
किये तेये बनाये मये शलोकं कै सपने पर्‌ पद्‌ पदार्थं संगति ग्रह वां फो अर्थे की अचगति हौ जत्ती है) इस प्रकार सम्बन्धं के भधिगरमं 


वेदार्थ्पारिजातः १३ 


तदथावगमः । तेन सम्बन्धाधिगममूृलप्रवृत्तिनाऽनुमानेन तदनपेक्षस्य शब्दस्य कथमभेदः शक्यसाध्यः ? पदस्य तु सत्यपि 
सम्वन्धाधिगमसापेक्लत्वे सामग्रीभेदादनुमानाद्धिच्वत्वमेव । किञ्च, न परोक्षसात्रविषयत्वं ब्दस्य, त्वं सुखी दकशमस्त्वमसीति 
तत्त्वेममीत्यादिवाक्यैलेकि वेदे चापरोक्षज्ञाजननदशंनात्‌, अर्थमात्रं शाब्दस्य विषयः, साध्यविशिष्टो धर्मी त्वनुमानस्येति 
चोक्तमेव । 


यदुक्तं पदान्यपि वाक्याथवृत्तीनि सन्ति गोमानौपगवः कुम्भकार इति, तत्सत्यम्‌; किन्तु गोमान्‌ क इत्याकाङक्षाया 
अनिवृक्तेनिराकाडक्षप्रत्ययोत्पत्यसम्भवात्‌ 1 अपि च, लिङ्कात्पवेतादिविजञेष्यावगमपुधिका वह्वयादिविशेषणावगतिरुत्पद्यते, 
पदात्तु विशेषणावगतिपूविका विक्ेष्यावगत्तिरिव्यपि विषयमेदः । यदुक्तं यथानुमाने ध्म॑विश्चिष्टो धर्मी साध्यते, एवमिहाथ- 
विरिषटः शव्दः साध्यो भवतु इति, त्न; शब्दस्य हेतुत्वात्‌, हेतोः पक्षभिन्नत्वनियमात्‌ । 

नतु यथा वद्भिमानयं धूमः, धूमत्वाद्‌ महानसधूमवद्‌ इत्यपि “सदेशस्याभ्निथुक्तस्य धूमस्यान्येद्च कल्पिता” इति 
भटुपादेरम्निवििषटस्य पवंतस्य धूमं धर्मीङ्ृत्य कैश्चित्तास्विकैरनुमेयतेत्युक्तम्‌, एवं गोशब्द एवाथैवत्त्वेन साध्यतां गोक्षब्द- 
त्वादिति तत्र हितुरिति चेन्न; विकल्पानुपपत्तेः । तथाहि-शन्दस्य धमिणोऽथविरिष्टत्वं साध्यते, प्रत्यायनक्क्तिसत्वं वा, 
अथप्रतीतिविरिष्टत्वं वा ? नाचः, धूमपव॑तयोरिव शब्दाथंयोधंमंधर्मिभावाभावात्‌ \ यद्यथंविषत्वेन शन्दस्याथंविदिष्टत्वमुच्येत, 
तदपि न, त्प्रतीतिजननमन्तरेण तद्विषयत्वानुपपत्तेः । प्रतीतौ तु सिद्धायां कि तद्िषयत्वद्वारेण तद्धमंत्वेन ? यदि तु तद्विषय- 
सवेन तरद्धमित्वपूविकाथंग्रतीतिः, अथंप्रतीतिमूलच्च तद्विषयत्वम्‌, तदेतरेतराश्चयत्वम्‌ । तदुक्तं भद्रपादेः-- 


गमकत्वान्च ॒ धमत्वं धमेत्वाद्‌ गमको यदि। 
स्यादन्योऽन्याश्रयत्वं हि तस्माच्चंषापि कल्पना ॥ इति । 


के दाद हौ जिसकी प्रवृत्ति हौ सकती है, एसे मनुमान से सम्बन्याधिपस से निरपेक्ष शन्दकी जभित्चता कैक ह? पद यद्यपि सम्बन्धा 
विप सचेक्षर्है, तोमी सामग्रीके भेदसे इनकी बनुमन्िसे भिच्वताहै। इसी तसर्ह शब्द केव परोक्ष को ही अपना विषयं 
लहीं बनाता, तुम सुखी हो", तुम दसवें हो, "वह्‌ ब्रह्मतुमदही हो" एत्यादि लौकिक गौर वैदिक वाक्यों के अपरोक्ष अर्थात्‌ प्रत्यक्ष 
वन्तुका ज्ञान मी होतार । यह्‌ व्ताया चाचुकादै कि शब्द क विषयक्ैवल अर्थहै ओर अनुमान का चतिषय घ्राध्यतिश्िष्ट 
धर्मी | 

यद्यपि यह कहना ठीक हि किं गोमान्‌, सीपफगव, कुम्भकार आदि पद मी वक्याथंवृत्तिहैः तोभी गोमान्‌ फौनहै? इस 
आकांक्षा कौ निनतृत्तिन हने से इनसे किसी निसकल्षि ज्ञात को उत्पत्ति नहीं हौ सकती । द्री बति पहु किमि सै परवत जदि 
वरिहोप्यावममन के अनन्तर वद्धिं भादि विरेषण की भवति होती है, किन्तु पदसे विशेषण क्ती अवति के पश्चातु व्रिस्ेष्य प्रतीत होता 
तै । इस प्रकार नपे विषयमे मीस्पष्टहै । यहु कथन सही नेहींहकि तैसे अनुमान में ध्मंविष्िष्ट धर्मी सिद्ध किया जाताहै, उसी 
तरह यहाँ पर अर्थविशिष्ट सन्द को साध्य मात सिया जाय, क्योक्रि एसी परिस्थिति मेँ शब्द हतु हौ जायगा गौर यह्‌ नियम कदत 
को पक्ष से भिन्न होना चाहिये, अर्थात्‌ पक्न भौर हतु एक तहं होना चाहिये । | 

यहाँ शंका होती है कि "यहे पव्तस्थ धूम वद्िमान्‌ है, धूम होने से, भानस्य धूम के समानः दत्त शकार पर्व॑तस्य धृुभसे 
पततस्थ वल्लि का अनुमान करने वाले किन्हरीं तत्वचिन्तकों के मत का उत्टेश् भटरूपादने कियाद, उसी प्रकार गौ क्षन्द कौ पक्ष माकरं 
गो्षब्दत्व हतु से अर्थवत्व की भनुमेयता मानी जापर । यहु कथन इसलिये डक नहु है फि, भगे दिये गये विक्स नहं हो सकये । 
साध्ये विषयमे तीत विकल्प केन सकते है---क्या धर्मी दन्दो पक्षे मानकर मर्थवैक्षिष्टय को साध्य माना जाथ ? अथता उसी 
पक्ष मे अर्थयौधन शक्ति फो साध्य माना जाय ? मपा अर्धज्ञानवेरिष्टय कफो घाध्य माना जाय ? इ पहुका विकल्प इसलिये ठीक 
नह हैक धूम सौर पवत के समानि रब्धं भौर अर्थं का धमंघसिमाव { विहीष्यविरेषमभाव ) "नहीं है। यह कहत भी ठीक नहीं 
है किश्षज्द का विषय भर्व दै, भत एव कल्द ्र्थविश्िष्टदहै, क्योकि भर्थ्॑रतीक्ति के लिना शड्छ कौ भ्थंचिपयकताः नहीं बनं पकती ३ 


१४ वदा्थपारिजातः 
तेन ना्थविश्िष्टः शब्दः साध्यः नाप्यथंप्रत्यायनद्क्तिविश्िष्टः साध्यः, तदथ॑त्वेन रब्दप्रयोगाभावात्‌ } तद्क्तमेव-- 

न चक्तिसिद्धये शब्दः कथ्यते श्रूयतेऽपि वा | 

अथंगव्यथंमेवामुं श्युण्वन्ति कथयन्ति च।| 
त वा अथंव्रतोतिविरिष्टः शब्दः साधयितुं दक्यः, विकल्पानुपपत्तेः 1 तथाह्-अथंप्रतीतिः सिद्धा असिद्धा वा? 
आदये तस्सिद्धौ तदनुमानवेयर्थ्या्‌ । असिद्धया तया कथं पक्षस्य तद्वत्ता साधयितुं शक्या । न चेवं वह्वुयादिसाध्येऽप्येवं विकल्ये 
सत्यनूमानमात्रोच्छेदप्रसद्धः, वैषम्यात्‌ | तथाहि-न तत्राग्निधूमेन जन्यते, अर्थप्रतीतिस्तु दाब्देन जन्येत इति तत्रैव 
सिद्धवसिद्धिविकल्पसस्भवः । किञ्च, गवादिङब्दे धर्मिणि गत्वादिसामान्यात्मकस्य हैताग्रंहणस्र्‌, तत व्यापिस्मरणम्‌, ततो 
लि्खपरामशंः, ततोभ्थंप्रतिपत्तिरिति कालद्राधीयस्त्वाद्‌ धर्मी तिरौहितो भवति, तस्योच्चरितप्रध्वंसित्वात्‌ । न च पवता- 
दिवत्‌ शब्दो धर्मी स्थायीव्यनुमानकाले लोकेन नहि शब्दोऽथंवत्वेन ज्ञायते । किन्तु शब्दात्‌ पुथगेवाथः प्रतिपद्यत । तस्माद्‌ 
धमेविरिष्टस्य साध्यस्येहासम्भवान्न शब्दलिङ्खयोरेक्यस्‌ । 

यदुक्तमभिन्नसामग्रीसमन्वितत्वेन शब्दानुमानयोरमेद इति, तन्न; पक्षधम॑त्वादीनां शब्देऽसंभवात्‌ । तथाहि--शब्दस्य 

पक्षधमेत्वं त संभवत्ति, धर्मिण एवात्र कस्यचिदभावात्‌ । रब्दोऽर्था वात्र धर्मीति विचाग्य॑तास्‌, शाब्दस्य धर्मित्वे तस्यैव च 
हितुतवे हितः प्रतिजञार्थेकदेशत्वप्रसद्धात्‌ । यदि तु शब्दत्वस्य हेतुत्वेन न प्रतिजञार्थेकदेशत्वमिति, तदपि न; शब्दत्वस्य सामान्य- 


प्रतीचि रिद्धि ह्य जाने प्र ता अर्थविपयर्वाङे हाय तंद्धमत्वकमो सिद्धि करना व्यथै} यंदि अर्थृभिषयतः से श्न्द की धर्मिता ध्िद्ध 
हकर सयं कौ प्रतीति होगी भौर ब्थपरतीति से शब्द क! अथंविषयतः व्येगी तौ इसमे परस्पराश्रय दोष होगा } जैसाकि भट कुमारिल 
ते कहा है--"कब्द भये का गमक ( बोधक ) हो तभी नथंविजिष्ट धर्मी नचैग्‌ भौर यदि अथंवि्लिष्ट धमी वप्त जाय तेभी वहु अथं का 
गभक हौ सकण ! एेसा मानै पर्‌ अन्योच्याश्चय दोष होगा, अतः एक्षौ कल्पना नहीं की जा सकरद) 1" अदः भथंतविर्चिष्ट शब्द साध्य 
तद् ही सक्ता । अर्थप्रत्याधन शक्ति से विक्षिष्ठ चष्द भी साघ्य नहीं हो सकता, क्योकि इस अभिप्रायसे श्छ कः प्रयोग नहं हता 
कहा मी गथा है--दक्तिकी सिद्धिकं स्थिने तो ब्द कहा जति गौरव सुन ही जातादह) अथं करी अनगतिके च्वि दही इसका 
उच्चारण ओर्‌ श्रवण हीत्ता हु} अर्थं कर प्रतोत्तिसे विर्चिष्ट न्ड भी साष्यनहींहौ सकद, क्योकि यहं प्र्मौ जमदिद शरे 
विकेर्फ का कोई उत्तर नहींहै। चप कि अथंप्रतीति सिद्धहै या असिद्ध? यदि यह्‌ श्द्धिहै तो फिर इसको सिद्धिकै लिये मनुमान 
फरता व्यरथंह } यदि पहु असिद्धे है तो एसी मवस्था मे उसमे वक्नधमेता कैचे सिद्धकौ जा सकती? यदि भाप कह करि वद्धि आदि 
कीसाध्यं दञ्लामे भी टसा विकल्प उठने परर तो भनुमान मात्मके उच्छेद का प्रसंग उपस्थित्तहो जायगा, तो एेसी बात नहीं| 
इन दोनो स्थले मे सष अन्तर है) जैसे कि पर्वेत्तमें धूम समितिको पैदा नहीं फस्ता । इसके विपरोत भर्थप्रतीति क्षब्दसे पैदा होती) 
भतः यही पर उक्त सिद्धि शौर भसिद्धि बाला विकल्प लागू होता है, अनुमान स्थले नहीं} दरुसयी बति ष्हभीदै फि गमो शब्द श्रभृत्ति 
धर्मी मेँ गघ्वादि सामान्पास्मक हतु का पहले ग्रहण होगा, तव व्यक्तिका स्मरण होमा, उसके बाद ल्गिका परमश्यं हया, तव 
कटी जाकर अथक प्रतिपत्ति हीमौ । इस तरह कई क्षण समथ बतनेके कारण धर्मी तिरोहित हौ जायगा, क्योकि शब्दकातते 
उन्यारण फे बाददही नाश हा जाता है । पव॑ते भादि कौ तसह शन्द कोद स्थायी धर्मी नहीं ह इसल्यि भनुमान करते समय छोक शञ् 
की मर्थं पृक्त वष जान सक्ते, किन्तु शब्द से पथक्‌ ही अथं की अवगति होती है) इसल्यि धमंतिश्िष्ट साध्यके यहु उपलरग्यन 
हीते से शब्द खर्‌ किण की एकता चहं सानी जा सकती । 

, यष्ेजौकह्यप्याहै किं समान सामग्री पृक्त होने से सन्द ओर अनुमान मै भभेदहै, ठीक चटी है, क्योकि सन्द पे पक्ष 
धर्मता भादि रेष अन खफती 3 चैते कि कष्द की पक्षधमंता नही जन सकती, क्योकि यशं परो धर्मीनष्ीहै। भप यह विचारं 
कीजिधे कि यहां पर शच्च धर्मी होमा या र्थं? यदि श्वल्द को वमी माना जाधथती उसीकै हैपुतां कोटिमे मी रहने पर हेतु प्रतिन्नात 
सथकाषही एक देच हो जथसा । थदि यहं कह जाय कि हितत शब्दम त रहं कर शब्दत्वं मे रहती है, अतः हेतु की प्रतिज्ञां फे साय 
एकदे नही हैते पहु मी संव ची दै, कयोक्ति बद्ध भत मे सामान्य स्वभाव सन्दस्व फी परमां सत्ता नही है । कल्पत की सत्ता 


वेदाथदारिखातः १५ 


स्वमावस्य बौद्धमते परमाथंसतोऽमावात्‌ । कल्पितस्य सत्वेऽपि न गभकत्वम्‌, अर्थोऽथं ससयतीति तदभ्ुपगसात्‌ । शब्दस्य 
पक्षत्वरप्रतिक्षेपाच्च तद्धमंतया गत्वादिसामान्यस्य शब्दत्वस्य दा लिखता, नाप्यस्य धर्मित्वं सिद्धयसिद्धिविकस्पानुपपत्तेः । 
न च तद्धमत्वं शब्दस्य, तत्र त्दुवृच्यभावात्‌ । प्रतीतिजनकत्वेनं तद्धर्मतायां तु पूवंवदितरेतराश्रयता, पक्षधमत्वादिबलन 
प्रतीतिः, प्रतीतौ च सत्यां पक्षधमंत्वादिलाभात्‌ । किञ्च, त्प्रतीतिहैतुत्वेन शब्दस्याथंधरमित्वे चक्षुरादेरपि पक्षधमंत्वसिद्धौ 
तत्प्रभवाः प्रतीतेरप्यनुमितिखप्रसङ्गात्‌ । किञ्च, शब्दस्य स्वलक्षणात्मकेना्थेन सम्बन्धो नाभ्युपेयते बौद्धेः । नह्ये शब्दाः 
सन्ति तदात्मानो वा इति तदभ्युपगमात्‌ । न चार्थनासम्बद्धोऽपि शब्दस्तद्धमः, अतिप्रसडगात्‌ । न चाग्निपवंतयोरिव शब्दाथेयो- 
घं संघमिभावः, आधितत्वाभावात्‌ । न चार्थः शब्दाधितः, वभिन्नदेशत्वात्‌ । यत्राश्चयाश्रयिभावो नास्ति, तत्र धर्मधमि- 
भावो न संभवति, सद्यविन्ध्ययोः काडीकारमी रयोस्तथाऽदशंनात्‌ । 


देदो काठे च शब्दाथंयोरननुगमान्नान्वयव्यत्तिरेकावपि सम्भवतः । नदि यत्र पिण्डखर्जुरादि्ब्दस्तत्न पिण्डखर्जुराद्यथंः 
संभवति । यथा यत्र धूमस्तत्राग्निः, न तथा देरकृतोऽन्वयः शब्दाथंयोः । नापि कालकृतः, रार्वणादिशब्दानां वतमानत्वेऽपि 
तद्थानामविद्यमानत्वात्‌ । रावणादिव्यक्तिमन्तरा रावणादिजतेरपि विद्यमानता दुनिरूपेव । यां शब्दो दृष्ट दतीदुगल्व- 
यादिभिस्तु वाच्यवाचकभावनिणंय एव । नैतावताऽस्यानुमानत्वम्‌, तथात्वे प्रत्यक्षस्यापि तदापत्तेः । घटसत्वे प्रत्यक्षत्वं 
तदभावे त्वप्रत्य्नत्वमित्यन्वयादेस्तत्रापि सत्वात्‌ । संबन्धस्मृतिसंशयोपमानादिप्वपि नार्तिप्रसक्तिः । सम्बद्धा्थंप्रतिपत्तिहैतुतवं 
तु प्रव्यक्नादावतिनव्याप्तम्‌ । 


प्पनने पर मी वहे किसी का साधक नहीं बनं सकता । क्योकि स्थं ही अयं का ममम ह, एसा कौ दाशंनिकों को मान्यता है । जब श्वब्द 
की पक्षधर्मता फो अपास्त कर्‌ दिया गया ता शल्दधमेतया गत्वाद्वि सामास्य अथवा शब्दत्य की भौ किगता तहीं बन सकती । अधं मीं 
धर्मी नहीं हौ सकता, क्योकि यहम पर सिद्धि गौर असिद्धि के विकल्प कर समाघात सही बने सक्ता । भयंकी घर्मितारसिद्धदहैतो 
अनुमान व्यथं होमा । असिद्धदैतो भके धर्मीन होने से पक्ष तिना अनमत कनो प्रवृत्तिही न होगी । क्षन्दे अथं कामद, एसा नहीं कहा 
जा सफता, क्योकि चन्द फो भथं सें वृत्ति नहीं है, भर्थात्‌ शब्द अथं मे नहीं रहता । क्षब्ड अर्थं कौ प्रतीति फा जनकं है, भतः उसमे अर्थं 
फी घमंता मानी छायगी तो यहां पर इतरेतराश्रय दोष फा प्रसंग हमा, क्योकि पक्षधमता भादि के बसे प्रतीति होगी भौर प्रतीति 
रै हने पर पक्षधर्मता मादि का लखाभ होगा । दूसरा दोष यहु मावेभा कि अर्थं कौ प्रतीति मेँ कारण होने से शब्दकी यदि र्थंका चमं 
माना नत्ताहैतौ इसी पठति से चक्षुरादि इच्धियों की भी पक्षधर्मता वनने लगेगी, फछतः चक्षुरादि ददरिया की सहाया से उत्पन्न 
प्रतौति सें भी प्रत्यक्षत्व न देकर अनुभित्ित्य मानना पड़ जायया | समपि च, शब्द का स्वरक्षणात्मक अथं से संबन्ध बौद्ध दाश्चंनिक नहीं 
मातत ! उनकी प्रहु मान्यताह कि रज्ध नतो अर्थये रषतेहौहैभौर्मे वरै अर्यासमकहोदह। जव हन्द अर्थे अर्सनद्धदह पौ उसका 
धमं ते हो सफता है ? पसा मानने पर भति्रसंभ होगा । अग्नि ओर पर्व॑त के समान ष्षब्द भौर अथं का ध्मधर्मीमिावे मत नरं सक्ता, 
व्योक्ति क्षब्द मौर अथं कामन भौर पर्व॑त के समास परस्पर आश्रयाश्रयौमाध सहीहि । अयं सन्मे चहं रहता, क्योकि रोतो फा 
स्यान मन्न-मिन्च ह । जरह पर आश्चयाश्रयीभाव नहीं चनत्ता, वहां पर धमंधर्मीभिवं की भी संभावना कहीं रहुत्ती, केयोक परस्पर 
अनाश्रित प्रद्य अर्‌ चिन्ष्पप्वे्त में तया काक्ची एवं काह्मीर मे कोई मी व्यक्ति घम॑धर्मौमिव नहीं मानता । 

देश भौर काल मे मी श्षब्द शौर अथं का अनुगम्‌ नही हताश यहां पर अन्वय ओर व्यक्तिरेक भौ नहीं बत सकत । जह 
पर पिष्ड-खभूर नन्द श्हता है, वहीं पिण्डलक्लुर रूपी थं भी नहीं रहे सकता । जैसे नेहा श्रुमहै वहा अनि, यह पर घूम शौर 
अगति क्षा देशत संबन्ध है, व्रैसा देशत भन्वय हशब्द ओर अर्यंफा वहीं हो सक्ता कन्द ओर मर्थं का कारुढृत संबन्ध मी वीह 
सक्ता, रावण भादि शब्द तो आज भी वतमान है, किन्तु उनका रथं विद्यमाने नहीं ह । सवेण प्रशृति व्यक्ति के बिना सवणतवे आदि 
जाति की विद्यमानता मी दुि्प्य है ! यहु क्षब्द इस अथं ठेस रेखा जाता है। इसं प्रकार कै अन्वय से वाच्यनाच्कमाव काहु 
निय होता है 1 हृतनेसे हो शब्द मे भनुभानतता नहीं आरोपित की जा सकती, क्यीकि देता सान्ते पर प्रल्यक्ष मे मी धह भापत्ति 
आमी ! घट के रहने पर प्रत्यक्ञ होया, न रष्ने पर नही, दख अकार कै अन्वय-व्यतिरेक भादि वहांपर मीही । संबन्ध, स्मृति 
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शब्दो नानुमानं तद्धिचविषयत्वात्‌ तद्धिन्नसामम्रीकत्वाच्च प्रघ्यक्षवत्‌ । ऋष्यायम्लेच्छादिभिः शब्दस्य यथेष्ठं 
नियुज्यमानस्याप्य्थ॑प्रतीतिहतुल्वं दश्यत, न तथा कृतकत्वं निव्यत्वसाधनाय धृमत्वादिकं वा जलादिसाधनाय नियुज्यमानं 
तत्प्रतीतिहेतुभ॑वति । 
स्थायसूत्रानुयोधेन विचारः 


शब्दो नानुमानम्‌, अनाप्ताप्रणीतव्वेनैवाव्यभिचारिज्ञानजनकत्वात्‌ । कृतकत्वादिहेतोस्तु साध्याव्यभिचारिज्ञानेऽ- 
विनाभाव एव निमित्तं नानाघ्राप्रणीतत्वादिकम्‌ । अस्मिन्नेव प्रसद्धं न्यायददने पूर्वंपक्षः--'शब्दोऽनुमानम्‌, अथंस्यानुप- 
लब्धेरनुमेयत्वात्‌' ( अ० २ आ० १।४९ ) इत्यत्रोक्तं राब्दोऽनुमानम्‌, न प्रमाणान्तरम्‌, कस्मात्‌ ? काब्दाथंस्यानमेयत्वात्‌ । 
यथाऽनुपरुभ्यमानो लिद्धी मितेन लिखन पश्चादनुमीय॑ते, तथेव मितेन शब्देन पश्चान्मीयतेऽनुपलमभ्यमानोऽथे इत्यनुमानं शब्दः । 
उपलन्धेरद्धिप्वृत्तित्वाच्च (५० तदेव ) । यथाञनुमानोपमानयोरन्यथाऽन्यथोपरुच्धिद्धप्रवृत्तिः, तथा क्ञब्दानुमानयोष्टिप्रकारोप- 
रुन्धिभंवति । सम्बन्धास्च (५१ ) यथा सम्बद्धयोलिद्धलिद्धिनोरसम्बन्धप्रतीतौ लिङ्गोपलन्धौ किदिगिग्रहणम्‌, तथेव 
शब्दाथयोः सम्बन्धप्रसिद्धौ शंब्दोपब्धेरथंग्रहणम्‌ । एवं पूवंपक्ष प्रद्यं सिद्धान्ते शब्दस्य स्वतन्त्रप्रामाण्यमुक्तम्‌ । आपोपदेश- 
सामर्थ्याच्छब्दादर्थसंग्रत्ययः (५२) । स्वगैः, अप्सरसः, उत्तराः कुरवः, सद्रीपाः, समुद्रः ( क्षीरसमुद्रादिः ), लोकसननिवेश 
इत्येवमादेरप्रतयक्षस्याथंस्य न शब्दमाघ्ात्‌ प्रत्ययः, कि तह्याप्तिरयमुक्तः शाब्द इत्यतः संप्रत्ययःैविपर्थयेण सम्प्रत्ययाभावाच्च 
स्वेवमनूमानं सम्भवति । अत एवोपलब्धिग्रकारमेदोऽपि तयोः सिद्धचप्येव । उपरब्धिभेदसत्वादेव न तयोरेवयम्‌ । सूत्राथंस्तु- 
आप्तस्य ्रमादिदून्यस्य य उपदेशः शब्दस्तत्र यत्सामर्थ्य॑म्‌, आकाडक्षायोग्यतादिमच्वं ततोभ्थंसम्प्रत्ययः। तेन व्याप्तिनिर- 


संश्चय, उपमान भादि में मी भतिव्याप्ति नहीं है । संबस्व भादि कं ज्ञान का कारणत्व ती प्रव्यकश्च अदिमेंमीरै "ही, अत्तः प्रव्यक्षको भी 
सनुमातं माना पड़ेगा । 

शन्द अनुमान नहीं है, क्योकि इसका विषय ओर इसकी सामग्री प्रत्यक्ष के समनी भिन्न दहै । क्षि हौ, आयं हो अथवा 
म्लेच्छ हो, किसी के हासा स्वेच्छानुसार प्रयुज्यमानं शब्द अर्थकर प्रत्यायक होते ह, इसी तरह से अपनी इच्छा के अनुसार कृतक्त्क हैत 
कौ निध्यता की त्था घरूमस्वादि कफो जखादि कौ सिद्धि के लिये नियुक्त करने पर उनकी प्रतीति नहीं ह सक्तौ । 


न्यायसुत्र के अनुसार विचार 


शब्द अनुमान नहीं है, क्योक्रि केवर यहु मारमहो जानेपर दही कि यहु क्षब्द सनासं प्रणीत नही रहै, अर्थात्‌ इस श्न्दका 
निर्माता कोई अप्रापाणिक व्यक्ति नदीं है, उसमे सही ज्ञाच होता हि । कृतकत्व जादि हैव साध्यका मन्यमिचारी है, इको जानतेमें 
अविनामावं ही निमित्त माना जाता है, अनाप्त से भग्रणीततत्व भादि उसमे हतु नहीं हो शकते ¦ सतः शब्दे मौर अनुमान मे महान्‌ भन्तर 
है। इसी प्रसंम में स्यायदशेन में पू्व॑पक्षं फे रूप मे “लन्दोऽनुमानम्‌०ः इत्यादि धूतेमे कहा गया किक्षन्द अनुमान से भिन्न नहह, 
वथोकि शब्द का अर्थं भनुमित्तिमस्य है । जैसे अनुपकभ्यमान भग्ि जादि लभी प्रामाणिकं धूम आदि लिगिसे बाद मे अनुमित हतार, 
उसी तरह से प्रामाणिक क्षब्ड से याद मे अनुपरुभ्यमान अथं च्ञात होता है, भतः शब्द अनुमान ही दह। शब्द अनुमान से भिन्न इसलिये 
भी नहह फि यहा पर अनुमान भोर उपमान कै समानत दो भिक्च-भिन्न उपरुन्धिर्यान होकर एसी ही उपल्न्धि होतीदै। यह्‌ 
दसस्यि भी ह कि संनद्ध लिगि भौर लिगी फी एकं स्यान पर देखकर बादमे जैसे भसबद्ध ह्गिकी उपलन्धिसे छिगीका ग्रहण हता 
ह, उसी तरह एक गर छन्द भौर भयं के संबन्ध के ज्ञाते हो जाते पर बाद पे शब्द की उपकन्धि होने पर सथं काञ्चन हो जत्ताहं) 
इस तरह पूवंपक्ष करके सिद्धान्त मे शब्द फो स्वतन्थ प्रमाण माना गया हं । (भाक्तोपदेश्ा० इत्यादि सूत्र म कहा गयाहं कि स्वर्गे, 
भप्सरा, उत्तर कुर, सति दवीप, क्षीर सागर आदि समृद्र, सारे संसारका ढाचा इसं परह के भप्रव्यक्ष पदार्थो का ज्ञान केव रब्द पे 
तीं होगा, किन्तु इसल्ि होमा किये शशष्द शाप्त अर्थात्‌ प्रामाणिक व्यक्तिके कहै हुए ह। यदि वक्ता प्रामाणिक नहीं तो उसमे अर्थे 
का निङ्वय सही हो ! संह स्थिति अनुमान मे नहीं हं । इसीदियि दन्द मौर अनूुमातमे भी अनुमाने भौर उपमान कै समान प्रतीति 
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पेक्षादाकाद्क्षादिज्ञानादर्थे संप्रत्ययः शाब्दबोधो भवति । शब्दादमुमर्थं प्रत्येमि, न त्वनुमिनौमीत्यनुव्यवसायात्‌ । शब्दार्थयोः 
संकेतरूपसम्बन्धसत्वेऽपि न प्राप्तिलक्षणः सम्बन्धः । येनेन्द्रियेण शाब्दो गृह्यते, न तेनाथ: 1 अतीद्द्रियोऽप्यथः शब्दस्य विषयो 
भवति, तयोः प्राप्तिलक्षणे सम्बन्धे गृह्यमाणे शब्दान्तिकेऽथः स्यादर्थान्तिके वाथंः स्यादुभयं वोभयं स्यात्‌ । न च शब्देन 
सहार्थस्य व्याप्तिसम्बन्धः, तथात्वे मोदकाग्न्यसिशब्देमुंखपूरणमुखदाहमुखपारनानि स्युः, दोब्दस्य व्पाप्यस्य सत्वेनाच्लादेस्थं- 
स्यापि सत्वात्‌ । ननु शब्दाथव्यवस्थानादप्रतिषेधः ( ५४ ) शब्दादथंप्रत्ययस्य व्यवस्थादर्शनादनुमीयत, अस्ति शब्दाथै- 
सम्बन्धो व्यवस्थाकारणम्‌, कश्चिदेकः शाब्दः कच्िदेवाथं बोधयति, न सवः सवम्‌ । इत्थं सम्बन्धेऽद्धीकरते तेन सम्बन्धेन 
व्याप्तिरावद्यको । स च सम्बन्धो न मुखपूरणादिनियामक इति चेन्न, शब्दाथसम्बन्धस्य साङ्कतिकत्वेन व्याप्ट्य- 
प्रयोजकत्वात्‌ । 


तदाह--सामयिकल्वादथंस्य ( ५५ ) राक्तिग्रहाधीनत्वात्‌ शक्तिरूपसम्बन्धेन न व्याप्तिः, तस्या वृत्तिनियामक- 
सम्बन्धाधीनत्वात्‌ । जातिविशेषे चानियमात्‌ ( ५६ )} ऋष्यायम्लेच्छानां यथाकामं शब्दविनियागोऽ्थेप्रत्यायनाय प्रव॑ते, 
तेन सामयिकः सम्बन्धो न स्वाभाविकः । यथा तेजसप्रकादास्य रूपप्रत्ययहेतुत्वं न जातिविशेषे व्यभिचरति, न तथात्र | 
आयां यवजब्दाद्‌ दीर्घशुकं प्रतियन्ति, म्लेच्छास्तु कङ्कुष्‌ । नानाशक्तावपि यस्य यत्रं शक्तिग्रहः, तस्य तदर्थोपस्थितिः । तथा 
च सिद्धान्तेऽप्यथव्यवस्थोपपत्तिः । 


का भेद मी बन जायेगा । इस प्रतीति के भेदके ही कारण शब्द ओर अनुमान को एकता मी नहीं होगी । सूत्रका अथं यहदहै-- माप्त 
अर्थात्‌ श्रम सदिसे शून्य प्रामाणिक व्यक्ति का जो उपदेश रूप शाब्द, उसमें वर्तमान जौ आकांक्षा, योग्यताष्प सामथ्यं, उसमे अथंका 
बोध होता है । इससे यह सिद्ध हुमा कि विनादही व्याक्षिज्ञान के शब्द से आकरक्षा आदि की सहायतासे गयंफाजो बोधहोताहै, 
वही शाब्दबोध कहखाता है । क्योकि बाद में यह पर प्रतीति यह्‌ होतीदहै किसे शन्डसे भथेको जानता हूं । यह्‌ अचुग्यवस्ाय नहु 
होता किम क्षब्द से अर्थं कां अनुमान करता ह । शब्द भौर अथं का संबन्ध सकेतसूपहे, प्रा्तिरूप नहीं । जिस इद्धिय से शब्द गृहीत 
होतादहै, उसी इद्दरियसे अथंका भी ग्रहण नहीं होता । अपरीन्द्रिय अथं मीक्षब्द का विषय होत्तहि। यरि इनका प्रा्तिरूप संनन्ध 
माना जाय तो शब्द के पास अथे, अर्थं फे पास शब्द मथवा शेब्देही मर्थं धौर अथंदहीश्ब्दहो जीयगा । शब्द कौ अर्थं ङे साथ व्धाप्षि 
सी नहीं है, क्योकि ठेस मानने पर मोदके, भम्ि, जसि आदि शब्दो के उच्चारणकेसाथही मह मे मिठास, मृंहका मुस जाना 
सौर मुंह का कट जाना जादि कायं मी होने लगेगे, क्योकि व्याप्य शब्दके महसे उच्चारण करने पर लड्डू, भाग भौर तखत्रार श्प 
अथं मी वह उपस्थित हो जामे चाहिये भौर उनकी उपस्थिति मे उक्त कार्यो का होता अनिगर्यं हो जायगा | इस पर श्ान्दार्थ०' इत्यादि 
मूत्र से पुवेपक्षी फटता हं फिसी निरिचत शब्द से ही निश्चित्तं अथं का बोध रेखा जता हं, इसपे यह माम होता ह कि शन्द भौर 
भध का सम्बन्ध किसी व्यवस्था के आधीन हँ । कोई एक शब्द किसी एक ही अधेंकौ बताता हुं, समौ शब्दे सभी अर्थो का बोध कहीं 
कराते । इस तरह शब्द ओर अथं का संबन्ध माने लेने पर उलकौ व्याप्ति मी माननी पडगी । भौर पैसा संबन्ध मूखपाटन-पूरण मादिका 
प्रयाजके नहीं हं, यदि शब्द मौर अथं का संयोग, तादात्म्य आदि संबन्ध हो तभी मोदक शब्द पै मुल के पुरम भौर क्षुरशचन्द से मु्पाटन 
क प्ररंग होता हं । पूर्वोक्त संबन्ध एेसा नहीं है, भतः वैसा प्रसंगी नहीं होगा । इश शंका का उत्तर 'सामयिकत्नादर्थस्यः दघं सुत्रं 
दिणा गय. ह । चन्द ओर अथंका संबन्ध सफितिक ह, अततः इसमें व्याप्ति की अपेक्षा नहीं ह । संकेत क्षक्तिग्रह कै अधीन होता है, अतः 
उस्रक। शक्ति रूप संबन्ध सं व्याप्ति नही होगी, क्योकि व्याप्ति वुत्िनियामके संयोगादि सं्रस्ध के अधीन हती हँ विना शक्ति के संबन्ध 
वृत्तित्ता का नियामकं नही हं । 'जातिधिकषेषेऽः इत्यादि सूत्र मे यह्‌ बताया गया हँ कि छषि, आयं ओर म्केच्छ इन समे अपनी अपनी 
ट्न्छा के अनुसार अथं नध के लिये न्दे कौ व्यवस्था है, इसलिये थह संबन्ध सामयिक है, स्वाभाविक नह । तैपे प्रकाश धिना जाति 
का मगेदमान किरि भन्ये के लिय समानरूप से शूपग्रहृण मे सहायकं होता है, वैसा यह पर नहीं है । आर्यं यव शब्दसे जौ का प्रहुण करते 
ह भोर म्लेच्छ ना क. । एक ही सन्द के धनेक अथं होने पर भी जिस व्यक्ति फो जिस भथं में क्षक्ति बोघ होता है, उसको उसी अर्थं 
फी अवति होती है 1 इस तरह से सिद्धान्त मे अथं फी व्यवस्था बरन जातीहै। 
२ 


१८ भेद्ाथंषारि जातः 


सकिकवेदिकशब्दयीः स्वतन्त्रं प्रामाण्यम्‌ 
तस्माच्छब्दस्य स्वतन्त्रमेव प्रामाण्यमव्याहतस्‌ । शब्दमन्तरा मातापित्रादिज्ञानस्याप्यसम्भवात्‌ । सवंत्रैव मनुष्येषु 
दायविवाहादिप्रथा विद्यते । नाना विधिनिषेधा अपि तत्र तत्र दृश्यन्ते । न च पिच्रादिज्ञानमन्तरा तच्रिर्वाहः} तेन सरवंत्रैव 
रब्दप्रामाण्यव्यवस्था दृश्यते । किञ्च, पदेवाद्यपेक्षया मनुष्येषु धम॑मूलकमेव वैशिष्ट्यम्‌ । धमंज्ञानच्च न राब्दमन्तरेति सवंत्रैव 
शाखपरामाण्यमपि । तदृक्तमु- 
मतयो यत्र॒ गच्छन्ति तत्र॒ गच्छन्ति वानराः । 
शास्त्राणि यत्र गच्छन्ति तत्र गच्छन्ति ते नराः ॥ इति । 


तत्रापि प्राकृताद्यपश्रंशमयशब्दापेक्षया तत्पकृतिभूतसाधुरसंस्कृतशब्दानां कोऽपि विलक्षणो माहात्म्यातिद्ययः, 
येषामधिकारिकतुंकोच्चारणेनापि पुण्यजनिः, दोष-बाधविधुरस्य शब्दविशेषस्य कोऽपि माहात्म्यविशेषः सुख्यात एव । 
तदभ्यासे वाचां क्रियाफलाश्रयत्वं सम्पद्यते } 

रौकिकानां हि साधूनामर्थं वागनुवतंते । ऋषीणां पुनसद्यानां वाचमर्थौऽनुधावति ॥ ( उ० रा० च० १।१० ) 


तेनैव कस्यचित्‌ तपोधनस्य वाचैव नहुषस्य सप॑त्वम्‌, कस्यचित्‌ सत्यत्रतस्य वाचेव नन्दिनस्तेनैव देहेन वत्वं 
सम्पन्चमिति पौराणिकाः । नास्ति सत्यसमो धमः ।' ( मर मा० अनरु° प० ६२९२ ), अश्वमेधसहखच्च सत्यश्च तुख्या धृतम्‌ । 
अर्वमेधसहस्रास्व सत्यमेव विशिष्यते ॥* ( महा० अआ० प० ७४१०३; श्ला० प० १६२।२६; अनु० प० ७५।२९ ) 


लोक्तकि ओर वेदिक दाब्द्‌ का स्वतन्त्र भरामाण्य 


इसलिये शम्द के स्वतन्त्र प्रमाण होने मे कोई बाधा नहीं है। शब्द फे तिता मनुष्यफो माता-पिताकाज्ञानमभीनहो 
सकेगा । संसार में सभी जगह उत्तराधिकार, विवाहु आदि की व्यवस्याहै। मांति-मांति के विधान ओर निषेध, क्या करणीय मौर 
क्या अकरणीय, सभी देशों के मनूष्य-समाज में प्रचख्तिरहै। माता-पिताके ज्ञान के बिना दून सन व्यवहारो का निर्वह चहीं हौ सकता । 
दसं तरह समी जगह शन का प्रामाण्य व्यवस्थित रूपं से देला जाता है । एक बतत मौर है, पक्ु भादिकी हृष्टि से मनुष्य में यही विषेषता 
है कि वह धमं का भाचरण कर्ताहं । इस घमेका ज्ञान बिना शब्द के नहीं दो सकता, भतः सभी जगह षास्नका मी प्रामाण्य 
भनिनायं हप से भागना पडता ह । किसी ते कफहा ह-- 


प्रत्यक्षादि के माश्ित्त बुद्धि का अनु्षशण करने वाले मतुष्य वानर ह, अर्थात्‌ वे मनुष्य होते हृए भी पशयुतुल्य हँ } वास्तव में 
मनुष्यवेहीरहै नोक्ति शास्त्रों का बनुक्चरण फरते है! 

दलम भी प्राक्रतिक, अपश्च आदि भाषाभों के शब्डों फी अपेक्षासे इन माषा कौ भ्रकृति सस्त माषा फे श्यो फी कोर 
अनो महिमा है, जिनके कि अधिकारी पुरुष द्रवाय किये गये उच्चारण से पण्य छाभ होता दहै! कारणद्येष ओौर विषयवाध मे रदित 
शञ्द के उच्चारण को महिमा सभी जगह प्रसिद्ध हैं । देसी बाणौ क्रियाफल का नाध्रय होती है, उस वाणी के अनृत्तार्‌ क्रियाफल सम्पन्नं 
हता है । उन्तरसयमचरित में मवभूत्ति ते कहा है-- 

रोक व्यवहार में १३ हृए साधू्मो कौ वाणी अथं का अनुप्तरण करती है, किन्तु प्राचीन ऋषियों छौ वाणी का भनुसरण अर्यं 
फरता है । देस यहु अभिप्राय है कि साधारण मनुष्य सिद्ध वस्तुका अनूसरण करत हए ही तदनुसार शब्दों फा श्रयो कर्ता है) 
दरक विषरीत षिण जो कर कह ठेते ह, तदनुशार ही सव कुछ सम्पन्न हो जाता ह । 

इषीखिए्‌ क्रिसी तपस्वी कौ वाणीस हो नट के सपो जनि कौ तथा किसी सत्यक्रत क्री षाणी से नन्दक इसी देह मे देव 
कन जानै की कया पुराणो मे वर्णित है । “सत्य के समान तप नहीं है 1 “तराजू के एक परध पर सत्यं सौर दर्रे पर हजार अश्वमेध 
कौ को रखा म्या, किन्तु अकेला सत्थ हजार मक्वमेधो से मारी पड़ा 1” इन षाक्यौ मे उसकी महिमा स्पष्टदहै। मिप्याषादीकीमी 
सत्यवबाणी का आदर किया जताहै, तो फिर सत्यवादी फी उक्ति्या क्यो न भृत होगी ? स्त्यत्रत ऋषियों की, तप भोर सत्यका 


वेदाथपारिजाष्ः १६ 


इति तन्माहादम्योक्तिः सुस्फुटेव । मृषावादिनामपि सव्योक्तिसाद्वियते, किमुत सत्यवादिनां तथोक्तयः, सत्यन्नता- 
नामृषीणां सुसिद्धानामृतसत्यनिष्ठानां देवानां देवदेवानामीदवरस्य चोक्तयो दोषबाधवेधुयंता रतम्येनौत्त रोत्तरं विशिष्यन्ते । 
तदपेक्षयापि स्वप्रकारपरब्रह्मनिःखवसितप्रायाणां पुरुषमात्रवुद्धिप्रयलननि सपेक्षाणामपास्तसमस्तपृंदोषश द्ाकरङ्कुपद्भुानां 
तदीयनित्यानन्तन्ञानानुविद्धाकृतरिमनित्यपौरुषेय्चन्द राद्यात्मकमन्तन्राह्यणात्मकानां वेदानां सर्वातिश्लायी माहासम्याति- , 
यस्तु सवत्र जागतितमाम्‌ 1 येषामनुग्रहादेव धमंत्रह्यादयोऽतीन्द्िया अपि पदार्थाः करतलगतामलकायन्ते । तत एव स्वात्माव- 
मरोधनाय करुणावरूणाल्यस्याकारणकरूणस्य स्वेर्वरस्येव वेदात्मना विशिष्यावततरणं मन्यन्ते वेदिकाः-- 

वेदो नारायणः साक्षात्‌ स्वयम्भूरिति शुश्रुम । वेदस्य चेदवरात्मत्वात्‌ तत्र मुह्यन्ति सूरयः ॥** इत्यादिव्यासोक्तेः । 


वेदलक्षणस्‌ 
तन्त्रागमपुराणन्यायसांख्ययोगमीमांसाधमंशास्वराद्धोपवृंहितवि विधानवद्यविद्योद्गमस्थानभूतानां वेदानां 
स्वर्थविद्योतित्वं निरुपचरिनमेव । “वेदशब्देभ्य एवादौ पुथक्‌ संस्थाश्च निम॑मे'' ।( म० १।२१), “शब्द इति चेन्नातः प्रभवात्‌ 
परत्यक्षानुमानाभ्यास्‌” ( वे०° १।३।२८ ), “शास्त्रयोनित्वात्‌"' ( बे° १।१।३ ) इति रीत्या विद्वखष्रतत्सुष्िप्रकाकत्वेन 
वेदानामनितरसाधारणं माहात्म्यम्‌ । “मन्त्रब्राह्मणयोर्वेदनामधेयम्‌" इत्यापस्तम्बादिभिस्तत्स्वरूपाववोधकं लक्षणं विहितस्‌ । 


माचरण करने वाल सिद्धो को, देवताओं की, देवाधीष्यो कौ भौर ईश्वर की वाभी मे उत्तरोत्तर विशिष्टता इस रिएरै क्रि इनमें क्रमशः 
दोष भौर बाघ का तरततमभाव कम होता जाताहै। इतफो अपेक्षासे मौ स्वप्रकाश परनह्य के निःशतासषप, पुरुष मात्र फी बुद्धि 
मौर प्रयत्न से निरपेश्च होने से जिने समस्त पृरुषन्ुदधिजन्य दोषो को शंका नदीं हो सकती, परब्रह्म फ नित्य, मनन्त ध्यान मे अनुविद्ध 
होने से जो अक्रुत्रिम, नित्य, अनन्त ह, ए अपौरषेय छन्दराशिस्वषूप मन्त्त्राह्मणासमक वेदो की महिमा तो सर्वातिग्रापी है ही । इन्हीं 
कीङ्पासे धमं शौर ब्रह्म जैसे घतीन्छिय पदार्थो कौ सवपत्ति हाथमे रखे आवल की तरु स्पष्ट हो जाती है । स्वात्म स्वरूप के घघतोध 
करानिके लिए अकारण करुणा करने वारे करुणा के समुद्र मगवानु हौ अपते आपको वेदके रूपमे व्र्षिष्ट अवतारे रूपम प्रकट 
करते ह । व्यापन ते कहा हे कि--~ | 

“साक्षात्‌ नारयण ही स्वयं वेदोके ख्णमे प्रक हुए, पेष हमनेसुनाहै। वेद ईर्‌ स्वष्पदही है, अतः बेड-बड़े विद्वात्‌ 
सके स्वरूप को समक्षने पे भसमं हो जाति ह 1" 


ठेद्‌ का खक्षण 


तन्नः मागमः, पुराण, न्याय, सांख्य, योग, मीमांसा, पर्मश्ाछ्र भौर षडङ्घं मे युक्त विविध भतवरय विद्याभों के उदुगस- 
स्थान वेद्ये की सर्वा्थप्रफाशकता स्वतः सिद्ध है। ्रारम्म ये अ्हूणने वेद के सब्दो के माधार्‌ पर सवके भिन्न-सि्न नास, 
कतव्य कमं भौर जीवन-यापन की व्यवस्था की 1“ इस मनुस्प्रति के कवन के भाधार पर्‌ “शब्द द्रति" द्रत्यादि वेदान्त पूरके 
भाधार पर भी विर्व कौ बृष्टि करने गौर उसक्तो प्रकाशित करने भे वेदों का असाधारण भाहास्य जाति द्भेत्ता है! उसी वेद कै स्वरूप 
को बताने वाखा लक्षण आपस्तम्ब प्रमृति ने कियाहैकि मन्त्र र ब्रह्ममभाग इन दोनों का नाम वेद दहै । उदयरलाच्रायं चै वेदक 
लक्षण यहं क्रिया है कि जिसका दसस मूर कहीं उलन वहीं है ओर सहमजनों अर्थात्‌ मास्तिक लोगों नेवेदके ष्पमे मान्धता दी 
ही, उन मानुपूरवी वि्चिष्ट वाक्थों को वेद कहत ह) प्राचीन आचाय ने उसका लक्षण इस प्रकार किया है--शभ्डातिरिक्त एव 





0 


१- भी बानो सें कषद का अनुक्लोष होता है) अतः परमेदधस् फे नित्य सान मरे छन्दो का अनुोध अनिव्यं है, ईश्वर क 
अनादि ज्ञानो मे अतुिद्ध उष्दरास्ि ही वेद है । “त सौऽस्त प्रत्ययो खीके यः शम्डानुगसादते ( बा० प० १-१२३ )। 
वाक्य लक्षण में आने वे पदो का कयं पङ्कस्य कहृराता है । अर्थात्‌ इस लक्षणम कौन सा५द्‌ {कस र्य 
भिन्त की व्थादृत्ति करने के लि विधा मथाहै, इस जात को समन्चाना पदकृ का कात है । तात्पथं यहु है कि सक्ष 
४। भरत्येष पदे सार्थक होना वाहिए्‌, जिसे रक्षयभित्त में सक्षेण न च्छा जाय | 


२० वेदाथेवारिजातः 


“अनु परस्यमानमृलान्तरत्वे सति महाजनपरिगृहीतवाक्यत्वं वेदत्वम्‌" इत्युदयनाचा्यणापि तट्लक्लित्तस्‌ । ““शब्दातिरिक्तं 
शब्दोपजीविप्रमाणातिरिक्तं च यत्प्रमाणं तज्जन्यप्रमितिविषयानतिरिक्ताथंको यो यस्तदन्यत्वे सत्ति अआमुष्मिकसुखजन- 


कोच्चारणकत्वे सति जन्यज्ञानाजन्थो यो प्रपाणश्चब्दस्त्वं वेदत्वम्‌” इयि च प्राचीनेस्तत्लक्षणमुक्तम्‌ । 

अत्र व्यासादिचाक्षुषादिप्रव्यक्षजन्ये दृष्टाथके भारतायु्देदादिभागेऽतिव्याप्तिवारणाय प्रथमसव्यन्तम्‌ । इत्थं च 
तद्भयातिरिक्तं प्रमाणं चक्षुरादिरेव तञ्जन्यप्रमितिविषयाथेकतया तयोनतिष्याप्तिः। न च दृष्टाथकवेदभागस्यापि 
लक्ष्यतया कथं तत्र लक्षणसमन्वय इति वाच्यम्‌, अक्रार्थपदस्य मुख्परतात्पयविषयपरत्वाद्‌ मीमांसकनये विध्यथं एव सुख्य- 
तात्पर्यविषयः । न्यायनयेऽपि “स्वाथंद्मारेव तात्पर्यं तस्प स्वर्गादिवद्धिधौ'' इति रीत्या विध्यथं एव तेषां सु्यं तात्पयंमर्‌ । अत 
एव सव्यन्तेऽनतिरिक्तेति । तथा च तेषां दृष्टाथंकत्वेऽपि नाव्याप्तिः । प्रमित्यविषयाथेकत्वमात्रोक्तावसम्भव इति जन्यान्तं 
प्रमितिविरेषणम्‌ । रब्दोपजीव्यतिरिक्तेन प्रमाणेन वेदात्मकरशब्देन वेदाथंस्य प्रमापणात्‌ शब्दातिरिक्तपदस्य प्रमाणविदेष 
णतया निवेराः । मन्त्रावयवभूतवाक्येऽतिव्याप्षिवारणाय द्वितीयसत्यन्तम्‌ । एवं स्तोमेऽतिव्याप्तिवारणाय प्रमाणशब्दनिवेशः | 


शब्दयोपजीवी जो प्रमाण (श्रुतार्थापत्ति आदि) उप्तम अतिरिक्त जौ प्रमाण चक्षुरादि तञजन्य परमिति का जो विषय उस विषय से अनति- 
रिकता्थंक जो प्रमाण उपप भिन्न होकर, पारसौशकि पुलजनक्‌ उच्वारणवाला, तथा जन्पज्ञानसमे अजन्यनजो प्रपाण क्ञब्दहै, वही वेदहे। 

यदि इतना ही लक्षण किया जाय किप्रम।ण शब्द वेदै, तो यहु लक्षण महामारत आयुर्वेद आदिके दशं मागमे भी चला 
जायगा, बतः यह्‌ वेद का लक्षण अ्व्यार्ति दोषग्रम्त हयेन मे दोषयृक्त होगा । जौ लक्षण लक्ष्म घटित होता हुभा अलक्ष्यमेमीचल्ला 
जाय उस लक्षण में अत्तिव्याक्ति दोष माना जाता) जैमे मायक्रा लक्षण श्बुद्धिस्र { सीँमवासा जानवर्‌ मायै) यदि किया जपतत 
यह लक्षण मायके साध-माध महिष (भैषा) मे भौ चला जायगा । अतः यह लक्षण अत्तिग्यास्ि दोषप्रस्त होने सै सायका लीक 
लक्षण तहीं कहा जा सकता । इस दाष को दूर करने कै छिष्‌ प्रमाण शन्द १ वेदके लक्षणे बविडैषण रिया गया श्षब्दात्तिरिक्त आदि 
प्रथम अंश । इमसे महामारतके ृष्टा्थं माग (जौ वग्यासादि के चाक्षुषादि प्रत्यक्षजन्य हँ उष } माग में उक्त लक्षण नहीं सथा, कारण 
वहु प्रमाणहति हुए भी चक्चुरादि जन्य प्रमिति के (वषय से मनतिरिक्ता्थकेहोदहै, भिन्न नहीं । इसलिए महाभारत अधवा आयुर्वंदके 
दृष्टार्थ मागमे यहु सक्षण नहीं जा सक्ता । इसत पर कहा जा सकतादहैकरि फिर ता अथवादादि जो वेदक टृष्टाथं माग यष्भी 
रक्षण नहीं जायया ओर वेदका लक्षण अव्याप्ति दौषग्रस्त हौ गया, क्योकि सक्ष्यके एक देशम लक्षमन जाला अष्याप्ति दौष होता दै 
जैसे यदि गायका लक्षण शुक्ल ( भर्यात्‌ जौस्वेत वणंकोहोव्रहु गाये) तो यह्‌ लक्षणस्वेत गामे मेहो जाय, परन्तु तदन्न 
छाल यथाकारी गयम नहीं जायगा, घतः भन्वाप्तिदोष युक्त होने पे यहं वेदका लक्षण ठक नदीं, दसा कहूना मी टोक नहो, क्योकि 
रक्षण के प्रथमे अंश्षमें कहा गाह शिक्षुसादिजन्यप्रमिति के विषय से अनतिरिक्त भर्थंको प्रकाशित करनेवाला इसमे मर्थं क्षब्द का 
भर्थंहु मुख्य तात्पयं का विषय । भ्वादद का तात्पयं उसके भक्षरा्ेमे न होकर व्रिष्यथंकी प्रदंसामें है, भतः विध्वर्थं ही अर्थवाद का 
मख्य अथं ह भौर किध्ययं प्रद्यक्षादि कां विषय नहीं उप्तम भिन्त हौनेमे वह भी लक्षण चला जायगा भतः भव्याप्तिदोष न होगा| 
यदि "चक्षुशदिजन्य प्रमिति कै विषय से अनतिरिक्तार्थक से मिनन एेसान कहकर प्रमितिका भविषय सा हो कह जाव तो यह्‌ लक्षण 
भसम्पव दोधम्रस्त हो जायमा | कहीं मी लक्ष्ये जो लक्षण न जाय उसमें भसम्मव दोष हीताहै, सैष माय का लक्षण किया एक 
लुर्त्व ( एक खुध्वाटी ) तौ यह लक्षण किरीम यायम त जायगा कारण समी गायोके खुरब्रीचमें फटेदहति ह! हसी तरह 
तैयायिकौं के सिद्धन्तसे समी कछ प्रमित्तिक्रा विषय दहै अविषय कु मी बहुं; भतः यहु रुष्चण कहींभी नही जा सकेगा । प्रथम 
अंश मे यदि शभ्दातिर्स्कति पिद्ैधणनतदे तौ जन्दोपजीके प्रमाणप अतिरिक्त स्वयं वेद शब्द उसकी प्रमितिका विष्य ही समस्तं 
वेदार्थे ह, अततः रक्षण कटु भी रहीं जायगा, अन्ततोत्वा असम्भव बरना ही रहेगा । इसीलिए "सन्दातिसिक्ति' यह विशेषण प्रमाण का दिया 
गया | भव सक्षण चल जायगा कारण वेदशब्दः रन्यतिरिक्त प्रमाण नतहींहै | शन्दात्िरिक्त प्रमाणजन्यं प्रमिति विषयामतिरिक्तार्धं 
मे भित्तदै। अतः असम्मव दोषन होगा । इतनाहोनै पर भी मन्त्रकै एक देशमे (जोवेदनहींहै) खश्चण चछा जायगा इसमे 
भति व्याप्तं दोष होगा | ( परहा यह्‌ ्ततव्यदै कि पम्पूणं मन्त्र का उच्वारणन करके मन्वके एकदेश का उच्चारण फएिया जायततो 
उसमें वेदत्वं तर्ही रहता } बत्तः इस विदीष्रण दिया गया पारलौकिक सुखजनकं उच्चारण वाल्ला । भव यह्‌ लक्षण नहीं मवा कारण 


वेराथंवाटि जातः २१ 


मन्वादिस्त तमारताचदृष्टाथंकमगेष्वतिन्याप्तिवारणायाजन्य इत्यन्तम्‌ । यद्यपि “अनन्ता वै वेदाः" इति श्रुत्यनुसारेण वेदा 
अनन्ता एव, तथापि एकत्रिशदधिकशनत्तरसदस्रशाख पवितो मन्त्ब्राह्मगात्मकोऽविच्छन्नपारम्पर्ुणाघोयमानोऽपौरुषेयः 
शब्दराकिरेव मानववृद्धिगम्यो वेदः । गुरोमुंखादनुश्रूयमाणत्वादेवान्वथेकानुभवत्वमपि तस्य, "प्रमाणानां प्रामाण्यादेव हि 
प्रमेयसिद्धिः" इति नियमात्‌ । 
उथमान-प्रसाणम्‌ 

वेदान्तपरिभाषादिरीन्प् उपमितिकरणत्वमुपमानत्वम्‌ । करणत्वञ्चासाधारणत्वमिह्‌ विवक्षितम्‌, न तु व्यापारः 
वतत्वघटितमिति, गव्यनिषछठसाद्‌व्यज्ञारस्योपमितौ जनयितव्यायां व्यापाराभावात्‌ । उपमितिर्च साददयज्ञानत्तेन साद्श्य- 
ज्ानजन्या । उपमितौ कारणान्तरानुपपत्या गव! दिप्रतियोगिकगवयादिनिष्ठसादृहयज्ञानस्य साद्ृश्षयज्ञानत्वे करणत्वकल्पना- 
न्नासम्भवः । तदनुव्यवसायादेङ्व तत्त्वेन तञ्जन्यत्वाभावान्नातिनव्याप्तः। न च गोविसदृश उष्ट्‌ इति वेधम्य॑ज्ञानजन्यायाम्‌ 


मन्त्र के एकदेश के उच्चारण में पाररोकिक सुल नहीं हेता । यदि शन्दातिरिक्तं शब्दोपजोविप्रमाणातिरिक्तं च यस्माणं तज्जन्यप्रमित्ति- 
विषयानतरिक्ता्धको यो यस्तदन्यत्वे सरति आमुष्मिकसुखजनकल्वोच्चारणकल्वं यहु दो अश्च हीवेदका ष्ण रला जाव, प्रमाण क्षब्दे यह 
विदेष्यञ्ज्ञन नखा जाय तोसामगानमे जोस्तोभर्ह दातु" भादि उने मी लक्षण चला जायषा, कारण वे चक्षुरादिप्रमागजन्य 
प्रमिति के विषय से अनत्तिरिक्ताथकसे अन्य है भौर पारलौकिक सुखजनक उच्चारण वाकेभीह-परन्तुवे वेद नहा हँ कारण षन 
बरह्मणयोववेदनामपेपम्‌ कहा गया है भौरस्तोभ दोनोंसे बहि्भतह। इस अतिव्याप्ति दोषके वारणके लिए यह अंक रखा मयां 
प्रसाणल्ञब्दत्व" अर्थात्‌ प्रम।ण नक्‌ कशब्द । स्तोमकी कुमी यथं नहीं होता। निर्य्यक् होने वे प्रमाजनक मौ सहं हयो घकते। 
अतः वेद का लक्षण स्तोत्रे नदीं गया । यदि कोई प्रए्न फर्‌ कि यदिस्तोम वेदनहींहै तोशुदरांके लिए उनका उच्चारण निषिद्ध 
कथो ? इसष्ण नमाधान यहे क्रि वेदास्यन निपेघके कारण स्तौभों के अध्ययन का निषेध श्रौ के किए नहीं अपितु वाचनिक पथक्‌ 
निपेधदहै! इलना लक्षण हीने पर म) मन्वादि स्मृतियो मे तथा महामारत्तादि के महष्टाथंक मागोंमेभीवेदका लक्षण चला जायया 
क्थो।क वे चेक्षुगादिजन्य प्रसिति विषयानत्तिरिक्ता्थं से सिन्त मीहि, पारलौकिक सुखजनक उनच्वारणवरे मीर, तथा प्रमाजशब्दमी षह! 
अतः इस लक्षण में पूनः भतिव्ध्रभ्नि दोष होगा । मतः जन्यजाना जन्यत्वे वहु तीसरा विदोषण दिया गया ह । दत्से यह लक्षण मतूस्पृत्ति 
अदि धमंग्रन्यो ओर महाभारतादिके शटृष्टा्थक्र भाणो मे नहीं जायया, क्योकि वे समी ग्रस्य पौरुषेय (प्रमाणान्तरेणायंघ्ुपरध्य विरचित) 
हनि के मरण जन्यज्ञानत्न्य ही है । जन्यज्ञानग्जन्य नहीं । यदि कटा जाय किप्रमाणक्ब्द मे शब्द यहु अंश क्यों रखा यया, केवल 
प्राण इतनाही कहना चाहिए ¦ तो इसा उत्तर यहु है इतना लक्षण मनम मी चला जायगा भौरवेदका लक्षण अत्तिव्णाप्ति 
दोषग्रस्त हो जायगा, कारण चेक्षुर'दिप्रमितिजन्य दिषयानतिरिक्ता्थक सै भिन्न मन है मौर स्वाध्यायसध्येतन्यः' इस विधि फे भ्ंग्रहण 
प्थवसामी होने पे 'प्राणनन्धनं !ह सौम्य मनः दस वाक्य से प्रतिपाद्य मच से भी वावयोच्चास्मके समान धमं होत दहै, तथा वैहेषिकों 
कै सिद्धान्त से मन नित्य हनिके कारण अजन्य है । भतः जन्यस्चानाजन्यभराहै, पसं ममे यहं सक्षम नत चखा जाय प्रसौखिष्‌ प्रमाण 
दन्द भ शब्दे यह्‌ संश्च अवक््य वेना चाहिए । मन कव्ड हीं, भतः यहु वेदफा लक्षण सनम नहीं गया भौर सर्व॑या निदुं्ट वेद का 
यहु लक्षण हरा । 
उपमान प्रल्ीण 
वेदान्लम{रभाषा को पद्धत्ति से उपमित्ति तरे करण करौ उमा प्रमाण कहते हैँ । चपाधागण -मर्य यहु करण माना भया ह| 
धरा ््रपारयत्‌' वमा विद्ञेषण जोन की जरूरत तहं हे, क्योकि उपमित्ति में गधयनिष्ठ साहश्य ज्ञान फी उत्पत्ति मै व्धापारफी 
लावक््यकता नहीं रहती । उपभित्ति एक प्रक्रार का साह्य चान दै, अतः साह्यं बोध होने पर यहु उत्पन्न होती है। दरस अतिरिक्तं 
उपभ्िति मे अन्य कोई कारण की आवश्यकता नहीं है, मतः गो आदि है प्रतियोगी जिसका, दसा मवयादिनिष्ट साहदयज्चात, उपमिति 
मे करण होते सते लघमवे दाप नहीं होगा । उपर्मित्ति स्थर का अनुन्यवस्ाय ( गामूपमिनोमि इत्याकार ) साह्य जातत्वेन शाहृष्य ज्ञान. 
अन्य न हने से अतिव्याप्ति दोप नहीं होमा । यहु पर यहु कथन उचित ची है फिञंट गायसे विलक्षण, दस वैघम्यं ज्ञान से जनित्त, 
"मेरी शाय ऊट से विलक्षण है" इस उपरि मं उक्त छक्षण का समस्वय न हीने से अव्याप्ति सेषं मातेया, कथोकरि रसे स्थल पर उपमान 
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अनया विसद्शी सदीया गौरिल्युपसितावनव्यास्षिः, तच्रोपमानप्रामाण्यानभ्युपगमात्‌ } करमेण ( उष्टरेण ) गामुपमिनोमीत्यनु- 
व्यवसायादर्शनात्‌ ! तथाहि ग्रामनगरादिषु दृष्टगोपिण्डस्य पुरुषस्य वनगतस्य गवयेनेन्द्रियसन्तिकषं सति गोसदुशेऽ्यमिति 
भवति प्रतीतिः । तदनन्तरञ्चानेन सदी मदीया गौरिति नि्चयरूपौपमितिरुत्प्यते । सादृश्यञ्च तद्धिन्नत्वे सति तद्गतभूयः- 
सामान्यवत्त्वमेव । तदसाधारणधमंशून्यत्वे सति तद्गतधमवत्त्वं वा । न चैवं गजमशकयौरपि सादृद्यापत्तिः स्यादिति वाच्यम्‌, 
प्राणिच्वादिना तत्र तस्येष्टत्वात्‌ ! अत्त एव न सादुश्यं पदार्थान्तरं तस्य॒ सामान्येऽन्त्भावात्‌ । तदसाधारणधममशूच्यत्वे सति 
तद्गतधमेवत्त्वस्य सादुर्यस्योपाधिरूपत्वेन प्रमेयत्वादिवत्‌ सामान्यवृत्तित्वेऽपि विरोधाभावात्‌ । तद्गतधमेवत्त्वलक्षणञ्चेतर- 
निरूप्यत्वात्‌ सप्रतियोगिकमपि तत्‌, तच्च न पदार्थान्तरम्‌, तथात्वे सुसदशमीषत्सदुरामिल्यु्कर्षापकर्षाभावप्रस ङ्खात्‌ । सिद्धान्ते 
तु सामान्याल्पमूयस्त्वाभ्यां तदुपपत्तिः । तत्रान्वयन्यतिरेकाभ्यां गवयनिष्ठगोसाद्श्यज्ञानं करणं गोनिष्ठगवयसाद्इयज्ञानं फल्‌ । 
त चेदं प्रत्यक्षेण सम्भवति, गोपिण्डस्य तदानीमिन्द्रियासन्निकर्षात्‌ । नाप्यनुमानेन, गवयनिष्ठसादृश्यस्या तल्लि ङ्खत्वात्‌ । 

ननु प्रत्यक्षेण गवये गोस।दुद्ये गृह्यमाणे गव्यपि गवयसादुरयं गृहीतमेव, समानसंवित्संवेद्यत्वात्‌, इति चेन्न, धमि- 


प्रतियोगिभेदेन ससानसंविद्वेयत्वासिद्धेः । 
ननु मदीया गौरेतद्मवयसदुशी, एतन्निष्ठश्चाद्द्यप्रतियोगित्वात्‌, यो यदुगतसाद्र्यप्रतियोगी स तत्सदृक्ञः, यथा सैत्र- 
निष्ठसादुद्यप्रतियोगी चैत्री मेवद इत्यनुमान। तत्सम्भवः, इति चेन्न, तथाविधानुमानानवतारेऽप्यनेन सदशी मदीया गौरिति 


प्रमाण माना ही हीं जाता । इसका कारण यहुहैकि पपे स्थलों प्र डटसे माय की उपमिति करता हू ठेसा भनुग्यवत्ताय नहं देला 
जाता । उपमान की प्रक्रिया यहुहैकिर्गाव, नगर आदिमे जो मघुष्य गाय से परिचित वह वन मे गवं को देखतारहै तो उसको 
प्रतीति होतीहै कि यह्‌ शायके जैसा है । अनन्तर इस गवयके सह्य मेरीगौरहै, इस प्रकार की निश्चय रूप उपभिति हेती है) 
साह्य का लक्षण है कि उषसे भिन्न हो ओर तदुगत अधिक धमंचान्‌ हौ । अथवा असाधारण स्थति विहीष ध्म के न रहने पर जिनमें 
साधारण धं समान हौ, उको साहश्य कहते है । यह आाक्ञेका डोक नहीदहै कि इस प्रकार सामान्य धमं ठेकर्‌ हाथी भौर मच्छरमें 
भी साहृश्य मिल जायेगर, क्मोकि इनमे प्रणी कं श्प मे तो साह्य भमिप्रेत ही है ! इसीलिए साह्य अतिरिक्त पदां वहीं ह | उसका 
सामास्य मे अन्त्मराव हय जाता है । ह्ितीय लक्षण से लक्षित सादृश्य प्रमेयत्व आदि के समान सामान्य वृत्ति होने पर्‌ भी कोई विरोध वहीं 
होगा । वेथोकिं (तदुगतचसवत्व' निरूपक सापेक्ष है । जी निरूपक है वह्‌ उसका प्रतियोगी है । इस सूप सै वह्‌ सप्रनियोभी बन जाता है । 
भतः साह्य पद्वार्थन्तर नहीं है । सहृदय को भिन्ते पदार्थं मानने पर यह अत्यन्त सदश दहै; यह कम सदह इल्यादि साहस्थमें 
उत्कषं भीर्‌ अपकपं चहुं बन पविगा । सिद्धान्त मे तो इसकी उपपत्ति थोडी मौर अधिक समानताके साधार पर हो सकेमी 1 यह्॑पर 
भत्वय भौर व्यतिरेक के हारा यवय में स्पिततिशौका साह्य ज्ञान छंरण ह भौर माय में स्थित्त सवय सादृश्य ज्ञान उपमित्ति का प्रयोजन 
है । यह भ्त्यक्ष सै नहीं हो सकता, क्योकि उस समय वन मे मायके साथ दृद्धियों का सौनिकषं नहो है) भनुमान से मी यहु ज्ञात तहं 
हय सकता, क्योकि भवयनिष्ठ सादृश्य उसमें हेतु नहीं अनं सकता ! 

यह शंका होती है क्रि प्रत्यक्ष से वयसे गायका सारष्य गृहीत होने पर मायमे मी यवय फा साहश्य गृहीत हो जाता 
नयोकि यहे समानखंवित्संवेद्य ह, अर्थात्‌ एक प्रकार कै ज्ञान से दोनों गृष्टीत होते ई 1 तव उपमित्ति फी वया आवश्यकता हे ? यह संका 
दसलियि उचित नहीं है कि यह समानसंवित्संवेय नहीं है, धर्मी एवं प्रतियोगी का भेद है । 

प्रत्यक्ष से च सही, किन्तु मेरी भाय इस गवय के समान दै, क्योकि दस विद्यमान सादृश्य का गवय प्रतियोगी है१, जो जिस 
सादय का प्रतियोगी है, चह उसके समान ह, जैसा कि मैत्र मे विद्यमान साहस्य का प्रतियोगी चैत भन सरीखा होता हं, इस मनुमान 


कषत) 


१, जषा निगय साहद्यक्येमोमेने जानाहौ ती उख साहश्य का प्रतियोगी भवय है मौर अनुयोगी मोहि! प्रतिध्ेगी 
गवय से भिन्त होकर गवयगतत अधिक धर्मत्ारी गाय है । सतः मव्य सारकद्यमो में चिद्यमान है! अथवा असाधारण 
गवयत्व गोत्वे आहि है, गो में असाधारण गदयत्वं धमं तह है, किन्तुं सवय के चतुष्पात्व सोमर आदि सामान्य धं 
है । भतः गवयं के सदशं गोहे) 
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५तातेरनुभवसिद्धत्वात्‌ । कथञ्ित्साध्यहैतुप्रसिद्धावपि गवि गवयसाद्श्यानुभवकारे नियमेन व्यास्िज्ञानाभावात्‌ । उप- 
सिनोमीव्यनुव्यवसायाच्चोपमानमेव तत्र मन्तव्यम्‌ । 

नेयायिकरीत्या तु कीदृशो गवय इति प्रदनानन्तरं यथा गौस्तथा गवव इत्याप्तारण्यकपुरषद्वा रा रुन्धोपदेरास्य वनं 
गतस्य तद्वाक्यं स्मरतश्वक्षुःसन्निकर्षणायं मौसदृश्च इति प्रत्यक्षे जातेऽपसौ गवयश्चब्दवाच्य इति प्रतीतिरेवोपमितिः } 
तत्करणच् नाप्तवाक्यं तस्य पिण्डप्रत्यक्षासप्रागपि सत्त्वात्‌ ) नापि प्रत्यक्षं तस्मिन्‌ सव्यपि वाक्याश्रवेणे वाच्यताप्रतीतेः 
नापि मिलितः कारणत्वं भिन्नभिन्नकालतया वयोमेलनासिद्धेः । प्रत्यक्षसमये तद्राक्यानुस्मृतिसम्मवेऽपि शाब्दत्वापरोक्ष- 
त्वयोः मा द्धर्यापत्या ताभ्यां विजातीयाभ्यां तादृशभ्रमानुपपत्तेः । नाप्यनुमानं करणं तदनवतारेऽपि तादृशप्रतीतेः सिद्धत्वात्‌ | 
तदुक्तमुदयनाचार्येः- 

सम्बन्धस्य परिच्छेदः संज्ञायाः संक्ञिना सह्‌ ) प्रत्यक्षादेरसाध्त्वादूपमानफलं विदुः ॥ ( न्या० कु° २।१० ) इति } 

वेदान्तिनस्तु गवयत्वविरिष्टो गवयदञब्दवाच्यः, गोसदृशत्वात्‌, अतिदेरवाक्यावगतपिण्डवदित्यनुमानेन गवयपदं 
सप्रवृत्तिनिमित्तकस्‌, पदत्वात्‌, घटपदवदित्यनुमानेन च गताथंमेव तत्‌ 1 वस्तुतस्तु नहि गवयेन गासुपमिनोमीत्यनुव्यवसायो 
वाच्यत्वविषयः, तस्मान्न संज्ञासंज्ञिसम्बन्धबुद्धिरूपं तत्फलमिति । 

अर्थापत्ति-प्रमाणम्‌ 
उपपाद्यज्ञानेनोपपादककल्पनमर्थापत्तिः । उपपाद्यज्ञानं करणमुपपादकन्ञानं फलम्‌ । येन विना यदनुपपन्नं तत्तत्रोप- 


से उसको प्रतीति हो जायगी तौ उपमित्ति प्रमाण की क्या आवश्यकता है ? यहु भनूसान मौ इससिये असफल हो जायगा फ्रि चिना इस 
भनुपानके भी इस गवय के समान मेरी गाय हु, रेसी प्रत्तोति भनुमवेसेसिद्धहं। रेमे स्थलोंमे किसी प्रकार साघ्यभौरदहैतुकौ 
प्रलिद्धिहौी जान पर्‌ भी निर्चितसरूपमसे व्यापि ज्ञान की सिद्धि गही हो पाती । एेपे स्थरं म अनुव्यवतताय अनुमान फान होकर उपमानं 
का हिता रै, इससे भी यहा पर्‌ उपमान ही मानना पड़ेगा, सनुमान नहीं । 

नैयायिको का यहु कटेना ह कि गवयकरैसाह ? इस प्रए्नके उचरमे जैसी गाह, वैसा गवय हुं, एसी बाप्त अरण्यवासी 
क} क्ति की सुकर जंगल मे मव्यको भत्यक्ष करते हुये आप्त वाक्यका स्मरण करतां तो यह गायका जैसा प्राणी हं, इस प्रत्यक्ष 
भनूभूतिके द्वारा दह गवय ब्द का वाच्य प्राणी ह, एसी प्रतीति ही उपमितिह। यही करण आप्त वापय नष्टीं है, वयोफि गवय पिण्ड 
करी देखने से पहर भी दहै विद्यमान था । प्रत्यक्ष मी यह पर करण नहीं हौ सकता, क्योकि प्रत्यक्ष होने पर जिसपर उक्त आरण्यक पुरूष 
फा वाणी तहं सुती है, उसको गववक्षन्द वाच्यता की प्रतीति नहीं हो सकती । दोनो मिलकर मी कारण रहीं हो सकते, क्थोक्षिये 
दोना भिन्न-मिन्न कालके ह । जतः य दोनों मिल नष सते | गवय का प्रत्यक्ष हतै समप आप्त व्यक्ति के वाक्य का स्मरण यद्यपि संमव 
ह, ता मी एसी बेवस्था में छान्द भौर प्रत्यक्षा का साकं हमा, ये दोनौ विजातीय प्रमाण है, इन परस्पर विरोधी प्रमाणो स्र फिसी 
प्रमा की उल्यत्ति नहीं हो सकती । अनुमान भी यह पर करण महौ हो सकता, क्योकि बिना भतुमान के भी तारश्च प्रतीति होती हं । 
दुरोचिये उदयसाचायते कहा है कि---मवयादि घचाफा गवय पिण्ड कै साध सस्वन्ध का ज्ञात्‌ कराना ही उपमान का प्रयोजन 
ह, ककि वहु प्रत्यक्ष, अनुमान अथवा शव्द के दाय सही सस्मत्र होता" । 

दस पर वेदान्तियो का कहना ह कि गधयत्व जाति स व्रि्षि्ट प्राणी गवय शाब्द वाच्य ह, क्थाकि कह गोपक है, उदाहरण 
ह तिदे वाक्य ( आष तक्य से ) जात गवय पिण्ड! दस अनुमान से, सधना गवय पद वरय किसी फा अओधक है, पद होने 
से, घटः पद ४ समान, दरस अनुमानं स पैमायिकामियत सकय भब्द वाच्यत्ताका ञान हो जाता ह । अत्तः यहु छषपभित्ति फा प्रयोजने नही 
हं । व॑स्तुचक्षु श्रय से साय को उपत्निति करता ह, यह अनुव्यवसाय दाच्यतव फा विषय चहो ह, अत्तः संज्ञासंसी रूपौ सम्बन्ध लान 
अवति उपमिति फा फल नहीं होया । | 

अर्थापत्ति प्रमाण 

उपपाद्य के जान से उपपादन की कल्पत भर्थपिचि परमाण कहर हं । यह उपपाद्य का शान करण नौर उपपाद का 

भा फलं ह । उपाच उसे कहते हैँ जिसके बिना जो उपपन्न ( सिद्ध ) सक्षत हो भौर उपपा्दक वहु कहुलाता ह निके अभवि 


र वेशाथंपारि जातः 


पाद्यम्‌, यस्याभावे यदनुपपत्तिस्तत्तत्रोपपादकम्‌ । यथा रात्रिभोजनेन विना दिवाऽभुद्चानस्य पीनत्वमनुपपन्नमिति ताद्क्ष- 
पीनत्वमुपपाद्यम्‌, यथा वा रात्रिभोजनस्याभावे तादृशपीनत्वानुपपत्तिरिति रात्रिभोजनं तदुपपादकम्‌ । 

सा चार्थापत्तिः श्रुतार्थापत्तिदष्टार्थापत्तिभेदेन द्विधा । इदं रजतमिति पुरोवतिनि प्रतिपन्नस्य रजतस्य नेदं रजत- 
मिति तत्रैव निषिद्धयमानत्वं सत्यत्वेऽनुपपन्नमिति रजतस्य तद्धिन्नत्वं सत्यत्वात्यन्ताभाववत्त्वं वा मिथ्यात्वं कल्पयति 
इति दृष्टार्थापत्तिः । तरति शोकमात्मविद्‌* ( छा० उ० ७।१।३ ) इति श्रूयमाणस्य श्ञोकपदवाच्यस्य बन्धजातस्य ज्ञाननिवव्यै- 
त्वस्यान्यथानुपपत्त्या बन्धस्य मिथ्यात्वं कल्प्यते \ यथा वा जीवी देवदत्तो गृहे नास्तीति श्रवणानन्तरं जीविनो गृहासत्त्वं बहिः- 
सत्त्वं कट्पयति । 

श्रुताथापित्तिरपि द्विविधा--अभिधानानुपपत्तिरभिहितानुपपत्तिश्च । यच वाक्येकदेशश्रवणेऽन्वयाभिधानानुपपत्त्या 

अन्वयामिधानोपयोगिपदान्तरं कल्प्यते त्राभिधानानुपपत्तिः। यथा द्वारमिव्यत्र पिषेहीव्यध्याहारः। अत्राभिधानपदेना- 

भिधीयतेऽेनेति व्युत्पत्या तात्पय॑स्य विवक्षितत्वेन केमंक्रियासंसर्गावनोधनतात्पर्येण अनेन द्वारमिव्युञ्चारितमिति ज्ञानवतोऽ- 
न्वयामिधानात्‌ पूर्वाविस्थायामपि तथा ज्ञानं सम्भाग्यते । अभिहितान्वयानुपपत्तिस्तु यत्र वाक्यावगतोऽर्थोऽनुपपन्नत्वेन ज्ञातः 
सन्नर्थान्तरं कल्पयति तत्र द्रष्टव्या । यथा स्वगंकामो ञ्योविष्टोमेन यजेत" इत्यत्र श्रुतौ स्वगंसाधनत्वस्य क्षणिकञ्योति- 
छोमयागगततयावगतस्यानुपपतत्या मध्यवत्यंपूवं कल्प्यते । 

त॒ चैयमर्थापत्तिरनुमानेऽन्तभंवति, भन्वयव्याप््यक्ञानेनान्वयिन्यनन्तर्भावात्‌ । न च व्यतिरेकिणश्चानूमानत्वम्‌, 
अ्थपित्तिवादिभिस्तदनङद्खीकारात्‌ 1 तद्रीत्या नानुमानस्य व्यतिरेकिरूपत्वम्‌, साध्याभावे साधनभावनिरूपितव्यासिज्ञानस्य 


फिसी विशेष कायं कौ सम्भाकतान हो । जैसे फि देवदत्त दिन मे मोजन न्ह करता हुजा पीन ह! यह पीनत्व उपपाद्यहै, वहु विना 
रात्रिं भोजनं से उपपन्न नहह} एवं सत्रि भोजन के ममाव में पीनत्व बनता नहीं तो राति मोजन उसका उपपादक ह] 

यह अर्थापत्ति श्रुतार्थापत्ति मौर द्टर्यापितति कफे भेदसेदोभ्रकारकीरह) चक्षुसे संयुक्त द्रव्य में यहु रजत ह इष प्रकारका 
ज्ञान यदि सत्य ह, ती उसकी यह्‌ रजत नहीं हैः ज्ञान से निवृत्ति कभी नही संभव हो सक्ती । भतः निषेधसे रजत्तमे पातो रजत 
भिन्नत्वं अथवा सत्यतां के अल्यन्तामाव रूपी मिथ्यात्वे की कल्पना होती हं । इसको दष्टा्थापत्ति कहते ह । “जात्मयिद्र्‌ रोक क पार 
पर्न जाता ह“ इस श्रुतिवाक्य से भवगत सोकपद वाच्य संसपरनन्ध ब्ह्य्चान कै दवाय तभी निवृत्त हौ सक्ता हू, जवक्रि बहू बन्ध 
मिथ्या ही । अथवा जैसे ठेवदत् जीचितेतो है किन्तु वहं घरमे नहींर्हु, यहाँ पर जीवित व्यक्तिका घरमे न रहुनः, कहीं बाहूर 
उसकी स्थिति को बताता हं । ईस प्रकार कै सच दृशा्यापित्ति के उदाहरण ह । श्रुतायापित्ति दो प्रकारकी होती है--अभिधानानुपपत्ति 
भौर भभिहितानुपपयि । अभिधानाचुपपत्ति वहां होती ह, जहां कि वाक्य के एक भं के सुनने पर उसका किसके साय अन्वय हे, 
यहु प्रतीत त होने पर तदुपयोगी पद्मन्तर कौ केषस्पना कौ जती हू, जैसे कि द्वारः ( दरणाजा ) पद के सुनने पर "पिधेहि ( बन्द करौ) 
पद कां अध्याहार किया जाता ह । यह (अभिधीयतेऽर्योऽनिनः इत करणं व्युलपति हास समिधान पद से तात्पये विवक्षित है, अतः 
कृं मौर क्रिया के संबन्ध को बताने के तासयं से इसने ह्वार" पद का उच्चारण किया ह, एसा जिसको ज्ञान ई, उको अन्वय के पहु 
भी दसत प्रकारकाज्ञान हौ सकता ह । अभमिहितास्वय की घनुपपच्ति वहां प्रर होती है, जहाँ पर कति वाक्य से अवगत अर्थं अनुपपन्न 
ह, एसा मेदूम होने पर उशते भिस्ते किसी उपपन्न घरथं की कल्पना की जात्ती हो । तैसे किं “स्वमंकाम व्यक्ति ज्योतिष्टोम याग 
करे" :द श्रिये सुनी सर्‌ क्षणिक भ्योतिष्टोमे याभ की स्वगंसाधतता सनुपपस्न होकर ज्योतिष्टोम याम भौर स्वर्गं प्रा्ठिके बीच 
स स्योत्िष्टोग सं द्पस्त अपूव करी कल्पना मेँ सहायक होती हं । 

दशका सतुमान गे अन्तमवि नहीं हो सकता, क्योकि अन्वय व्याक्षिकाञ्ान न होने घे उसमे इसका अन्त्भति नहीं होगा | 
भथापित्तिं को प्रसाण मातन वे दाशेनिक व्यतिरेकानूुमान मानते ही नही, इसक्तिए व्यतिरेक व्याप्ति का यहाँ कोई प्रन ही नहीं ह| 
क्योकि साध्यामाच मे सधिनाभावं मे जाता जनि वाखा व्याप्ति ज्ञात्त साघन से साध्यके अनुमत में सहायक नहीं हो सकता । यहा शका 


वेदा्थपारिजातः २५ 


साधनेन साध्यानूमितावनुपयोगात्‌ । ननु कथं धूमादावन्वयव्यास्षिमविदुषोऽपि व्यतिरेकव्यास्षिज्ञानादनुमितिरिति चेन्न, 
त दथंमेवार्थपित्तिरूपप्रमाणान्तरस्वीकारात्‌ । अत एव केवलान्वय्यपि नानुमानम्‌, वेदान्तिरीत्या सवेस्येव धम्य ब्रह्य 
निष्ठाद्यन्ताभावेप्रतियोगित्वेनात्यन्ताभावाप्रतियोगिसाध्यकत्वरूपकेवलान्वयित्वस्यासिद्धः । 
चन्वथापित्तिस्थरे इदमनेन विनाऽपुपपन्नमिति ज्ञानं करणमित्यभ्युपेयते । तत्र किमिदं तेन विनानुपपन्नत्वमिति 
चेन्न, तदभावव्यापकाभावप्रतियोगित्वस्येव तत्त्वात्‌। भत एव "पृथिवी इतरेभ्यो भिद्यते गन्धवत््वात्‌, यन्नैवं तन्नैवं यथा जलम्‌ 
इत्यादौ गन्धवत््वमितरभेदं विनान्नुपपन्नमित्यादिविन्ञानस्य कारणत्वाद्थापत्तिरूपतेव । अत एव-पुथिव्यामितरभेदं कल्पयामि 
इत्यनुव्यवसायो भवति । कथच्ित्तद द्धीकारेऽपि व्यतिरेकसहचारन्नानजन्यान्वयव्याप्धिज्ञानस्येव तत्र हैतुत्वेन तदभावव्यापका- 
भावगप्रतियोगित्वविषयकोपपादज्ञानस्याहेतुत्वान्नातिव्याप्िः। अस्तु वा व्यतिरेकसहचारलानजन्यव्यतिरेकव्याप्िज्ञाना- 


उठती है कि तब धूमादि मे अन्वय व्याप्ति कोन जानने वाले व्यक्ति को व्यतिरेक व्या्तिके ज्ञान से कैसे अनुमिति होती ह ? इसका 
उत्तर यही हौ कि यह अनुमान का विषय न होकर मर्धापतति ख्प एक भिन्त प्रमाणा विषय हं । इसीलिये केलान्वयी भी अनुमान 
तष्टं होता, क्योकि अद्वैत वेदान्त के अनुसार समी धमं ब्रह्मनिष्ठ भस्यन्ताभाव के प्रतियोगी है, अर्धात्‌ कोट भी घमं ब्रह्मे फमीभमल्य 
तहँ ह । इसके विपरीत भत्यन्ताभाव के शप्रतियोगी साघ्यमें ही केवलान्वयी कौ प्रवृत्ति हो सकती ह, फक्त: अदहत वेदान्त में केवल- 
स्वयी हतु बन ही वहीं सकता । 

हंका उस्ती दहै फि र्थापत्ति प्रमाण मे यह इसके विना उपपन्न नही हो सक्ताः, इस प्रकारका ज्ञान करण माना जातत 
है, यह पर यह उसके बिना अनुपपन्नता क्या वस्तु है ? उत्तर है---'तद्राव' इत्यादि ।र दसौखियि “पृथिवी भस्यसे भिन्न है, क्योकि यह 
गन्धवती है, नो द्रुघरो से भिन्न नहीं हे, बहु गन्धवान्‌ भी नहीं, जैसे फि जलः इत्यादि स्यो मे गन्धवत्व एतर भेदके जिना 
उपपन्न नहीं ्ट्यादि विज्ञान, कारण होने से यहाँ अर्थापत्ति ही भ्रमाणदहै! इसीव्यि पृथिवीम दूघरे पदार्थोसे भेद फी कल्पना फरतां 
ह, एसा अनुव्यवसाय होता । किसी प्रकार व्यत्तिरेकौ अनुमित्ति को सानने प्रर मौ अतिव्याप्ति नहीं होगी । क्योकि--ग्यतिरेक फे 
साहचयं से उत्पन्न भन्वय व्याप्ति ज्ञानको ही ग्यत्तिरेकौ अनुमिति भें हेतु मानेन्ना पड़ेगा ॥ अथवा व्यतिरेकं के साह्यं चाने से जन्य 
व्यतिरेक व्याप्तिज्ञाने भी मञेही अनुमान प्रमाण कौ स्थिति माने, तो मी अर्थापत्ति के लक्षण की वहम पर अतिष्याप्तिं इसलिये 
नहीं होगी किं वह व्यतिरेक व्यास्ति वह पर व्यभिचार जानक निरोधीन्ञानके सख्पमे हतु होमौ, फलतः वहा पर धर्थापित्ति फा उक्त 


१. "पीने देवदत्तः, दिवा ने भुक्ते सं स्थल से राति भोजन के विना देवदत्त मे पवस्व अनुपयन्न है, पौनत्व फा उप- 
पादक है रान्नि भोजन । यदि दातरि भोजनं करिपत सही हुमा तो पीनत्वं की उपपत्ति सही होगी । यह्‌ भनुपपक्च 
'तदभावमग्यापकाभावश्रतियोमित्व रूप है । अर्थात्‌ सदमाव-रातरिभोजनाभाव, उप्तका व्यापक अभाव [दन सै भोजन 
न करते हुए पौततत्वाभाव, इस भभव का प्रतियोगी पीनस्व, यही अनुपपन्नल्व है । 

२. नैयायिक पृथिदी मे इतरभेद चिद्ध करने हेतु व्यतिरेको अनुनान मानते है, उस स्थर मे भौ अर्थापत्ति प्रनाम् से ही कायं 
सम्पन्न हता हैः धह दिखलाथा जाता है-- अत एव आदि से! पृथिवी मे गन्धवत्त्व फे विना जर भादि पदार्थो 
से भेव उपपन्न नहीं होता है । अनुपषद्यनान है परथिवी मे इतर भेद, इतर भेद का कल्पक हैन गन्धवस्व | गन्धवस्वा- 
भवि का ग्यापक जो अभाव इतर मेदाभान, उसका भतिषौमी हतर भेद, बही धनुपयद्यमान है । अतः अर्थापत्ति से 
ही व्यतिरेक स्यः मे काथं सम्पक्त पिया जा सकता है तो व्यतिरेकी भनुमिति कौ आवक्यकता नहीं है । 

३* विषय का स्पष्टीकरण इस प्रफार है-हैतु के रहने से साध्य का रहता अच्वयदहै, सध्यफे न रहनैसेहतुकान रहना 
व्यतिरेक है । ष्यव॑तौ बह्धिमान्‌ दूमात्‌' इस अनुमान मै साध्य बद्ध है भौर धूम है । साध्य वधि के अभावस्थर 
मेधूम हेतु कामौ ममावह) ईस व्यतिरेक ज्ञान से अन्वय ष्याप्िका ज्ञान उत्पन्न होता ह, अर्थात्‌, वहि नष 
रहने पर्‌ धूम नहीं रहेगा इसे ज्ञान से धूम हेतु के अधिकरण सं साध्य बह्लि क्षा मभाव नहीं सिरने पर साध्याधिष्तर्ण 

 उत्तिता हु को भिर जातौ है, पेता अन्वय ज्ञान हो जाता है । यही ज्ञात व्यत्तिरेकी अनुमिति में कार्ण है । अर्थापत्ति मे 
जो उपथाद्य सेनि मना जाता चहु कारण नहीं है । अतः व्यतिरेकानुमिमि में अतिव्याप्ति नहीं है । 


२६ देदाथंपारिजातः 


दनुमितिः, तथापि तस्य व्यभिचारज्ञानवियोधिज्ञानतयाऽहेतुत्वेन ` तदभावव्यापकाभावप्रतियो गित्वन्ञानत्वेनाहेतुत्वान्नाति- 
प्रसद्धः । 
अनुपरूष्धि-प्रमाणम्‌ 

ज्ञानव.रणाजन्याभावानुभवासाधारणकारणमनुपलब्धिरूपं प्रमाणम्‌, अनुमानादिजन्यातीन्द्रियाभावानुभवहेतौ 
अनुमानादावतिन्याश्चिवारणायाजन्यान्तेति पदम्‌ । अद्ष्ादौ साघारणकारणेऽतिनव्यासिव।रणाय असाधारणेति पदम्‌ । अभाव- 
स्मत्यसाधारणकारणहेतुसंस्कारेऽतिव्याप्षिवारणायानुभवेति विशोषणम्‌ । 

नन्वतीन्द्रियाभावानुमितिस्थकेऽपि कुतौ नानुपलन्ध्यैवाभागो गृह्यते विशेषाभावादिति चेन्न, धमधिर्माद्यनुपलन्धि- 

सत्त्वेऽपि तदभावानिश्चयेन योग्यानुपलब्धैरेवाभाव प्राहुकत्वात्‌ । 

ननु केयं योग्यानुपलन्धिः ? कि योग्यस्य प्रतियोगिनोऽनुपलन्धिराहोस्वितृ्वयोग्येऽधिकरणे प्रतिथोगिनोऽनुपलन्धिः ? 
नाद्यः, स्तम्भे पि्ञाचभेदस्यापत्यक्षत्वापत्तेः 1 नान्त्यः, आत्मनि ध्मद्यभावस्य प्रत्यक्षत्वापत्तेरिति चेन्न, यीग्या चासावनुप- 
रब्धिर्चेति क्मधारयाश्रयणे दोपविरहात्‌ । अनुपलन्धे्योम्यता च तकितप्रतियोगिसत्त्वप्रसद्धितप्रतियोगिकत्वरूपा ! यस्या- 
भावो गृह्यते तस्य प्रतियोगिनः सत्तवेनाधिकरणे तकितेन प्रसञ्जिततमापादनयोग्यं यस्प्रतियोग्युपरन्धिस्वर्पं यस्यानूुप- 
करभस्य तत्त्वं तदुपरव्धियोग्यत्वम्‌ । अत एव स्फीतालाकर्वात भूतले यदि घटः स्यात्तदा वटोपलम्भः स्याद्‌ इत्यापादन- 


लक्षण इसलियं घटित नहीं होता कि धह उस वस्तुके नमनदियं तदाश्चित वस्तुको कमी भी विद्यमानता न बन सकनक छपे 
हेतु नहीं द । 
अनुपरुन्धि-प्रमाण 

जो किसी ज्ञान की महूयता से उत्पन्न नहीं होता हुमा सौ अभावात्मक अनुभव का भसताघारणं कारण है, उसको भनुपलन्वि 
प्रमाण कहते ह । अनुमानादि ज्ञान से जन्य अतीन्द्रिय अभाव के अनुभव में क्रारण अनुमान भादि मै भत्तिव्याप्ति को हूर करनेके लिये 
"लक्षण मै ज्ञानकरणाजन्य' यह पद जोडा गयाहै। अदृ्टादिकौी सर्वत्र साधारण कारणता रहती है, उनमें भतिनव्याप्तिके वारण के 
स्यि "असाधारण" पद दिया गया है । अभाव की स्मृत्तिके बसाधारण कारण रूप संस्कार मे अत्िव्याप्तिके परिहार के ल्यि अनुभवः 
विदयेषण समाविष्टहै । † 

परए्न उन्ताहै कि अतीद्िय पदार्थोके अभाव क्रा बोघ भी भनुपलन्धि प्रमाणसे ही क्यों वहीं मान किया जाता, उसके 
लिये धतूमान का सहाया क्यो छिथा जाता है? उत्तर यहूहै कि धर्मं अर अधमं कौ अनुपरुन्धि रहते हुए भी इनके जाते का निष्वय 
नहीं किया जा सकता, अतः भतीद्धिय पद्यर्थो के अमाव का निश्चयनहो पने के कारण योगयानुपलन्धिकी ही अभाव में कारणता 
मानी जती है, अर्थात्‌ प्र्यक्न योग्य पदाथ के भाव का बोधं अनुपररन्धिसे होता दै। 

पूतः प्रदन उस्ताद कि यहु योग्यानुपरन् क्या है ? योग्य प्रतियोगी की भनुपलव्धि है? यां योग्य खधिकरणमें प्रतियोमीकी 
भनुपलन्ि ? पहरा पक्ष इसलिये उचित्त नहं है कि एेसा मानने पर स्तम्भमे पिक्लाच क भेद की भप्रत्यक्तता की भापत्तिहुगी, क्योकि 
यहा पर पिज्ञाच भेद कां प्रतियोगी विज्ञान योश्य प्रत्यक्ष योग्य नहीं है, अतः प्रत्यक्ष क्ता विषयत होकर अनुपलब्धि का यहु विषय हो 
जायया | दूसरा पक्ष भी इसलिये ठीके नहह करि रेता मानने पर नास्म धर्मादिके अभाव की प्रत्यक्षता की भापत्ति होगी । 
सपक कहता ठीक ह, किन्तु यहु पर योग्या चासौ अनुपकृल्धिः' यहु कर्मधारय समास किया जायगा | एसा करनेसे इस लक्षणमें 
पक्त दोष तहं मामे } अनुपरष्विं की योग्यता तक्कित्रतियोगिसत्वप्रसङ््जितप्रतियोभिकष्वरूपाः मानी जाती है । इसका यह अभिप्राय 
है किं मधिकरण मे प्रतियोगी के तकित सत्वं से प्रसञ्जित हता है, प्रतियोगी जिसका तद्रूप होना ही भनूपरन्धि योग्यता है! यथा 
यदि भूतरु मे घट हता त्ती इद प्रकार घट रूष ( घटामरान के } भतियोगी के तक्रिते सत्त्व से तहि उपलभ्येत इस प्रकार ( भनुप- 
रन्धि ) प्रतियोगी रूप उपलम्भ का जापादनकषियाजा सकता है । इसल्यि जिस भूतल पर चारों तरफ प्रकाश केला हुमा ६, वर्ह 
पर यहि घट होता तो वहु उपरन्धं हीतता, दस प्रकार भापादन संभव है, इसलिये दस प्रकार कै भूतरू पर घटाभाव अनुप्रटन्धिय य दै 


येदाथेपार्जावः २७ 


सम्भवात्ताद्कभृतकरे घटाभावोऽ्नुपखन्धिगम्यः, नान्धः रे । आत्मनि धर्माधिमादिसत्यसप्यस्यातीन्द्रियतया निरुक्तोपाटम्भा- 
पादनासमभवान्न धर्माद्यभावस्यानुपरन्धिगम्यत्वम्‌ । 

ननुक्तरीत्याऽधिकरणेन्द्रिसन्चिकषंस्थकेऽभावस्यानुपलन्धिगम्यत्वमनुमतम्‌, तत्र क्लृप्तेन्द्रियमेवाभावाकारवृत्तावपि 
करणम्‌, इन्द्रियान्वयव्यतिरेकानुविधानादिति चेन्न, तस्मतियोग्यनुपलन्धेरपि अभावग्रहे हेतुत्वेन क्टृप्त्वेन कारणत्वमात्रस्य 
कल्पनात्‌ । इन्द्रियस्य चाभावेन सह सच्िकेषाभिावेन भावम्रहुहैतुत्वासम्भवात्‌ । इन्द्रियान्वयनव्यत्तिरेकयोस्त्वधिकरणज्ञानादु- 
पक्षीणत्वेनान्यथासिद्धत्वमेव ! 

यदुक्त म्‌--"भूतले घटो न" इत्यभावानुभवस्थरु भूतलांशे प्रत्यक्षत्वमुभयसिद्धमिति तदथं वृत्तिनिगंमनस्यावश्यकत्वेनं 
भूतलावच्छिन्नचंतन्यवत्तच्चिष्ठषटाद्यभावावच्छिन्न चैतन्यस्यापि प्रमात्रमेदेन घटाद्यभावस्य प्रत्यक्षत्वेन तदतिरिक्तानुपलन्धि- 
प्रमाणस्वीकरणं व्यथमिति चेन्न, अभावप्रतीतेः प्रत्यक्षत्वेऽपि तत्करणस्यानुपलन्धेर्मानान्तरत्वात्‌ । अत एव दशमोष्ट्‌- 
मस्मीति ज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वेऽपि तत्करणस्य दरमस्त्वमसोति वाक्यस्य प्रत्यक्षप्रमाणभिन्नप्रमाणत्वोपगमः । घटाद्यभावाकार- 
वृत्तिनन्द्रियजन्या, इन्द्रियस्य विषयेणासन्तिकर्षात्‌, किन्तु घटाद्यनुपलन्धिरूपमानान्तरजन्येव | 

नन्वेवममावप्रतीतेः प्रत्यक्षत्वे घटवति घटाभावश्नमस्यापि प्रत्यक्षत्वापत्तौ तत्राप्यनिर्वाच्पधटामावोऽभ्युपगस्येत ? 
न चेष्टापत्तिः, तस्य सायोपादानकत्वेनाभावत्वानुपपत्तिरिति मायोपादानकत्वाभावे स्कलठकार्योपादानत्वानुपपत्तिरिति 
चेन्न, घटवति घटाभावभ्रमस्य तत्कालोत्पन्नवटाभावविषयत्वाभावेनादोषात्‌ । न च तहि कथं तदति तदभाववत्ताप्रतीति- 


सन्धकार मे यह्‌ संभव नहींहै। अत्मा घमं, मध्र आदि की स्थिति रहते हुए भौ उनके अतीन्िय होन से उक्त प्रकारका 
मात्मा मे उनकी सत्ता फा आपादन सम्भव नहीं है, इसल्यि धर्मादि फा अमोठ अनुपरन्धि से नहीं जाना जा सकला | 

दस परिस्थिति मे क्का उठती है कि जह पर मधिकरण कै साथ इनिय को संनिकषं होतादहै, वरहा पद्‌ अमाव भनुपकून्धि 
से गस्य माना जाता दहै, तवं वहु पर क्लृप्त इन्द्रिय ही वमावाकार्‌ वृत्तिका भी करण हो जायगा, क्योकि दन्ियके रहने से वषु ज्ञान 
होमा भीर दन्छियकेन रहने पर वहु ज्ञान चह होगा, तब रेपे स्थलों पर अनूुपरन्धि की क्या आवश्यकता? इध शंश्ठा फा उत्तर 
यहु है किंप्र्येक पदाथ समाध के प्रतियोगी की अनुपरुल्धि मी भभावके ग्रहणसे हेतु लुप्त है, अन केवट फरण की कल्पना करनी 
है। इल्धरिय का अभावे शाय संनिकषं नहीं है, अत्तिः वहु ममानके ग्रहणम समथ नहींहै। दशिय के अन्धय्‌ भौर व्यततिरेफका 
सधिकरण कै जान मे उपयोग पूसा हो जाता है, भतः उसकी अभवि के प्रतिकरण्ता अन्यया सिद्ध है 1 बतः अभाव स्थल रै योग्यानुप- 
रुन्धि की ही करणता सम्भवि । 

पूनः प्रन छठ्ता है कि शभूत्तछ पर घट नहीं" इत्यादि भमदि के अनुगव की जगह षर भूत का प्रत्यक्ष दोनों पक्ष 
मानते है, अतः उस्षके लिये वृत्ति का बहिनिगमन जषूरी है, एसी भवस्था में भतल से अवच्छिन्न चतस्य के समानत भूतलनिष्ठ घल 
भावावच्छिन्न चैतन्य का मी प्रमाता के साच अभेद हो जाने से घटादिकै अमावक्राभौ प्रव्यक्षहो जनिसे भखगसे अनुपरन्धि को 
भरसाण मानना व्यथं दै उत्तर यहुदै फिरसे स्यो में अभाव की प्रतीति के प्रत्यक्ष होने पर मी उस प्रतीति की करणभूत अनुपरन्धि 
एक भिन्त प्रभाण मोनी जातीदहै। इसीलिये म दकाः इसस्ञान के प्रत्यक्षहोने पर भी उसन्ञान का करण 'दस्लमतत्वमस्सि" 
यहु बाक्यदहै, अतः उक्तं भान प्रत्यक्षन्न होकर शाब्द बोघ माना जातादहै। धटादिके अमावस्वरूप षाली वुत्ति इन्द्रियं से उत्पन्न 
नहीं होती, क्योकि उस अमावरूप विषय से इन्द्रिय का संनिकषं नहीं है, किन्तु वह धटाचनुपन्धि शूप एक सिन्त प्रमाण से उत्पन्ने 
होती है । 

यदि आप अभाव फी प्रतीति को प्रत्यक्ष मानतेहैतो घटसे युक्त भृत मे धघटाभावके श्रम की भी प्रद्यक्षत्ताकी भापत्ति 
होने पर अनिर्वाच्य घटामाव मानना पडेगा, इस भापत्तिको यदि आप स्वीकार करते हँ तो यह्‌ दोष भवेगा कि यदि उसको मायो. 
पादानकं भाने तो उसमे अभावत्वे की अनुपपत्ति होगी भौर यदि साया को उपाक्षनं हीं मानते तो सकल कार्यो की उषादानता नहीं 
वनेगी । इस मापत्ति का समाधान यह है कि धटगक्त भूत मे घटाभावे प्रम का विषये तत्काल उत्पन्न घदयभावे महीं है, भतः 


२८ कदाथंवाि जातः 


रिति वाच्यम्‌, भूतलकरूपादौ विद्यमानस्य लौकिकवटाभावस्य भूतले समारोपात्‌ । आरोप्यसन्तिकषस्थङे सवंत्रान्यथाख्याते- 
रेवाभ्युपगमात्‌ । अस्तु वा तदति तदभावश्रमस्यानिर्वाच्यार्थविषयत्वस्‌ । सायोपादानकत्वेऽपि नाभावत्वानुप्तिः, उपादानो- 
पादेययोरत्यन्तसाजात्यानुपपत्तेः। तन्तुपटयोरपि तन्तुपटत्वादिना वैजात्यदशंनात्‌ । मिथ्यात्वानिवंचनीयत्वादिना माया- 
भावयोरपि साजात्योपपत्तेशच । अन्यथा व्यावहारिकघटाद्यभावं प्रति मायोपादानत्वस्यापि शङ्कनीयत्वापातात्‌ । 


नन्वेवं विजार्तीययो रप्युपादानोपादेयत्वे ब्रह्मण एवौपादानत्वमस्त्विति “चेन्न, प्रपञ्चविभ्रमाधिष्ठानत्वेन तस्येष्ट- 
त्वात्‌ । परिणामित्वरूपस्योपादानत्वस्य निरवयवे ब्रह्मण्यनुपपत्तेः । प्रपञ्चस्य परिणाम्युपादानं माया न ब्रह्मेति सिद्धान्तात्‌ । 


प्रमाण-स्वरूपम्‌ 


तत्र व्युत्पन्ताव्युत्पन्नसन्दिग्धविपयंस्तानां प्रतिपादनाय प्रमाणमपेक्ष्यते ! तत्र अथेतथात्वप्रकाक्षकं प्रमाणम्‌, 
तस्यार्थाव्यभिचारित्वं प्रामाण्यम्‌ । तस्य यदि प्रमाणान्तरात्प्रसिद्धिस्तदानवस्था । तदन्तरेण चेत्‌ सवं सवंस्येषटं सिद्धयेत्‌ । 
तदुक्तम्‌--श्रमाणतः सिद्धेः प्रमाणानां प्रमाणान्तरसिद्धिप्रसद्धः' (गो सू° २।१।१७) । यदि प्रत्यक्षादीनि प्रमाणान्तरेणोप- 
लभ्यन्ते तहि येन प्रमाणेनोपलभ्यन्ते तत्प्रमाणान्तरमस्तीति प्रमाणान्तरसद्धावः प्रसज्येत । तस्याप्यन्येन तस्याप्यन्ये- 
नेत्यनवस्था । 'तद्विनिवृत्तर्वा प्रमाणसिद्धिवत्‌ प्रमेयसिद्धिः ।' (गो° सू° २।१।१८) । यदि प्रमाणाभावेऽपि प्रत्यक्षादिकं सिद्धयेत्‌ 
तदा प्रमेयोऽपि तथेव किन्न सिद्धयेत्‌ ? एवच्च प्रमाणविलोप एव स्यात्‌ । 


कौट दोष नहीं होगा । तव षटयृक्त भूतल मे घटाभाव को प्रतीति कैसे होती? दस्णियि होतीदहै कि भूतल रूप आदि में विद्यमान 
रौकिक घटाभाव फी प्रतीति का भूतलमे समारोप कर ल्या जातारहै। मासेप्य फे स्नकषं स्थलमे सर्वत्र भन्पाख्याति मानी 
जाती ह । भवा घटयृक्त भूतल में घटामाव के भ्रमं फो सनि्वेच्यि माना जा घकता है । दसको मायोपादानकं मानने पर भी मभावत्व 
की अनुपपत्ति नहीं होगी, क्योकि उपादान मौर उपादेय का अत्यन्त साजात्य नहीं साना जायगा । तन्तु बौर षट मे सौ तन्तुत्व मौर 
पटत्व का वैजात्य देघला जाता है । मिथ्यात्व ओौर अनिवंचनीयत्व भादि के कारण माया भौर ममाव में भी साजात्य हो सकताहै। 
भ्या व्यावहारिक घटादि अमाव के प्रति सायोपादानतता मी शंका का विषय हो जायी । 


यदि विजातीय पदार्थो की मी उपादन-उपदेयता मानी जायगी तो फिर सव पदार्थो कै प्रति ब्रह्मी दही उपादानता क्यों 
न भमानली जाय? इसक्षंफाके उत्तरम यही कहाजा सकता कि इस सारे प्रपंच-विभ्रस का सधिष्ठान श्रयो ही माना 
जाता है । परिणामित्वं प उपादान ब्रह्य नहीं हो सकता, क्योकि वहु निरवयव है । प्रपञ्च का परिणामी उपादान मायाहै, ब्रह्म नहीं, 
यहौ सिद्धान्ते है) 


प्रमाणो छा प्रयोज 


व्युत्पन्न तथा अव्युत्पन्न, संदिहन तथा श्रान्त रोगों को वस्तुतत्तव के बोध के ख्ये प्रमाण फी भआवद्यकता होती है । तस्तु कौ 
वास्तविक स्थिति क बताने बाला प्रमाण कहकता ह मौर इसका कहीं मी व्भिचरित न होता प्रामाण्य कहा जाता दहै) दस प्रामाण्य 
की व्यवेरधा यदि प्रमाणन्तर सै सानी जाय तो अनवस्था दोष होगा मौर यदि श्िना प्रमाणान्तर कै सका प्रामाण्य माना जायया तो 
जिसको जो इष्ट है, वही प्रमाण मान लिया जायगा । यही बात (प्रमाणतः सिद्धे" इत्यादि न्यायसूत्र मेँ कही गई ३ । दसका यह्‌ षै है कि 
यदि प्रत्यक्ष आदि प्रमाणं की सिद्धि प्रमाणन्तरसे ष्ोतीहै तो ये जिस प्रमाण से उपून्ध होते &, उसके इनसे भिन्न होने से प्रमाणान्तर 
की सिद्धिहोती दै, उस प्रमाणान्तरके भ्राप्राण्यदके लिय मी प्रमाणान्तर ष्पेक्षित होगा भौर हस प्रकार ्रमाणान्तर फो ्वीकार कस्ते 
` पर भनक्स्वा शोषः उपस्थित होगा । इसत भगे के तद्वितिवुततेरवाः इस सूत्रम बताया गयाहै कि यदि प्रमाणान्तर फे निना मी प्रत्यक्ष 
मादि प्रमाणकं सिद्धिहौ जततीरहैर ठो प्रमाणक समत प्रमेयकफीमी निनाही प्रमाण के सिदि क्यो नहीं ही जायगी ? ई प्रकार 
तो प्रमोप् की भावध्यकता ही नहीं रहैगी । 


सेदाथंपारिजातः २६ 


अन्येऽप्याहुः-- ननु प्रमाणसंसिद्धिः प्रमाणान्तरतो यदि तदानवस्थितिः, नो चेप्रमाणान्देषणं वृथा, तत्रे्ानिष्टयोः 
साधनहूषणान्यथोपपत्या प्रमाणसदद्धाव एव । न चैवमनवस्था, इष्टसिद्धयनिष्टप्रतिषेधयोः प्रतिप्राणि प्रसिद्धत्वेन प्रमा- 
णान्तरपिक्षानुपपत्तेः । न प्रदीपप्रकारासद्धिवत्‌ तत्सिद्धेः (गो० सू° २।९।१९) । नैयायिकमते प्रामाण्यपरतस्त्वेऽपि अर्थं 
क्रियादिज्ञानस्यामीष्टसिदधिरूपत्वात्‌ तत्र प्रमाणान्तरपिक्षा न भवतीति तादृशस्य ज्ञानस्य प्रामाण्यस्वतस्त्वमेव । मौमांसकैस्तु 
तद्देव सवेषामपि प्रमाणानां प्रामाण्यं स्वत एवाभ्युपेयते । 


प्रमाणच्च सम्यग्‌ ज्ञानमिति केचित्‌ । परे तु प्रमाणमविंवादि ज्ञानम्‌, अनधिगताधिगमलक्षणत्व।त्‌ । केचित्तु 
प्रमाणं स्वपराभासि ज्ञानं बाधविर्वजितम्‌, अनधिगताबाधिताथंविषयज्ञानं प्रमाणमिति च । 


प्रामाण्यतिचारः 
तत्र प्रामाण्यसप्रामाण्यञ्चोभयं स्वत इति सांख्याः \ उभयं परत इति ताकिकाः । अप्रामाण्यं स्वतः प्रामाण्यं परत 
इति बौद्धाः । प्रामाण्यं स्वतः, अप्रामाण्यं परत इति मीमांसकाः । 
यत्त--'किमिदं प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वम्‌ ? न स्वत एव जन्म, स्वस्य स्वहेतुत्वविरोधात्‌ । नवा प्रमाणादेव 
प्रामाण्यस्य जन्म तत्त्वम्‌, ज्ञानस्य गुणत्वेन स्वप्रामाण्यं प्रति समवायिकार्णत्वानुपपत्तैः । नापि ज्ञानसामग्रीतो जन्म, तस्यो- 
पाधित्वे जातित्वे च जन्मासम्भवात्‌ । अनधिगताथंविषयस्य ज्ञानस्य वाधात्यन्ताभावस्य प्रामाण्ये न तज्जन्म सम्भवत्ति, 


भस्य दारसिक्षोनेमीकहाहैकि प्रमाण फो सिद्धि यदि प्रमाणास्तरसे मानी जायेमी तो अनवस्या होमी, यदि प्रमाणान्तर 
को अपेक्षा नहींहै, तो प्रमाणकौलखोज मी व्यंहो जायगी । इष्टो सिद्धि भौर अ्निष्टके परिहार के कारण प्रमाणी सत्ता मान 
ली जायगी । इसमे अनवस्था दोष दस लि तहं हीमा कि इष्ट सदि भौर भनिष्ट परिहार एेसी प्रवृत्ति है, जो फिप्रत्येक प्राणी को. 
ज्ञात है, जतः यहपिर दूसरे प्रमाण की भावयता ही नहीं रहेगी । यही बात न्यायसूत्र में इस प्रकार एही रहै किप्रदीपके प्रक 
फी तरह उसकी सिद्धि होती है, अर्थात्‌ दीपक जैसे सपने प्रकाक्ञसे दूसरे की प्रकफारितं करता है भौर स्वथं भी प्रफारित हौता दहै, उक्ती 
तरह प्रमाण मौ द्ूसरे को प्रकालित करता मौर स्वयं भी प्रकारित्‌ होता । चैयायिकके मतम प्रमाण क्षा प्रामाण्य प्रमाणान्तर सं 
ज्ञात होतादहै, तो भी भर्ेक्रियन्नान से भभीष्ट सिद्धि हौ जाती है, भतः वरह पर दूसरे प्रसाम कौ माचयफता नहीं रहती । फक्त; 
पसे स्थलों मे जात का प्रामाण्य स्वतः ही गृहीत होताह। यीमांसकोका कहनादहैकि इष एक उदाहुरणसे ही सथीप्रमार्णो का 
प्रामाण्य स्वतः ज्ञातहो जातारहै। । 

कु रोग सम्थक्‌ ज्ञान फो प्रमाण कहते है, अन्य रोगों फा कहना है फ प्रमाण उस ज्ञास कोकते हँ, जोकि भामे चलकर 
परस्पर चिरोधीन हो जाय, क्योकि जौ अब्र तक ज्ञाति नहीं है, उसका परिज्ान प्रमाणे होता है । भतः जो ज्ञात हुमा, उसका भागे 
वाधन हीनः परमाम की भावदयकं शतंटह) कुछ खौगप्रमाणका लक्षण यहुकरते ह कि वहु अपने को, दसय को मी अभसत्‌ हीने 
वाला बाधरहिति ज्ञान है, अध्वा धनधिगत भौर भनाधित वस्तुचिषयक ज्ञान कौ परमाण फहूतै है । 


प्रामाण्यं विचार 
सांख्य दर्षन प अतूुयायियो का कटुना है कि परमाण का प्राप्रप्य ओर अप्रामाण्यं दोनों स्वतः परिगृष्ठीतत होते ह। नैषापिक्षो 
का कट्नाहैफिये दोनों परतः परिगृहीत होवे ह) बौदोका फहूना है कि अप्रामाण्यं स्वत्तः भीरः प्रामाण्य परितः गृहीत होता दै । सके 
विपरीत मीर्मासक कटटूते है कि आभाष्य स्वतः गौरे प्रामाण्य परतः ग्राह्य है ) 
परहा पर्‌ शंका उस्ती दहै भिं प्रामाण्य फा स्वत्तरत् गेया है ? श्प से जन्म होना स्वतस्त्व महीं कैषा जा सकता, क्योकि क्षो 
वस्तु श्वत अपसा कारण नहीं हो सकती । यदि स्वतस्त्वका यहु मर्थं करिवाजायकरि उसी परमाण से प्रामाण्य का भी जन्भ होता, 
तो यह मीठीककनहीं है, क्योकि क्ञातेतो गरुण, ऋतः वहु मपे प्रामाण्य के प्रति भमवायिक्रारण नही हो सकता । ज्ञानी सामग्री 
उसका जन्म मानना मी ठीक चहं है, कथोकि प्रामाभ्य के उपापि शयक्रा जति होने से उसका जन्म सही हो सकता । वनधिमत धस्तु 
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अत्यन्तासावत्वादेव ¦ जातिरूपत्वेऽपि नित्यत्वादेव न॒ तज्जन्मसम्भवः। एवं ज्ञानसामग्रीजन्यत्वमपि प्रमाया न इ्ामाण्य- 
स्वतस्त्वम्‌, अप्रमाया अपि ज्ञानसामग्रीजन्यत्वेनातिप्रपरङ्कात्‌ । न च॑ज्ञानसामग्रीमाव्रजन्यत्वोक्त्यापि निस्तारः, विकलश्र- 
सहत्वात्‌ । तथाहि--दोषाभावसहृृतन्ञानसामग्रीजन्यत्वमाः, पदाथः, दोषासदहृकृतज्ञानसामग्रीजन्यत्वं वा ? नाद्यः, परतः 
प्रामाण्यवादिमतप्रवेशापत्तेः । न द्वितीयः, विदोषदरशंनस्य ्रमनिवृत्तिहैतुत्वे तद्धिपययस्य भ्रमहेतुत्ववद्‌ दोषसदृकृतज्ञानसासग्री- 
जन्यज्ानस्या्रमासे प्रमां प्रति दोषाभावस्य हेतुत्वमपि सिद्धयत्येव । 


तनु प्रमासामगरुयां दोषाभावस्याकादास्यैवावजजनीयतया सा्िध्येऽपि ईख्वरज्ञान इव प्रमायां न हेतुत्वम्‌ । न . 
चेरवरज्ञाने दोषाभावः प्रयोजकः, तत्परयुक्तत्वस्य तदन्तगंतसामग्रीजन्यत्वानत्िरेकात्‌ । न च नित्यस्य तस्य सामभ्रीजन्यत्व- 
मुपपद्यत इति चेच्च, निव्यद्रव्येपु तव्सामग्रीजन्यत्वामावेऽपि गुणवत्त्वप्रयुक्तद्रव्यत्ववत्तस्प्रयुक्तत्वोपपत्तेः । न च दोषामावस्या- 
भावत्वादेवाकारणत्वम्‌, विहोषदल्लेनाभावस्य श्रमहेवुत्ववदनुपरूम्भस्याभावप्रमितिहेतुवत्तदुपपत्तेः। तदुक्तमुदयनाचार्येण-- 
भावो यथा तथाऽभावः कारणं काय॑वन्मतम्‌ ।' (न्या० कु° १।१०) । न च निःस्वभावत्वनाभावस्य न कारणत्वस्‌, तदसिद्धः | 
सत्तानधिकरणस्य निःस्वभावत्वे सामान्यादीनां बुद्धिकारणत्वासिद्धेः ! स्वरूपसच्वरदहितत्वं व्वभावस्यासिद्धमेव, तदप्युक्तम्‌- 
"नह्यसौ विधिरूपेण तुच्छ इति स्वरूपेणापि तथा, इतरथा भावस्यापि तथात्वापातात्‌ । किञ्चाभावस्य कायंत्वानङ्खीकारे 
परध्वंसानुपपत्या घटस्य नि्यत्वापत्तिः। यदि का॑त्वं सम्भवति तहि किमपराद्धं कारणत्वनेति तन्त, विज्ञानसामग्रीजन्यत्वे 


विष्के ज्ञाते फो जौ कि वाधात्यन्ताभाव का विषय, प्रामाण्य मानने पर्‌ भी उसका जन्म नही होगा, वर्योकरि जिसक्ता अत्यन्तामाव 
होता है, उसका जन्म नहीं होता । इसको जातिरूप मानने पर भमी नाति की निव्यत्ताकफे कारण उसका जन्म नहीं बनेगा । भ्रमाकी 
समिग्रीसे ही जन्म होता भी पामोण्य का स्वतस्त्लर नहीं माना जायमा, वयोकि अभ्रमाफा जन्मभीज्ञानकीसामग्रीसे हदा दहै; भतः 
लक्षण में तिश्रसंग दोष्‌ अविगा | इस सक्षणमें ज्ञान सामग्री मात्रसे जन्म होना, यहु जोडने पर मीदीषका परिद्टार्‌ चहं हत्त | 
क्योकि उस परिस्थिति मे भीमे द्यि गये विकल्प का को उत्तर नही बनता। जै कि दोषामाव सहूकृत ज्ञानसामग्री स जन्यता 
उपयुक्तं छक्षण का अथं है या दीष से भसहकृत ज्ञानसामभ्री से ऊन्यतता ? पह पक्ष मानने पर परतः प्रामाण्यवादी दै पक्षे परेशो 
जायय । दूसरे पक्ष मे विदैष दर्शेन को श्रम की निवृत्ति में कारण मानने पर भविकेष दशंनके ध्रमकारहृतु होने से उसी त्तरहु दाप- 
सहछ्ृते नेनसामश्री से उत्पन्न ज्ञान के अत्रमामे कारण हुते से भ्रमा के प्रति दोषाभाव की हतुत्ता स्वतः सिद्ध हौ जायगी | 

प्रमा कौ सामग्री पे आकाल के सथान दोषाभाव की भी स्थिति अपरिहायं है, भतः उसकी सल्लिधिमे मी ईदवर्‌ कै ज्ञान 
फे समानं उसक्षी प्रमा के प्रति कारणता नहीं बन सवेगी । ईश्वरे ज्ञानम भी दोषामावं को प्रयोजक नहीं माचा जा सकता, क्योकि 
दोषाभावप्रयुक्तते भी दोषभावयृक्त सामग्री से जन्यत्व के अतिरिक्त नहींदहै) ईवरका ज्ञान तो नित्यहै, अतः उसकी सामग्रीरस्यतां 
नहीं बनेगी । इसका उत्तर यह है किं नित्य द्रव्यो मे उस सामग्री से जन्यता के अभाव में मी गुणवत्त्वं पे प्रयुक्त द्रव्यत्वे कै समान दोषा- 
मावप्रयुक्तत्व फी उपपत्ति हो जायमी । यहु कहना मी ठीक नहींहै क्रि द्येषाभावं तो ममावह, अततः वह किसी का कारण नहह 
सकेता, वथोंकिं जैसे विरोष दक्षन का अभाव श्रम का कारण होतार, बनुपछम्भ जैसे भमावकी प्रमित्तिका हतु हौतादहै, उसी तरह 
दोषामविष्ी मी कारणता बन सकती है । उदयनाचायं तै यही वात कही है--“ माव के समान अभाव भी कारण भीर काथं दोनों 
अवस्याभों मेँ देखा जाता दै । समाक ती निःस्वभाव है, अत्तः उफी कारणता कपे सिद्धदहीगी ? इस तरह से किं उसकी निःस्वभावता 
ही भसिद्ध है) सत्ता के मनधिकरण को यदि निःस्वभाक कहा जाय तो सामान्य प्रभृत्ति की बुद्धिके प्रति कारणता भी सिद्ध नहीं होभी। 
भभवि की स्वहूपसत्ता का भी निषेध तो मरही किया जा सक्ता । यही बातत यह पर कही गई है-- "जमाव का कौ विधिरूप च 
होने मे उका फोर स्वक्ष ही नहीं तेगा, एसा सही कहा जा सकता, अन्यया भाद मो अमाव स्वरूपकी अविद्यमानता का दोष 
भवेशो } अभाव फो कायं न मानते मे यह एक दोष भौर भवेम फिप्रघ्वंसामाव फो उपपत्ति नही क्रगी भौर फलतः धट को नित्य 
मानना पडेगा । यदि अभाव में कांता बन सकती दहै, तो फिर कारणता ते क्या बपराध फ्ियारहै कि बह नहीं बमेगी ? यह्‌ कथन टीकफ 
नही है । विज्ञान सामश्री भ्रमे उपपन्न होता हुमा तदरिरिक्तं सामग्री की भपेक्ला नहीं रखता हो, वही प्रामाण्य फा स्वततस्त्व है, रेखा 
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सति तदतिरिक्त हेत्वजन्यत्वस्य प्रामाण्यस्वतस्त्वे दोषाभावात्‌ । कायेकारणादेव कार्येण सहोत्पत्तिरेव प्रामाण्यस्य 
स्वतस्त्वम्‌, कायंशक्त रसति बाधके कायंकारणादेवोत्पत्निः सर्व॑रप्यद्धीकार्या, अन्यथा दाहादिदक्तेः कारणान्त रादुत्पत्ता- 
तुतः स्स्थाप्यग्नेरदाहूकत्वापत्तिः स्यात्‌ । व हश्च स्वाश्रयं दहन्नेव जायते । 

न चंवमप्रामाण्यमपि स्वत एवास्त्विति वाच्यम्‌, तस्य दोषान्वयव्यतिरेकानुविधाधित्वेन तद्धेतुमात्रजन्यत्वा भावात्‌ । 
त चाजन्यत्वादीर्वरनज्ञान उक्तखक्षणाव्याप्िरिति वाच्यम्‌, तस्याजन्यत्वेऽपि ज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सस्यतिरिक्तकारणाजन्यत्व- 
लक्षणविरिष्टधमंवत्त्वाभावात्‌ । तेन विज्ञानसाममग्रौजन्यन्वे सति तदतिरिक्तसामग्रीजन्यत्वात्यन्ताभाववत्त्वं प्रामाण्यस्वतस्त्व- 
टक्षणस्‌ । न चात्र मानाभावः, कायंशक्तेः कारणान्तराजन्यत्वेन तदनुमातुं शक्यत्वात्‌ ¦ तथाहि--ज्ञानस्य प्रामाण्यं 
ज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सति तदत्तिरिक्तहेतुजन्यं नं भवति, शक्तित्वात्‌, वह्भिशक्तिवत्‌। न च. शक्तिरसिद्धा, तस्या 
साधपिप्यमाणत्वात्‌ । प्रमा विज्ञानसासग्रीजन्यत्वे सति तदरिक्तजन्या न॒ भवति, अप्रमानिरिक्तत्व।त्‌, पटादिवत्‌ । 
त॒ च ज्ञानत्वाधिकरणत्वमुपाधिः, ईडवरज्ञाने साध्याव्याप्तेः। यदुक्तम्‌-ज्ञानसामग्रयजन्यत्वमुपाधिः, न चायमौरन रन्न, 
साध्येऽव्याप्तः, तस्य नित्यत्वे सुतरां ज्ञानसामग्रूमजन्यत्वसिद्धेरिति, तश्च, व्यतिरेके सोपाधिकतथा साध्याव्याफकत्वात्‌ । 
तथाहि--यज्ज्ञानसामग्रीजन्यं तज्ज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सत्यतिरिक्त जन्यमप्रमाणवदिति व्यत्तिरेकिव्याप्तावप्रमात्वस्येवापाधि- 
त्वात्‌ । यदु्तम्‌--अनीश्वरप्रमा विज्ञानहेत्वतिरिक्तहैत्वधीना कायत्वाद्‌ घटवत्‌ । ननु ज्ञानत्वाश्चयभूत्नानन्यक्तिः 
प्रमात्वाश्रयभृतायाः प्रमःव्यकव्तेभिन्ना अभिन्ना वा ? प्रथमे प्रतयक्षज्ञानव्यक्त्या व्यभिचारः, प्रत्यक्षन्ञानव्क्तज्ञानहेत्वति- 
रिक्तहेत्वथोनताभावात्‌ । अन्त्ये च अनीश्वरज्ञानहूपापि प्रमा न स्नानहैत्वतिखितदैतुजन्येति बाध इति चेन्न, ज्ञान- 
व्यक्तिप्रमाव्यक्त्योभिदाभावेऽपि विज्ञानत्वप्रमात्वयोभेदेन प्रमाया अपि द्रव्यत्वपृथिवीत्वघटत्वादीनां विभिन्नप्रयोजकप्रयोज्यत्व- 


मानने से कोड दोष नहीं अवेगा। का्यंकाजो कारणहै, उसौसे कायं के साय जित्तकी उत्पत्ति होती है, वहः प्रामाण्य का स्वतस्त्व 
हे) किसी वाधक्र के उपस्थित न हानि प्र कायंके कारणस हौ कायंगत शक्ति कौ उत्पत्ति सभौ को माननी पडती है, अन्यथा भग्न 
की दाह प्रभृति शक्ति कौ उत्पत्ति यदि दरसरे छास्णसे सानी जाती है, तो उत्पन्न हुई भभ्ति मं अदादकतः फी आपत्ति लवेभी । ब्भ 
तो अपव श्ाश्रय को जलाती हूर ही पैदा होतौदहं। 

तव फिर भप्रासाण्य का भी स्वतस्स्व क्यों नहीं हो जायगा ? इस किए नहीं होगा कि वहे दोष के भन्वेय भौर व्यतिरेक कौ 
मी भवेक्षा रखता ह, भतः यहं ज्ञानजनक सामग्रोमाध्र से पैदा तहं हौता। ईश्वर ज्ोनके जन्यन हीने से वहू स्वतस्त्वं सक्षणको 
भन्या्ति की शंका नहीं की जा सकती, प्योफि ज्ञानसामप्रीज्पत्वे सति भतिरिक्तदोषादिकारणजन्यषूप ({ मश्मावृत्ति । विशिष्ट धमका 
अत्यन्ताभाव ईश्वर चान मे रत्तादही ह । दण्डी पुरुषो नास्ति यह्‌ व्यव्हार दण्डन होने भे, पुखषनं हीने पे तयाद्येनोफेन हैनं 
ननिविध होता है । यहाँ उमयामावग्रयुक्त विशिष्टामाव समक्षना चाहिए । दम लिए यहु मानना हया किनो च्िज्ञान क्षाभग्रीस अन्यै 
तथा तदतिरिक्त सामग्री दोष प्ते जन्थता का जह अत्यन्ताभाव हं, बहौ प्रामाण्ये स्वतस्त्वं का लक्षण हु । थह सही कहा जा सक्ता @ दसय 
को प्रमाण सही ह, क्योकि कायं फी दाक्त किसी दूसरे छार से पैदा नहीं हाती, अतः भमान प्रमाण षे उसको जाना जा सकता है । 
ससे किज्ञान का प्रामाण्य ज्ञान को सापभरौ से भिन्त घ्य किसी कारण प वैदा नही होता, शक्ति हने से, वह्धिनिष्ठ शक्ति कै समान चक्ति 
सिद्ध ह. एषा नह फहा जा सकता, क्योकि इसका भये सिदध किथा जायया । प्रमा विज्ञान जनकं सामश्राजन्यत्व विष्ट होकर भिन्न किघी 
कारण से जन्य तह है, क्थोक्रि यह भप्रना से भिन्न ह, पट आदि के समान, जैसे पट अपने काय अद्ध प्राकर, सीतापनयन भादि मे अन्य 
की अपेक्षा नहीं करता, कैसे प्रमा भी अपने का्यनवस्तु प्रकाशन भे भन्य क्ती अपेक्षा नहीं करती । वहा पर य नहीं कह्‌। जा सकता कि 
दस अनुमान में ज्ञानत्वानधिक्ररणत्व उपाधि हो जायगी, कथो दैदवर कै ज्ञान मे साच्य की अव्याप्ति ह । उपाधि का साध्यम व्यापक होना 
अनिवार ह्येता ह । यह कषा जाय कि दरस अनुमान सें ज्ञनिसासग्नौ से मजन्यत्व उपाधि ह, तो दिक्षा वहीं कह जा सकेता, ईदवर ज्ञाप को 
साध्य भति कर उसको सव्यापकता फा कारण उपाधि सही यहु ठीक हीं, क्योक्रि ईखवर के ज्ञानि के नित्यहीने के कारण उसमे 
गुता जनस ते जजन्यता विद्यमान ह । बहु कथन शक्ते है, क्योकि व्यतिरेक में हेतु सोपाधिक है, अतः साध्यव्यापकता वष्र अनी 
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साधन इव ज्ञानत्वप्रयोजकव्यतिरिक्तप्रयोज्यसाधने दोषाभावात्‌ । यदि ज्ञानमात्रप्रयोजकप्रयोज्या प्रमापि स्यात्तदा प्रयोज्य- 
ज्ञानवृत्तिज्ञानत्ववत्‌ प्रमात्वसप्रमायामपि स्यादिति बाधकतर्काच्चेति तन्न, प्रमा दोषव्यतिरिक्तहैत्वतिरिक्तजन्या न भवति 
ज्ञानत्वादप्रमावदिति सपरतिपक्षसम्भवात्‌। विज्ञानसामग्रीमात्रादेव प्रमोत्पत्तिसम्भवे तदतिरिक्तगुणस्य दोषाभावस्य 
वा हैतूत्वकल्पने गौरवरूपनाघकतरकच्चि । न चैवं प्रमात्वस्य विज्ञानसामग्रीमात्रप्रयोज्यत्वे ज्ञानत्ववदप्रमावृत्तित्वं च 
स्यादिति वाच्यस्‌, प्रयोजकाभावेन तदप्रसक्तेः। दौषासहकृतज्ञानसामग्रीप्रयोज्यप्रमात्वस्य दोषसहकृततस्मयोज्याया- 
मप्रमायामरसम्भवात्‌ । न च दोषस्याप्रमाहेतुत्वे तदभावस्य प्रमाहेतुत्वमन्वयव्यत्तिरेकसिद्धमेवति वाच्यम्‌, वि रोध्यप्रमाप्रति- 
बन्धकत्वेन तयोरन्यथासिद्धत्वेन कारणत्वासाधकत्वात्‌ । यथा च पिद्खलताया अग्निवदेव दाहेन सहान्वयन्यतिरेकयोः 
सतोरपि न दाहं प्रति कारणता, अनन्यथासिद्धयौरेव तयोः कारणत्वावेदकलत्वात्‌ ¦ गुणेभ्यो दोषाणासभाव एव जायते न तु 
प्रामाण्योत्पत्तिः । दोषाभागाच्च न प्रामाण्योत्पत्तिः, किन्तु मिथ्यात्वसंय्रत्वलक्षणस्याप्रामाण्यद्रयस्य निवृत्तिरेव जायतते । 
अनूत्पत्तिलक्षणस्याप्रामाण्यस्यानाद्चभावतया दोषादृत्पत्त्यसम्भवेन तदभावेनाभावस्याप्यसम्भवेनौत्सर्गो ज्ञानसामग्रप्रयुक्त- 
त्वलक्ष णोऽनपोदितस्तिष्ठति । तदुक्तं भटुपादे-- "तस्माद्‌ गुणेभ्यो दोषाणामभावस्तदभावतः । अप्रामाण्यद्वयासत्वं तेनोत्स- 
गोऽ्निपौदितः ॥' ( चोदनसूत्रवात्तिकम्‌ ६५ } । 


रहेगी । जैस कि जो ज्ञानसामग्री से जन्य हू, वह ज्ञानसामम्री से जस्थ होकर अतिरिक्त हतुसे भो जन्यहै, प्रमाण के पमान, इस व्यतिरेक 
व्याति मे अत्रमात्व ही उपाधि हुं । यही बातत इस प्रकारकही गरहौ किईृष्वर से भिस्त ग्यक्तिको प्रमा विन्नान के कारण से भिस 
कारण की अपेक्षा रखती ह, गयोकफि यह्‌ भी घट कोतरह ही काये हं, 
यहां ्रष्न उठता हं छ ज्ञानत्व का आश्रयभ्रूत ज्ञान व्यक्ति प्रमात्व के माश्रयभूत प्रमाव्यक्तिसे मिन्तहौ या भमभिन्न? 
प्रथम पक्ष मे प्रस्यक्ष ज्ञा्व्यक्ति से व्यभिचार होगा, क्योकि प्रव्यक्षन्ञादव्यक्तज्ञान के हेतु से भत्तिरिक्त हेतुक भधीन नहींहै। 
दूसरे पक्ष में अनीश्वर को ज्ञानक्पप्रमाभीज्ञानकेहितु से भत्तिरिक्त हेतु से जन्य नहीं ह, अतः बाध होमा ? आपका प्रवन ठीक ह । 
उसका उत्तर इस प्रकार दिया जा सकता हुं कि ज्ञानन्यक्ति भौर प्रमाव्यक्तिये भेदन रहते हृए भी विज्ञानत्वं भौर प्रमात्वे रूम 
भेद रहने से प्रमा के भी ज्ञानत्व प्रयोजक से मिन्न प्रभोजकके साधने कोरु दोष नहीं-माना जायगा । चैसे किं द्र्यत्व प्रथिवीत्व, 
धरत्वे आदि के भेदे से विभिन्न प्रयोज्य-प्रयोजक सिद्ध होते है । यह बाधक तकं मी यह विद्यमान फियदिप्रमाभी ज्ञानमात्न प्रयोज्य 
हो तो प्रयोज्यन्ञानवृत्ति जानस्व के समन प्रमातप भी अप्रमा मे रहने लगेगा । यह कयन भी सखि उचित नहीं द्वै फि प्रपा दोप 
व्यतिरिक्त हेतु से भिन्न से नहीं वैद्या होती, क्योकि यहु ज्ञान है, अप्रमा के समान, हस प्रकार वहो ससप्रातपक्ष हैतरामास हो जामा । 
विज्ञान को सामधो मात्नसे प्रमा की उत्पत्तिहो जाने से उतत मिश्र गुण या दोषामाव को हेतुता को कल्यना करने मेँ गौरव पः साधकं 
तक भी है) इस अकार भ्रमत्वे को यदि विक्ञान-सामग्री माव से प्रयोज्य मननेतो ज्ञानत्व के समान हसकोमौ भप्रसा सें युचि दहु 
आयी ? देस नहीं कहा जा सकतः, क्योकि भप्रयोजक के अभावे में एता महीं हयो सकता । प्रमात्व कां प्रयोजक दोष से अक्षहुकृतत ज्ञान 
सामग्री है, अश्रमा दोषसहृकुत सामग्नो से वैदा होत है, अतः अप्रमा प्रमात्व कां आरोप नहीं किया जा सक्ता । पह कुना णी ठीक 
नहीं ह कि दोष थदिक्प्रमाकादहैतुहै, तों उसका अमाव प्रमाका हेतु है । यह बात तौ अन्वथ-ग्यतिरेक से ही सिद्ध हे जायमौ, कथोकषि 
ऽस अन्वय-व्यतिरेक की स्थिति विरोवी बप्रमा कै प्रतिबन्धक रूपमे भताथ हो गई है, मतः भन्यथासिद्ध हो जानेके कारण उसकी 
कारणता यहाँ नहीं बनेशी । जसे किं पिल वणं की मभ्निके समानही दाहुके साय मी मन्वय-ग्यत्तिरेकता विद्यमान ई, तो भी 
उसकी दाह कै भतिं कारणता नहीं है, मनेन्यया सिद्ध होने पर ही अत्वय-व्यतिरेक की कारणता कं प्रति प्रयोजकता मानी जाती है । 
गणो से दोषो का अभवि ही जना नाता हुँ, उसने प्रामाण्य की उत्पत्ति नहीं हो सकती । इसी तरह दोषाभाव से भी प्राराष्यक्ौ 
त्पत्ति नहीं होगी, किन्तु सिध्य भौर संक्षय खूप दो अप्रमाणों फी केवर उससे निवुक्ति होगी । भनूत्पत्ति लक्षण अप्रामाण्यं तो अनादि 
धमाव हूं, मतः उकषक्ी दोष से उत्पत्ति षषी हो सकती भौर उत्पत्ति के अभाव मे ममावकी भो स्थिति नहीं होभी । अतः ज्मिसामप्री 
का प्रयोजके उत्सगंगमबाधित खूप से विद्यमान रहेगा । यही बाति महु करुमारिलने मी कही है--“दस ल्यि गुणो से दाष कं असावे 
ध हग, दोषाभाव से मिध्यात्व भौर ंश्चयसरूपदो भअप्रमाणों को निवृत्ति होगी । इससे स्वमावतः प्राप्त ज्ञान का पामाष्य र 
मह होगा । 
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तनु यथा संस्कारस्थानुभवनाश्चकत्वेऽपि स्मृतिजनकंत्वं भवति तथेव दोषाभावस्य विरोध्यग्रमानाक्कल्वेऽपि 
प्रामाण्यजनकत्वमस्तु, इति चेन्न, तचरं स्मृतैः संस्कारातिरिक्तकारणान्तरानिरूपणे संस्कारस्योभयहेतुत्वेऽपि प्रकृते तदरेषम्यात्‌। 
न च नित्यद्रव्येषु गुणनारास्य गुणान्तरोत्पादनियतत्वेन तत्रापि संस्कारनाशात्‌ स्मृतिरस्त्विति वच्यम्‌, स्मृत्युत्पत्तिव्यति- 
रेकेण संस्कारनाशासम्भवात्‌ । प्रकृते तु ज्ञानसामग्रीत एव प्रामाण्यौत्पत्तिसम्भवे दोषाभावस्य तद्धेतुत्वकल्पनाया वैयर्थ्यात्‌ । 
न च दोषाणामप्यप्रामाण्योत्यत्तौ गुणाभावेनान्यथासिद्धिरिति वाच्यप्‌, अभावस्य हितुत्वोुपपत्या कारणान्तरानु- 
पपत्त्या च दोषाणामेव तत्कारणत्वोपपत्तेः। न च सामग्रयेक्ये ज्ञानप्रमालक्षणकायभेदानुपपत्तिरेव वाधिकेति वाच्यम्‌, 
एकस्मादग्निसंयोगात्‌ पाथिवपरमाणौ रूपरसगन्घस्पशदीनां बहूनामङ्खीकारात्‌ । 

यत्तु प्रामाण्यप्रागभावस्य प्रामाण्योत्त्तौ हेतुत्व परतस्त्वापत्तिरिति तन्त, प्रागभावाभावे कार्याभावलक्षण- 
व्यतिरेकाभावात्‌, विरोषस्याकारणत्वात । प्रामाण्योसत्तिस्वतस्त्ववत्‌ प्रानाण्धज्ञप्तेरपि स्वतस्त्वम्‌, विज्ञानज्ञापकसामभ्रीत 
एव तज्जानसिद्धः । 

ननु न घटसंवेदनस्य प्रामाण्यं घटसंवेदनेचैव ज्ञातुं शक्यते, घटसंवेदनस्य घटं प्रत्येव प्रत्यक्षत्वमिन्द्रिया्थ- 
सन्निकर्षोत्पन्नत्वात्‌, स्वप्रामाण्यपरिच्छित्तौ तु न तत्प्रमाणम्‌, तस्य बहिरिन्द्रियैरसन्तिक्षात्‌ । मनःसन्निकर्षेण तत्परि- 
च्छित्तिरपि न पक्त शक्या, प्रामाण्यस्य मनःसन्निकषंसमये तत्सत्तवाथं तदाश्रयज्ञानस्यापि सत्वं वक्तव्यम्‌ । तथाच न 
तदेव ज्ञानं स्वाच्ितघ्रामाण्येन्द्रियसन्निकषादुत्पत्तुमहति, सिदस्वभावत्वात्‌, ज्ानान्तसोत्पत्तौ तु परतः प्रामाण्यप्रसक्तिः। 


जैसे संस्कार भनूमव का ताशक होते हुए सी स्मृति का जनक रह, उसी तरह दोषामाव मी विरोधी अभ्रमा का नाद्वक होते हए 
मी प्रामाण्य का जनक क्यो नहीं माना जाय? दहस सिये सही माना जायगा कि स्मृति का संस्कारके अतिरिक्तं ओर कोड कारण नहीं है, 
भतः संस्कार भनुमषं फा नारक तथा स्मृति का जनक, दोनों हो सकता ह, किन्तु दोषाभाव मे एेसी बात नहीं ह । यह्‌ म नहीफलाजा 
सकता कि नित्य द्रव्यो मे एक गुणका नाश होने पर दुसरे गुण की नियत उत्पत्ति होती हं, अतः वह पर भी संस्कार के नाप से स्मृत्ति 
उत्पन्न होगी, वयोकि स्मृति फी उत्यत्ति के विना संस्कारक्रानाश ट्र नहीं हेणा । भकृतस्थलमेंज्ञानकी सामग्रीसे्ती प्रामःप्यकी 
उत्पतति हो सफती है ती दोषाभाव कौ उसके हैतुक स्पमे कल्पना कना व्यथं । तवतो भप्रामाण्य की उप्पत्ति में दाष भी गुणाभाव 
त, आगे अन्यथासिद्ध हौ जायेगे ? नही, अभा किसी का हेतु नहीं हता, दूसरा कोई कारण सही दिखाई ¶डता, बतः दोष ही भप्रामाण्य 
की उत्पत्ति में कारण माने जातिहं । एकही प्रकार की सामग्रीं ज्ञात भौर प्रमा स्वखूपदो कायं कैप हा सकते हैं? जैसे एकं मम्ति- 
संयोग से पार्थिवे परमाणु में खूप, रस, गन्ध, स्पक्षं भादि अनेक कायं होत द्वै, उसी तरहएकहीपामश्रीसे सात भौर प्रमास्वल्पदो 
कायंभीदहौ सकते है! 

प्रामाण्य फा प्रामसाव परी प्राखाप्य कौ उल्यत्ति मे कारण है, छतः भरामाण्य को उत्पत्ति स्वतः म होकर परतः माननी पणी? 
दस शंका का समाधान यहटै कि प्रागमाव के अभाव मे कायाभाव भी होगा, दसं व्यतिरे स्णप्षि केने वत पाने पै प्रामाण्य कै प्रपि 
फोर विदोष कारण न होने प उत्का परतस्त्व सिद्ध सही हमा ! जसे प्रामाण्य कौ उत्पत्ति स्तः होती दै, उसी तरह प्रामाण्ये करी ज्ञप्ति 
भी स्वतः ही होती हे, क्योकि जक्ष सामग्री से प्रामाण्य कौ उत्पत्ति होती, उसी सामग्री से उसका जघान भमी होत्ताहं। 

यहा षर्‌ शषा उर्तीहै फिट ज्ञात का प्रमाप्य घट ज्ञान से नहीं जना जा सकता, वयोकफिं घटज्ञान स घटका ही भ्र्यक्ष 
होता है, उसीके प्राथ इन्द्रिय का स्चिकषं ह, भक्तः वह दापने प्रामाण्य को जान सकने पे समर्थं वहीं होगा, क्योकि उसका जहुर ्ी 
इन्धियों मे सक्निकषं सही टै । मनक संनिकषंसे मी उसकी) ज्ञान दह्र जायगा, यहु मी नहीं कहा जा सक्ता, क्योकि प्रामाण्य की मनः 
संनिकषं के समय मे सत्ता मानने के स्यि उसके आश्वरसूत्‌ ज्ञान की भी सत्ता माननी पडेमी, तन वेही ज्ञान स्वाश्चिते प्राप्य रौर 
दृन्दरिय तैः संनिकषे पे कैसे वैदा होगा, क्योकि वहतो प्रहरे ही विद्यमाने है) यदि दखकौी ज्ञानान्तर से उत्पत्ति माते लो परतः 
प्रामाण्य मानना हो गया । लिङ्खं भादि से भी धह पैदा चरही होता, धतः यहाँ पर भनुमिति आदिकी मी लेका नहीं होगी । यह्‌ चिक्य 
भी यहाँ परीक्षणीय है कि यहु पर्‌ प्रामाप्य का ब्रहम दर्पेण होत्ताहै या तदूपेणम ? यदि दरदरूपेण शह होता है तो ज्ाननिष्ठतया 

५ | 
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लि द्धादिजन्यत्वाभाव्रादनुपित्यादिशद्धापि न भवति । तत्रापीदं प्रासाग्यभित्ति ्पेण, तत्तेन गृह्यते तस्प्रामाण्यमिति रूपेण 
वा ? आदे ज्ञाननिष्ठतया ग्रहणाद्‌ गृहीतेऽपि तरिमन्‌ संगयप्रसद्खः। द्वितीये स्वविजेवितपामाण्यग्रहुणे स्वग्रहापत्तिः। 
किञ्च, तद्धिज्ञानरयैव प्र।माण्यं गृह्भयति, तत्प्राकस्यलक्षणस्य फलस्य वा ? भाद्रुमतरीत्या प्राकस्यलिद्धंन विन्ञानमनु 
मीर्यते । न चाप्रस्यक्षगतं प्रामाण्यं प्रत्यक्षं भविलुमरहेत्ि । न चं यथा वाय्वाकाशयोरप्रव्यक्षत्वेऽपि स्पशशन्दयीः प्रत्यक्चत्वम्‌, तथै- 
वेहापि भविष्यतोति वाच्यस्‌, जातेरिव व्यक्तिप्रत्यक्षतानियतप्रत्यक्षत्वात्‌ । फलस्य तु स्वप्रकाङतया बाह्येन्द्रियाविषयत्वेनं 
तद्गततयथार्थत्वलक्षणप्रामाण्यस्यापि बाद्यन्द्रियप्रत्यक्षविषयत्वानुपपत्तेः । थदि तुं तद्वेदनग्राहुकमात्रग्राह्यत्वेन स्वतोग्राह्यत्व- 
मुच्यते, तदापि ज्ञानं प्रमाणमप्रमाणं वेति संशयाभावप्रसङ्धः । 

ननु यथा ज्ञानग्राहुकमात्रग्राह्यत्वेऽप्यथविरोषितस्य सांशयिकत्ववत्‌ प्रामाण्यस्यापि प्ांशयिकत्वमुपपद्यते । यथः 
कम्भज्ञानस्य करम्मवत्तदम्भोऽपि विषयी मवति नवेति संशयी भवति, सास्मसामनम्मस्ामपि कुम्मानामुपरम्भात्‌ 
तथेव प्रामाण्येऽपि संशयो भविष्यतीति चेन्न, अम्भसः कुम्भग्राहुकसामग्रीसात्रग्राह्यत्वासंभवात्‌ । तथात्वे वा सकल- 
कूस्भानां सलिलवत्वप्रसद्धः स्यात्‌ । नारिकिलफलान्तगंतस्रलिकादिवद्‌ भिन्नसामग्रीभ्राह्यत्वादेव तत्र संशय इति, तन्न 
प्राम।प्यस्य विज्ञानग्राहूकसाक्षिमात्रग्राह्यव्वेऽपि स्वतः प्रमाणत्वेन मवदभिमत्धमिन्ञारेऽनुव्यवसाये च भासमानेऽपि सुगत- 
मतानूसारिणामप्रमाणमेवेत्ति विपयथ॑यवत्‌ं स्वतः प्रमाणव्वेनाभिमनञ्नुमित्यादौ चार्वाक्रस्यं विप्रतिपत्तिक्च्वाहाथंसंशयाद्युप- 


उसका प्रहणन हुति सं उनके स्वरूप के विषय मे संशय ना रहेगा । द्वितीय पक्ष में स्वरिद्येषणयुक्तं पभरासाण्य के ब्रहुण भें अपने ग्रहणी 
भौ जपत्ति उठेगौ । एक्‌ नया विकला भौर उठ लङ हा कि बहु विक्चानेके ही प्रमाप्य को ग्रहुण फरता है था उसके प्राकट्य लक्षण 
फल को भी? द्ुमारिल भटके मतमे प्राकट्य खूप छिस [वल्ल क्रा अनुमान होत्ताहै। प्रामाण्य तो प्रत्यक्षमत्त ह चहीं, सत्तः उसका 
प्त्यक्त केसे हो सकता है ? जसे वायु धीर भाकाश्च प्रव्यक्त नही ह्‌, तो भी बायुमत स्पद्यं गीर भाङ्ाशगतं शब्द शा त्यक्ष होता दहै, वैषा 
हौ यहां भी मग्रत्यक्षगत प्रामाण्य षां मी प्रत्यक्ष मान खगे, यह मी संभव नहीं, क्योकि जाति को व्यक्ति क्षी प्रत्यक्षता कै आधारे पर 
मरत्यक्ष माना जा सकता है, फल ती स्वप्रकाश दै, अतः वह्‌ बराह्येन्धियं का विषय हीं हो सकता । फर्तः उक्र यथार्थता का सुच 
प्रामाण्य भी बाह्यैद्छिय कै प्रत्यक्ष छा विषय सही बनं प्षकेगा । यदि स्वतोग्राह्य का लक्षण केवल यही किष जाताहै कफि वहु ज्ञाच कै 
पराहसे ही केवल गृहीत होता है, अर्थात्‌ जिस सामभ्री ( साधन ) सेज्ञान होतादहै, उष ज्ञातके साधनसेही ज्ञानी प्रामाणिकता 
काभीज्चनहो नाता, तव मीज्ञान प्रमागहैया वत्रमाण ? इक प्रकार कै सं्चयक्ी तो स्विति रह ही नहीं जायगी । 

एसे स्थलोंमे भी संक्षय दसल्यि हो स्कताहै फिल्लानकी सामग्री मे सामान्य ख्पसे तो वस्तु का ब्रहम हो जाया, 
कफिम्तु किसी विद्येष अथं से यदि उसका संबन्ध है तौ एसी मवस्था सें संशय उठ खड़ा होमा, जैसे फि कुम्भ ( धड़ा ) ज्ञान का विषय 
नलदुक्त करुस्भ मी होता हैया नही, यहु संशय होतताहै। षहेजलकके भौर वि जलछके मौ हौोतेहु। इस तरह प्रामाण्ये भी 
संशय ॐ सकता ह । भापका यह्‌ प्रतिपादन बसत्य ह, वयो करुम्मगते जर केवरु कुम्मग्राहक सामग्री से गृहीत नहीं हौ सकता, यदि 
ठेसा साना नाययातौ घरे कुम्मौको जसे मस मानना षड जाथ ¦ नादियक के भीतर वतमान जके समान वहू पर्‌ भिन्न 
सामग्री प्राह्यता होने षि ही संश्चय होता है, यहं कथन भी असत्य है, क्योकि भरामाण्य यद्यपि विज्ञान के ग्राहक साक्षी मात्नस श्र्यहै, 
सतः स्तः अमाण ह । एसी अवस्था मे भपकरे अभिप्रेत धर्मी ज्ञाय मे भौर अनुव्यवसाय में उसका भात होने प्रर भी नरौद्धमतावलम्भी 
को इषि स वह्‌ विपरीत ज्ञान कै समान तथो चार्वाक दृष्टि पे अनुमान के समान वह अप्रमाण है, अतः आहायं संशय वर्ह उही 
सकता है । अथवा जसे स्व्प्नेदवादी के मत मेँ स्वेह्प कर गृहीत होते फर मी यह स्थाणुहै या पुएव ? इस संश्चय की भयवा यहु धुप 
ही हि, इस विपथंय को संभावना बनी रहती है, इसी तरह सामग्री कै रहूमै पर भी प्रतिदस्धक दोष आदि के संसं से संक्षय उ5 खडा 
होता है, उक्षी भाति स्वतःग्राह्यतामे मौ भामाप्य का संशय उढ खडा ष्ठी सकतादहै। यह पर प्रामाण्य फी ज्ञात की ज्ञापक मिश्री 
मात्र से ग्राह्य मानने पर सिथ्या रजत बुद्धि मे भी प्रामाण्य का लोध सोचता पड जायगा । एेसी भावति दस्म षह उस जा सकती 
करि एसे स्यो मे प्रमाप्य कौ प्रसक्ति का कारणमरत दोषं तया परवर्ती बाधज्ञान से परिष्ठारह्यो जता) यदि आप कारणदेष भौर 
बाध के अमाव ज्ञान कफो प्रामाप्यग्रह में कारण मानते तवतो भापको परतः प्रामाण्य मानना. ? नहीं, क्योकि दोष-ज्ञान 
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पत्तेः । यथा वा स्वरूपसेदवादिनां गृह्यमाणेऽपि स्वहूपे स्थाणुर्वा पुरूषो वेति सन्देहस्य पुरूष एवेति विपर्ययस्य च सम्भवस्तथेव 
सत्यामपि सामग्रूयां प्रतिबन्धकदोषादिससवधानाद्‌ यथा संशायादि्वत्ि, तथेव स्वतो ग्राह्येऽपि प्रामाण्यसंभयादिकमुपपद्यतं 
एव । त च ज्ञानन्ञापकसामग्रीमाच्रम्राह्यत्वे प्रामाण्यस्य मिथ्यारजतादिबुद्धिष्वपि प्रामसाण्यग्रहणप्रसद्धः स्थादिति वाच्यस्‌, 
प्रसक्तस्यापि प्रामाण्यस्य कारणदोषवाधाभ्यां तदन।दनात्‌ । न च तहि तयोरमावज्ञानस्य प्रामाण्यग्रहहैतुत्वोपपत्तौ परतः 
परामाण्यापत्तिरिति वाच्यस्‌, दोषबाधनोधानुत्पत्तिमात्रेण प्रामाण्यस्फुरणाङ्धीकारेण दोषाभावात्‌ । तदुक्तम्‌ "तस्माद्‌ बोधात्म- 
कत्वेन प्राप्ता बुद्धेः प्रमाणता । अर्थान्यथात्वहेतुत्थदोषन्ञानैःपो्ते ॥' ( चोदनासूत्रवात्ति० ५३ }, "यदा स्वतः प्रमाणत्वं 
तदान्यन्नेव मृग्यते । निवतंतै हि ¦ मथ्यात्वं दोषाज्ञानादयत्नतः ॥' ( चौ. सू. वा. ५२) । दोषवबाधाभावावमसमस्य प्रामाण्य- 
हेतुत्वे तस्यापि प्रामाण्यावगसाथावममान्तराणासाश्वयणोयत्मेनानवेस्थापाततात्‌ । 

यदुक्तप्रू-- प्रामाण्यं परतो जायते, अनभ्यासदशायां सांलयिकत्वात्‌, अप्रामाण्यवत्‌" इति, तदपि न, स्वतः प्रमाण- 
त्वेन भवदभिसतेष्वनुमानीपमाना, व्यवक्षायधम्यंघ्यवस्ायेषु व्यभिचारस्योक्तत्वात्‌ 1 न च तदनभ्युपगमपराहतम्‌, न्यायवात्िक- 
तात्पर्यटीकायां वाचस्पतिमिश्रैस्तदद्खीकृतत्वात्‌ । तथा -विमतं ज्ञानमर्थाव्यभिचारि, समथेप्रवृत्तिजनकत्वात्‌, सचनैवं तच्चैवं 
यथा प्रमाणाभ्रासर इति व्यतिरेकि, अन्प्रयव्यततिरेकि वा ? अनुमानस्य स्वतः प्रमाणतया अन्वयस्यापि सस्मवात्‌ । अनुमानस्य 
स्वतः प्रामाण्यमपि तत्रैवोक्तम्‌ । तथानुसानस्य परितो निरस्ततिभ्रमादङ्खुस्य स्वत एव प्रामाण्य, अनुमेयाव्यभिचारिलिङ्ख- 
समुत्थत्वात्‌ । तथवोपमानमपि । परतः प्रामाण्यसाधकातरुमानं सत्प्रतिपक्ष्रस्तञ्च । विमतं प्रमात्वं विज्ञानग्राहुकसासग्री- 
मात्रग्राह्यम्‌, अप्रमावृत्तित्वानधिकरणत्वे तति ज्ञानैकवृत्तिजातित्वात्‌, ज्ञानत्ववत्‌ । अनूमिस्यादिस्थले सिद्धसाधनता स्यादिति 
तद्वारणाय ज्ञानैकवृत्तीव्युक्तस्‌ । यध्रमात्वसंशायत्वादिभिव्यंभिचारव। रणाय अप्रमाकृत्तिसवानधिक्ररणेत्टुक्तम्‌ । साधनवकल्य- 


भौर बाध-ल्ञान की अनुखत्ति मोत पै परमाण्य च स्फुरण माना यया है, अतः परतः प्रामाण्य कौ कोद आका नदीं उठती । यही बरत 
न दौ एरोको ये कही मई ६--" इालये ज्ञानस्वरूप हने से जान कौ स्वत्तः प्रमाणता सिद्ध होती । ज्ञान फे विषय अथं फो जन्पया 
देकर उत्पन्न हर्‌ गोप-ज्ञान से चाः की प्रामाणिकता निवृत्त हो कती है । जव प्रमाण क्रा प्रसाग्त्यं स्वतः हु, तो प्रामाण्यं के दिध अन्य 
हेतु के अन्वेषण की आवद्यकता ची हं, क्योकि दोपकाज्ञानन हीने से प्रमाण क्रा मिध्याल जिना प्रयत्नं के सने जपि निवृत्ति 
जायगा । दोष मौर त्राघ क्रे अमादको भी यदि प्रासाण्यके नमेत साना जायतो इनकी प्रामाणिक्ताके ख्थिभी भन्यज्ननकी 
स{षदयकता माननी पडमी । फिर उस ज्ञान के खयि भी एर घोर ज्ञान की अव्यक्ता होगी मौर इष प्रार्‌ अचतस्या दष 38 
खड़ा होगा । 

यह जौ फटा गया हं कि प्रामाण्ये परतः ज्ञात होता है, क्योकि अनभ्यस्त विषय मे संक्षय उसी प्रकार बता रहता, जसा 
अप्रामाण्य मे, यह कयत दसल्यि ठीक नहीं ह छि स्वतः प्रामाण्य विक्रिवतु सिद्ध किया जा चकारह मौर अपके भभिप्रेत अनुमान, उपमान, 
सनुन्यवसाय, धर्मी यध्यवक्षाय भादि ये दोष दिखाया जा चुका । रेषा नहीं कहा जा सकता फिट जातको किसी ने माना नरीह, 
क्योकि न्यायवात्तिकतालस्यटीका में वाचस्पति भिश्रते दस वातकफौ स्वीकार क्ियाहू) वेहू इस प्रकार ह--विवादास्पद { धित्रादकफा 
विषय } ज्ञान अथं से व्यभिचरित नही ह, क्योकि समथ प्रवृत्तिका जनक, जो समयं प्रवृत्ति का जनके महीं होता, वहु भधंसे 
अव्यभिचरित भी नही ह्यतः, अर्धात्‌ जहाँ ज्ञान के विषयश्षा व्यभिचार हं, वरह प्रवृत्ति नहीं हत्ती, जता प्रामाण्याभास भै, यहु 
व्यत्तिरेकानुमान इस प्रमाणे है । अधवा यहा पर अन्वय.व्यतिरेफ भी हो सकता ह, क्योकि अनुमान स्वतः प्रमाणे ह भतः वहाँ पर 
सन्धय मी हौ शक्ता । अनुमान फी स्वतः प्रमाणता मौ वहीं मानी भर्ईह) जसे कि अनुमान समी तस्हुसे पिप्रमकी 
माशंका कै न रहने से स्वतः प्रामाण्य सिद्ध रै, श्योकि वहु अतूमेयसे अव्यभिचरित दहतु से उत्पन्न होताहै। इसी प्रकार उवमनि की 
भी समक्षना चाये । परतः प्राण्य का साधक अनुमान सलतिपक्ष साप्रफ हेत्वाभास पे दषिष्ठहै। भन्ततः स्वतःप्रामाण्यं कै साधकं 
मनुमान का यह साकार वनेया----त्रिवाद का विषय प्रमात्व वि्लान की ग्राहक सामगी मात्स श्राह्यहै, क्योकि यह्‌ प्रभा का अधिक्स्ण 
ने होकर केवकं एक शात ( प्रमा) मेही रहै काली जात्तिदहै, जसौ फिं ज्ञानत्वं जाति । भनूम्िति भादि में साध्यसाधमेता सेषंके 
परिहार के स्यि इस सक्षण मे ला्ंकवृत्ति पद जोडा गया है 1 षप्रमात्व, संश्शयत्व सादि से व्यभिचीर्‌ कौ व्यावुत्तिके लिये छक्षणमें 
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निवृत्यर्थं साधनविशेषणांशसात्रग्रहणस्‌ । तथापि प्रमासात्रवतिना प्रमान्यान्यत्वादिना व्यभिचारः स्यादिति तन्निवृत्यर्थं 
जातिग्रहणम्‌, तस्यान्योन्याभावत्वेन प्रत्तियोगिसापेक्षत्वेन विवक्षितत्वात्‌ । 

ननू प्रमात्वक्य साक्षात्कारित्वेन परापरत्वासम्भवैन जातित्वासम्भवाद्‌ विशेष्यसिद्धिः । साक्षात्कारित्वं यदि 
परं तदा तदपरसासान्यस्य प्रमात्वस्य परसामान्याविनाभावनियमात्‌ सर्वैव प्रमा साक्षात्कारिण्येवेति परोक्षस्यानुमानादे- 
रप्रमात्वमेव स्यात्‌ । यद्यपरं तत्तदा साक्षात्कारित्वस्य प्रमात्वाविनाभावादिदं रजतसित्यादिसाक्षात्कारिणो विभ्रमस्य प्रमात्व- 
प्रसद्खुः ! प्रमात्वस्य जातित्वे एकस्येवेदं रजतभित्यादिन्ञानस्य धर्म्यशे प्रमात्वसितरांशे चाप्रमात्वमिति जातिसाङ्ुयं- 
प्रसक्त्या सर्वं ज्ञानं धमिण्यभ्रान्तं प्रकारे तु विपयंय इति सिद्धान्तोऽपि बाध्येतेति चेन्न, साक्षात्कारित्वस्य रजतादिविश्रमेष्व- 
वृत्तित्वात्‌, इन्द्रियसम्प्रयोगजन्यतोपाधिमात्रेण तु साक्लात्तारित्वाभिमानः। धर्म्यंडो तु प्रमाव्यवहारोऽबाधितानुभूतित्वो- 
पाधिमूरुकोऽपि सम्भवत्येव । नन्वेवं सवत्रैवोपाधिनिबन्धना भवतु व्यवहार इति जातिकल्पना मास्त्विति चेन्न, प्रमिणो- 
मीव्यनाधितानुगतन्यवहारस्य गौर्गोरिति व्यवहारस्येव जातिमन्तयाऽनुपपत्तेः। 

वस्तुतस्त्विदं साद्कुय॑निराकरणं पररीवत्येव । मीमांसकानां नेदं दूषणम्‌, अत एवार्थऽनुपरुन्पे तत्प्रमाणम्‌, असच्चि- 
कृष्ऽ्थं ज्ञानमिति भीमांसासूत्रभाष्यकाराभ्यां प्रमात्वज्ञानत्वादिजातिरङ्खीकृतैव ! संशयविपयंयस्मृतिव्यतिरिक्तज्ञानानि 


(अप्रमावृत्तित्वानधिकरण' यह जोड़ा गया है । साधनविककता कौ निवृत्ति के लिये साधन विष्ेषण कै भंशस्पये (मातः पद दिया गया 
है! पर मी प्रमामाच्रवर्ती ( समी यथार्थे ज्ञानं मे वतमान ) प्रमान्यात्यत्व ( भरमासे सिन्नसे सिच्च अर्थात्‌ प्रमा) मे व्यभिषार 
होगा, उसकी निवृत्ति कै ज्ये 'जात्ति' पद गृहीत ₹ै, प्रसास्यान्यस्वे अन्यौन्योभाव है, अतः यह पर प्रतियोभी खपिक्ष ख्पसे विवक्षित दै, 
जाति स्पे नही ॥ बर्घातु भेदज्ञान में प्रतियोगी ज्ञान की अपेक्षा जरूर होती 8, क्योकि केवल भिष्च कहने से काम नहीं चलता, किससे 
भिन्न है, यह्‌ क्ताना दही होगा । 

यहु कहना कि प्रमात् सी जाति नहीं होगी, क्योकि साक्षात्कषिलमे परलय ओर परत्वे न बतत पनेसे विक्ेष्यही 
तह सिद्ध होमा । जैसे कि यदि साक्षात्कारिताको पर समन्य भनि तौ अपर सामान्य प्रमात्व छा पर प्तामात्य के साघ अविना- 
माव होनेसे सारी प्रमा साक्षक्कतारिणी होगी, देसी भवस्था मे परोक्ष जनुमान आदि से अप्रमात्व माननां पड़ेभा । यदि साक्षाच्ारितव 
को अपर सामान्य मने तौ साक्चत्कारित्व का प्रमात्व से अविनःमावर हयेगा, अर्थात्‌ जहौ जहुँ प्रमात्व होमा, वह साक्षात्कारित्व भी 
मानना पड़या, किन्तु एसा होता नही, क्योकि अनुमान में पमात्व है. साक्षात्कारित्व नहीं । फलतः यहु रजन्त है, इस तरह से साक्षात्‌ 
प्रतीत हो रह वरिश्चम में प्रमात्वे फा प्रसंगे हो जायया । प्रमात्व फो जात्ति मानने पर एक दरू्य दोष यह भौ भावेगा फि यहु रजत है, 
दरस एक ज्ञानमेही धर्मी संक े प्रमाघ्व भीर इतर अश्म भश्रमालहनेये जाति-सांकयं फी प्र्क्ति मे घारा ज्ञान धर्मी मे अश्रान्त 
है भौर उसके प्रकारपेदही भ्रान्ति ोतीदहै, दस सिद्धान्तका मीबाधहोने स्गेगा? दत आक्षंफा का उत्तर फहीदियानजा सक्ता 
किं साक्षात्छारित्व की स्थित्ति सजत भादि विश्रम स्थल में ली रहती । पसे स्थलों भे इद्िय सम्प से अन्यता नाप उपाधिके कारम 
साक्षात्कारित्वि का मिमान होताहै। धर्मी अक्षं प्रसा का व्यवहार भगाधित्त अनुभूत्तित्व ख्य उपाधि केकारण हो जतादहै। प्रदे 
उल्ताहैकियदिदेसाहै तो फिर समी जगह उपाधि प्रयुक्त हौ सारः व्यवहार निष्पन्न हयो जाय, तथ जाति की क्या आवश्यकता है? 
सका उतर प्हहैकि मै प्रमात्व फा भनृमव करता ह, इस प्रकार का व्यवहार चिना जातिके उधीप्रफार सम्भव नहीहै, जैसेकि 
गोत्व जाति के विना "यहु गाय" द 9कार का व्यधषहार्‌ सम्भव वहीं होता । 


वास्तव मे तो हमे यहु सांकयं निवृत्ति अन्य दाषतिर्ष्येकी रीति सेकष्टीहै) मीमांसफोके मतसे यह्‌ दोषरहैदही 
गही । दसील्यि पस्तु (भं) के स मिने पर्‌ वह प्रमाणत होगा, वस्तु फा इन्द्रिय के साथ संनिनिक्षे च होने षर मी हौ जायगा । 
तात्मयं यहदहै किरस्सौमे सपंफा र्हा वान होतादटै, वहा सपक साय चक्षुका सन्तिकषं सही, जिन्तुसपंकास्ननतोहोही 
जाता दै । किन्तु वह ज्ञाति भ्रमाम है, क्योकि ्ञान होने षर भी सपे की उपङन्धि नहीं होती । मीमांसा सूत्र भौर भाष्यकै प्रमाण 
से ्ननित्व भादिको जाति मानाहीहै। ्संश्चय, विम्य भ्रौर स्मृति से भिन्न चाने प्रतमे बतिरिक्त मेँ रहने वाशी जाति से संयुक्त रै, 
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स्वतदतिरिक्तवृत्तिव्वानधिकरणजातिमन्ति, जातिमत्वात्‌, सम्प्रतिपन्नवत्‌, इत्यनुमानमपि प्रमाव्वादिजातिस्धवि मानप्‌, 
यथा रजतादिश्रमेषु विज्ञानत्वसाक्नात्कारित्वादिकं नास्ति, तन न साद्कुयंसपि । तथोक्तमू--'विन्ञानत्वमधिष्ठानधियामा शैपितेपु 
यत्‌ । अविद्यापरिणामत्वाद्विज्ञानाभासता मता ॥ येन यत्तत्र विज्ञानं तत्प्साणसमुपेयते । अप्रमाणं न विज्ञानं तत्क सद्धुर- 
सम्भवः ।।' सामग्रीमेदस्य काय॑मेदनियमात्‌, अप्रमायाश्च ज्ञानविदोष्यत्वासिद्धेः । 

न चैवं सवंज्ञानानां यथाथेत्वेऽख्यात्तिवादापत्तिः स्यादिति वाच्यम्‌, अविद्यापरिणामरूपश्रमारोप्ययोरद्धीकारेण 
तन दात्‌ । न चोपाधिमादाय जातिप्रत्यास्यानं युक्तम्‌, अन्यथा गोत्वादिष्वपि तदापत्तेः। ननु यचयनुवृत्तव्यवहारसिद्धये 
गोत्वादिवष्नातिकल्पनमावश्यकस्‌, तहि पाचकादावपि भवतु जातिकल्पनमिति चेन्न, 'व्यक्तेरमेदस्तुल्यत्वं सङ्करो 
धानवस्थितिः। रूपहानिरसम्बन्धो जातिबाधकसंग्रहः ।' इत्युक्ताः कानामभावे जातिनिबन्धनोऽनुवृत्तव्यवहा रोऽन्यत्र 
त्पाधिनिबन्धन इति व्यवस्थोपपत्तेः । वथाहि- आकाशादौ व्यक्तेरभेदेनाकारात्वादिकं न जातिः, अनेकसमवेतत्वाभावात्‌ । 
कुम्भत्वकलशत्वयोस्तूल्यत्वेन तयोनं भिन्नजातित्वम्‌, एक्येवानुगतन्यवहारसिद्धेः । अन्यथा पर्यायत्वविलोपापत्तिः । 
भूतत्वमृतत्वयोः परस्परव्यभिचारिणौरेकत्र स्थित्या न जातित्वम्‌, भूतत्वमपहाय मूतत्वस्य क्षिव्यप्तेजोवायुमनःसु वतंमानत्वेन 


५ 


मूरतत्वमपहाय भूतत्वस्य क्लित्यादिवियदन्तेषु वतंमानत्वेन पृथिव्यादिचतुष्टये तयोरभयोरपि प्रतातिकेन्ध्या मे मातेत्तिवत्‌ 
विरुद्धाथंकतया न प्रामाण्यमहंतीति तदमावः। परस्परपरिहारेण वतंमानयोः सामान्ययौरेकत्र समावेशे तदतज्ातीय- 
विरोध।च्छदापत्तिः । सत्तायां सत्तास्वीकारे तत्रापि न जात्िकल्पना, अ्वस्थाप्रसद्धात्‌ । पाचकत्वादौ तु पाचकृत्वादे- 


क्योकि ये मी जात्तिमानू है, जैसी फि नाति स्वीकृत है" यहु अनुमान मौ प्रमात्व आदि जाति के सन्टषविमे प्रमाणह। रजतादि भ्रम 
स्थले मे विज्ञानत्व, साक्षा्कारित्व भादि कैन होने ये उलका साकयं बूतरां नही हे, यह ब्रात इन दो श्छ मे वता गर्‌ है--"लुक्ति- 
रजत आदि धारोपित स्थलों मे अधिष्ठानं ज्ञान का जो विज्ञानत्व है, वहु बजा का परिणाम होने के कारण ज्ञान नही, किन्तु ज्ञानामास, 
हे, अर्थात्‌ वह वस्तुतः शुक्ति दै, रजत नहीं है । किन्तु ज्ञान रजते फाहीतादहै। वह्‌ शुक्ति के अज्ञात का परिणामं है । अत्तः अधिष्ठान 
शुक्ति मँ रजतज्ञान स्लानाभासरहै, ज्ञान नहीं । जिस मय यह विज्ञान उत्पन्न हाता है, तब व्ह प्रमाणभूतं ही माना जाता, सप्रमाण 
नहीं । एेसी अवस्था में प्रमात्व मौर भप्रमात्व के साये कीसंमाीवना ही कहहिं?" सामभ्रीकेभेदस ही कायं पै भिन्तता मानी जाती 
है । अप्रमाकमी भी ज्ञातविशेष नहीं पाची जातौ । 
दसं प्रकारतो समी ज्ञान यथार्थं माने लजार्थेगे, फलतः अल्यातिवाद ( भरम की अस््रीटृति ) मानना पड़ेगा? रिन्त यह्‌ 
कहना ठोकं नही, अविद्या के परिणामभूत भ्रमर भौर भायोेप्यकौ स्वीकार किया जाता है, अत्तः समी ज्ञानि ययाथ ही नहीं हो सकते । 
पसे स्थलं मं उपाधि को मानकर जाति खण्डन सी बहौ सिया जे सकता, क्योकि एषी अकस्था मे गोत्व आदिमे भी उषाधिदही 
मलना पट जायगा । प्रन उस्ता है कि अनुमत व्यकहारकी िदद्धके लिय गोत्व आदि जाति भावष्यकदहै, तो फिर पराच अदि 
मरे भी उपाधि मानकर जाति दही क्यों न मानी जाय ? इसका उत्तर ्हीदहै कि व्यक्तेरभेदः इत्यादि षछोक मे प्रदशिति जातिके 
वाधक हतुं की भनूपस्विति मे जाति निमित्तक अनुगत व्यव्हार होता है भौर इनमे मिनन स्थलों मै उपाति निित्तक । दस प्रकार 
की जात्ति सौर उपाि की भिन्न-जिन्न ख्य से श्यवेस्या साली मे निश्चित कर दी गह । न्यवतेरमेदः' दृत्थादि दसो फा अभिप्राय 
दस प्रकार है--जकिाक्च प्रभृति भें व्यक्ति का अभेद रै, मतः आकाशत्वं जाति नहीं हयेषा, क्योकि जाति भनेक व्यश्ियो मै समवेत रद्तीं 
है! इसी प्रकार कुस्मत्व भीर कलश्चत्व भौ मिस्ते जातिं नहीं हीमी+ क्योकिये तुल्यहु, इन्मेमे क्िसीषएकसे ही अनुगत व्यवहार 
सम्पत्त हो सकेगा, अन्यया शब्दो की पर्यायतादही दु हो जायगी । भूतत्व शौर मूत॑त्व परस्पर व्यभिचारी ह, इवौ एकतरे स्थति 
होने पर भी उन्म जातित्व बहुं माता जायगा । भूतत्व को छोडकर मूस मन भे विद्यमान है, मुतंत्व को छीड्कर श्रुतत्वे भका मे 
` विद्यमान है। एथिवी, जक, तैन मौर वायु सै भूत्ततव भौर शूतंत्वदोनौहै। इ प्रकार को प्रतीति भेरी माता वन्घ्णाहै' इत वाक्य 
की तरह विष्द्ध श्यं को बतताती है, बतः प्रामाणिकं नहीं मानी जा सकती । योक परस्पर एक दरे को छोडकर वत्सान सामान्य 
का एकत्र समावेश्य (सांकयं) सानते पर तज्जातीय भौर अतज्जातोय का वियेध ही उच्छिन्न हो जायगा! इसी प्रकार सत्ता मे सत्ता 


३८ दे दथ॑प।रि तः 


रागन्तुकव्वेन निव्यत्वरक्षमस्य जातिरूपस्य हन्या न जातित्वम्‌ । विशेषेषु च स्वतो व्यावतंकत्वह्तान्या न जातिः। यत्र 
जात्िकल्पनायां व्यक्त्या सह सस्वन्धाभावस्तक्रापि न जात्तिः) यथा समवाये जातिकल्पनायां समवायाशभावान्त तत्र 
जातिन्यक्त्मौ; सम्बन्धसम्भवः । तथा च प्रमात्वस्य जापित्वेन स्नैकवृत्तिजातित्वसिद्धया न विशेष्यासिद्धिक्षद्धुापि । 
किञ्च, प्रमात्वस्य विज्ञानम्राहकसामम्रीमात्रग्राह्यत्वानुपगमे प्रमामान्तरग्राह्यत्वे तस्याप्यन्यस्तस्याप्यन्य इति म्राहुकान्तर- 
कल्पचेऽनवस्था च सत्‌ । 

न च निलीनस्यैवे प्रमाणस्येन्ियादेरिवा्थ व्यवहारजनकत्वमस्त्वि्ति वाच्यम्‌, प्रमाणप्रमाणानुदये तदस्तित्वस्यैव 
निर्चेतुमदक्यत्वात्‌ । न च ज्ञानस्य स्वतः स्फुरणेऽपि तल्रामाण्यं तद्गतगुणत्वादिवदन्यतः स्फ ःत्विति वाच्यम्‌, ज्ञानस्य,दित 
एव प्रमाणत्वेनास्फुरणे तद्विषये निःशङ्ुप्रवृच्यमुपपत्तेः । मरीच्युदकादौ ज्ञाने सत्यपि तदप्रामाण्यनिश्चये प्रवृत्त्यदर्शनात्‌ । 
न्वप्रामाण्यस्फुरणे प्रामाण्यस्फुरणमन्तरेणापि ज्ञानमात्रात्‌ प्रवृत्तिभंवत्येवति वचेरन, उभय)रस्फुरणे संशयान्तिःसंलय- 
प्रवत््यनुपपत्तः । दुच्यते चानभ्यासदश्ायामपि नवदुष्॑तु फलितिरसालादिषु तत्फलादित्सौः निःसंशयप्रवृत्तिः । प्रामाण्य- 
प्रतस्त्ववादिभिररपि नैयायिकादिभिः स्वर्मादिसाधनेषु प्रामाण्यनिश्वयाधौरव निःश द्खुप्रवृत्तिरपेयत । 

न च संक्षये सत्यपि कृष्यादौ प्रवृत्तिभतरत्येवेति व।च्यस्‌, तत्र निःसंज्यप्रृत्तेरभावात्‌ ! तेन यत्र निःगङ्कु्रवृत्तिः, 
तत्र प्रामाण्यनिश्चवयाधीनेवेति मन्तव्यस्‌, अन्यथा संशयस्य कोटिद्टयसमानत्वात्‌ प्रवृत्तिवन्तिवृत्तिरपि कि न स्यात्‌? तच 


स्वीकार करने परर मी जाति की कल्पना चहं की सकती, क्योफि ठेसा मानने पर अनवस्था हे जायगी । पाचकत्वं आदि स्थर य भी 
जति हीं सानी जायमी, श्योकि पाचकत्व एक भागन्तुक धमं है । इसको जाति मानते परर जाति कौ नित्यत्तकौ हानि ही जीयभी। 
विदीवमे जाति इवखियि रषी मानी जायगी कि जाति मानने पर इपर स्वतः ग्यावतेकता च्ीं रह जाधरभी । जहौ प्र जात्िकी 
फेत्पसा करने पर उसका च्यक्तिके साथ सम्बन्ध बनता, वपर भी लाति दही मानी जाती, जेते क्रि समवाय में जाति कौ 
कटपना करने पर दूसरे समवाय के समाव नाति मौर व्यक्ति क! सम्बन्ध ही चहं नन पाता। इद नियम के अनुसार परमास्य पक 
जालि है, भतः ज्ञान मं नियत श्प से विदयमान अतिक स्द्धिहो नजानेसे विशेष्यके बगसावकौ कारू शंका ही तर्ही उठ सफलो । 
दूसरी ब्रात्तयहमभीहै कि यदि प्रमात्व को विज्ञान साग्नौ साघ्रसे ब्राह्यं नहु मना जायसा तो उसके प्रहुम करने के सिय प्रमाणान्तर 
भारता पडेगा । इस प्रकार फी परम्पर चलते पर्‌ ग्राहुकान्तर की कल्पना में अनवस्या दोष की सापत्ति ह्मी | 

णसा भी नहीं कहा जा सफता कि जै स्वयं अप्रकाशित दन्ियोकफी ही अपने विषयक प्रति व्यवहारननक्रदारहै, वेमे 
ही विलीन ( अत्रक्नारित ) प्रमाणके विषयमे भी माना जायगा, क्योकि जनत्तक प्रमाणप प्रास्य क्रा उदय नहीं ह्येत, ततर तक 
उसके अस्तित्व का निश्चय करदा ही कसिनिदहै। जान के स्वतः स्फुरिते हीने पर्‌ भरी ज्ञानगतं गुणत्व भदिका स्फुरण जैयै अन्यते; 
होता है, उसी तरह भरासाण्यका भी स्फुरण अन्यतः क्यों च माना नेय? दइषक्रा उत्तर यहीहै करि ज्ञान यदि प्रारम्भ सही 
प्रामाणिकं कूप से स्फुरित नहीं होगा, तो उसके विषय मे निशंक ब्रवृत्ति नहु हो सक्ती । मृगमरीचिका मे उदके फः ज्ञान होत्रे पर 
उसकी अप्रामाणिकता कै निश्चय हो जाते षर प्रवुत्ति नहीं देवी जातौ । अब भभ्रामाण्यका स्फुरण तहं हेता, उस समय प्रामाण्य के 
भिना भी नाचमात्र से प्रवृत्ति रली जात्ती है, यह कथन मी उचित नहीं है, वयोकि जबर तक्‌ दोनों का स्फुस्ण नहु होता तो संय वना 
रहेगा, फकतः दसी भवत्या मेँ निः सक्षय अवृत्ति नह हो सकती । अनभ्यास दशाम नये नये देखे भये फले हए भागों को के क पिए 
निःसंशय, भवृति देखी जाती है । तैयायिक प्रभृति दानिके प्रामाण्य का निश्चय परतः मानतिवारे है, उनके भन मे भी स्त्र्षादि ङ 
साधनों मै परसिण्य के तिश्चय के अधीन ही निःसंशय परवृत्ति मानी भरू है | 

यहु कहना कि संशय के रहते हए भी कृषि भादि प्रवृत्ति देखी जातीहै, इसस्यि ठीकनहींहै कि णत स्थलेमें 
निःसंशय अवृत्ति चहं रही 1 इसस्यि जहां निःसंशय प्रवृत्ति हती है, वहा पर प्रामाण्य का निश्चय अवदय ही हुमा करता ह । अन्यथा 
संचय की तो दों कोटिर्मां समातं है, अत्तः उसमे प्रवृत्ति के समान निवृत्ति मी क्थोन हौ सकेगी ? परवृत्तिपौ मने रूप इन्दियसे 
हेती दै, निवृत्ति प्रागभाव खूप दहै, भतः यह्‌ इच्धियजन्य नीं हो सकती, यही दोनों ते वैषस्प है यहु कथन गी उचित नहीं है, कथोक्षि 
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परवृत्तेमंनोरूपाक्षजत्वं प्रागभावरूपाया निवृत्तेस्तु नाक्षजत्वमिति वैषम्यमिति वाच्पसु, वैधम्यंसात्रत्वान्‌ । यदयप्रामाण्या- 
निश्चयान्न निवृत्तिस्तहि प्रामाण्यानिश्चयात्‌ प्रवृत्तिरपि न स्यात्‌ । यदुक्तम्‌-इनच्छा प्रवृत्तः कारणम्‌, सा च समीदहितोपाय- 
ज्ञा नसपेक्षते, तद्च्टजातीयत्नलि द्धानुभवं सोऽपीन्द्रियसन्तिकर्ष॑त्‌, प्रामाण्यग्रहणं तु त केनाप्यंशेनोपयुज्यते, उपयोगे वा स्वत 
इति वुःत एतदिति, तदपि न, प्रमाणतयाऽनवगम्यमानस्य समीहितसाधनताज्ञानस्येच्छाजनकत्वाभावेन तत्रैव स्वतः 
परामाण्योपयोगसम्भवात्‌ । यदि कचिदपि चेन्निःाद्कुसमथंप्रवृत्तिः संशयादूुत्पदेत, तहि सवंत्रैव तथा सस्भवेन णामाण्य- 
निश्चयो निर्थ॑केः स्यात्‌ । तथा च यागादिप्रवृत्तावपि प्रा प्ाण्यनिश्चयौऽनपेक्षित. स्यात्‌ । 

यथा प्रामाण्यस्योत्पत्तौ ज्ञप्तौ च स्वतस्त्वं तथेव व्यवहूतावपि स्वतस्त्वमेवं । ज्ञानादेव ज्ञेयाभिर्व्याक्तरूपफलस्य 
सिद्धः + यत्तु हानोपादानादिकमेव सर्वत्र ज्ञानफटष्‌, तच्चैषटस्ाघनताज्ञानाधीनमिति परतस्त्वमेव तदिति, तन्न, हानो- 
पादानादिजनक्व्वैन तद्विषयकन्ञानानामन्यनेरपेक्षयेण स्वत एव ॒फल्जनकत्वोपपत्तैः । यदुक्तमू-"असताम साध्यत्वात्‌ 
प्रामाण्यसप्रामाण्यसुभयसमपि स्वत एव स्यादिति श्विषाणादिकमसन्न क्रियते । तदुक्तमू--'असत्त्वान्नास्ति सम्बन्धः 
कारकः सत््वभद्धिभिः। असम्बद्धस्य चोत्पत्तिमिच्छतो न व्यवस्थितिः ॥* दति । किञ्च, कास्नायिन्नेस्य तस्य काप्॑प्राग- 
सत्वं नोपपद्यते, भिं चेत्‌ कार्य न तत उत्पद्येत, यथा गौ रश्धान्नोत्पद्यते । भिन्नयोः संयोगोऽप्रात्तर्वा भर्वति यथा कण्ड- 
बदरः, मेरुविन्ध्य्योर्का । न तदुभयमपि तन्तुपटादीनाम्‌ । तस्माल्ारमाभित्तत्वत्‌ कार्थाणां ततः प्रागपि सत्तमेति 


ग्रहतो वरैषम्यंमाच्रे ह । यदि सथरामाण्य फे अनिश्चय से निवृत्ति नहीं हेती त्तो प्रामाण्यके अर्निक्चयस्ञे प्रवुत्ति भी नहा हीमौ । निम्न 
उद्धरण भ यदह बातत कही गई है--' "च्छा प्रवृत्ति में कारणदहै ओर वह्‌ इच्छा अभीष्ट वस्तुष्ठी प्राक्ि फ उपाय फी अपेक्षा रखती है। 
दयत हमारा इष ही सिद्धं होमा, इस प्रकार कं अनुभवये वहु पृष्ट होमी भौर इसके ल्यि उषे पदार्पंके साय इद्ियका संनिकपं 
मावश्यक ह } इसमें प्रामाण्य ग्रहण की किसी भी अश्च में उपयोभिता बहींह्‌ । स्पयोब होने पर भी वहु स्वतः उपयुक्त हौ जायगी, यह्‌ 
कैसे सम्भव हौ सक्ता दह? प्रमाणतया अनपमम्यमान समीहित साधनता फा ज्ञान इच्छाजन्य नहीं हौ सक्ता, एसे स्थले ही स्वत्तः 
प्रामाण्यं का उपयो हो घकताहै। यदि कहीं मी संक्षयसे निःशंक समर्थं प्रवृत्तिहोनेख्ये तो समी जगह सी षही सम्यवना रहुमै 
से प्रामाण्यके निश्चय क्षी कोई आवश्यकता नहीं रहे जायगी । एसी स्थिति मे वामादि प्रवृत्ति मे मौ प्रामाण्यके निश्चय फी अपेक्षा 
न रह अयमी | 

लैसे प्रामाण्य की उत्पत्ति मौर ज्ञक्षि में स्वतस्त्वषहै, उसौ भाति उसके व्यवहारे मी स्वतस्त्व माना जाता. क्योकि 
ज्लनसेद्धीजैय की सभिव्यक्ति ( प्राफल्य ) रूप फल निष्पत्त होता दहै । षह कहना कि सभी जगह ज्ञान का फल दृष्ट फा उपादा भौर 
भनिष्ट कात्यायहीहै भौर बहु ष्ट साधनता ज्ञानि ( यह मेरे ममीष्ट का साधन, एसा ज्ञोन ) के अधीन है, भतः च्थदहयारमे घौ 
परस्तस्त्व ही मानना पडेगा, यहु कहना इसल्यि गर्त है कि हानि पीट उपीदासवरिषयक ज्ञाति ही मन्य की अपेक्षा सक्छ विना हान (व्याम) 
भौर उपादान { स्वीक्लर ग्रहण } ख्य फर फे जनके सक्ते सैसा फ कहा मया है--“असत्‌ पद्यां किसी भी कार 
से सिद्ध नहीं किये जां सक्ते, अतः प्रामाण्य भौर बप्रामाण्य दोनों स्वतः सिद्ध होरे, दस प्रकार शद्विषाण ( खरगोक्ष के सींग ) चै 
निघय शी असत्‌ हौनेके कास्णहुी क्रिया के भिषय तहं बनते 1" दस मात को निम्न खोक में भी कटू गया है--“लशवि्षाण आदि 
भसत्‌ पदार्थो का सतु साधनी कै साथ सम्बन्ध हीह! जिता सम्बन्धं के भी ( का्यंकारणके ) किसी साघतेप्े किसी साघ्पकी 
उत्वत्ति मानेन पर्‌ अन्यस्यां हो जायमी । तात्पथं यह्‌ है कि गृत्तिका ल्प कारण का घट स्प कायं से सम्बन्ध है । यह्‌ सम्बन्ध मृत्तिका 
म पहले ष्ट की सत्ता मानने पर ही बरन सकता! भसत्‌ घटकी मृत्तिका से उत्पत्ति मानने पर पे बिन सम्बस्धङ्रे दी उसत्ति 
माननी पडेगी } एसी स्थिति मे एक दरषरे से असम्बद्ध सभी वस्तुभों की उल्पत्ति होनी चाहिये, पर एेसा होता नह । दूसरी बात यह 
है फि कायं कारण से मभिनन होता है। अतः उस कायं की उत्ति मे पहु असत्ता ददी सानी जा सकती | यदि कायं फाद्णसे 
भिन्न है तो वह उसमे पैदा नहींहो सकता, चैष किरौ षस्य तै उत्पस्व तहं होती । वो भिस्त वस्तुजोका ही संयोभ सधवा सप्राक्षि 
होती दहै, ससे किं कुण्ड भौर बदर का, मेर गौर विन्ध्यपव्र्॑त का! पट भौर न्तु में तथा वट-मृचिका आदि पेये दोनों चहींहै। स्न 
कथि कारण सै मर्भिन्त है, भतः उखकी उत्पत्ति कै पहले भी उपकी सत्तारैहौ। यह सारा असत्‌ कौ सत्ताका प्रतिपादन भरत 
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तन्न, स्तेऽपि तदनुपपत्तेः। यदि क्रियमाणत्वमेव सत्वसाधनं तदा सतोऽपि तन्नोपपद्यते, सतो घटादेः क्रियमाणत्वा- 
दरोनात्‌, कृतकरणन्यापारानुपपत्तेश्च । सत्याञ्च सामग्रां घटोत्पत्तिदशंनेन प्रागसतोऽपि कार्योत्पत्ति रभ्युपेतव्या 1 यदुक्तम्‌- 
कृारणेनासम्बद्धस्य कायंस्योत्पत्तौ इदमेवास्य काण्मिदमेवास्य कारणमिति व्यवस्थानुपपत्तिरिःत, तन्न, किञ्चिदेव कारणं 
कस्मिश्चित्का्य शक्तमिति शक्तितो नियमनसिद्धेः । | 

त॒ च शक्तिरेव नास्तीति वाच्यसु, अयमग्निः अद्विष्ठातीर््रियाश्रयः, कारणत्वात्‌, गुरुत्वाश्चयवदित्यनुमानेन 
तत्सिद्धेः । "परास्य शत्तिविविधेव श्रूयते" ( श्वेता० उ० ६।८ )} इति श्रुतेः! न च शक्तिरपि कयणासम्बद्धा न नियामिकेति 
वाच्यम्‌, राक्ताश्रयायास्तस्याः प्रतिनियतकशषक्यानुकूलस्वभावत्वात्‌ । न्यथा सत्कायंवादेऽपि विवेकटैतोरभावाद्‌ इदमेवास्य 
कारणमिति नियमासिद्धेः। यदि तु तत्तदभिव्यञ्चकसामथ्यनियमात्‌ ठत्तदभिव्यक्तिनियम आस्थीयते, तदा तु तदेवे 
तत्तदुत्पादककारणसामथ्यंनियमात्‌ तत्र॒ सत्कार्योत्पत्तिनियमोऽपि सिद्धत्येव । काययंकारणामेदसाधकानुमानन्तु प्रत्यक्षेण 
तन्तुपटयोभेदोपलम्मेन बाधदीषभ्रस्तसम्‌ । किञ्च, कारक्व्यापारात्प्रागपि कारणे कायस्य सत्वे तदुपलम्भोऽपि स्यात्‌, 
न चोपलभ्यते, तस्मादसदेव तत्‌ । यदि त्विन्यक्तेरभावादनुपरुन्धिः, तदा सापि सती असती वा? सतती चेस्प्रागपि 
कारणे कार्यं॑कुतो नोपरुभ्यते, असती चैत्कारकव्यापाराहूत्पद्यते, तदा कायंस्यैवासतः कुतो नोत्पत्ति रास्थीयते ? तस्मात्‌ 
प्रामाएण्याप्रमाण्ययोरुभयोरपि स्वतस्त्वे किञ्चिदेव परमाणमप्रमाणमन्यदिति व्यवस्थानुपपत्या नोभयं स्वेत इति 
मन्तव्यम | 


वयोकि इस प्रकारसे तोसत्‌ फा सी उपपादन तहींकियानजा सकता । यदि क्रियमाणत्वको ही सत्व का साधन माना जाय तों 
बहु तो सत्‌ पदाथ॑में मी उपपादित नही हये सकता, क्योकि सत्‌ घटादिसे कर नहीं बनता, जौ वस्तु निष्पादित हौ चुकी है, उस 
नाद मे करणनव्षापार प्रवृत्त तदी होता । साभग्रीके रहने पर ही घट को उत्पत्ति देखी गरू है, अतः पहले से अचिद्यमान तस्तु की 
मी उत्पचि माननी पडतीटहै । जैसा फि कहा ययाहं कि कारण से असम्बद्ध कराये की उत्पत्ति मानने पर यही इषश्ा कायं हु, वही दका 
कारणहै) दसं तरह की व्यकस्या हीं बनं पावेगी । इसका उत्तर भी यह दिया जासकतादहै ॐ शक्ति इधको व्यवस्थित्त किया 
णा सक्ता क्षि एक निश्चित कारण दही एक निशित कायं को पैदा कर सकताहे। 


रकतिरहै ही नहीं, यह बात नहीं कही जा सकती, क्योकि अनुमान से उसकी सिद्धिहोतीहै कि यह रिति केवर पकम 
रहनेवारी इन्द्रियो सेन जाने जा सकनेवाली दाहफत्व रूप शक्ति का आध्यै, दाह काक्रारण होने मे, गुर्तव के भाश्रय प्रथ्वी, जल 
मादि कोतरह) “स ईश्वर की परा शक्ति नाना रूपों में देखी जाती दै" इत्यादि श्वेताश्वतर श्रत्ति भी शक्ति फँ भेस्तित्व मे प्रसाणदै) 
कायं सै असंनद्ध होने पर शक्ति भी कायं की नियामक नहीं हो सकती, एेसा मी नहीं कह सकते, क्योकि वह शक्ति समथ में 
रहती है, भतः उसमे प्रतिनियत हक्य वस्तु कौ निष्पत्ति के अनुकूल सामथ्यं स्वमावतः विद्यमान है । अन्यथा सत्कार्यवाद् में मी क्रिसी 
निवेचकं कारण के मभाव सें पही इसका कार्ण है, यहु नियम सिदध नत हौ सकेगा । यदि तत्तत्‌ निचित भभिग्यञ्जक सामथ्यं कैः नियप्र 
केः अनुसार अभिव्यक्ति का नियर माना जाताहै, तो उसी पद्त्तिपर उत्पादक कारण की सामथ्ये के अनुसार वष पर सत्कथं 
उत्पत्ति का नियस्‌ भी बन सक्ता है । कारण मौर कार्यं का अभेद ततान काला अनुमान नाधित है, व्थोकि प्रत्यक्ष प्रमाण से तन्तु ओर 
पठ का भेव प्रतीत होताहै। दुसरी बात यहदहै कि कारक व्यापारे पहले मी कारण मे यदि कायं कौ सत्ता मानी जाती है पतो उयक्षौ 
उपरखन्धि हीनौ चहिये, चहु उपलब्ध नहीं होता, अतः उसको भत्‌ मानना पडेगा । यह कहा जाय कि प्रभिव्यक्तिफेन होने मे वह 
उपरम्ध नहीं होता त्तौ पुरे गोपक्ते शह वतना पडेया कि यहु भभिव्यक्ति सतु है या भसत्‌ ? यदित है तो भभिन्धक्तिपे प्ठेभी 
कारण मे कायं षयो उपङन्ध वहीं होता ? यदि यह असत्‌ है पतो मानना प्या कि कारक व्यापार से उसकी उत्पत्ति होती है; रेसी 
भवस्था भे कार्ये ही रसतु मानकर कारक व्थापार से उसकी उत्पत्ति क्यो न मानी जाय । वीच मे अभिव्यक्ति का शमा लगाना 
व्ययी हे । इसचिये प्रासाष्यं भौर ज्प्रभष्य दोनों के स्वतेस्त्व के पक्ष तें कु ज्ञान प्रमाण ह, अन्य भग्रमाण ह, यह व्ययस्य संभवे 
नहीं ह, सतः यह माचेना चाहिये किं भरामाण्य भौर अत्रामाण्य दोनों स्वतः अवगत च होकर परतः प्रतीत होते है । 
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परवृत्तश्य॒विसंवाददकेनादपि नोभयं स्वतः! यदि जानस्य प्रामाण्यंमप्रामाण्यमुभयमपि स्वतः स्यार्ताहि शुक्तौ 
रजतज्ञानं प्रमाणतया वा अप्रसाणतया वान्यथा वेति वक्तव्यम्‌ । प्रधमे कथं विसंवादः ? द्वितीये कथं प्रवृत्तिः ? प्रमाणत्व- 
परिच्छित्तौ विसंवदति तत्कथम्‌ ? अप्रामाण्यगृहीतौ वा तस्मिन्‌ कस्मात्‌ प्रवतते ? अद्रामाण्यं स्वतः प्रामाण्यं परत इति 
तृतीयोऽपि पक्षो न सस्मवति, स्वतो ह्यपामाण्ये निश्चिते प्रदत्यनुपपत्तेः। वस्तृतस्त्वप्रामाण्यमुत्पत्तौ कारणदोषानपेक्षते 
निश्चये च बाधकन्ञानम्‌, ततो न स्वत भविघ्रम्हंति। यदुक्तम्‌--'अप्रामाण्यमवस्तुत्वात्‌ न स्यात्‌ कारणदोषतः' 
( चौ० सूु० वा० ३६ ) इति, तन्न, संक्षयविपयेयात्मकस्य ज्ञानस्य वस्तुत्वात्‌ तद्गतस्याप्रामाण्यस्यापि वस्तुत्वाविलेषात्‌ । 

बोद्धास्तुू-अपरामाण्यं स्वतः प्रामाण्यं च परतोभन्युपन्ति। यदि प्रामाण्यं स्वतः स्यात्‌ तदेकतरकोटिनिणंयात्‌ 
संदायो न स्यात्‌ । यदि निस्चयेऽपि संयते भवेत्‌ तदय सन्देहीपरमा च कदाचिदपि स्यात्‌, तेन कारणगुणज्ञानाद्‌ अथक्रिया- 
संवादाद्‌ वा प्रामाण्यनिणंयः} ननु पूवंमेवाधंतयात्वानिश्चय कथं तदुत्तरकालीना प्रवृत्तिः, कथं वा समथंप्रवृत्तिज्ञानसु, 
तदभावे कथं प्रामाण्यनिद्वय इति चेन्न, कृष्यादाधिवाथंसन्दहेऽयि प्रवृत्तिसस्भवात्‌ । प्रवृत्तौ चार्थन्रियोपरन्धौ पूर्वावगतस्य 


फिसी ज्ञान ने जानी इई वस्तुकोषखेने के त्वि प्रवृत्त व्यक्तिको कमी धोखामी द्ये जाता है इससे यह्‌ मानता पड़ता 
है कफि दोनों (प्रामाण्य भौर अघ्रामाष्य) का स्वतस्त्व ठीक नहीदं । यदिज्ञाक का प्रामाण्य सौर अप्रामाण्य दों स्वतः प्रतीत होते है, से अप 
बताद्ये कि शुक्ति में रजत का ज्ञान प्रमाणदहै, अप्रमाणहे, या उसका कोद दूसरासरूपहै? यदिप्रमाणदहै तो फिर धोखा कैसा? यदि 
प्रमाण है तो फिर उससे प्रवृत्ति कैसे होमौ ? प्रमाणित रूपमे लीतहोने प्रमी वह बादमें गर्त कंसे जात्ताहै? मप्रमाणित सूप 
मे जाने जाने पर्‌ भी उसमें प्रवृत्ति केसे होतीदै ? अप्रामाण्यका बोध स्वतः तथा प्रमाप्य का ज्ञान परतः हेता है, यह्‌ तृतीय पक्ष भी 
हीं बन सकता, वयोकफि स्वतः मप्रामाण्य के निरिचत हो जाने पर प्रवत्ति रहीं हभी । अ्रवास्तव में अभ्रामाण्य खपरी उत्पत्ति में कारणत 
दोषों की तथा निक्य मे बाधक ज्ञान की अपेलला रखता है, इस्ल्ि यहु स्वतः नहीं हये सकता । कहा मौ मया है-- "प्रामाण्य अमावा- 
त्मक ह, अतः उसकी शवगति स्वेतः न हकर कारण दोषे होती ह !'' यह्‌ उक्ति इसलिए उचित नहीं करि संचय, विपर्यय प्रभृति 
ज्ञान अ मावात्पक, भवस्त्वात्मक न होकर वस्तुगत हति है, अतः तदुषत अप्रामाण्यं भो वस्त्वात्मक ही माना अप्यगा | तात्पमं यहुहैकि 
प्रामाण्य को अभाव रूप मान कर उसकी उत्पत्ति कारणग्त दोपे न मानना ठीक नहीं ह, क्योकि अप्रानाप्यं यदि भसमावल्पहौ 
तथ तो वास्तव में उप्रकी उत्पति नहीं हो घकतो, किन्तु संक्षय, विषयंय न्वूप जो ज्ञान हे, वहु वस्तु है । ईइसल्यि उन संश्चय-विपयय 
आदिमे रहे वालछाजो अप्रामाण्यदहै, उसे भी वस्तुरूप ही मानमा उडेमा । अतः कारण दोष च ही उश्क्तौ उलसत्ति मानस 
न्यायसंगत्त ड । 

नौदध दादंनिक जाति के यश्रामाप्य क्तो स्वतः भीरं प्रामाण्य को परतः मानते ह 1 उत्का कहना फि यदि प्रामाण्य का स्वतः 
क्वान हेही ते किती एक कोटिके पक्ष म तियो जानेस संशय ष्क हो । यदि निकद्वय हये जानै परर भी संदाय माना जाय 
तो फिर संदेह की निवृत्ति कमी न हौ सकेगी | अतः मानना पडेगा किं क्रारणमत गणो के जात से अथवा अयेङ्कियां ऊ संवाद से प्रमाप्य 
का निश्चय होत्ता है । यदि भाप पुछं कि यदि पहृके ही भयं कौ यथायेता का निद्चय नहीं है तो उससे अणे प्रवृत्ति कंसे होगी, सहु 
प्रवृत्ति उचित है, इस्तका ज्ञान कैसे होगा ? भौर प्रसके अमाव प्रामाण्य का निश्चय कंते होगा ? तो इसका यही उत्तर दिया ला सकता 
है कि घं की संदिश्धेता में कृषि भादि करमो मे प्रवृत्ति दे मई है । प्रवृत्ति होने पर यदि अर्थ॑क्रियाकी उपरन्धि हो जा्तीहै तो पुव. 
कारु मे अवगत विषय कौ अर्थक्रियाकारित्वख्प सत्यता का निदचय होता है । इसके वाद ही तद्विषयक पुवं न्ना के सत्य भवेस्े संबद्ध 
होते के कारण प्रामाण्य कां निणंय होता हु! निस्ने श्लोक मे यही ओद्ध सत्त प्रतिपादित है-~“प्रामाण्य फी विद्यमातता से भी उसका 
परामोष्य स्वतः निरिचत नहीं किया जा सक्ततां । अभ होने वाली सथंक्गिया कौ जानकर ही उसकी प्रतीति होती है । माप हु माक्षेप 
भी नहीं कर सकते किं “अथंक्रिया का ज्ञान मी अपने विषय की अथेन्िया के निद्वयके चयि इूसरे की अपेक्षा रखता है, फरतः यहं 
पर अनवस्था होगी", क्योकि वह फक सूप ह । सारी क्रियाय फलके ख्थिदही होती फल किसी दुसरे के स्मि नहीं होता । अध॑क्गिया- 
जञाने स्पष्टतः ससं्दिग्धे खूप है, अतः यह्‌ मपे विषयं की सवाई का निर्णायक है भोरे प्रमाण मीहि । यदि भाप यहु कष कफि्रामाप्य का 
तिधेरिण तो अवुत्तिका मय है) जतः प्रवृत्ति के उत्तरका में उक्षका निर्णीत होना व्यर्थेहै, तो इसका यह उतर हि कि अन्य ज्ञानो भ 


४. 


४२ ३दाथंपाशशिजात; 


विषयस्या्थंक्रियाकारिव्वरूपं सत्यत्वं निश्चीयते । ततस्तरद्रषयस्य पृवज्ञानस्य सव्याथंसस्बन्धित्वेन प्रामाण्यं निर्णीयते । 
तदुक्तस्‌--"तस्मिन्‌ सदपि मानत्वं विनिश्चेतुं न राक्यते । उत्तराधंक्रियाज्ञानात्‌ केवलं तसप्रतीयते ॥।' इति । 

सं चा्थक्रियाज्ञानस्यापि स्वविषयाथंक्रियापरिनिरचयेऽपि परापेक्षा स्यात्‌ ततश्चानवस्था स्याति वाच्यम्‌, 
तस्य फलरूपत्वात्‌ । फलार्थं सर्वं न फलमन्यार्थम्‌ । स्फुटाविकल्यरूपत्वास्च स्वेत एवाथेक्रियाज्ञानं स्वविषययथाथंत्वनिर्णायक 
प्रमाणञ्च । न च प्रामाण्यनिर्धारणस्य प्रवृच्य द्धत्वेन प्रवृच्युत्तरकालं तन्निणंयो व्यथं एवेति वाच्यम्‌, ज्ञानान्तरेषु निमशङ्खु- 
्रवृ्यर्थं तदपेक्ष णात्‌ । तथाहि--अभ्यासवत्या् प्रवृत्तौ प्रथमज्ञाने फटस्याप्रतीतावपि अर्थक्रियारूपं फलमिति व्रिषयोकुर्वतो 
विज्ञानान्तराद्‌ विसंवादिभ्यो व्यावृत्तं वैयक्षण्यं प्रतीयते । यथीक्तम्‌--वृत्तावभ्यासवत्यां तु वेलक्षप्यं प्रतीयते । अतद्िपय- 
विज्ञानादाचेऽग्राप्तेऽपि तत्फलसर्‌ ॥' इति । तेन ज्ञटिति निच ङ्ुग्रवृत्तिरपि तत्र विसंवादिव्यावृत्तप्रमाणप्रत्तिवन्ध(सम्वन्ध)- 
रूपविन्लेषलिद्धकादनुमानादेवति ने स्वतः प्रमाणावगम 

तदेतदपरे मीमांसका न क्षमन्ते । अथंतथात्वनिस्चयाद्‌ वृत्तेः प्रामाण्यमस्तु, तच्चिरुचयस्तु गुणज्ञानात्‌ संबादाद्रा 
इति तु न युक्तस्‌, यतः प्रमितिसाधकतमत्वं हि प्रामाण्यम्‌, प्रमितिश्चानधिगता्थवधारणरूपा । नन्वेवं ताहि इन्द्ियादेरेव 
प्रासाण्यम्‌, न ज्ञानस्य, तस्यावधारणरूपत्वनावधारमान्तरसाधकतमत्वानुपपत्तेरिति चेश्च, ज्ञानरूपप्राकस्यरूपावधारण- 
दैविध्येन तदुपपत्तेः । तथा चानधिगततथाभूताधेगोचरत्यन चानस्य प्रासाण्यमरु । अनधिगततथाभृतार्थावधारणाच्च प्रमितिः, 
तत्साधनं ज्ञानं प्रमाणस्‌, तन्दरावः प्रायाण्यस्‌, इति नाकन्दाथंत्वमपि ! तेन टक्षणवाक्यगतावधारणकशब्देन ज्ञानप्राकल्ययोः 
कायंकारणभावेनादुरविग्रक्ृष्योरेकर्यप्रामाण्यव्यृत्पत्सथं॑तन्त्रंणोपादानस्‌ ! प्रमाणाप्रमाणगोचरे चक्ती प्रामाण्याप्रामाप्ये, 
ते च तथाभृतोऽयमथं इत्येव॑रूपात्‌ तत्वावधारणाद्‌, अततथाभूतोऽ्यमथं इद्यतथात्वावधारणाच्च ज्ञायेते । तत्र तथाभूतार्था 
वधारणमथंक्रिपाज्ञानादिपसनपिक्षत्वेन ज्ञानस्वसूपमात्राधीनस्‌ । तनव प्रामाण्यं स्वतोऽवस्रीयते। अतथामृतार्थाविधारणमपि 


निशेक प्रवृत्ति ऊ लिये उसकी लग्वरयकता ह । जेते कि किसी सस्वस्त प्रवृत्तिमे प्रथमत्तानमेफल कौ प्रतीह्तिन होने पर भी अर्थ 
क्रिया सूप फल फो विषय सपमे ग्रहण करने वष्र विंद्चान स विसंवाद से रहित्त विलक्षणता की प्रतीति होती है । जैसा कि कहा गया 
है---“"जभ्थ्यस काली प्रवृत्ति मेँ विलक्षणता श्रतीत होती है, प्रथम प्रवृत्ति मं यद्यपि र्वसी बात नहीं, तथापि अथेक्रि्राकारित्व रूप फल तौ 
ले ही जाता है" । इसच्ि प्रथम्‌ तात्कालिक निःयंक प्रवृत्ति मी व्सिंदादि लान से भिन्न प्रमाणसंवन्ध रूपिनं वाके अनुमान प्रमाण से 
हौ होगी, इस पकार किसी भी तरह सै तयाण्य का अवगम स्वतः वहीं होगा । तात्पयं यह है कि प्रथम ज्ञान होते ही जो निःशंक प्रवृत्ति 
होः जाती है, उसका कारण यह्‌ जालं विसंतादी अदटृत्ति उत्यन्त कर्ने वाके ज्ञाति के संदन्ध से रहित है, अतः प्रमाण ही हैः देते अनुमान 
कै छाया उसज्ञानकी प्रमाणताहौह। 

इम बौद्ध पक्ष को मी्ांसकमण नहीं स्वीकार करते । अर्थं को यथार्थता फे निश्चय से प्रवृत्ति काप्रामाण्य हुम सान सकृत 
है, किन्तु उसक्ता तिश्वय गरुण वैः जान से अथवा परवती संवाद स हुता है, यहु कथन उचित नहीं है। क्योकि भ्रमित्ति ( यथार्थं ज्ञात ) 
का साधकतमं ही प्रासःण्य कहकाता है मौर प्रमितिं अनधिगत अयं की अववारणा को कहूते ह । पर्न उत्ताहै कितव तो इद्धिथादि 
मेष्टौ प्रामाण्छ माना पडेगा, जान में नही, क्योकि सान तो अववारण { निश्चप्र ) ख्प है, अततः वहु दूसरे अवधारण मे साधक्षतम्‌ कैसे 
होगा ? इसका उत्तर यह है कि अवधारण दो तरह का ई--एक ज्ञानरूप भौर दूसरा प्राकव्यरूप । अतः उक्तं दोनों स्थितयो में वह्‌ 
स॒प्रथ ही जाया 1 रत परहा ससधिभत्त विषया सात कामके कारण जाते मै प्रमाप्य साना जाया | अनधिगत लिषयका 
सवधारथ प्रयति कर्ती द ध्र उनका साधत प्रमाण हि । हुम प्रमाण कौ सत्तको प्रामाण्य कहूतै है। इस तरह से वह पर ठेसी कोई 
तनि, योकिट्म दृष्टा प न प्रत्रीत होती दै । इष तरह य्ह पर लक्षण वाक्य में स्थितं भवधारण क्षन्दसे ज्ञान भौर आकषट 
दोनों का प्रह जादि कर हासं होमा, जिसे कि कायंकारणमाव फे कारण अह्ूुरवर्ती एकष्य प्रामाण्य की सवमति हो सकफे | प्रामाण्य 
गोरः सप्रामाण्य मे दोनों प्रमाण गौर्‌ अध्रमाणगत शक्तियाँ है । यह बथं यथाधंहैः इस धरार के तच्वावधारण से प्रामाण्य की तथा यहु 
अथं अयथायं है, दस तरह के विग्य निरधरिण से भ्रमाय कौ अकगति होती है । इनमें तथाभूत अयं का सवधारण अर्थक्रिया भादि 


वेदाथंपारिजाः ४३ 


ज्ञानस्वरूपमात्राधीनत्वेऽपि कारणदोषावगमादिलक्षणपरापेक्षत्वेनाप्रामाण्यं परतोऽवसीयत इत्युच्यते । न चप्रामाण्यमपि 
जानस्वरूपाधीनमेवास्तु, तथात्वे श्रमबाधयो रस्षम्भवापाततात्‌ ! तस्माज्ज्ञानस्वमावाधीनमप्यतथाभूतत्वं कारणदोषावगमाद्‌ 
वाधकप्रत्ययाद्वा परत एव निक््चीयत इत्यप्रामाण्यं परत एव । 


नेयायिकास्तु अप्रामाण्यवत्‌ प्रामाण्यमपि गुणज्ञानात्‌ संवादा परत एव ज्ञायत इत्याहुः । अनभ्यासदशायां सांशयि- 
कत्वहेतुना प्रामाण्यपरतस्त्वमुच्यते । व्यभिचारप्रदरंनादिना तत्त निराकृतमेव । ननु ज्ञप्तावनपेक्षत्वेऽपि प्रामाण्योत्पत्तौ परपिक्षा 
भवतु ! यदि ज्ञानमाव्राधीनं प्रामाण्यं भवेत्‌ वहि प्रमाणपरिजलानमप्रमाणं मवेत्‌, प्रामाण्ये कारणाभावात्‌ । तथा च सति 
ज्ञानमेव न स्याद्‌ घटादिवत्‌ । तत्र दोषे तदभावाद्‌ दोषाभावस्य प्रामाण्यक्ारणत्वेन नातिप्रसङ्ख इति चेन्न, तथात्वे ज्ञानमाच्न- 
हेत्वनधीनत्वेन प्रामाण्यस्वतस्त्वभङ्खप्रसद्धात्‌ । न च दोपाभावस्य प्रामाण्यहतुखऽपि गुणस्य तदहेतुतवे प्रामाण्यस्वतस्त्वमिति 
वाच्यम्‌, दोषाभावे सत्यपि गुणामावादप्रामाण्यप्रसङ्कात्‌ । अन्वयव्यतिरेकयोरुभयत्रावेकेष्यामिति चेन्न, कायंकारणात्ति- 
रिक्तस्य काय॑शक्तेः कारणत्वासम्भवस्योक्तत्वन कार्येण सहैव कायंशक्नः कायंकारणादेवोक्तैर द्वीकतव्यत्वात्‌ । अप्रासाण्यस्य च 
दोषान्वयव्यतिरेकानुविधायित्वेन परतस्त्वमेव । 

ननु प्रामाण्यस्य ज्ञानहेतुमात्राधीनत्वेन स्मृदेरपि प्रामाण्यं स्यात्‌, इति चेन्न, प्रामाण्यशब्देन तथाभूतार्थावधारक- 
शक्तेरेव विवक्षितत्वात्‌ । तस्या एव ज्ञानहेतुमात्राधीनत्वसमथंनात्‌ । अन्यथा नैयायिकमतेऽप्यप्रामाण्यस्य दोषाधीनत्वेन 


के जान के बिना भी केवल ज्ञान स्वल्प के अधीन है! इसयिये प्रामाण्य स्वतः गृहीत हो जाता है । भयथा्थं स्वल्प का निर्धास्ण मी 
यद्यपि केवल ज्ञान स्वरूपके ही जघीनदहे, तो मी कारणदोप बादिका्चान भो उसमे अवेक्लितंहै। बतः परपिक्ष होनेसे च्ानका 
अप्रामाण्यं परतः ही निश्चित हिताहै। अप्राभाण्यकफो भी ज्ञान के स्वरूपके अधीनही कथो कर द्विया जाय? यह्‌ इसल्यि नहीं 
किया जा सकता फ एेसा करने पर भ्रम ओर्‌ बाघ कौ उपपत्ति ही रहीं छन सकेगी । इक्तलियि ज्ञान के स्वरूप के अधीन रहने प्र भी 
अप्रामाण्यं दोष क्तं कारणं अथवा बाधक ज्ञानके हारा ही निशित होता दै, अतः अप्रामाण्यं कौ अवगति परतः ह मानी जायमी । 

नैयायिक तो अप्रामाण्य के समान प्रामाप्यको मी गुणज्ञान अयत्र संवादके माध्यम से जने जा सकने के कारण परतः 
गृहीत ही मात्तते ह । अनम्यास दशा मे दशय बना है, अतः प्रामाण्य मे परतस्त्व मानना चाहिष्‌, इम बात्तका तौ प्रे खेण्डन किया 
जा चुका । चैयायिक्ों का कहना पिमे क्िसीको अपेक्षा मलेहीनहो, प्रामाग्य की उत्पत्ति में दुसरे फी अपेक्षा रहती है । 
यदि प्रामाण्य ज्ञान मात्र ङे भधीनहो, तो प्रमाणका परि्तान अप्रमाण हौ जायगा, क्योक्ति वहं प्रमाण्यं कारणन्हीदहै। रेसी 
मवस्था मे घटादि के समान न्नान दही नही होणा | यदि यक जाय कि वही पर दोष रहने से घटाद्वि की उत्पत्ति नहीं हद, दोषाभाव 
प्रामाण्य ते कारण है, घतः कोई आपत्ति नहीं अविमी, तो एेमा मानने पर प्रामाप्य के केवल ज्ञानमात्र के अयन रहने पे प्रामाण्यका 
स्वतस्त्व समाप्त हो जायगा । यदि यह्‌ कह फि दोषाभाव के प्रामाप्वमें हेतु हीने पर मीगरृणके उस्मेहितुन हौनेके कारण प्रामाण्य 
स्वतस्त्व मे कोह वाधा तह आवेगो, सो ठेसी बात नहीं टै, क्योकि दोपाभावके रहते भी गुणामवके कारण अत्रामाण्य का प्रसंयमा 
सकता है, अन्वय ओौर्‌ व्यतिरेक दोनों अगर समान है । इसका उत्तर यहद कि कराय बौर कारण से अतिरिक्त कायंकी श्रक्तिमभें 
कारणता नहु बन सकती, एसा कहा जा चुका है, अतः काथं के साधी कायंकी शक्ति भीकार्थके कालणसेदह्ी चैदाहदीदहै, एसा 
मानना पटेगा । दस प्रकार दोषे रहते अप्रामाण्यकी प्रतीति होगी ओर दोषाभाव म अप्रमाण ही प्रतीते होगा, स अन्वय भौर 
व्यतिरेके द्वासं भअप्रामाण्य मे परतस्त्व ही मानना पड़ेगा | | 

प्रकत उल्ताह किप्रामाण्य यंदि केवल ज्ञानक सालोक ही उधीनहै, तोस्मृतिमे मी तमाण्य मातना पडेगा ? नही, 
यहा पर प्रामाण्य चन्द से तथाभूत ( वास्तविक ) अथं की अवधारिका ( निश्चायिका ) शतिही विवक्षित होती दै गौर कही सान दैतु 
मान क अधीन भी रहती है 1 अन्यया तैवाधिक के मत में भो अध्रामाण्यके दोष के अधीनं होने ते पोषके अभावे स्मृति में मौ प्रामाण्य 
की प्रसक्ति मनिवायं पसे हो जायगी 1 दूस बातत यह कि किसी दुसरे कौ अपेक्षा हुन पर भी परतस्त्व बन सकता टै । आप यह 
वताय कि यहा पर परपेक्षा प्रमाण की उत्पत्ति है, भपते कायं क्षी साधनामे है, था प्रासाप्यके निश्चयम है ? उतलमत्तिके तिष्यं 


४ । वे्य्थफरिजातः 


तदभावे स्मृतावपि प्रामाण्यप्रसङ्खस्यानिवायंत्वात्‌ । किञ्च, परापेक्षायाभेव परतस्त्वं स द्टते ! परपेक्षा च प्रमाणस्योत्पत्तौ, 
स्वकायंकरणे, प्रामाण्यनि्वये वा ? उत्पत्तौ च कारकस्वरूपमात्रापेक्षा, तदतिरिक्ततद्गतगुणावेक्षा वा ? कारकस्वरूपमात्रा- 
पक्नायां तु सिद्धसाधनतैव, असत्सु तेपु कायस्य ज्ञानस्यैवाभावात्‌ प्रा्रण्याप्रामाण्यचिन्तेव न स्यात्‌ ¦ कारकातिरिक्ततदधि- 
करणगुणपिक्षापि न सङ्कटते, तत्स्व प्रमाणाभावात्‌ । तदुक्तमेव--'न कार्णगुणग्राहि प्रव्य्नमुषपद्यते । चक्षुरादेः 
परोक्षत्वात्‌ प्रव्यक्नास्तद्गुणाः कथम ॥ लिद्खं चद्ष्टसम्बन्धं न तेषामनुमापकम्‌ । यथाथबुदधिसिद्धिस्तु निर्दोषादेव 
कारकात्‌ ॥ ' दति । अप्रमाणन्ञानं तु दुष्टकारणजन्यमेव दृष्टम्‌ ¦! तदप्युक्तस्‌-दुष्टः कुटिरकरम्भादिसम्भवो दुष्टकारणात्‌ । 
तथा मानान्तरमितात्‌ तिभिरदेष्टिचन्द्रधीः ॥' इति } तस्मात्‌ स्वरूपावस्थितेभ्यः कारणेभ्य एव प्रमाणज्ञानं जायत इति 
मन्तन्यम्‌ । 

यदप्युक्तमू--्रमा ज्ञानहैत्वतिरिक्तहेत्वधीना, काय॑त्वे खत्ि तद्विशेषत्वात्‌, अप्रमावत्‌' इत्यनुमानं प्रामाण्यपर- 
तस्त्वसाधकम्‌, तदपि न, अनुमानस्यास्य प्रमा गुणदोषयोरन्यतराधीना न भवति, ज्ञानत्वात्‌, अप्रमावदित्यनुमानेन 
निविशेषणहेत्‌जव्वेन शीघ्रप्रवृत्तेन विशेषविषयत्वेन च प्रबलेन वाधितविपयत्वात. ! त्वदनुमानस्य सविरोषणहेवुजत्वेन 
विलस्बितप्रवत्तत्वेन दौबेल्यान्च । तस्माज्ज्ञप्ताविवोत्पत्तावपि प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वमेव । 


माप यह्‌ वत्ताद्ये कि यहा पर कारक फँ स्वल्प सात्र की अपेक्षा है या उससे लक्षििक्त तद्म शण फी अपेक्षा? यदि कारके स्वरूप 
मात्र को अपेक्षा है, तो इसमे सिद्धसाधनता देष स्रिगः, अर्थात्‌ यह अआतततो पहेमे ही भिद्धदहै, जितने साप अब सिद्ध करना चाहते 
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ह; क्योकि उसके न रहे पर कायंरूप स्नान ही नही होमा, तो उसके प्रामाण्य भौर अप्राप्य को चिन्ताका प्रसंगी कहु 
के अतिरिक्त उसे रहने वके शण कौ भी अवेक्षा रहीं वन सकती, क्योकि उसको सत्तमे कोई प्रमाण नहीं है इसमे निम्न शुक 
प्रमाण है--"कारणके गणो काजान करति वाला प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है, क्योकि चक्षुरादि कर्णभूत इद्दिथां परोक्ष है, अतः उनमें रह्म 
वाख गरुण रै प्रलक्षये सक्ते है? इसमे अनुमान भी प्रमाण नही दहो सकता, वयोक्रि लिका सम्बन्ध यहं नहीं देखा जां सकता। 
छतः यथाथं बुद्धि कौ सिद्धितो दोषरहितन्नावके साधनसेही हो दायमी 1" घप्रसाण ज्ञातं दृष्ट कास्णस्धे ही पैदा होता देखा गया 
है यही बातत इस शोकम भी कटी गर्‌ है--"वह देखा भयाहैकि सिह जादि कारण-कराप ये कोई दोष होने पर बड़ टेढा-मेढा 
वन जाताद! इसी तरह शप्रामाणिक हप में कल्पित प्रमाणें से उत्पन्न तिमिर प्रभृति दोषो के कारण दो चद्धरमा दिष्ठाई देना, 
ससो असत्‌ अतीतियां हने ख्णती ह ` हस लिए जपने परितिषित स्वह्पमे अवध्य कारणोसेही प्रपाणक्ाननान होतार, एसा 
मानना चाहर । 


प्रामाप्यकै परतस्त्व क्तो सिदधफसेके लिए किसीते इस अतुमातको प्रमाण सनाद कि प्रसा (ज्ञानक प्रामाण्य } 
सभ के उल्क हेतु से अरिरिक्त ( भिन्न } हतु क्ते अधीने है, क्योकि दसत कयंत्व की एक विशेष अवस्था है, जैसी किन्डप्रमामे ह 1 
किन्तु यहु उचित नही है, करथोक्रि एक भन्य अनुमान से इसका काधहो जाताहै । जैसे क्ति प्रमा ( सनका प्राफाप्य } गुण या दोष दन 
दोतो्मेसेकिसीके भी अधीन नहीं हती, क्योकि यहु ज्ञनं, जसे कि थप्रमा ।' इस छनुमानसे, जो किं विषैषण रहितदैतुसे 
उस्न हने से णीध प्रनृत्त हि जातत है, अतः इसके प्रष्ठ होने षे यह पुवं अनुमान को बाधित कर्देता है) आपके पहुके अनुमान का 
हतु विशेषण से गर्तं है, अतः यह्‌ विलम्ब से प्रवृत्त होता, फलतः दुबेट है। तात्पयं हुदै किं जान कै परतः भरमाण्त्वे को 
सिद्ध करते धाते भनुमानकेटैतुमे विरोषणदहै। अतः विशेषण काज्ञानं होतेषरदही हैतुक ज्ञानहोगा। हैतुका नि होने परं 
भद्तुमानं होगा । इतना विरम्वं लगेषा । ज्ञान के स्वेतः प्रीसाप्य फो सिद्धकने चलि धनुमानके हैतुमें तो कोई विरैषण नहीं है । अततः 
उका जाने तुस्त हौ जायगा । अनुमत में देर नहो समेमी ! इतस्त किए पहले ्षीन्न उत्पन्ने होने वाला ज्ञात फे स्वतः प्रामाण्य का साघक 
अनुमान देर से उत्यन्तं होने बले अनुमान को रोकदेगा। इस स्यि ज्ञि के समानि उल्प्तिमे मी प्रामाण्य का स्वत्तस्त्र ही मातन 
श्रेयस्कर है । 


वेह्ा्थंपारिजातः ष्‌ 


एवमनुमाने पक्षधर्मान्वियादिसामग्री ज्ञानस्य जनिका सेव च प्रामाण्यकारणत्वेन दुष्टा । यदि च स्वरूपावस्थितानि 
कारणानि कार्योत्त्तावुदासीनानि स्युस्तदा गुणसहकारिता कल्प्या स्यात्‌ । तेन न कारणगुणाः कार्योत्पत्तौ कारणतामुप- 
यान्ति । चक्षुरादे्नैम॑ल्यादिकं तु काचकामलादिदोषराहित्याद्यभिप्रायेणेव न स्वरूपातिरिक्तगुणकृतम्‌ । अद्नाद्युपयोगोऽपि 
नैमंल्याथंमेव न गुणाधानार्थं न वा गुणोत्पत्तये, दोषाधिकैस्तु तैरेव विपरीतज्ञानमुत्द्यते 1 तदुक्तमेव--^तस्मादवितथा संवित्‌ 
स्वरूपस्थितिहैतुजा । दोषाधिकेस्तु तैरेव जन्यते विपरीतधीः ॥ अत एवाप्रमाणत्वं परतौऽभ्युपगम्यते । जन्मन्यपेक्षते दोषाच्‌ 
बाधक स्वनिङचये ।।' अथ॑प्रकादानस्वभावस्य प्रमाणस्य स्वहेतोरेवोपपत्तेस्तदथंमपि नान्यापेक्षेत्यप्युक्तमेव । न च प्रवृह्यादिकं 
तत्का्॑म्‌ तस्य पुरेच्छाधीनत्वात्‌ । तदुक्तमू-"“अथंप्रकाशने किञ्चिन्न तूत्पन्नमपेक्षते ॥” इति । यथा घटः स्वजन्मनि 
मृट्ण्डचक्रसूत्रा्यपेक्षते, तदुत्पत्तौ त जलाद्यानयतार्थं नान्यदपेक्षते । घटस्य जलानयना्थं कथच्िदन्यपेक्षा स्यात्‌ तदप्यत्र 
प्रमाणस्य स्वकार्ये नान्यपिक्ना । न च प्रमाणं स्वम्रहणापेक्षमर्थं प्रकाशयतीति वाच्यम्‌, अज्ञातस्यापि चक्षुरादिवत्‌ प्रका- 
शत्वोपपत्तेः | 

ननु प्रामाण्यनिद्वये तस्यान्यापक्षेत्ति चेन्न, तदनुपपत्तेः। तथाहि--कारणगुणज्ञानात्‌, बाधकामावन्ञानाह, 
संवादाद्रा तच्चिश्चयः ? नाद्यः, तस्य निरस्तत्वात्‌ । किञ्च, न कारणगुणज्ञानमिच्ियकारणकस्‌, अतीन्द्रियकारणाधिकरणत्वेन 


द्धि 


तद्गुणानामपरोक्षत्वात्‌, किन्तुपलन्ध्याख्यकाय॑परिशुद्धिससधिगम्यगुणस्वरूपम्‌, अप्रवृत्तस्य॒प्रमातु नं कायपरिशुद्धि- 


दसी तरह अनुमान में पक्षघमं के थन्वयादि कौ समप्रीपही ज्ञानको भी वैदा करतोहै ओर वही प्रात्ाण्य मे भी कारणं हे । 
यदि स्वप मे अवस्थित कारण कायं कौ उत्पत्तिमे उदासीनहों तो वह पर गणो की सहकारिकारणता कलितत कौ जा सकती ह । 
ठेसा नहीं है, अक्तः कार्ण के शृण कायं की उत्पत्तिमें कारण हीं माने जाते । चक्षुरादिकी नि्मलता का तात्य तो इतना हीह कि 
उनमे काच, फासला भादि सोगप्रथक्त कोटरं दोषतो नहींदै। पहु नैर्मल्यं भी उसके स्वह्प के अत्तिरिक्त कोई गण न्हीःहै। चक्षुके 
लिए अंजन प्रभृति का उपयोग निमंल्ताके किए ही किया जाता है, इसे उस्म कोद नये गुण का आधान जयता उत्पत्ति नहीं हती । 
निम॑स्तामे कमी ह्येते पर शेषो फी अधिकता के कारण विपरीत ज्ञान होने खगा है । निम्न दछोकों से यही बात कही गई दै-- "इस 
स्यि यथाथ ज्ञान स्वह्पावस्वित कारणस ही होता है । देतु के स्वरूप मरे यदि दोषोंकौ माताका आधिक्य हो नाय, तौ विपरीत सनि 
होने लगता है । दीलिए प्रामाण्य का परतस्त्व माना जानाहि} अप्राकाण्य अपने जन्ममे दौषकी थयेक्षा रखता है ओर अपने निश्चय 
से बाधक ज्ञान छौ अपेक्षा रखता है 1" इसके विपरीत अर्थ प्रकाशन स्वभाव बाला प्रमाण अपने हेव से ही उन्न होता दै, मतः दरश्वके लिए 
किसी दुसरे की अवेक्षा नहँ रहती, यह बताया जा चुका है । भरवृत्ति करोना उसका कायं नहीं दैः कर्योफि प्रवृत्ति तौ पुष्ष की इच्छा 
के अधीन है। कहा भी गथा है--““उत्पन्न वस्तु अपनी अर्थक्रिवा कारितामे किसी दुसरे कौ पेक्षा नहीं र्ती" चनन कि 
घट भप जन्मके कल्पितो मिह, सूत्र, चक्र, दण्ड जादि फौ अवेक्षा रखता ह, किन्तु उत्पन्न हो जनिकफे बाद जरे भाता जैसी भ्थ- 
क्रिया, गर्थात्‌ जनयतं हप प्रयोजन कौ निष्पत्ति मे किसी दूसरे कौ अपेक्षा नहीं रखता । धक्षि घटको जलसछेभानैके लिए किसी 
ट्सरे की व्पेक्ाहो, तो भी प्रमाण को अपने कायं फी निष्पत्तिमे सन्यक्ती पेक्षा वहीं होगी 1 यह्‌ कहना कि प्रमाण केके अपने 
ग्रहण के कछिथि वपेक्षित अर्थं फो ही प्रकाश्चित करेण, इसलिए उचित नहीं है कि प्रमाण चक्षुरादि ज्ञनैचधिभों कै समान ही अ्नातत वस्तु 
कभी ्खपकद्ेताहं। | 

यह कहता कि प्रामाण्य के निश्चयम प्रसाणको क्न्य कौ अवेक्षा हैमी, दसल्ियि अनुचित है फि इसकी उपपत्ति ही तीं 
वेगी 8 आप यह्‌ बताद्ये कि प्रामाण्य का निश्चय कारणगत गुणक्ञात से होगा १ बोधकं के भमाव कै ज्ञान से होभा या संवाद होगा? 
दनम से भयम पक्षा खण्डन पहृके ही किया जा चुक्रा है । दसी बातत यह है कि कारणगत गूणज्ञान इन्धियोंसे नहीं हता, क्योकि 
अतीन्द्रिय कारण मे रहने वाके गुणो का प्रतयक्न नही होता । किन्तु इनका ग्रहण उपरुन्धि नामक कायं की परिशुद्धि हौताहै। नो 


सततोदिता णाणििकमर निक 


१, लिस पर्त मे अग्नि सिद्ध करना चाहते है, उस पवेत मे साध्य अम्नि के कायकत धूम को अविच्छित्तमूक धारा दिलाई दै 
रही है । इस ज्ञान छो पक्षधर्मता नाऽ दहते है । 


४६ वेशथंषा({रजावः 


भेवति, तन्न, प्रामाण्यनिरख्चयपुषिका प्रवृत्तिभंवति अन्यथा वा ? अनिदिचतप्रामाण्यादेव ज्ञानात्‌ प्रवृत्तिसिद्धौ किं 
तन्निङ्चयेन ? निरिचतप्रामाण्यात्त प्रवृत्तौ दुस्तर्चक्रकः । तथाहि प्रवृत्तौ सत्यां कायंपरिरुद्धिग्रहणम्‌, ततः कारणगुणाव- 
गमः, ततः प्रामाण्यनिश्चयः, ततः प्रवृत्तिरिति । न द्वितीयोऽपि, विकल्पानुपपत्तेः \ तथाहि--बाधकाभावज्ञानं तात्कालिक 
कालान्तरभावि वा प्रामाण्यनिश्वायकम्‌ ? नाद्यः, कूटकार्षापणादौ किद्धित्कवालमनुत्पन्तेऽपि बाधके कालान्तरे तदृत्पाद- 
दशनात्‌ । सवथा बाधकाभावन्ञानं त्वसवंज्ञस्य न सम्भवति । तदुक्तम्‌--"तात्काल्िकिो न पर्याप्तिः प्रामाण्यपरिनिश्चये। 
सवथा तदभावस्तु नासवज्ञस्य गोचरः ।\* इति । 


संवादात्‌ प्रामाण्यनिखय इति तृतीयोऽपि पक्षो न सम्भवति, तदनिरूकतेः । तथाहि-- कोऽयं संवादः ? किमुत्तरं तद्विषयं 
जञानमात्रेमुतार्थान्तिरल्ञानमथवा अथेक्रियाज्ञानम्‌ ? आदे पूर्वोत्तरयोर्ञानयीः को विशेषो येनोत्तरज्ञानसंवादात्‌ पूवज्ञानस्य 
प्रामाण्यस्‌ ? तदप्युक्तम्‌--'अपि चोत्तरसंवादात्‌ पृवंपूवंप्रमाणताम्र्‌ । वदन्ती नाधिगच्छेयुरन्तं युगदतेरपि ॥ सुदूरमपि गत्वा 
तु प्रामाण्यं यदि कस्यचित्‌ } स्वत एवामिधीयेत को देषः प्रथमं प्रति ॥ कस्यचित्त यदीष्येत स्वत एव प्रमाणता । प्रथमस्य 
तथाभावे विदेषः कि निबन्धनः।)' इति) ननु चान्यविषयज्ञानमपि तस्य संवाद इत्युच्येतेति चेन्न, तथाऽदर्शनात्‌ । नहि 
स्तम्भन्ञानं कुम्भज्ञानस्य संवादोऽभ्युपेयते । यत्त॒ अथंक्रियाज्लानसंवादात्‌ प्रथमस्य प्रवत॑कज्ञानस्य प्रामाण्यमिति तन्न, 
अनिश्धितप्रामाण्यस्यार्थक्रियाज्ञानस्य पूवंज्ञानप्रामाण्यप्रयोजकत्वासम्भवात्‌ । किञ्च, पुवेस्माज्ज्ञानात्‌ क्रि वेलक्षण्यमर्थक्रिया- 


प्रमाता प्रवृत्त नहीं है, उसमे कायं की परिशुद्धि कैसे हभी ? यह्‌ प्रष्न ही मस्त्य हि, क्योकि आप यहु बताइये कि यहं प्रवृत्ति प्रामाण्य के 
निश्चयके साय होती हैया उक्षे विनादही ? यदि अनिश्चितं प्रामाण्य वलि ज्ञानसे ही प्रवृत्ति हो जायगी, तो फिर प्रामाण्यं का निश्चय 
करन की क्या आवहयकता है ? अब यदि निश्चित प्रीमाण्य वाले ज्ञान से प्रवृत्ति मानते हैँ तो दुनिषार चक्रक दोष की भापत्ति होभी। जैसे 
किं भ्रवृत्ति कै होने परर कायं भी परिशुद्धि का ग्रहृण होगा, उसके बाद कफारणगतं गुणों का अवगम ( ज्ञान ) होगा, तन प्रामाण्य का निश्चय 
हयगा शौर अन्त में प्रवुत्ति होगी भौर प्रवृत्ति होने पर कायं की परिशुद्धि, कायं की परिषुद्धिसे शृणो का ज्ञान, गुणोके ज्ञान से प्रामाण्य, 
प्रामाण्य से प्रवृत्ति भौर फिर प्रवृत्ति से वयं की परिशुद्धि यह्‌ चक्कर छूट ही नहीं सकेा । द्वितीय प्रक्ष अर्थात्‌ बाधक कै ममावके ज्ञान 
से भी प्रामाप्यकी सिद्धि वहीं बनेगी, क्योकि भाप यह्‌ बताये कि बाधकाभाव ज्ञान तत्काल प्रामाष्ये का निश्चायक है कि कुल स्मय बाद 
निङ्यं करेगा ? पहला पक्ष उचित्त नहीं है, क्योकि चकली कार्षापण ( सपया) को देखकर तताल बाध नहीं होगा, किन्तु पसे स्थले मै 
कालान्तर मे बाघ ज्ञान ऽत्पन्नहोताहै। समी तरह कै बाघफों के अभावकाज्ञारतो स्वको ही हो सकता दै, भल्पज्न को नहीं । 
कह मी दहै---'ततकाछिकं बाधक्ञान प्रमाप्य कै निश्चये स्थि पर्थाप्ि तहींहै भौर समीतरहके बाधके ज्ञाचके अभावा 
निश्चय अत्पन्ने नहीं कर सकता ।* 
संवाद से प्रामाण्य का निश्चय होगा, यह्‌ तृतीय पक्ष भी चहं बनेगा, केयोकि संवादको कोद समुचित व्याख्यानहीदी जः 
सकती । जेषे करि यह्‌ संवादे क्रा वस्तू ह? बाद मे तद्विषयक ज्ञानसाच को संक्राद फहुते ह? अयन्तिर ज्ञान को संवाद कटू? या 
अर्थक्रिथा जान को ? प्रधम पक्षमे भाप पहु बताइये कि पूवं ज्ञाने कौ भपेक्ना उत्तर ज्ञात मे वहु क्या विलेषता हू कि लिक्षके फरण उस्र 
सान के संत्दपे पूरथंज्ञान का प्रामाण्य होना? तैसा कि कहा गया है-- “उत्तर ्ञनिके प्रामाष्यसे पूवे ज्ञान की प्रमाणता को सिद्ध 
करने वारो के मत्ते चैक्यं युगो के अन्तम मी समाधान नहीं मिक पैग । बहुत दुर्‌ तक इसी प्रकार चलने कै बाद फिर किसी एक 
नि स्तत प्रलापं मारना हु, तौ फिर पटे ह्री चयन के स्वतः प्रमाणत मानसे मे भाप इतना हठ क्यो फरते ह ? अन्ततः यरि 
किमी जान षे स्वतः प्रमाणता मानिनी ही है, तौ प्रथम ज्ञानक ही स्वतः प्रमाण मानने मे सपिकिस लि द्वेष करते ह? संवाद 
सन्य विषयकं ज्ञाने होग, यहु भी नहीं कहा जा सक्ता, क्योकि पैसा देला महीं गया है । स्तम्भक ज्ञानसे कूम्मके ज्ञान का संवाद 
नी देका गयाहै। हु कटुना भी गछत दहै कि अथंक्गियो के संवादसे प्रथम प्रवतंक ज्ञानका प्रामाण्य हेताहि, कथोकि अनिदिचत 
मरामाण्व कालौ व्थक्रिया का ज्ञान पूं ज्ञाने के प्रामाण्य का प्रयोजक ( साधक ) नही हो सकता। अपि यहु बताद्ये कि पुवं ज्ञान 
से अर्थक्रिथा जनान मे वेया विकक्षणता है, जिते कि उसके अधीने पुतं ज्ञतिके प्रामाण्य की सवगत ( ज्ञे ) होगी ? यदि यहु कह 


वेद.थंपारिजातः (ड 


ज्ञानस्य, येन तदायत्त पूवस्य प्रामाण्यावेगमः ? यत्तु अथंक्रियाज्ञानत्वमेव वैलक्षण्यम्‌, यतो मरीचिष्वविद्यमानेऽपि तोये तोय- 
प्रत्ययदरनाच्न ज्ञानमात्रे विखम्भः । पानावगाहनादिलक्षणाथंक्रियाज्ञानस्य त्वनवधारितं व्यभिचरिततया पृवज्ञानस्य प्रामाण्य- 
निश्चयप्रयोजकत्वमुपपद्यत इति, तदप्यसत्‌, स्वप्ने पानावगाहुनादेरपि व्यभिचा रदशंनात्‌ । किञ्च, स्वप्नसीमन्तिनी मिथ्या- 
भतापि रेतोविक्षग॑हितुत्वं भजते । यदि च रगोद्रकनिित्तत्वेन पित्तादिधातुविष्ृतिनिबन्धनत्वेन तद्धिसगंस्य न स्वसाधन- 
व्यभिचार इत्युच्येत, तदसमञ्जसम्‌, असकृदनुमृतयुवतिसंसर्गान्वियव्यतिरेकानुविधायित्वेन तत्कायंत्वावधारणात्‌ । तस्मादथं- 
क्रियाज्ञानव्यभिचा रावधारणात्‌ तस्प्रामाण्यपरीक्षायासनवस्था न शाम्यति । किञ्चेदमथंन्ियाज्ञानं नाप्रवृत्त्य सम्भवति । 
प्रामाण्यावधारणपूधिकायां प्रवृत्तौ कारणगुणनिश्चयादयपे्लायाच्च चक्रकादिदोषः। अनिशितप्रामाण्यस्य प्रवृत्तौ तु पश्चात्त- 
ल्िणंयस्य प्रयलः कृतक्षौरस्य नक्षत्रपरीक्षावन्निरथंक एव । तदुक्तम्‌-'अथवाप्तफङत्वेन कि तसप्रामाण्यचिन्तया ।' 
यद्क्तम्‌-अनभ्यासदज्ायां प्रामाण्यपरीक्षाया आवरयकव्वेऽप्यभ्यासदज्ञायां तदनपक्षणम्‌ । यथा सल्िलासिक्त- 
मसुणमृदि ्षेत्रेकदेशे तथाविधश्रावादौ वा शात्यादिबीजपरीक्षणाय स्वल्पान्येव वौजानि निरुप्यन्ते, पन्वात्तेषामङ्धुरादि- 
जननकौश्चलमवलोक्य केदारेषु तिःशद्धुं वीजान्युप्यन्ते, एवमेव परीक्षितप्रमाणमावदेव ज्ञानाद्‌ व्यवहुरन्‌ तत्ततपरललञाने तस्य 
प्रामाण्यमवयच्छन्‌ पुनस्तथाविषे ज्ञाने जाते सुखमेव प्रवृत्यादिकं भविष्यतीति, तेन न सवथा वयथ्यं परीक्षाया इति, तच्च, 
वैषम्यात्‌ । तथाहि--'तन्जातीयतया बीजं शक्यते यदि वेदितुम्‌ । तत्र तच्निश्वयाद्‌ युक्तं निविक्ञद्धं प्रवतंतास्र्‌ ॥ जाने तथा- 


जायं कि अर्थक्रिया जान ही अपने आपसे विलक्षण, क्योकि मरमरीचिकामे जलके न रहने प्र्‌ मी जल दिखाई देना ह, भतः ज्ञान 
मात्र में विद्वान नहीं जमता ¦ पान ( पीना ) भौर अवगाहन ( स्नान ) प्रभृति अथेक्रिया अर्थात्‌ प्रयोजनों कौ सिद्धि से उसमे व्यभिचार 
की जवधारणा नहीं होती, भतः यहाँ पर पूवं ज्ञान को प्रामाण्यके निक्चव में प्रयोजकता उपपन्न (सिदध) हो सकती ह" तो यह मी असत्य = 
वंयोकि स्वप्न सें पान गौर अवगाहन से भी व्यभिचार देखा जाता है । अर्थात्‌ स्वप्न म वस्तुतः जलन हने एर भी {मध्या जक पिया 
मी जाता है भीर उसमे स्वान भौ किया जाताहै। दूसरी बात यहु कि स्वप्न मं देषी गर स्तरी मिथ्या होति हृष्‌ भी वीयं के क्षरण का 
कारण वनती है । यदि यहु कहाजायकि कामके उद्रेक कै कारण तथा पित्त भादि धातु-चिकार के कारण यहाँ पर चर्यं काक्षरण 
होता है, इस लिए यह पर साधतका व्यसिवार नहीं तौ यहु उक्ति सत्यनहींहै। अनेके बार यहु देखा गया किं युव्तीके 
संसरणं से वीर्यं काषक्षरण हिता है नौर उकके धयाव से नहँ होता, भतः वीं के वि्गंभैश्ीहो कारण । इमं लि्‌ अर्थक्रिया जत 
मे मी उक्त स्य पर व्यभिवार की मवघारणा होती है, इसखियि उस्षकः। प्रामाण्य परीक्षा मै जी अनवस्था नहीं सिट सक्तौ । एक चत्त 
शौर दह कि यह्‌ बर्थक्गिया जान अप्रवृत्त व्यक्तिको नहीं होता, अरासाण्यके जवधघारणसे षने बालो रवृत्तिमे भौर कारण मणक 
निश्चय का उपेक्षा तें चक्रक शरभरति दोष उपस्थित होगे । विना प्रामाण्य का निर्य किये प्रवृत्ति मनते मै उ्षके बाद निर्णय का प्रयत्न 
करना, उती प्रकार निरयंक माना जायगा, चैसा कि कोर व्यक्ति क्षौर करासन पर नेक्षत्र आदि परर विचार करने कगे { गृहते देखने 
लगे } 1" नयकर प्रवृत्ति से फल कौ प्राप्ति जाने के धाद उस प्रवृत्ति के प्रामाण्य का तिश्वय करना व्यर्थे है“ दस पक्ति में 
उक्त बातत काही प्रदिपादन क्षिया गयाहं। 

यह कहना फि "अनस्यास दला मे प्रमाप्य को परीक्षा आयक है, किन्तु भभ्यास्त दशा पे उसको आदश्यकता सहु है| 
लैसे कि पानीसे सीधी यई जोती दृह मुलायम मिह मे सेत के एक किनारे भयवा गमने आदिमे परीक्षाके ल्थि येमे घ्रानके 
बीज सये जाति) बादमे इले अकर आदिका पैदा करे की सामथ्यं देखकर पूरे चेत मे जिना डर के बीजक दि जतिरह। 
दसी तरह जिस ज्ञानम प्रासाण्यकी परदक्षाकर री जातीरहै, उससे व्यवहार कर्ते हए उत उक्त फरु के ज्ञानक लिय उसका 
भामाण्य जानकर पूनः उषी तरह के ज्चान के हुने पर सुविधापूवंक प्रवृत्ति हितौ है, इस प्रकारः परीक्षा की व्यथेता चहं हनी", इस 
स्थि भनुनित है कि दृष्टान्त शौर दार्छन्तिक में वैषम्य है। “वज किस जाति काटे, इसका जानना सरल द, अतः पृहे भिश्च 
जाति का बीज बोया गया, उसो जातिका बीत बादमे जिनारश्चकाके नो दिया जायगा । रिन्तु ज्ञान परं वोधल्पता कौ अविश्चेपता 
( समानता ) कै कारण यह्‌ पहले जैसा ही है क्षि नहीं, दसा जानता कलित है । इसकी चिहीषता का जवगम स्वरूपतः चै हकर 
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विधत्वं तु बोघरूपाविक्ञेषतः । कार्याह्वा कारणाद्रापि ज्ञातव्यं न स्वरूपतः ।॥ कारणानां परोक्षत्वान्न तद्दारा तदा गतिः | 
कार्यात्तु नाप्रवृत्तस्य भवतील्युप्वणित्म्‌ ॥ तस्माद्े यस्य चोद्यस्य नाय परिहूतिक्रमः । एवच्चाथक्रियाज्ञानात्‌ कोदुक्‌ प्रामाण्य- 
निश्चयः । समथंकारणन्ञानाद्ोऽपि प्रामाण्यनिश्चयम्‌ । नृते सोऽपि कृतोद्राहस्तत्र लग्नं परीक्षते ॥' इति । 


यदप्युक्तम्‌--अतिविकसितकुसूममकरन्दपानमुदितश्रम रके महोद्याने वाद्यसानायां वीणायां लरतासन्तानान्त- 
रितवपुषि वादके विद्रुरादनालोक्यमाने वीणाध्वनिसंविदि रोलम्बनादसन्देहदरूषितायां दशंनपथमवतीणं वादके स्वरानुकूल- 
कारणनिश्चयात्‌ तस्परतीतौ संशयनिवृत्तेः प्रामाण्यनिश्चयो जायते, तेन समथकारणज्ञानरृत एव प्रामाण्यनिश्चय इति, तदप्य- 
किञचित्करम्‌, प्रवृत्तिमन्तरा कारणसामथ्यंदशंनासम्भवस्य तत्राप्यव्याहुतत्वात्‌ । प्रामाण्यनिश्चवयमन्तरा प्रवृत्तौ सिद्धायां 
तस्निश्चयस्यापाथंकत्वात्‌ । तच्चिश्चयात्‌ प्रवृत्तौ तस्याञ्च सत्यां तन्निश्चये चान्योन्याश्चयोऽपरिहायेः । ततश्चोत्पत्तौ स्वकायेकारणे 
स्वप्रामाण्यनिश्चये च निरपेक्षत्वाद्‌ अपेक्षात्रयराहिव्येन प्रामाण्यस्वतस्त्वं निष्प्रत्यूह सिद्धम्‌ । अप्रामाण्यं तूत्पत्तौ दोषपेक्षत्वात्‌ 
स्वनिश्चये बाधकप्रत्ययादिसापेक्षत्वात्‌ परत इति । 

यदुक्तमू--उत्पत्तिवेखायां विलेषो नावधाय॑ते, तेन प्रमाणेतरयोः संशयो भवति । परिच्छित्तिमातरं प्रमाणकायंम्‌ । 
तच्च यथार्थायथाथंप्रमितिसाधारणम्‌ । खूपसाधारणधमंग्रहणस्येव संलयकारणत्वात्‌ संयो युज्यते । तेन प्रमाणान्तरसंवाद- 
विसंवादौ विना कथं प्रसाणेतरनिर्णीतिरितश्च परतो इयमिति, तदपि न किञ्चित्‌, भावानवबोधात्‌ । तथाहि यद्यपि परिच्छित्ति- 


कार्यके द्वारा अथवा कारणक द्वाराही हो सफताहै। कारणतो परोक्ष है, अतः उससे उनकी भवगति ( ज्ञान ) तहीं होगी ओर 
कायं के द्वारा अवगति इसलिये चष्ीं होगी कि यहु पहले ही कहाजाचुकादैकि एसी अवस्था मे बिना प्रवृत्तिके कायंही नहह 
सकता 1 अतः उस शंका के परिहार का यह्‌ भाम वहीं है । एैसी भवस्था में अथंक्रियाके ज्ञान से किस प्रकार प्रामाण्य का निश्चय होगा? 
समर्थं कारण के न्ञानसे प्रामाण्यषा निश्चय होगा, रेषा जो कहते है, उसका यहु कथन उसी तरह काह, जैसा कि कोई व्यक्ति विवाह 
हो जाने के बाद विवाह कै मुहूतं की परीक्षा करे 1" 

दसी प्रकार का यहु कथनं भी फि--""सस्यन्तं विकेसित पुष्पों का स्स पीकर मदमत्त हुए भ्रमर समूहसे भरे बडे बगीचेमें 
जव वीणा बजाईजा रही गौर्‌ काद लतामण्डपमें छिपा हषा हय तोएेसो भवस्थामेंद्रीके कारण जब वीणा की घ्वनिकी 
संविद्‌ { ज्ञान } भ्रमरकरुलके ककार के कारण संदेहयावस्यामे पड गर्ह छि यहं वीणाकी ष्वनिदहै या वरो का गुंजन? रएेसी 
भत्रस्या मे जदं वौणा-वादक पर हृष्टि पड़ जायतो उस समय वीणा स्वरके अनुक्रुरुकास्णका जि्वयहो नाने पै उसकी प्रतीतिं 
मे सन्देह की निवृत्ति हो जानेसि श्रामाप्यका तिशए्चयदह्ये जाता ह! इस्ल्यि समर्थं कारणे ज्ञानसे ही प्रामाण्य का निश्चय होगा" 
इसलिये न्ुचित है छि यहा पर भी विना प्रवृत्ति कारणके सामथ्यं का दशन हे नहीं कता । प्रामाण्य के निश्चय के विना प्रवृत्ति 
मानने पर बाद मे उसके निचय का प्रयोजन ही क्या सहु जातः? प्रामाण्य के तिषचय सने प्रवृत्ति मौर प्रवृत्तिके होने पर प्रामाष्यका 
निश्य मित्ते स्यष्ट ही अन्योन्याश्रय दोष अपरिहार्य क्प से उपस्थित हीषा | दसल्यि उत्पत्ति, जपते कायंफै कारम पै भौर 
सपने प्राप्राण्य कै निरवयमे भी निरपेक्ष होने से~--इन तीन भपेक्षाभीं से रहित प्रामाण्य का स्वतस्त्वं बिना सावाके सिद्ध होताहै)। 
अप्रामाण्यं कौ तो उत्पत्तिमें दोषकी अपेक्षा रहृ्ठीदहै भौर निश्चय करने के ल्य बाधक प्रत्यय कौ अपेक्षा होती रहि, मतः इसका 
परतरत्वं ही भास्यं है। 

ग एना कि “उत्पत्ति के समथ उसकी विकषैषरतः निर्धारित नहीं हौ पाती, इसल्यि यहु प्रमाण था नहीं, ईस तरह 
क[ सशयदह्ोना स्वास्ःविक हू) प्रमाण का कार्यं केवर पररिच्छित्ति ( निक्वय ) भत्र है। यहु परिच्छित्ति यथार्थं धीर सयवां 
दीनोंही तद्हकौहो सक्तीहै। संयमे साधारण घ्मका प्रहुणही कारण होता दहै, अतः दमे स्प्रलोमे संकछष्यहो हौ सकताहै) 
धूसी अषवष्या ये प्रमामान्तर फ संवाद शीर विसंवदके विना प्रामाण्य मौर प्रामाण्य का निद्वयं कैसे हेमा? इसलिये यहु मानना 
पडेगा कि प्रामाण्य न्रोर अश्रामाण्य सनो का चोध' परतः होता ३", यह्‌ धव व्यथंकी रउक्तिहि, क्योकि भ्रन्यके भावेको ही नहीं समक्ष 
मयाहै) यहु खेकदै कि प्रमाण का कायं परिन्छित्ति माच्रहि, त्ये भी उत्पन्न हते के साथदही यह संशय भादिषे दूषित चह ह जाती) 
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रेव प्रमाणका्यं, तथापि न सा जायमानैव सन्देहादिदूषिता भवतिं! तेनौत्सगिकं तस्याः प्रामाण्यमेव । अथेपरिच्छेदात्‌ 
प्रवृत्तः प्रमाता प्रसाणादेव प्रवृत्तः, न संदायात्‌ ! यत्र तस्यापवादौो भवतति, तत्राप्रामाण्यम्‌ 1 अपवादश्च बाधकप्रत्ययात्‌ 
कारणदोषज्ञानाच्चं । तदुक्तमू--तस्माद्‌ बोधात्मक्व्वेन प्रा्ठा बुद्धेः प्रमाणता । अर्थान्यथात्वहेतूत्थदोषनज्ञानादपोद्ते ॥' 
( चो० सू० वा० ५३ ) । तत्र पूवज्ञानोपमदेनेन समानविषयकत्वात्‌ पुवं बाधकम्‌, द्वितीयं तु भिन्नविषयकत्वेऽपि कार्येक्याद्‌ 
बाधकं भवसि । अरथा कस्व्थस्य चमसेनापःप्रणयनस्य गोदोहनेन पशुकामस्य प्रणयेत्‌" इति काम्यमानपडशुनिदेशात्‌ 
पुरषाथंगोदोहूनेनापःत्रणयने सम्पन्ने चमसो निवतंते, एवमेव कारणदोषन्नानं दोषविषयमपि दोषाणामयथाथेन्नानजनन- 
स्वभावत्वात्‌ तस्थ रान्य प्रामाण्यं बाधते । तदृक्तसू--दुष्टकारणवीधे तु जातेऽपि विषयान्तरे । अर्थात्‌ तत्त॒ल्यतां प्राप्य बाधो 
गोदोहुनादिवत्‌ ।' ( चो० सू° ११.५८ ) इति । 

यत्र तदपवादट्रयं न दुदयते तत्रौत्समिकं प्रामाभ्यमनपोदितमास्ते, तदप्रामाण्यक्चद्धाकारणाभावात्‌ । दोषन्नानै 
त्वनुत्पन्ने नाशका निष्प्रमाणिका । संशयस्तु साक्षिदे्यत्वात्‌ स्वसंवेद्य एव । सति तस्मिन्न प्रामाण्यम्‌ । हठात्‌ संशयनाधाद्य- 
त्पादनेन सकलक्रियाकरापविलोप एव प्र्ज्यते । तदुक्तघू-- कश्चि दुतन्न एवेह स्वसंवेद्योऽस्ति संशयः । स्थाणुर्वा पुरुषो वेति 


इसलिये स्वभावतः उसका प्रामाण्य युरक्लित हं । अर्थक निरिचत्त ज्ञान के लिये प्रवृत्त होने वाखा प्रमाता प्रमाणके आधार परही 
प्रवृत्त होता है" संशय के कारण नहीं । जहाँ उसका अपवाद भिर जाताहै, वहाँ अप्रामाण्यका बोध होता है। अपवाद का परिज्ञान 
बाधक ज्ञान से अथवा कारणगत दोषज्ञानसे होतादहै। कहा भी गया है--““हसल्यि बुद्धि कौ नओेघात्मकता के कारण उसका प्रामाण्यं ` 
माना जाता है । उसका यह प्रामाण्य घथं कौ विपरीतता के कारण तथा दोपे ज्ञान से निवृत्त ह जावा)" इनमें से अर्थान्यथात्व 
समान विषयक होने से पूवं ज्ञान को दबाकर उसका बावकरताह र्‌ दोषन्ञान भिश्नविषयकहोनि पर भी कर्यैक्यषी वजहसे 
बाधक होता है । जैसे कि चमसके द्वारा अपः प्रणयन की क्त्वया के प्रसंग मे ““पश्ुकाम व्यक्ति का अपःप्रणयन! गोदोहन से करे 
दस प्रकार कास्यमान पद्यु को निदिष्ट कर पृद्पायं को निष्पत्तिके स्यि गोदोहनक्रा विधान होने चमस से भपःप्रणयन यहु पर 
निवृत्त हौ जाता है, उसी तरह कारणत दोषन्नानं दोषविषयक हुति हृए मी देषो की अयथा न्चान कौ जनकता स्वाभाविक शू्पसे 
होने से यह ज्ञान के प्रामाण्य को बाधित करदेताहै। जसाक्ति कह गया ह--षदुष्टकारणके बोध हये जाने पर विषयान्तर कै उपस्थित 
हो जनि पर भौ उससे अथतः तुल्यता प्राक्त कर चाने बाधकता उक्षा प्रकार प्राक्त जातीहे, जैसे कि भपःप्रणयतके प्रसममें 
गोदोहन से चमस का चाधहौ जाता ।*' 

जह पर अर्धान्ययात्व तथा दोष ज्ञान ये दोनों अपवाद नहीं हे, बहु पर भौत्स्निक अर्थात्‌ स्वभावतः प्राप्त ज्ञान कै प्रमाप्य 
को हाया ही नष्ट जा सकता, प्रामाण्य विद्यमान रहैया, केयोकि कहु पर प्रामाण्य फी चाङ्घंका का को कारण नहीं हि। दोषज्ञान फे 
उत्पन्न न होने परं बिना अ्रमाण कौ भह्का वही उर शकता । सगय मे साक्षिवेद्य होने फ कारण सवेदचता मानी जात्तीहे। इसके 
रहते ज्ञान मे प्रामाप्य नहीं रह्‌ सकता । हठात्‌ विता कारण कै संजय, बाध भादि की उत्पत्ति मानने पर सरि क्रियाकलापके ही सुप्त 
हये जति की आक्चंकता हौ जायगी । जैसा कि कहा गया ह-- “स्वय उत्पत्च हने के वाद भी स्वसंवैच दही रहता, जैसा कि यहु स्थाणु 
है या पुरष यह्‌ सक्षय हं, अपनी इस संशय दा को मिटाने का प्रयत्न कौल करे ? यदि हम हठात्‌ विना किसी प्रसंगमया कारणक 


१. यज्ञ मे अपःप्रणयनमभी एष्या होती है । चह सामान्य रूप से चभत्ते जैसे चमस मके रकडीङे पाच्रयेष्ी 
जाती है \ किन्तु जिक्र यजमान को उती यज्लसेषशरुरूप पल फी इच्छा छि, उत्त यमान फे स्यि यहु सअपश्रणयनं 
न्रा चमस पात्रमे न करके जिस पत्रमे याय द्ुही जातीहै, उने करनी चाहिये । यहं यजमान कौ पशुरूप 
फक को इच्छा ने जसे सामान्य र्य से प्राह्ठ चमस पातन का बाघ कर दिया, एेसे ही दोष शात पहने ज्ञा मे सामा. 
म्तः भ्रात प्रामाण्य का बावकर देताहै। यजभानकी पशुरूप फट कौ इच्छा चमस मे अश्रामाण्य का उत्पादनं 
करके गोदोहन पात्रमे प्रास्ाण्यका उत्पादन करती, एते ही सलेषस्ान पु्व्तान से अघरामाण्य की उत्पत्ति करके 
प्रासाण्य को बाध करदेताहै। 


५० वेशाथंवारिजातः 


को नापह्ुवीत तम्‌ ॥ हठदुखद्यमानस्तु हिनस्ति सकलाः क्रियाः । स्वभार्यापरिरम्मेऽपि भवन्मातरि संदाय: । विनाक्षी 
संशयात्मेति पाराशर्योऽभ्यभाषत । नायं लोकोऽस्ति कौन्तेय न परः संशयात्मनः 1)" इति । भदुपादे रप्युक्तस्‌--“उत्प्रक्षेत हि 
यो मोहादजातमपि बाधनम्‌ । स सर्वव्यवहारेषु संशथात्सा क्षयं व्रजेत्‌ ॥' इति । यत्रापि कचिद्राधकप्रत्यये संशयो जायते 
तत्रापि तुतीयज्ञानपेक्षणाद्‌ नानवस्था । तत्रापि न स्वतः प्रामाण्यहानिः। यत्र तृतीयज्ञानं प्रथमविन्ञानसंवादि' तत्र प्रथम- 
स्यौत्सगिकं प्रामाप्यं स्थितमेव । तृतीयेनारोपितालीककादुष्यराङ्कानि राकरणम्‌, न तु संवादात्‌ प्रामाण्यम्‌ । यदि तु तृतीयं 
ज्ञानं द्वितीयज्ञानसंवादि, तदा प्रथमस्याप्रामाण्यम्‌ । तच्च परत इष्टमेवाद्वितीयस्य तु न संवादकृतं प्रामाण्यम्‌, किन्तु 
कुशद्धानिरयकरण एव तदुपयोगः । "एकं तरिचतुरज्ञानजन्मनो वाधिका मतिः । प्राथ्यंते तावतेवकं स्वतः प्रासाण्यमश्नुते ॥' 


रन्दस्यापि स्वतः प्रामाण्यम्‌ 
एवं सवंप्रमाणानां प्रामाण्यस्वततस्त्वे सिद्धे शब्दस्यापि तथेव स्वतः प्रामाण्यं सिद्धति । यदुक्तस्‌-- शब्दस्य नैसगि- 
काथर्सिंस्परित्वमिति, त्च, राब्दस्याथविबोधजनकत्वस्य दुष्टत्वात्‌, बहुसम्मतत्वाच्च । कचिदप्रामाण्यं तु पुरुषानूप्रवेशकारितम्‌ । 
"दाब्दे दोषो दूवस्तावद्रवेत्रधीन इति स्थितिः 1' ( चो. सू. १।६२ ) । पौरुषेये वचसि गुणवति वक्तरि तद्गुणापसारितदोषतया 
स्वाभाविकं प्रामाण्यमेवानपोदितं तिष्ठति । न तुं गुणकृतं प्रामाण्यम्‌, गुणानां तदनङ्खत्वाद्‌ । वेदे प्रणेतुरभावाद्‌ दोषाणां 
वक्च्रधीनत्वाद्‌ दोषाभावात्‌ स्वतः प्रामाण्यमेव । "तत्रापवादनिर्मुक्तिवक्त्रभावाल्लघीयसी । वेदे तेनाप्रमाणत्वं न शङ्का- 


संशय करते ही चले जार्यगे तो इससे जगत्‌ के सारे क्रियाकलापकाहौ रोप होने लेगा । अपनी भार्याका भआङिगन करते सम्रयभी 
अपनी माता का संक्लय हयेन स्गेगा } गीततामे पाराश्चर व्यास ने कफहा है--“संशयात्मा व्यक्ति नष्टहो जातारहै। सं्नयात्मा व्यक्ति 
च्यिन तोयह रोक ौरन परलोक ही सुखमय रहजाताह)'" भट्ुकुमारिलने मी कहा है--"जो व्यक्तिं मोहवक्ष मविद्यमान 
वाधक की भी उस्परेश्चा, कल्पना करते गता है, पएेसा संलयात्मा व्यक्ति सारे व्यवहारो पे संक्यग्रस्तहोनैके कारण किसी काम का 
नहीं रहु जाता, अर्थात्‌ नष्ट हो जाताहै)'* जहाँ कहं मी बोघक प्रत्यय ( ज्ञान ) मेरसंल्य उस्ताहै, वहू परमभीत्ृतीय ज्ञाचकी 
पेक्षा होते के कारण अनवस्या सही होती । वहां पर भी भ्रामाण्य की हानि स्वतः नहीं होती । जरह पर तृतीय ज्ञात प्रथम विज्ञान ॐ 
यमात ही है, वहा पर प्रथम ज्ञान का ओौत्सगिक्‌ ( स्वामाविक्‌ ) प्रामाण्य अश्रतिहूत रहेगा । यह पर तृत्तीय ज्ञान से आसेपिप्त मिध्यात्व 
छी दका का निरकरण हण । एता नहीं माना जायगा किं ईस तृतीय जानक संकादके कारण प्रथम ज्ञाते प्रामाण्यकी भवेगति 
होती है । पदि वतीय चान द्वितीय सान फासंवादीहतो प्रथमं ज्ञात में भघ्रामाण्य फी अवगति होगी, इसको ( लप्रामाण्य } परतः माना 
ही गयाहै! यहाँपरमी दह्ितीय लान मे संवादङृत प्रमाप्य नहींहै, किन्तु कुश्च्छाके निराकरणे ही उसका उपयोथ रहै । “इसी 
तरह पे तीसरे अथवा चौथे ज्ञानं के प्रामाण्य मे बाधक लान को उत्पसि मानी जा सकती है, किन्तु इससे ज्ञान की स्वतः प्रमाणतां 
कोई बाधा नहं आ सकती, क्योकि एक फी स्वतः प्रमाणता सिद्ध दह चुकौ है ।" 


शव्द इ धल भामष्य 

इस तरद से सभी प्रसार्णो क प्रमाप्य ऊ स्वतस्स्व के मिद्ध हने पर छन्दं फा मी उसी तरह स्वतः प्रामाण्य सिद्ध होता है । 
यह कहना कि शब्द का स्वाभाविके शूप से अथं से स्पश्चं तहु होता, असत्य है, वथोकि शब्द मे अर्थाववोध की जनकता देन्ली गई है । 
स्थातु श्चब्द ठीक ठीक पुत्ता जय भौर अथैके साथ उसके सम्बन्धका ज्ञानहोतो नन्द सुनने पर अथं का ज्ञान निर्वितस्पसे 
होता हीदहै। अ्याद्यतर वादियोने इसको सनाभमीहै) कंहींकहीं स्षव्वमे जो अप्रामाण्यं देखा जाताहै, वहु पुरुषयत दोषोंके 
कारण हता है । कहा ग्या है--ब्द मे दोष का उद्धव वक्ताके अधीन होता है । पौस्पेय चन मे ( पुरुषकरे वाक्यम, ) 
गुणयुक्त कक्ताके हतै परे वक्ते गुमके कारम दषं की सम्भावना बहौ रहती । इस प्रकार वह पर शब्दं भे विद्यमान स्वाभाविक 
परादाण्य ही जिना किती विष्न-बाधा कै विदभाने रहूताहै। यह पर क्ताके भुणके कारण शब्दम प्रापाण्य वहीं मानः जाता, 
वयोकि पुरषगत्त गुण शब्दके भंगरनहटीदहै। वेदम तो उसका कोई प्रणेतानं होते से दोषों की सम्मावनाही रही दै, वोकि दो५ त 
वक्तृ हित ह, अतः दसकं स्वतः प्रामाण्यं सृत्य सिद्धदै; कष्ठाभी गथा है--विदमें वक्ता ( निर्माता) के अमावके कारण दोष 
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मधिगच्छति ॥' ( चो. सू. वा. ६८ ) । तदुक्तं जेमिनिना--' तत्प्रमाणं बादरायणस्यानपेक्षत्वात्‌' ( भमी° ° १।१।५ ) । शिरां 
मिथ्यात्वहेतुनां गुणानां पुरुषाश्रयात्‌ । अपौरुषेयं सत्याथंमित्ययुक्तं तु मन्वते ॥ इति, नहि पृरुषगुणानो.सत्तासाधनत्वं वचसि 
खलु निसगदिव सत्यत्वसिद्धिः । गुणमपि नरवाचां विप्टवाघायि दोषप्रलमनचरिता्थं सङ्किरन्ते गुणज्ञो. "इति च । 

यदुक्तं दृष्टार्थेषु प्रमाणेषु प्रामाण्यनिश्वयमन्तरेणैव व्यवहारः सिद्धयति । तत्र प्रामाण्यस्वतस्त्वपरतस्तविचास 
व्यथे एवेति । बहुद्रव्यश्रमादिसाध्येषु कमसु वेदव्रामाण्यनिणेयमन्तरा प्रेक्षावतां प्रवतंनमनुचितमिति तदेव विचारणीयमित्ति 
तच्च, दष्टार्थेषु प्रत्यक्षादिष्वप्याञ्चस्येन व्यवहा रसिद्धयर्थं तद्विचा रस्यावश्यकत्वात्‌ । 

यदुक्तम्‌ू--स्वतः प्रामाण्यमित्यस्य कोऽथः ? कि स्वत एव प्रमाणस्य प्रामाण्यं भवति, उत स्वयमेव तस््रमाणमात्मनः 
प्रामाण्यं गृह्लतीति । न तावत्‌ स्वयमेव प्रामाण्यग्रहणमुपपद्यते, अप्रामाणिकत्वात्‌ । तथाहि -यदेतन्नीलप्रकाशने प्रवृत्तं 
परत्यक्षं तन्नीलं प्रति प्रत्यक्षं प्रमाणम्‌, इन्द्रिायंसचचिकर्पोत्पननत्वात्‌ । प्रामाण्यपरिच्छेदे तु कि तस्ममाणम्‌ --प्रत्यश्चमनुमानं 
वा ? प्रमाणान्तराणामनाश्ङ्कुनीयत्वात्‌ । स्तप्रामाण्यपरिच्छेदे तत्प्रत्यक्षं प्रमाणं तद्विज्ञानस्य वा प्रामाण्यं गृह्णीयात्‌, 
तत्फलस्य वा ? तत्र ज्ञातृव्यापारात्मनो ज्ञानस्य भवन्मते नित्यपरोक्चत्वात्‌ प्रत्यक्षतः परिच्छेदानुपपत्तौ तस््रामाण्यस्यापि 
कथं प्रत्यक्षेण ग्रहणम्‌ ? फरस्याप्यथंभ्रकाकनाख्यस्य संवेदनात्मनो नेन्द्रियसंसगंयोग्यता विद्यते, येन तदुगतमपि यथाथंत्व- 
लक्षणं प्रामाण्यसिच््रियन्यापारलन्धजन्मना प्रत्यक्षेण परिच्छिद्यत । चन च मानसमपि प्रत्यक्षं फकगतययाथेत्वनिणंयक्षमम्‌, 
तदानीमनुभूयमानत्वात्‌ । नहि नोलसंविष्परसवसमनन्तरं यथार्थेयं नीरसंवित्तिरिति संविदन्तरमुत्पद्यमानमनुभूयते ! अनुभवे 


प्रयुक्त अभ्रामाण्य का परिहार बड़ी सरल्तासे हो जाताः अतः यं पर अप्रामरण्यकौ श्ेकाका प्रय ही चीं उठता 1 जैमिनि 
ते भीकहारहै कि “वेद का निरपेक्ष प्रामाण्य बादरायण को मौ वरमिप्रेत हे 1" “पुरषाश्चित गभ-दोष के कारण बाणी मे मिथ्यात्वं आदि 
का आसेप हो सकता है, अतः अपौरषेय वाक्य ही सत्यरहै, इस फथन को गुणन्न छोग अयुक्त भानते है, क्योकि पृरषयत गुण वाणी की 
सत्यता को सिद्ध करते षट, एसी बातत नहीं है । बाणी मे स्वाभाविकं क्प सै सत्यता कौ सिद्धि होती दै। देखने वाङ मनुष्यकरा गण वाणी 
मे सम्भावित दोष की शान्ति मे चरितां माना जातादहै, जो कि उसमे व्यवधान पैदा कैर सक्ता होः । 

यह जो कहा गया है कि--“इष्ट प्रयोजन वादे प्रमाणोंमं प्रामाष्यके निश्वयके बिन ही व्यवहार च्छताहै। यहु परं 
प्रामाण्यं के स्वतस्त्वं अर परतस्त्व का विचार व्यथंदह। भारी धत शौर श्वम कौ लागत पर घिद्ध होप वारे यज्ञ-याग आदि मे वेदक्ी 
प्रामाणिकता के निणेय के बिना समश्चदार व्यक्ति कौ प्रवुत्ति नही हामी, अतः अदृष्ट प्रयोजन के प्रामाण्य का ही विचार हीना 
चाहिये 1” यह ठीक नहीं है, क्योकि लौकिक इष्टि स भ्गुक्त हने दारे प्रत्यक्षे जादि प्रमाणो मे भौ सरलता से व्यवहार कौ सिद्धिके स्यि 
प्रामाण्य के विचार को अव्यक्ता हौ जातीदहे। 

"स्वतः प्रमाप्य, इसका क्या अर्थं ह? स्वतः ही भर्ग क्ता प्रामाण्य होताहै, या बहु प्रसाण स्वयं ही अपते प्रामाण्य को ग्रहम 
करता है ? यदि दूरा पक्त कहूं तौ वह्‌ हौक नहीं होमा, क्योकि प्रमाणैः द्वारा प्रामाष्यका स्वतः ग्रहृण सम्मव वहीं है । यहाँ एसा 
समक्चना चाहिय कि चसे नीर के प्रकाशन मे प्रवृत्त प्रत्यक्ष उस नीके भ्रति प्रत्यक्ष प्रमाण है, क्योकि वह इन्द्रिय ( नेन्र ) भौर 
मर्थं ( नील } के संनिकषं ( सम्बन्ध } के कारण उत्पन्न हुमा है । किन्तु प्रामाण्य फे निश्चय मे प्रत्त चह प्रमाण प्रत्यक्ष होभा्था 
अनुमान ? तीसरा प्रमाणतो हौ ही नहीं सकता 1 यदि प्रत्यक्ष कहं तौ यह ठक नही, वर्योकि अपने प्रामाण्यं का निश्ठय फराने मै वहु 

भत्यक्च प्रमाण अपने विज्ञान के प्रामाण्य का ग्रहण करेया ? भथवा उसके फलका? दनम न्नाताके व्यापार से परिचित होते वाखा 
ज्ञान आपके मत मे निस्य परोक्ष है, अत्तः प्रत्यक्षसे उसके प्रामापष्यका भी ग्रहण हीं होगा । ञान का फर अथश्रकारन कहलाता है, 
यह्‌ भी सवेदनात्मक्र है, सक्षी इन्दिय के साथ संसग ( सम्बन्ध } कौ योग्यत्ता चहं कल सक्ती । अत्तः संवैदनगतते यथाथतास्वरूपं 
प्रामाण्य का ग्रहण इद्धियों के व्यापार से उत्पन्न प्रत्यक्ष दवाय कैसे गृहीत ही सकता है? मानस प्रमक्ष भी फलगत वथार्थत्ता के निणंय 
मे समथं नहीं हो सकत्ता, कथो उस समय उसका अनुभव नहं होता । एक तीर संवित्ति ( ज्ञान ) के उत्पन्न होने कै बाद यह संवित्ति 
( ज्ञान ) यथार्थ है, इसका बोध करने वारी कोद दुसरी संवित्ति उत्पत्ति हीती हई नहीं दे जाती । यदि अनुभूत होती भी हो, तो 
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वा ततो द्वितीयात्‌ प्रभमोत्पन्ननीलनज्ञानयाथाथ्यंग्रहुणान्न स्वतः प्रामाण्यनिश्चयः । तस्माच्च प्रत्यक्षस्यैव विषयः) अनुमानेनापि 
ज्ञानस्य फलस्य वा तन्निश्वेयम््‌ ? फरस्य तथात्वस्ाधने न कस्यचिद्लिद्धुत्वमवगम्यते । ज्ञातृव्यापारात्मनो ज्ञानस्य तु स्वकायं 
फर भवेदपि लिङ्कम्‌, फलस्य च्ियामातरव्याषिग्रहणात्‌ स्वरूपसत्तामात्रमनुमापयितुमुत्सहते न॒ यथाथेत्वरूपं प्रामाण्यम्‌ । 
तद्धि फर निविशेषणं वा स्वकारणस्य ज्ञातुग्याफारस्य प्रामाण्यसनुमापयेत्‌, यथाथंविरिष्टं वा ? नादः, यतः कुतश्चित्फलात्‌ 
त्प्रामाण्यानुमाने सवंस्येव प्रामाण्यापत्तेः ! नान्त्योऽपि, फरगतयाथाथ्यंपरिच्छेदोपायाभावस्योक्तत्वात्‌ । 


ननु सौञनुभव एवौपायः, तद्धि नीलसंवेदनतया फं स्वत एव प्रकाडाते, नीरुसंवेदनत्वमेवं चास्य यथात्वं 
नान्यत्‌ । यदेवं शुक्तिकायासपि रजतसंवेदने समानो न्यायः, नहि रजतस्षवेदनादन्या यथाथंत्वस्षम्पत्तिरिति, तन्न युक्त, 
दत्तोत्तरत्वात्‌ । विज्ञानक्ामग्री जन्यत्वे सति तदतिरिक्तदहैत्वजन्यत्वरूपस्य प्रामाण्यस्वतस्त्वस्योक्तव्वेन विकल्पजार्स्यानव- 
काशपराहूतघ्वात्‌ । तथा च कायंकारणादेव कायण सहोत्पत्तिरेव प्रामाण्यस्वतस्त्वमिव्युक्तमेव । एवं न दाह्राक्तेरुत्पादाय 
साधनान्तरमपेक्षयते । तथाभूतार्थाविधारकशक्तेरेव प्रामाण्यमित्यप्युक्तम्‌ । अथेतथात्वं वा प्रामाण्यम्‌ । तस्य चाथग्राहकंम्राह्यत्व- 
मुपपद्यत एव । शुक्तिरजतादीनां तु बाधकप्रत्ययोपनिपातेन स्फुटं प्रामाण्यापनोदनस्‌ । बाधादभावे तुं नाप्रामाण्यशङ्क- 
त्ादयुक्तमेव । 

त चेवं बाधकाभावन्नानाधीनं प्रामाण्यमूरीकृतमिति वाच्यस्‌, विज्ञानसामग्रीमात्रात्तदुत्पत्तिषम्भवेन दोषाभावस्य 


प्रथम संवित्ति की यथार्थता क्ता ग्रहण द्वितौय संवित्तिं से होते षर स्वतः प्रामाण्य का निश्चय कहाँ हुमा ? अतुमानसे मी ज्ञानके भ्रामाण्यका 
निर्वय किया जायगा या फर का? फलके प्रामाण्य का निश्चय करनेके ल्एितो कौतु नहींदहै। चात के व्यापारश्प ज्ञान फा कायं 
है फलक, वह हेतु ह सकता है । किन्तु फर तो केवल क्रिया क साय ही अपनी व्याप्ति स्वता है, अततः वहु केवर अपनी स्वरूपसत्ता को 
नता सफता है, यथाथेताष्प प्रामाण्य को नही । वह फर विद्चेपणरहित अपने कारण ज्ञाता व्यापारशूप केष ज्ञान का प्रामाण्य 
जमुसमान से बनावेगा ? सयवा यथां विशेषण से युक्त ज्ञान का? यह फर पला पक्षे इसल्यि नहीं बन पावेगा कि कहीं प्रमी फ़ल 
से उसके प्रामाण्य का निहचय होने पर सत ज्ञानो में प्रामाण्य अवमत हो जायया } दूत्तरा प्ल भी नहीं सेमा, च्णोकि यहु कड जा चुका 
है छि फलरगत यथार्थता का परिच्छेदक उपाय कोर्ट नहीं बन पाता । 

यहु कटेन कि अनुभव सै हु पसाण्य क प्रहुण हु जायगा, क्योकि तीरजान्‌ का फल स्वतः ही प्रकालित होतार! सीख 
संवेदन्ता ह लान की यथाथंता है, दूसरी नहीं । रेख मानने पर्‌ पतो शुक्तिका मे रजतका ज्ञात भी यथां माचा जनि दयेगा, क्योकि 
रजत कै संवेदन फ अतिरिक्त कोई यथार्थता नहीं है, किन्तु यह्‌ कहर! इसस्यि कीक नहीं है कि इसका उत्तर प्रहरे ही दिाजा नुक 
है । प्रामाण्य का स्वतस्त्व विज्ञान फी सामग्री सं जन्य होते हुए मी उपकर अतिरिक्त हेतु से जन्य नहीं होता, यह्‌ कहना चुका है । अत्तः 
आपकर वते मन्य अनेक विकस्पी कौ प्रवृत्ति कै लियि वहाँ कोई भवक्षर तीहि! इसीलिये कायंरूप जान के कारणों ( साधनों) 
मेही कायं भर्थात्‌ ज्ञान के साधर जान कै प्रामाण्य कौ भी उत्पत्तिं जातादही जान के प्रामाण्य का स्वत्तस्त्वदहै। हसीलिये अभ्तिमें 
शह सक्ति कौ उत्पत्तिके लिय अग्निस सिन्न किसी साघन की भपेक्षा नहीं रहती । इसल्यि अर्यनिशष्वायक चक्तिही प्रामाण्य है, यहूुभी 
वताय जा चुका है । अयता वथतथात्वे को प्रामाण्य कटा जाता है 1 इस अर्थतथात्व (वस्तु की सच्चाई) की धर्थ॑प्राहुक पि ग्राह्यता है ही । 
शर्थात्‌ जिस बस्तु काज्लाने होतार, उस वस्तु की सच्चारा ज्ञान सी उनके सधनोक्षेही ही जात्ताहै। सही चात युक्तियुक्त मी &। 
श्ुक्तिमे जो रभक्तकास्ानि होतादहः उस जानम भील्लान की सामग्री के बाधक्र ज्ञनके साथही उसकी सचाह मी स्वाभाविकं स्प 
भाही जाततीहै । किन्तु बाद मं उत्पन्न हने काला दाधक्‌ ज्ञास पले ज्ञान की सचाई क्रो निवृत्त करे देताहै। यदि बाधक ज्ञान या दोष 
लान आदिनह् सो पहुके जनि कौ सचाईमें कसी क्का न होभी । इसको स्पष्टख्पते व्तायाजावचुकताहै। 

सु सरह्मेतौ वा के वमा काद कै अधीत भ्ासोष्य मान ही किया मथा, अतः चहु परतः हो मया, यहु कथन भी उचित 
नहीं है, क्योकि केवर चिक्षाय कौ सामग्रीति ही उसकी उलि हलि सकती टै, बतः दोषामावं सथवा गृण को उसमे कार्ण मानना उचितं 
तह है। धिक्ञानकी सामग्रीपैही भ्रमाक्ो उसततिदो पकती हो, ते उसमें गुण भौर दोषाभाव की कारणत्ता कौ कल्पना नही करती बाह्ये, 
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गुणस्य वां तदहेतुत्वात्‌ । विज्ञानसामग्रीमात्रातु प्रमोत्पत्तिसम्भवे गुणस्य दोषाभावस्य वा न तत्र हेतुत्वं कल्पनीयम्‌, गौरवात्‌ । 
न च दोषस्याप्रमाहैतुत्वे तदभावस्य प्रमटेतुत्वमन्वयव्यतिरेकसिद्धमिति वाच्यम्‌, विरोध्यप्रमा प्रतिबन्धकत्वेन तयोरन्यथा- 
सिद्धत्वात्‌ । तदुक्तमेव--गुणेभ्यो दोषाणामभाव एव जायते, न तु प्रामाण्योत्पत्तिः । दोषामावाच्च न प्रामाण्योत्पत्तिः, किन्तु 
मिथ्यात्वसंशयत्वलक्षणस्याप्रामाण्यद्रयस्य निवुत्तिरेवं जायते । किञ्च, बाधकाभावो न प्रामाण्यहेतुत्वं प्रतिपद्यते, तात्कारिक- 
कूटकाषपिणादौ व्यभिचारात्‌ । सवथा तदभावस्यासरव्ञागोचरत्वाच्च । यदुक्तमू--यदि प्रसवसमय एव ज्ञानस्य प्रामाण्यं 
निशितुयाम, तहि प्रवतंमाना न कचिदपि विग्रलभ्येमहि । विप्रलभ्यामहे तु, तेन मन्यामहे न निश्चितं तस्रामाण्यम्‌ । 
संशयादेव व्यवह॒राम इति, तदपि न, स्वरूपस्थितहैतूजायाः संविदः प्रामाण्यस्वतस्त्वे दोषाभावात्‌ । दोषाधिकैः प्रमाणे- 
ज॑नितायाः संविदस्त्वप्रामाण्यादेव विप्रलम्भस्तदप्रासाण्यनिश्वयस्तु परत एव । न च संशयात्‌ प्रवृत्तिः, ततो निवृत्तेरेव सम्भ- 
वात्‌ । शुक्तिरजतप्रतीतावपि निश्चिन्वन्त एव लौकिकाः प्रवर्तन्ते । नाननुभूयमानोऽपि संशयारोप उचितः । यदुक्तम्‌-- 
एकतरग्राह्यप्रत्ययस्तच्चिश्चयोपायवि रहात संशयकोटिपत्तित एव बलाद्‌ भवति, यथास्ति कृपे जलमिति भिक्षवो मन्यन्ते । 
एवं रजतमिदमित्येकःक्षग्राह्यमपि । तदानीं प्रतिभासो वस्तुवृत्तेन संशय एव । यदि प्रमाणतयाऽसौ गृह्येत कथं कचिद्िसंवदेत्‌ ? 
अप्रमाणत्तया तु गृह्यमाणः कथं प्रवतयेत्‌ ? तदुक्तम्‌ू-'उभाभ्यामपि रूपाभ्यामथ तस्यानुपग्रहुः ! सोऽयं संशय एव स्यादिति 
कि नः प्रकुप्यसि ।।' इति, तदपि तुच्छम्‌, परिच्छित्तरेव प्रमाणकायंस्योक्तत्वेन बाधकारणदोषप्रत्ययमन्तसा सन्देहदूषित- 
तनोस्तस्या उपरस्भाभावेन च तत्र संदयादिकल्पनाया निर्बीजत्वात्‌ । उभयकोटिकस्य प्रत्ययस्य संशीतिपदास्पदत्वेन तदभावे 
तदनुपपत्तेः । सन्देहदुषितत्वानुपरव्ध्या प्रामाण्यमेव तस्या ओत्सगिकम्‌ ! तत एवार्थपरिच्छेदात्‌ प्रवर्तमानः प्रमाता प्रमाणेनैव 


नयोकिं एसा करने में गौरव होगा । यह कथन मी अनुचित है कि दोष के प्रमां हेत्‌ होने पर दोषाभाव की भमा-हेतृता अन्वर्-व्यतिरेकं 
से सिद्ध हैः क्योकि मुण नौर दोषाभाव विरोधी अप्रमा के प्रतिबन्धक्र ह । इसलिये प्रामाण्य छ उत्पत्ति मे अन्यथा दिद्ध ह । इस उद्धरण मे 
यष्टी बात कटौ चद है--गुपये से दोषोका भमाव ही प्रतीत होता है, प्रामाण्य की उत्पत्ति नहीं होती । इसी तरह दोषों के अभावे भी 
भरामेण्य का उत्पत्ति नहीं होती, किन्तु मिण्यात्व ओर संशयत्व श्पसे अप्रामाप्यषी निवृत्ति दही होतीहै। अपिच, बाधक करा भभाव 
प्रामाण्य सं हेतु चहीं वन सक्ता, वथोकरि बाधक फे रहते ए भी खीरे इषयेम तत्काल प्रामाण्य बुद्धि हत्ती है सवंघा बाधकाभावे तो 
सचज्ञकेही जाने का विषयहौ सकतादहै। जो यह्‌ कहा मया है कि---""यदि उत्प्तिके समयमे ही लाच फा प्रामाण्य निग््वित द 
जाय तो उसके भनुसार्‌ भ्रवुत्त होने पर क्यं भी समाई क्षा अवसर वहीं आना चाहिये, किन्तु एेसा होता है, इसलियि मानना पडेगा कि 
उत्पत्ति के समयं प्रासःण्य का निश्चय नहीं हुमा । संशयम हौ व्यवहार होता, पेसाभी तह फहु सकते, वथोंकि स्वशषपं स्थित 
(दोष रहित) कारण स उत्पन्न संवि द प्राम।ष्य स्वतस्त्व में कोई दोष नहीं होता । एमे प्रमाण, जिनध्रं कि दोषों का भाधिवयं है, उनसे 
उत्पश्च संविद की नप्रापाणिकक्ता के कारण हौ चिग्रलस्भ (धोखा) होता है, सत्तः अप्रामाण्ये का निश्वय परतः होता है । संशये प्वुचि हो 
भी नहीं सक्ती, कह तौ निवृत्तिं ही कारण हौ सकता है । चुक्ति परै रजत्त की प्रतीतिके स्ये भौ प्रवृत्ति निश्चय के कारणदहु 
हीत ह । यद पर संसय का आरोप करना यनुद्ति है, वक्थोकि वह भनुभरुयमान नही । जैसा कहा गया है--""क्रिसी एक पक्ष 
के प्राहुफ जान उदके निश्चायक उपाय के जभान संश्यकोटिमे ही पडा हुमा माना जायमा, जैसाकिदइसकररठमे पनीदहै, रेसा 
भिश्चुगण मानते है) इसी तरह भे यहु रजतदहै, स प्रकार एकपक्ष का प्रतिभास भी वस्तुतः संशय ही है! यदि इसने प्रमाण 
माना जाय तो फिर इसका कहीं विसंवाद कैवे होता है ? भौर यदि अप्रसाणततयः गृहीत होताहै, त्तो फिर प्रवृत्ति कैसे कराता है? अरा 
कि इस श्टोक्तं ये कहा मया है--"मब यदि दोनोंहीखूपों भे इसे कुछ नहीं बनं सकता, तो उसको संय माननिय हयाय कया 
विगड़ता है ।** यहु सव व्यर्थं की वतिं ह व्योकि परिच्छित्ति { स्वे्तरव्यावृत्ति जथवा स्वनिश्वय ) को ही प्रमाण का कायं कहु गय 
है, अतः बाधक कारणगदोष च्ञान के विना सन्देहुहूषितत परिच्छित्ति का उपम ने होने ते परसिच्छित्ति स्थ मे सश्चय माहि कौ कल्पना 
निरथंकं है | उभय कोटि वाला ज्ञान ही संञ्चय कहुखत्ा है, अतः लह पर दो कोरि नहीं है वहा सन्देह नही कहा जा सक्ता । 
सन्देहद्ुषितं परिच्छित्ति कौ अनुपरुव्धि मे स्वभावतः उसके भरामाण्य फा बोध होगा ! उसमे अथे. परिच्छित्ति होने पर रतरतत हुमा 


५५४ वैदाथंपाटिजातः 


्रवतितो भवति न संक्षयात्‌ । यत्रं बाधकप्रत्ययाद्युपनिपातिन तदपवादो भवतति, तत्रैव परतोऽप्रामाण्यं निद्वीयते । एतदपि-- 
"अर्थान्यथात्वहेतूत्थदोषन्ञानादपोयते' ( चो° सु° वा० ५३ ) इत्यादिनोक्तमेव । 

यदृक्तम्‌ू--अननुभूयमानोऽपि न्यायादभ्यस्ते विषयेऽविनाभावस्मरणात्‌ संशयः परिकल्प्यः, निङ्चयनिमित्तस्य 
तदानीमविद्यमानत्वात्‌, संशयजनकदेतोः सामग्याः सन्निहितत्वात्‌ । तथाहि--यथाथतराथंसाधारणो धर्मो बोधरूपत्वमूध्वं- 
त्वादिवत्तदा प्रकाशत एव । न च प्रासाण्याविनाभावी विशेषः कञ्चन तदानीमवभाति । तदग्रहूणे च समानधर्माधिगमप्रनो- 
ध्यमानवासनाधीना तत्सहचरितपर्यायानुभूतवि शेषस्मृतिरति सम्भवत्येवेति संश्ञयजननी सामग्री सन्निहितेवेति कुतस्तज्जन्यः 
संशयो न स्यात्‌ ? इत्ति, तदपि न किञ्चित्‌, दवेविध्यदशंनाद्धिना संशयानुपपत्तेः । न च बोधरूपत्वदशंनेन तत्कल्पयितुं शक्यम्‌, 
सत्यारोपे निमित्तातुसरणात्‌, न निमित्तमस्त।व्यारोप इति न्यायविरोधात्‌ । यद्यपि पूर्वोक्तयुक्त्या कार्यद्व कारणाद्रा तद्धि 
रोषो नावगन्तुं शक्यः, तथाप्यथे्तथात्वरूपं प्रामाण्यं जायमान एव प्रत्यये तज्ज्ञापकात्‌ साक्षिण एव स्फुरतीति विकशेषाम्रहुण- 


मपि न वक्तुं शक्यस । 
यदुक्तमू--न स विशेषः । के: ? यदि स्पष्टता विशेषः, शुक्तिकायामपि रजताभासः स्पष्ट एव 1 नहि तत्राप्यनध्यवसाय- 


कालुष्यं किञ्चिदस्ति । अथ निष्कम्पता विशेषः, सोऽपि रजतावभासे विद्यत एव । नह्यसौ जायमान एवाङ्खल्यग्रादिवाक्यकरण- 
दोषवत्‌ कम्पमानो दुद्यते ! अथ निविचिकित्सता, सोऽपि निरविचिकित्स एव, तत्र कोटिद्यानवमर्बात्‌ । अथ असिमन्‌ सति बाधा 
न दश्यते सोऽप्य विशेष इति, हन्तैतदेव पृच्छामि कस्मिन्‌ सति बाधा न दश्यते ? सवविस्थस्य बाधदशंनात्‌ । न चासौ चिरमपि 


प्रमाता प्रमाणसे ही प्रवुत्च होतताहै, संश्यसे नहीं । जहौ पर बाधक प्रत्यक्षके मा नाने से उसका भपवाद दह्ये जातादहै, वहीं षर 
परतः अप्रामाण्य का निरचय होता है । यह्‌ बात भी “अर्थं के अन्यथात्वं को देखकर उत्पन्न हए दोषन्ञान से उस प्रामाण्य का अपनोदन 
{ निवारण ) हौ जाता है" इत्यादि से कही गहै) 

यह्‌ जो कहा गया है फि--"न्याय से (साहचये भादि से) अविनाभाव संबन्ध के स्मरणकै द्वारा अनुभूत न होने पर भी संज्ञय 
परिकल्पित केरना पडता है, क्योकि उस समय निश्चय का निमित्त हतु विद्यमान नहींहै भौर संशयको वैदा करनेवाली सामग्री सामने 
है । जैसे कि यथार्थं मौर अयथाथं उभय साधारण धमं बोधरूप स्थाणुर्वा पुरुषो वाः इस वाक्य मे उमयकोरिक धमं ऊ्वैत्व प्रकादित होता 
है, वैसे ही यथां ओर अयथायं दोनों ज्ञानो मे रहने वाखा केवर बोधल्प ही नहा भकारित होता है, वह शंशय होता है, क्योकि 
प्रभाष्य के साध सदा रहने वाला ज्ञाच का कोई विरीष रूप उस ससय प्रकालिते नहीं होता । उस विशेषता की प्रतीतिन होने पर 
सभन धमं के ज्ञान से उदीयमान कसना के अधीन किसी पयय में वासना सहृकृत अनुभव से विशेष स्मृति भो हो ही सक्ती दै, इसच्यि 
संशय को पैदा करने वादी सामग्री के सनिष्य के कारण तज्जन्य संचय कयो नहीं ैदा होगा ? किन्तु यहु भी कर ठीक चीं बनता, 
करयोकि दैविष्य कै दरशन के विना फेवल स्मरण मात्र से संशय वहीं होता । बोधरूपं साधारण धर्म को देखकर उसकी कल्पना नहीं कौ 
जा सक्ती । “भारोप होने पर निमित्त का अनुसरण करना पडता है । निभित्ते है, इसच्ियि आसेप नही करना चाहिये ईस न्याय 
( सिद्धान्त ) का विरोध होगा । यपि पूर्वोक्तं यक्तिसे कायंया कारण से विशेष का अवगमन (ज्ञान ) नी हो सकता, तो 
भी अर्थं पधार्त्व रूप प्रामाण्य ज्ञानोत्पत्ति कै साथ साय उसमे ज्ञापक साक्षीसेषही वैदो होताहै, इसल्ि विशेष का यहु स्फुरण चहीं 
होता, यह बात भी नही कौ जा सक्ती | 

यह जो कहा गया है कि-- वहु विकेष नहीं है । तन विषषेषक्याहै? यदि स्पष्टताफो विशेष कहाजायतोशरुक्तिमे भी 
रजतं का आभस्ि सष्ट हीहै। कहाँपर भी स्दव्य कफे अभावे कारण कोई सनिश्चथसू्प काुष्य नहीं प्रतीत होता} यदि मीपं 
निष्कम्पा को विदीष भाते तौ ब्रह भी रजत के अवमास मे विद्यमान ही है । जैसा कि अंगुल्यगरे करिथुयशषतम्‌' वाक्य को सूते ही 
योग्यताभाव ल्प दोष कै ज्ञाने कतै ज्ञान कस्यम्रान हता ह, वैसा "यह रजतं है" यह्‌ ज्ञान उत्पश्च ह्यते ही कम्पमान नहीं होता । अर्थात्‌ किसी 
व्यक्तिके मेरी अंगुलि पर सौहायी दह, एसा कहते हौ अंगुली पर्‌ सौ हाथी है" यह जान रडखडा जाता है, पसे ही षुक्तिमें चादीकः 
त्ता तो तत्का नहीं रहता । अवं यदि नि्िचिकित्सा ( संदेह राहिव्य ) को विशेष माना जाय तो रजतावभाक्त भी निश्चितता 
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चिन्तयित्वा विरेषयितुं शक्यः । अथ स्वविषयाव्यभिचारित्वमेव विशेषः, स तदानीं नावभासत इत्युक्तमेव । अथ दि तथा- 
विधोऽपि विशेषः समस्ति तहि यत्र ज्ञानेऽसौ न दुरयते, ततः किमिति प्रवतंते ? तद्विशेषदर्शी वा प्रवतंसानः कथं विप्ररभ्येत ? 
यदयं स्थाणुनं पुरषः, तेनैव व्यवहारस्य सिद्धत्वात्‌ स्व॑देहिनाम्‌ । अतश्च संशयादेव व्यवहारं वितन्वता ॥ लोकिकानां 
प्रयोक्तव्या नाभिशापपरस्परा । तस्माज्ज्ञानोत्पत्तिकाले | प्रामाण्यं ग्रहीतुमक्यम्‌ । तेन प्रामाण्याग्रहणमेवानध्यवसाय-संशाय- 
राब्देन व्यपदेक्ष्यामः । तस्मात्‌ स्वयं प्रामाण्यं गृह्यत इति दुघंटसू" इति, तदपि यत्किञ्चित्‌, भावानवबोधात्‌ । दत्तोत्तरमेतदपि । 
तथाहि--अथंतथात्वप्रकाशकं हि प्रमाणमुक्तम्‌ । तस्य स्वप्रमेयाव्यभिचारित्वं नाम प्रामाण्यम्‌, तत्र परपेक्षायां परतः प्रामाण्य- 
मिति वक्तुं शक्यते । न चास्य परिक्षा, कारकस्वरूपमात्रापिक्षत्वान्नास्योत्पत्तावन्यपेक्षा। नापि स्वकायंकरणेनन्यापेक्षा, 
अथंप्रकाशनस्वभावस्य तस्य स्वहेतोरुत्पादात्‌ 1 तदुक्तम्‌-- नैव वा जायते ज्ञानं जायते वा प्रकाशकम्‌ । अथंप्रकाशने किञ्चिन्न 
तूसपन्नमपेक्षते 1" अप्रामाण्यं तूत्पत्तौ दोषान्‌ स्वनिश्चये बाधकमपेक्षते । बोधात्मकत्वेन रजतवृद्धिरपि प्रमाणतां प्राप्तैव । तत 
एव तस्याः प्रवतंकत्वमपि । अ्थान्यथात्वहेतूत्थदोषज्ञानात्तु तदपोद्यते । विस्तरेण चैतत्सवंमुक्तमेव । एवं प्रामाण्यस्वतःस्त्वै- 
नैव बुद्धः प्रवतंकत्वस्‌, न संचयात्‌ प्रवृत्तिः । बाधादिभिस्तु त्प्रामाण्यमपोदयते । विज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सति तदतिरिक्तहेस्वजन्य- 


स्वेन प्रामाण्यस्वतस्त्वं साधितमेव । 
एतेन यदुक्तमू--'न प्रामाण्योत्पत्तौ स्वतस्त्वम्‌, कार्याणां कारणाधीनजन्मत्वातु, प्रामाण्यस्य कार्यत्वात्‌ । अस््विदं 


( निःसंदिग्ध } ही है, स्थोक्षि उस समय वहाँ पर दो कोटियो कौ प्रतीति रहीं होती । अब यदि यह षिष्ेष की परिभाषा मानी नाय 
कि जिस्तकै रहने पर बाधबुद्धि न होतो भईमेरे, यहीतो पुचछ्नाहै कि वह्‌ क्या व्स्तुहै, जिसके रहने पर बाधा नहीं दिखा देती? 
सभी अवस्थां मे बधि बुद्धिहोतीदहै। पएेसौ बातत वहींहै कि बहुत सोच-विचार के बाद भी उसमे कोई विद्षेषता च देखी जाय । 
अब यदि पते विषय से अध्यमिचरितत होना ही वि्येषता मानी लाय तो यह विशेषता उस समय प्रतीत नहीं होती, यह कहा ना चुका 
है। यह का जाय कि इस प्रकारका यहे विशेष उक्त समये, तौ जिसज्ञान मे यह नहं दिखाई देता, वह कैसे प्रवृत्ति होती है? 
अब यदि विहौषता दिछठाई देतीहै सो उस्र विष को देखकर प्रवृत्त हूभा व्यक्ति ठगा क्यों जाता है? ठगा अवश्य जाता, क्योकि 
अन्त मं यह पुरुप नहींहै, किन्तु स्थाणुहं, कहु स्या हीह, किन्तु रोहेकी टिकिथा प्रर मूलम्मा चट्ापा हणा है, इम प्रकार 
की ठगाई प्रत्यक्ष देली जाती दहै यदिसंशेणमे ही सब प्राणियो के व्यवहार सिद्धहो सकते होतो उक्षसे सारे व्यवहार को चलाने 
वाठे सौकिकोंको कोसने की कोई जरूरत नहीं है 1 इसल्यि ज्ञान की उत्पत्तिकफी वेखामं प्रामाण्य का प्रहुण करना असस्मव है । 
अतः इस प्रामाण्य अग्रहूणकोही हम जनध्यवसाय अथवा संशय शरब्द से करुम । द्रसलियि प्रामाण्य का ्रहुण स्वतः होता दहै, यहु 
कति गलतदहै।'' य सबरभी व्यथै को वतिं हँ । अभिप्राय नत समन्च स्कनेके कारणये कही गह्‌ है । इसका भी पहले ही सत्तर दिवाजा 
चुकादटै। जैसे करि मथ की यथार्थता को बतनि वाेको प्रमाण कहा जाताहै। उस प्रमाण की अपने प्रेय ( निषय ) कै प्रति 
सव्यनिचारितां को प्रामाण्य कहते हँ । दस्मे यदि दूसरेकी भपेक्षाहोतो परतः प्रामाण्य मानाजाय। दे्ातो नहह । कारक 
स्वल्प साच्रकौ अपेक्षा हुने से यहाँ पर उत्पत्ति दुसरे की षपेक्षा नहींहै। भपने कार्थके करतेमे भी दूसरे की अपेक्षा नहींहैः 
क्योकि भ्यं को प्रकारित करने को स्वमाव उसके मषने कारणमि ही पैदा होता है। कहामी है-- “एक तो्नान पैदा ही बही होता, 
यदिदपैदा होताभीदहै तो उसमें प्रकाशकता सायदही पैदा होती! उत्पन्न होते के साद अथं प्रकाशन के किये यहु किसी दूरे की 
अयेक्षा नहीं करता ।'* अभ्रामाण्य तो उत्पत्ति भरे दोषों की उपेक्षा रखता है भौर अपने निश्चय मे बाधक ज्ञान की अपेक्षा रखता है । 
इसलिये वहं परतः है । शुक्ति में सजत ज्ञान भी ज्ञान स्वकू्प होने स्ते प्रमाणन्नावकफो प्रप्त करता है! दसीचिये उसके प्रवृत्ति होती हं । 
अथं को अन्यथा देखकर वैदा हए दोष ज्ञान ने प्रामाण्यं का सपतीदन होता है। धिस्तार से यह सन बातें पहुलेही कही जा चुकेयिहि। 
दस कार भामाप्म के स्वतस्त्रके कारण ही द्धि की प्रवततकता मानी जाती है! संशषयसेप्रवृत्तिकतिसी मी दामे सही माती जाती । 
बाध भादि दोषों से बहु प्रामाण्य हट जाता ह । इस प्रकार प्रामाप्य को स्वतस्त्व पहीद किकवहे विज्नातकी सामश्रीसे हीवैदाहोतताहै, 
उससे भिश्च अन्य कोद हतु उसकी उत्पत्ति मे नहीं है । 

उक्त कथन स यहु जौ कहा सथा ह कि श्रामाण्य कौ उतयत्ति मेँ स्वतस्त्व नहीं है, क्योकि कार्यो का जन्म कारणाधीन होता है 


५६ वेदाथंषा(र्जाघः 


प्रामाण्यं वस्तु, तच्च न नित्यं तस्मात्कायेमेव } कायंत्वाच्चं न स्वती भवति" इत्यादिकम्‌, तदप्यपास्तम्‌, प्रकारान्तरस्य प्रामाण्य- 
स्वतस्त्वस्य निरस्तत्वात्‌ । यदुक्तम्‌- गुणवता कारणेन सम्यक्‌ कार्यम्‌, दोषवता चासम्यक्‌ कायंमुत्पद्यते । तद्क्तम्‌- 
निदोषं निगुणं वापि न समस्त्येव कारणम्‌ ¦ अतत एव तृतीयस्य न कायंस्यास्ति सम्भवः ॥' सस्यगृज्ञानोस्पादकं कारकधरमि- 
स्वहूपात्तिरिक्तधमंसपेक्षं कायंनिवेतंकस्‌ । साध्यो धमं, कारकत्वात्‌, सिथ्याज्ञानोत्पादककारकवत्‌ । सम्यज्‌ ज्ञानं वा धमि- 
स्वरूपातिरिक्तधर्म॑सम्बन्धवत्कारकनिष्पाद्यम्‌, कायंत्वान्मिथ्याज्ञानवत्‌ । आयुवेंदाच्चेन्द्ियगुणाच्‌ प्रतिपद्यामहे यदमी वेद्याः 
स्वस्थवृत्ते रौषधोपयोगमुपदिशन्ति तद्गुणोपयीगायैव न दोषरान्तये । दुश्यते च तदूपदिष्टौषधोपयोगेनेन्द्रियातिदायः । तद्विषय 
एव च खोके नमंल्यव्यपदेशः । न दोषभावनिष्ठः । तस्मादूत्पत्तौ गुणानपेक्षत्वात्‌ स्वतः प्रामाण्यमिति यदुक्तं तन्न युक्तमिति" 
तत्रोच्यते, स्वरूपावस्थितेभ्यो निदेषिभ्यः कारकेभ्यः कार्योत्पत्तौ सम्भवन्त्यां गुणानां तद्धेतुत्वकल्पनाया निष्प्रमाणत्वात्‌ । न 
तत्र प्रत्यक्षं प्रमाणस्‌, निर्दोषकारणभिन्नस्य गुणस्य लिद्खेनं सम्बन्धाददानात्‌ । तत्र स्वरूपस्थितानि कारणानि न कायंजन्म- 
न्युदासते, येन यथार्थोपरन्धिजनने गुणसहकारिता कल्प्येत । अप्रमाणस्य तु दोषान्वयनव्यतिरेकानूविधायित्वेन भवतु दोष- 
जन्यत्वम्‌, परं न प्रमाणस्य तथात्वम्‌, गुणान्वयनग्यतिरेकानुविधायित्वासिद्धेः । 

ज्ञानस्य प्रामाण्यं क्ञानसामग्रीजन्यत्वे सति तदतिरिक्तहैतुजन्यं न भवति, कायंशक्तित्वात्‌, वह्लिदाक्तिवदिति तत्साध- 
तस्य सत्त्वाच्च । एवं प्रमा विज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सति अतिरिक्तजन्या न भवति, अगप्रमात्तिरिक्तत्वात्‌, पटादिवत्‌ । न च॑ ज्ञान- 


मौर प्रामाण्यभी कायंहै। यह प्रामाण्यमी वस्तु है, यहु नित्य नहीं है, इसलियि कायंहै। कायं होने षै यह स्वतः नहीं हो सकता, 
इत्यादि” उसका खण्डन हो जाता हं, क्योकि प्रामाण्य स्वत्स्त्व का प्रकारन्तर निराकृते हो चुकाटहै। यह जो कहा गया है कि गुणवान्‌ 
कारणे सही कायं होता है भीर दोषयुक्त कारण से गर्त कायं । जैसा कि कहा ग्या है-- निर्दोष सौर निगण एेसा कोई कारण 
ही चह, इसीलिये दोषयुक्तं भौर गुणयुक्त कायं कै सिताय कायं की तीप्षरी कोई कोटि नहीं बल सकती । सम्यग्‌ ज्ञान के उत्पादक कारक 
के धर्मी स्वरूप घे अर्तिरिक्त घमं कौ भपेक्षा रखने वाला कारण दही कायंका निष्पादक होता है। यह पर धमं साघ्यहै, क्योकि वही 
कारकै, जैसा कि भिथ्याज्ञानि का उतसादक कारक हता दहै । अथवा सम्यग्‌ चनही धर्मीके स्वरूपे अतिरिक्त धर्मक सम्बन्धसे 
युक्त कारक क्रा निष्पाद्य है क्योकि यह्‌ मी मिथ्याज्ञान के समान कयं । भयुर्वेदसे हम इच्धियोके गुणोंक्ो जानते्हैकिये 
वैद्य स्वस्थ मनुष्य के लिये भी भौषव का उपयोग बतति ह! रेस प्रग मे भौषधके गुणकाही उपयोग होत्ताहै, किसी देषकी 
लान्ति नहीं । वैचके ह्यास बता गईं भोपध कै सेवतस्षे इन्द्रियो मे अततिश्चय वैश्य देखा जाताहै। इसी भथंमे छोकमे इस्दिय 
भत्यन्त निमंलषह्ौ यई, इस प्रकार का व्यवहार देला जाताहै। यह व्यवहार केवर दोषे अमाव का बोधक चहं है। इसलिये 
उत्पत्ति मे गुणो फी अपेक्ला न होने से ज्ञान स्वतः प्रमाण होता, यहूजोौकहा ग्यारह, वहु ठीक नहह! इसका उत्तर इत प्रकार 
दिया लाताहै कि म्मे स्वरूप मे स्थित निदषि कारणों ( साधनो) से ही कायं फी उत्पत्ति जव सम्भव है, तव साधनमत गुणोंष्ो 
कायं की उत्पत्ति मे कारण मतिना यह केवल कल्पना को बातत है । इसमें प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं हो सकता, क्योकि गण चेश्षुप्रभृरतिसे 
परोक्ष है, अत्तः उलकते गण प्रत्यक्षे नहीं ही सकते । ऊपर कै दोनों अनुमान भौ इसमे प्रमाण नहीं होमे, निर्दोष कारणस भिन्न गणका 
छ्िमसे सम्बन्धन हौनादही समे कारणदहै। यहा परः स्वह्प स्थिते कारण कायं के जन्म के समय उदासीन तहुीं हुते, जिसे कि 
यथार्थंज्ञान की उत्पत्तिमे गरुण कौ सहकारिता की कल्पना की जाय । यदि स्वेह्प स्थित कारण क्रायको पैदा करनेमे उदासीनहौ 
जाय तो कार्यमत्त गुणो को सहकारी कारण मान मी सकते है| परर कारण कभी उदासीन हते नहीं । दोष रहने पर होता है, नहीं 
रहने पर नहीं ह्येता है, इसि भके ही अभ्रमाण दोषनजन्य हो, किन्तु प्रमाण कै विषयमे पेता वहीं कहा जा सकता, क्योकि उसकी गुण 
फे साथ अम्बयन्यतिरेकिता पहं सिद्ध हती । 

सनिं कीः प्रामाण्यन्ञानकषौ सामश्रीसे ही उत्पन्न हेता है, इसके अतिरिक्त दरसमे कोद कारण सही है, क्योकि 'क्रारण में 
कायं को उत्पन्न करते की सक्ति विधमन दहै, अम्तिमे दाहको वैदाकरने की शक्ति कौ तसह" यहु अनुमान भी प्रामाण्य स्वत्तस्तवका 
साधक है । दसी परह्‌ “प्रमा विज्ञान सामग्रीति पैदा होती दहै, इते भतिरिक्त उसका भौर कोई कार्ण चहींदहै, वरयोकि वह्‌ अध्रमासे 
शतिरिक्त है, पादि की तरह" ( पठं पट फी साधक सामग्री से जन्य है तदतिरिक्त सामग्री से अजन्यहै), इस भनुमान में ज्ञानत्व 
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त्वानधिकरणत्वमुपाधिः, ईदवरल्नाने साध्यान्याप्तेरित्यादिकमुक्तमेवं । प्रमा दोषव्यतिरिक्तहेत्वतिरिक्तजन्या न थवति ज्ञानत्वाद- 
प्रमावदिति सतप्रतिपक्षप्षस्भवाच्च ! नैम॑ल्यव्यपदेशोऽपि काचकामलादिदोषापायनिबन्धन एव, आयुरवेदोपदिष्टाञ्जनाद्युप- 
योगोऽपि दोषनिहंरणायैव न युणजन्मने । अत एवायुवदादपि न गुणसिद्धिः । कथञ्चिततत्सिद्धावपि दोषाभावसम्पादम एव तद्प- 
योगो न प्रामाष्योव्पादने, तस्य स्वरू्पावस्थितभ्मः कारकेभ्य एव सम्भवात्‌ । यथा सर्वार्थावभासशीलं चित्तसस्वं रजस्तमो. 
भ्यामवरुद्धं सन्न सर्वाथंमासकं भवति, रजस्तमोऽपनये सति चु वत्तारनम्येन प्रकाडते, तथेव तत्तद्रूपादिप्रकाश्चनरीलं 
चक्षुरादिकमपि नानाविधेदषिरवसश्डशक्तिकं भवति} अञ्न दिभिस्तत्तदोषधेर्दोषापनवतारतम्येन प्रकाशते । योगजैस्तू- 
पाय॑दरस्थ( विप्रकृष्टदेशस्थं }खूपादिकमयपि प्रकाशते । 

यदुक्तस्‌-- धरमाणस्य स्वकायरंकरणे परनपेक्षत्वमपि व्पाद्येयम्‌ । कि स्वकाय॑करणे नि रपेन्नत्वभर्‌ ? सामग्री, तदेक- 
देशो वा, तञ्जन्यं वा ञ्जानषू ? तच वास्याः सस्यं स्वकायजन्मति चैरपेक्ष्यप्‌, न तु तावता स्वतः प्रामाण्यम्‌, तत्परिच्छेदस्य 
परायत्तप्वात्‌ ! सासभश्यन्ततकारकस्य स्वकायं एसापक्चलतसपरिहायंद्‌, एकस्मात्‌ कारकात्‌ कायनि्ु्यसम्भवात्‌ 1 ज्ञानं फल- 
सेव न प्रमाणसियुक्तनैव्‌ । न च फल्त्पनंस्तत्य किञ्चित्‌ स्वका्य॑नस्ति, यत्र सायेक्षत्वमनपेक्षत्वं वा स्यात्‌ । पुरुषग्रवृत्यादौ तु 


धिकरणत्व उपाधिं नहीं होभी, क्योकि ईश्वरके ज्ञाते मे ज्ञानत्वननिधिकरणत्व कमी नहं बन ्षकता, यहु कह चुके है) प्रमा, दोष 
व्यतिरिक्त जो हतुं तदतिरिक्त हतु स जन्य बही है क्योकि बहु ज्ञानस्वल्प दै, ईइसल्यि अप्रमा कौ तरह । यह सत्र तिपक्ष यद उपस्थित 
हो सकता है । तैमेत्यं का व्यपदेश { फथन } भी छात, कमलादि नेर दोषोंके निराकरणे भूक है। आयुर्वेद मै उपदिष्ट अंजन 
आद का उपथग भी द्येषकते परिहर ल्ह होता, किसी गुणको पेद करने के चयि नहीं । इसलियि घथयुक्दसे मीगरूणको 
सिद्धि नही होगी | किसी तरह भण फी सिहिहौ भी जायत उक्तका उपयोग दौषाभाव ऊ संम्पादनके च्िदही हेमा, अआरपराष्य के 
उत्पादन मे नष्ट, वयोकति प्रामाण्य की उत्पत्ति स्वरूपावस्थित कारके ही हीना सम्भव दै! जैद धरभी यर्घा कफो पल्यक्ष प्रकाङ्धित्त करने 
वारे स्वमाववबाखा चित्तसच्व यदि र्जभीर स्मभस अवणशहैतो वहू पमी धर्थाक्ता प्रकाश चष कर सकता, रज मीर तमे हृदे 
जाने पर उसका स्युनाधिक्त खूप से प्रकाशन होता हे, उसी तरह उस उस रूप दिका प्रकाफएने करने वे चक्षुयदि कौ सक्ति भी 
नाना प्रकार येः दोषो से वर्धो जाती हं + संजन्‌ श्रश्रुदि नोषधियो दे उपयोग से दोषो का पिहार हने परयै ही चक्षुरादि न्यूनाधिक 
रूप से विषयो प्रक्षि करदेतेहैं। मौधि माधि से उलयन्न उपायोसे तो बहुत द्ुरके स्ूपादिका भी प्रकाञ्चहौ जात्तादै) 

यहु यकः गख कि शप्रधाण को सपने दायको करदे मे दुसरे छी धपेक्षा दही होती, भद्का भीखफष्टल्पसे बताना 
होमा । कायं को उतल्न णते कौम निरपेक्ष द? स्म्भणं सामग्री या उत्ता एफ प्ल? अध्वा छउकप्त साभेप्री पे उत्पन्न 
हीने वाखा सने? इन कीना द यदि सम्पूणं सामग्रीफो तिरपैक्ष षह्य तो ठीफदहै, वरयो वहु सामग्री अपने 
कायक चै्तकषनेमे किमी क्षी अपिक्षा सही स्वती, किन्तु दमतेसै स्वतः प्रास्य नेदं सवसा, क्योकि उप्षका निश्चय 
पराधीन) सामग्री के अन्धं कार कौ सवनं व्ययं को पैदा यने में पृसवेक्चा अपरिहाथं ह, दयो भिसी पक कारक { साधत ) से 
पुरा कायं नहीं बचा । ज्ञात-फरटी हि प्रमाण नही, यह्‌ पहुरे कहू ला चुक्ादहै। फलस्वष्प उस ज्ञान का अपना कोई कायं सही 
है, जहम पर कि धपि्चत्ता प्रयत्ना (निःपेद्षता चन कती हये । धुर करो प्वुत्तिषै तो इच्छा फी उपेक्षा विद्यमाच हही, यहु सव मलत 
है, क्योकि चित्‌ ऊ प्रतिचिस्म्‌ से युक्तः वुस्यात्मक चाय कौ अज्ञाच, संधय आदि कफी निवृत्ति रूप कायं फे प्रत्ति निरपेक्ष कारणता हुनेपे 
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१. असे तालच का पनी चरि से निकर्फर नहुर या नालोक ह्वारासेत्रमे ज्तादहै ओरं चेतकी क्यारी में जाकर 
क्यारी के चिरेण, चतुश्लेण्‌, वतु आदि आकासं को श्वं धारण फर लेता ह, देसे ही निंर सच गण का परिष्या 
अन्तःकरण चक्षु जादि प्रणाली के द्वय घट आदि धिषय फर जाकर धटादि बिषयो के आकारं बार बल सोक्ता है। 
अन्तःकरण के इस विषधाक्रार परिणाभकोषही दाश्ंनिकमण वत्ति कहते है । इतना होने पर भी वट क ज्ञान नषु 
दोगा, वथोकि अन्तःकरण भी जङ्‌, उसकी विषयाक्रार पिणत घृति भी जड ओर धट भी जरह) सहु ठीक वेषीद 
स्थिति दहै, जेसे कि एक अन्धे के पीर वस्सा सन्धा लग जाप 1 इसद्यि उन अन्तःकरण को घटाकार चत्ति मे चेतन का 
प्रति्िम्न पडता है, तवर घट का ज्ञान हतत है । 


५८ वेदाथंपारिजातः 


तदिच्छादपेक्षत्वं तरिद्यत एवेति तन्न, विपरतिबिम्बोपेतस्य वृत््यात्मकस्य ज्ञानस्य अज्ञानसंशयादिनिवृत्तिरक्षणकायं प्रति 
नैरपेक्ष्येण प्रामाण्यस्वतस्त्वोक्तिसम्भवात्‌ । ज्ञानस्येन्द्रियसन्निकर्षादपेल्षया फलत्वेऽपि संशयन्ञानादिनिवृत्तिरूपस्य तत्फस्या- 
न॒भविकत्वेन फलवत्वोपपत्तेः । मीमांसकरीत्या ज्ञानप्राकस्ययोभंदाभ्युपगमेनापि तत्समाधानमुक्तमेव । 


यदप्युक्तम्‌--“ध्रामाप्यनिश्चयस्य हि द्वयी गतिः, नास्तित्वं कारणपेक्षिता वा । न पुनरस्ति च प्रामाण्यनिश्चयः 
कारणानवेक्षश्वेत्ति वक्तुं रक्यम्‌, तच प्रथमप्रवत॑कप्रतिभासप्रसतवसमये तावन्तास्स्येव प्रामाण्यनिश्चयः । नहि नीटग्रा्हिणा 
पमाणेन नीरस्वरूपमिव स्वप्रामाण्यसपि निश्चेतुं पायते । कालान्तरे प्रामाण्यनिश्चयः सत्यमस्ति, न तु तत्र नैरपेक्ष्यम्‌, प्रवृत्ति- 
सामर्यपधोनत्वात्‌ तन्तिश्वयस्येति, तदपि न, नीलग्राहिणा प्रत्यक्षेण नीलस्येव तस्याग्राह्यत्वेऽपि ज्ञानग्राहकेण साक्षिणैव 
तद्ग्रहणेन तद्ग्रहणोपपत्तेः । अत एव ज्ञानस्यादित एव प्रमाणत्वेन स्फुरणम्‌, अन्यथा प्रवतंकत्वानुपपत्तेः । ज्ञानग्राहकमात्र- 
ग्राह्यत्वेन च प्रामाण्यस्य स्वतो म्राह्यत्वाभ्युपगमे दोषाभावात्‌ । नदर च तथात्वे प्रामाण्यसंशयानुपपत्तिरिति चैन्न, स्वतः 
प्रमाणस्वेन भवदभिमते धमिज्ञानेऽवुन्यवसाये च सुगतमतानु सारिणां विपयंयवत्‌ तदुपपत्तेः । 

एवमेव विज्ञानम्राहुकसाल्िमात्रग्राह्यत्वमेव स्वतो म्राह्यघ्वमप्युक्तमेव । मिथ्यारजतादिवृद्धिष्वपि प्रसक्तस्थापि तस्य 
कारणदोषवाधकल्लानाभ्यां तदपनोदनान्न तत्न तथात्वप्रसद्धः । निशङ्कुप्रवृ्यापि प्रामाण्धस्वतस्त्वमुक्तमेव । प्रामाण्यस्य 
परतो ग्रहूणास्षम्भवादपि स्वतस्त्वम्‌ क्तम्‌ । 


प्रामाण्य का स्वतस्त्मानाजा सक्ता । ईच्छिय संनिक्षंकी टष्टिसज्ञनन फल होने पर भी संशय, अज्ञान आदि षेणे निवृत्ति हष 
फल की हृष्टिये ज्ञान की भी फख्वत्ता घनुभव सिद्ध है। मौमोसककीदृष्टिसे ज्ञान नौर प्राकटवमें प्रेष्ठ} इमम मो शक, फा 
समाक्षानहो जत्तिदटै, जोकि बतायाना चुक्रादहै। 
कहा जाता ह कि--श्रामाण्यके निश्चयके प्रसंगमे दोहीरस्तिहै या तो क्हनहींहै नौरयदिदै तो उसका कोड 
नकर कारण । प्रामाण्य का निस्च्य भी शौर उसका कोई कारण नहह, रेषा नहीं कहा जा सता । यहु वात सहीहि कि 
प्रथम प्रवर्तक फे प्रतिभास पैदा होति समय प्रामाण्य फा निस्य नही ही है, वर्योकि सीडके ग्राह्रफ प्रमाणे नीदकै स्वह्पकौ 
तरह अपने प्रामाण्यका भी निश्चय वही ह्यो सक्ता । कालान्तरमें प्रमाण्यक्ा निद्वय है सही, किन्तु कह लिस्पेक्ष नहीं है, क्योकि 
उसका निरव प्रवृत्ति ससथ्यं के नधत है । किन्तु यह बात गकत हे, क्योकि नील का ज्ञान कराने वाल प्रव्यक्षसे नीर वर्णके जान 
की तरह बील चान की प्राभाणिकताके न वति जाने पर मी चान के ग्राहक (ज्ञापक) घाक्षीके द्वारा हो उसके ग्रहृण (ज्ञान) फी उपपत्ति 
हे लाती है इवील्यि ज्ञान प्रास्स्नसे ही प्रमाण सूपे स्फुरित होता है, अन्यथा वह्‌ प्रव्तेक हीं हो सकता । ज्ञात का जो ग्राहक 
हे, सात्र उसी इसका भी ग्रहण होता दै, अत्तः प्रामाण्यं से स्परतस्त्व को मानने परे कोर दोष नहुींहै। वहु फहूना कि एसी अस्व 
ते चो फिर भरामाण्य नें संदाय टेम दी नही, टीकर नीह, कयोकि ° स्वतः प्रमाण ल्प से अभिमत धर्मी ज्ञानम ओर अनुष्यवेसाय 
मर धौत मततायुयायी जसं विपयय मानते है, उसी पद्धति से स्वय की मौ उपपत्ति हौ जायगी | 
दसी तरद घै स्यतः श्राह्यता का मसिघ्राय यह कि वहु तरि्ान के ग्राहक साक्षी मात्रप्े हौ श्राह्महै। यह्‌ वात्त पिले 
कही जा चुकी है । भिधया रजत शारि बुद्धि मे भी धिन्ञान ग्राहक साक्षीमात्र मे ग्राह्य प्रामाण्य कौ प्रतिहते परर भी एष स्थलों में 
कारण दोप आर्‌ कथक आन से उसका (प्रामाण्य करा) भपनोक्त हो जाता हे, मतः वहाँ स्वतः प्रमाप्य की प्रसक्ति बही है । निःश 
्यक्तिभी प्रामाप्यके स्वत्व को सिद्ध करती-हीहै, यह्‌ कहाजा चुकाटहै। प्रामाण्य का परतः ग्रहण संभव नहीं होता, इमे 
भी उसके स्वतस्त्व हु प्रतिषादित्त है । 
द. तताय ज्ञान को परतः ` प्रमान आनते हृषु भा धर्मी ज्ञान को स्वतः प्रमाण मान्ते । फिर र उनके मतमें संत्य 
बनदी जाता है इषौ रकार बोद्ध ञान को परतः भमाण मानते हुए भौ अनुभ्यवसतन्य (ज्ञान विषयकं ज्ञान) को स्वतः 
प्रमाण सनते है| र भी पनकषे ममे जैसे विपयेय वेन जत्ता दै, रोक वैसे ही हमारे यतमम सनको 
स्वततः प्रमाण मात तेते पर मी सनयं भौर दविपयंय धन ही. सकते हे । 


वेदार्थपारिजातः ५९ 


यदुक्त म्‌-- क्षणिकत्वात्‌ कालान्तरे ज्ञानमेव न तिष्ठति, प्रामाण्याप्रामाण्यचिन्ता वृथेति" तदपि यत्किञ्चित्‌, अति- 
क्रान्तस्यापि स्मयंमाणस्य तदुत्पादकस्य वा वतंमानस्य कारकचक्रस्य प्रामाण्यनिश्वायकत्वसम्भवात्‌ । 


यदुक्तम्‌--मदृष्टविषये प्रामाण्यनिश्चयपूविकायाः प्रवृत्तेरभ्युपगमान्नेतरेतराश्रयादिकं न वा चक्रकम्‌, दुष्टे विषये 
ह्यनिर्णीतप्रामाण्यस्याथंसंशयात्‌ प्रवृत्तिरूपमनथंसंशयाच्च निवृत््यात्मकं व्यवहारमारभमाणो खोको दश्यत इति चेत्तत्र दुष्ट- 
विषयेऽपि संशयान्निवृत्तेः सम्भवेऽपि प्रेक्षावतां प्रामाण्यस्वतस्त्वादेव प्रवृत्युपपत्तः । दुष्टादुष्टविषये सवत्र न्यायस्य समानत्वाद्‌ 
इतरेत राश्चयादिकमनिवायमेव । प्रामाण्यपरतस्त्वपक्षे दृष्टेऽपि विषये--'सर्पान्‌ कुशाग्राणि तथोदकानि ज्ञात्वा मनुष्याः 
परिवजंयन्ति । अन्ञानतस्तद्ध पतन्ति चान्ये ज्ञाने फलकं पद्य यथा विशिष्टम्‌ ॥' भोजने शयने शाश्ाक्चप्रयोगे युद्धे च संशयित- 
प्रवृत्तिमंहतेऽन्थाय भवति । किञ्चादुष्टविषयेऽपि ‰ कर्मोपासनादौ नानृष्ठातारः प्रामाण्यनिणंयाय प्रमाणान्तराण्यपेक्षन्ते । 
तत्कस्य हेतोः ? प्रामाण्यस्वतस्त्वादेवेति मन्तव्यम्‌ । संशयादिहेतुपस्थितौ तु स्वतः प्राप्तस्य प्रामाण्यस्यापनोदनादेवाप्रामाण्य- 
शङ्कया निवतंन्ते । प्रेक्षावतां प्रवृत्यौपयिकप्रामाण्या्रामाण्यविचारस्तु दृष्टादुष्टादिविषयेयु सर्वत्रैव । 

यदुक्तस्‌-- दृष्टे विषये प्रामाण्यान्वेषणं व्यथमिष्यत एव, किन्तु तच प्रवृत्तिसामर्यन प्रामाण्यं निश्िन्वन्‌ आपतोक्त- 
त्वस्य हेतोः प्रामाण्येन व्याप्निमवगच्छत्ति, अदृष्टविषयोपयोगिवेदादिप्रासाण्थाप्रामाण्यपरिच्छेदे पारम्पर्यणोपायत्वात्‌ । तस्मात्‌ 
स्वविषये व्यर्थोऽपि प्रामाण्यनिणंयस्तत्र साधको भवतीति", तन्न, अनाप्तानुच्चरितत्वेनैव पौरषेयापौरुषेयसवंविधवाक्यानां 
प्रामाण्योपपत्तावापतोक्तत्वस्य प्रामाण्यप्रयोजकत्वासिद्धौ ताद्गृव्याप्तेरेवासिद्धत्वात्‌ । 


यह्‌ कहना भी गलत दहै किं ज्ाननतोक्षणिकरहै, कालान्तरमें वहु रहेगा ही नहीं क्तो उसके प्रामाण्य शरैर अप्रामाण्यं 
की चिन्ता व्यथंहै, क्योकि वीते हुए ज्ञान का स्मरण होने पर भथवा ज्ञान के उल्ादक वतंमान समयके साधने समहु मे प्रामाण्य 
का निदचय हौ सकता हैः; 

यदि भाप यह्‌ कहे कि अदृष्ट विष्य में प्रवृत्ति प्रामाण्य निदचय पूर्वकं ही स्वीकार फरते से इतरेतराश्रय भथवा चक्रक दोष 
हीं होषा, दष्ट तिषय मे प्रामाण्य के अतनिर्णीति होने पर अधे संशय से प्रवुत्तिखूप भौर भनथंके संक्षय से निवृत्ति व्यवह्‌।र करते 
हुए स्छोग देके जतेरहै, तौ इस पर हमारा कहना है कि हृष्ट विपय मे संशय से निवृत्ति भीतो हो सकती है, पेपी परिस्थिति में समक्षदार 
व्यक्ति की प्रवृत्ति प्रामाष्यदे स्वतस्त्वसे ही उपक्न्चहये सकती दहै) हृष्ट भौर अदृष्ट विषयमे सवत्र समान ही न्ययं हुने से इतरे- 
तराश्रय आदि दोष अनिकायं है 3 प्रामाण्य का परतस्ख भानने वाके पक्षम दष्ट विषयमे भी नसं, कुश्चा के तीते भग्रमाग, जेल 
भादि को देशल्लकर जानकार मनुष्य चरते समय इनको छोड़कर बलता है, इसके वि रीत नहीं जानने बालि मनुष्य इनके चकूर भै पह 
नति है । इसीमे भाप समर्चिये किं ज्ञान की क्या विदहैषता दहै इस आभाणक के अनुसार भोजन, यने, शस्तरास्ते के प्रयोष्‌, युद्ध 
आदि मे संशयग्रस्त प्रवृत्ति होगी तो उससे महान्‌ भन होने की आशंका र्ती है । दमी तरह जहष्ट विषय में भी यज्ञ-याग जावि कमं 
भौर उपासना करने वाले व्यक्ति प्रामाण्यके निणंयके लिए दूसरे प्रमाणो कौ भपेक्षा नहीं रखते । इसमे क्या कारणत? प्रामाण्यके 
स्वतस्त्वं को ही इसमे कारण मानना पड़ेगा । संद्चय प्रभृत्ति कारणों कै उपस्थित होने पर स्वतःघ्रा्त प्रामाप्यक्रा अपनीदन हो जनि 
से अभ्रामाण्य की जआशंका से निवृत्ति होती है । समन्षक्षार व्यक्ति की अवृत्ति के स्यि सहायक प्राप्राप्य मौर अप्रामाण्य का धिचार हृष्ट 


भीर अहृष्टः समी विषयो मे होतादहै। 


हु जोकहाभयादहै कि ष्ट विषयमे प्रामाण्यकी खोनेन्यथं ही सानी जाती ह, किन्तु बर्हां पर प्रवुत्ति के ` सामथ्यं 
से प्रामाण्य फा निश्चय कर अप्तोक्तत्व स्पदहतुकी प्रासाण्यके साथ तथापि जानता है। क्योकि बरदरष्टं विषय के दिये उपयोमी 
वेद आदि के पामाष्य-अप्रामाण्य के परिच्छेद मे भापोक्तत्व हेतु परम्परा से सहायक है । इसकिथि अपे विषयमे व्यर्थहोते हुए भी 
प्रामाण्य करा तिणंय देते स्थलों में साधक होता ह, किन्तु यह भी ठीक नही है, कयोक्रि अनाप्त के हारा अतुच्चरित इते मात्रे ही 
पौरुषेय एवं . भपौर्षेय समौ तरह के वाक्यों मे प्रभाष्य की उप्पत्ति हो जाती है, इसलिये गपतोक्तत को प्रामाण्य का प्रयोजक मानता 
कथम चिद्ध न्दी शेता, वयोर वैसी व्याति ही भहीं भनेगी 1 | 


। 


६० वेशाथंपारिजातः 


यदुक्तम्‌-'समीहा प्रवृत्तिरुच्यते, सामथ्यं पुनरस्याः फलेनाभिसम्बन्धः' ( भाष्य उपोद्धात ) इति न्यायभाष्यानु- 
स।रेणाथ॑क्रियाफलज्ञानमेव प्रवृत्तिसामथ्यंम्‌, तेनेव पूवज्ञानस्य प्रामाण्यम्‌" इति, तदपि न, अदृष्टविषये क्रियाफलन्ञाना- 
सम्भवात्‌ । यत्र लौकिके जरजानादावथंक्रियाफलज्ञानं सम्भवति, तत्र प्रामाण्यविचारस्य वैयथ्यंमुपेयते । यत्रार्थक्रियाफलज्ञान- 
मेव न सम्भवति, तत्र प्रासाण्यविचारस्य प्रयोजनमुपेयत इति चित्रमेव । यदि कचिदपि निःशङ्कुसमथंप्रवृत्तिः संगयादुसद्येत, 
तहि सवेत्रैव तथा सम्भवेन प्रामाण्यनिश्चयो निरथंकः स्यत्‌ । तथा च पागादिप्रवृत्तावपि प्रामाण्यनिश्वयोऽन्पेक्षितः स्यात्‌ । 

यदप्युक्तम्‌--सकटप्राणभृलातीतिसाक्षिकव्यवह्‌ा रवि सोधित्वाद्‌ अथंक्रियाज्ञानस्य प्रमाणान्तरान्वेषणानपेक्षणाद्‌ 
अपरीक्षणीशमप्रामाण्याद्‌ अर्थंक्रिधाज्ञान्स्थं नानवस्था। प्रवतेकंतु सर्वेज्ञानं प्रवृत्तिसिद्धये परीक्षणीयप्रामाण्यं भवति । 
फलन्नाने तु सिद्धप्रयोजनत्वात्‌ प्रामाण्यपरीक्षपिक्षेव नास्ति, कुतोऽनवस्था ? संरायाभावाद्ा तस्प्रामाण्यविचासमभावः। 
प्रतकं तूदवाज्ञानमविद्यमानेऽपि नीरे मिहिरमरीचिपु दृष्टमिति संशेरते जनाः । अथंक्रियाज्ञानं तु सकिलमध्यव्तिनां मल्स्या- 
दीनामिव तदविनाभूतमेवेति न तत्र संशयः । तदभावान्न तत्र प्रामाण्यविचारः, विचारस्य संशयपवंकत्वात्‌ । विशेषदशंनाद्रा 
फलन्ञाने प्रामाण्यनिश्चयः । चौचाचमनमज्जनदेवपितृतपेणपरक्षारखनश्रमतापापनोदनाद्नेकंप्रकारनी रपर्यालोचनप्रबन्धलक्षण- 
विदेषदशंनादपि प्रामाण्यनिश्चयः । नहीयान्‌ कायकलापो सिथ्यान्चानात्‌ प्रवृत्तस्य क्वचिदपि दुष्टः। नहि स्वप्नेऽप्यस्य 
प्रबन्धस्य दशंनमस्ति, स्वप्नदशाविसदुशविस्पष्टजाग्रदवस्थाप्रत्ययस्य सदशंनसंवेद्यत्वात्‌ । एषोऽस्मि जागमि न स्वपिमीति 
स्वप्नविलक्षणमनिद्रायमाणः प्रत्यक्षमेव जाग्रत्समयं सकलो जनश्चेतयते । न च तस्मिन्नवसरे सङिलमन्तरेणेताः च्छया 
वतंमाना दुश्यन्ते, तद्शेषदशंनात्‌ सुज्ञानमथंक्रियाज्ञानप्रामाण्यम्‌ । कारणपरीक्षातोऽपि प्रामाण्यं निरचेष्यामः । यथोक्तं 


यहु कहा जाता है कि “'समीहा अवृत्ति को कहते हँ भौर इस प्रवृत्ति के फल के साथ संबद्ध होने को सामथ्यं कहते है” इस 
स्थायभाष्य की उक्तिके अनुक्ता अर्थक्रिाके फलकाल्ञन ही प्रवृत्ति का सामथ्यं हुआ । इसी से पुवज्ञान का प्रामाण्य बनेगा", यह्‌ 
भी ठीक नहींहै, क्योकि अहृष्ट विषयमे क्रियाके फक्त ज्ञान नहीं हो सकता । लौकिक जलज्ञान आदि स्थल मे जहाँ पर फि अथै 
क्रिधाके फल काज्ञान हो सकतादै, प्रामाण्य विचार की व्यर्थता मानीजा सतीह । जहां पर षर्थंक्रियाकं फल कास्ञान नहींहो 
सकता, वहा पर तो प्र्ाण्यके विचार कां प्रयोजन माना जाताहै, यह्‌ उक्ति भी विचित्र प्रतीत होतीदहै। पदि कहीं पर भी संशथके 
अनन्तर शंका रहित सफल प्रवृत्ति देखी गर हो तो सभी जगह इसकी संमावना रहने से प्रामाण्य का निषवय निरर्थक हो जावमा। 
हसी स्थिति मे याग्र भादि अदृष्ट प्रयोजन वाले कमं पे प्रवृत्ति के लिथि मी प्रामाण्य के निदेचय की वपेक्ला नहीं रहेगी । ` 
सी धकार यह जो कह गयाहै किं (अथंक्िया ज्ञात को सभी प्राणियों की प्रतीतिके सक्षी वग्यवहारकी सिद्धिकै चयि 
परमाणान्तर के अल्वेषण से निरयेक्ष मानना पड़ेगा, जिससे प्रासाण्य की परीक्षा की भपेक्षान रहै, फरतः एसी परिस्थिति में अनवस्थादोषं 
नहीं हौगा । इसके विपरीतं समी प्रवतंक ज्ञान पएवृत्ति की सिद्धि के सिये प्रामाण्य कै परीक्षण की अपेक्षा रखते है 1 फल ज्ञमिकेहो जाति 
प्ररतो प्रयोजने के सिद्रहोजनेसेप्रामाण्यके परीक्षणकी भपेक्षाहौी नहीं रहती, केषोकरि यहां पर प्रामाण्य का प्रयोजन सिद्ध हो 
चुका है, अत; यहु पर भी सनवस्था कैसी ? अथवा संचयं के अभाव मे उसके प्रामाण्य पर विचारही नहीं होगा। प्रवर्तकज्ञाममेतो 
णकेत रहते परर मी बाहु रेत परर चमकती भूरजं की किरणो मे जल का सन्देह हौता है, अत्तः यहाँ पर मनुष्यों का संक्षयमे प 
जावा स्वाभाविक हि 1 भर्थक्रियो ज्ञान तो जर कै मध्यवर्ती मत्स्य आदि के संमति अविनामावी ह, बत, यह पर् भी संशय सही होगा) 
संशयं कै अभाव में वहां पर प्रामाण्यका विततार भी नहीं होगा, क्योकि संशय होने प्रर ही विचार की प्रवृत्ति होती है। फलक्चनि 
भें वि्ेषदनिके करणस भी परामिण्यका निह्वय हो जात्ता है । शौच, भाचमन्‌, स्नान, देव तथा पितृतपंण, कपड़ा धोना, श्रम 
एवं गरमी को हटाना प्भूत्ति त्रनेक प्रकार के कायं जख के देले जति है, इनमे भी प्रामाण्य का निश्चय हो जता है । इतने सारे काथं 
भिध्येते  भवृत्त हीने पर कटी विवे दही नाते। ये सारे कायं जलमेस्वप्न्मेभी होति वैसेगये दहै, पिता नहीं कषा जा सकता 
क्योकि स्वप्नदक्चा मै विषरीतं विस्पष्ट जंप्रतु भवस्य का प्रत्ययही संदर्शन कहता) यहम जग राह, सोया नहह 
दस भरहे से स्व्यं से विलक्षणं लाय्रत्‌ कारं को सभी सचेत व्यक्ति जानते है । ईस जाग्रत्‌ धवस्यामे जिनाजरुकेषहीये सथ क्रिया 


वेदा्थपारिञातः ६१ 


मीमां सकैरेव--प्रयत्नेनान्वेषमाण! न दोषमवगच्छेम, तत्ममाणाभावाददृष्टमिति मन्येमहि । तथा हि विषयस्य चलत्व- 
सादुरयादिदोषति रहः, आलोकस्य मलीमसंत्वादिकारणवेकल्यय्‌, अन्तःकरणस्य निद्रादिदोषाद्यदूषितत्वम्‌, आत्मनः क्षुत्को- 
पाद्यनाक्रुरुत्वम्‌, ईक्षणयुगलस्य तिमिरपटनादिविकरत्वमित्यादि । स्वयञ्च कायंद्वारेण परोपदेशेन सर्वं सुज्ञानम्‌ । निरवद्य 
कारणजन्यत्वात्‌ प्रमाणपथकियान्ञानमित्ति'", तदत्रीच्यत, ज्ञानखसामान्धाद्यथा तस्य प्रमाणान्तरानपेक्षतय। प्रासाण्यस्वत- 
स्त्वमूरीक्रियते, तथेव ज्ञानान्तरेष्वपि दःत्कं नाद्धीक्रितै 2 ज्ानत्वाविदोषेऽपि यद्य्थन्ियाज्ञानस्यं प्रामाण्यस्वतस्त्वं तदा 
किमपराद्धं ज्ञानान्तरेः ? 

यदुक्तम्‌--श्रयतंकर्त्वाद्‌ लानप्तसण परीन्लमीयप्रालाण्तानि, सिद्धप्रयोजनत्वात्तु नाथंक्रिथाङ्ञानभित्ति, तदपि 
तुच्छम्‌, प्रमितेरेव प्रमाणफरत न प्रसदया तस्याः प्रमाणेनैव निष्पन्नत्यात्‌, तत्रपि सिद्धप्रथोजनत्वेन तददोषात्‌ । प्रवतंकल्वं 
तविच्छादीनामेवे न प्रमाणानाम्‌, तेषामनधिगतथन्तृत्वेनाङृतकारकंत्वाभावात्‌ । न च पू्वोक्तिविरोधः, पूर्वं संशयान्ञान- 
निवतंकत्वेन फलद त्वं ज्ञानस्योक्तमिति वाच्यम्‌, प्रवतेकत्वाभावाभिप्रायेण सिद्धपभरयोजनत्वोकतेः साथेवयात्‌ ! 


निवतंकत्वं त्वथेक्रियाज्ञानेऽपि समानमंव । यत्र संशयः समुत्पद्यते तत्रावदयं प्रामाण्यं परीक्षणीय । न च॑ प्रामाण्य 
परीक्षणाय संशय उत्प्रक्षणीयः । तदुक्तमेव--"उत्प्कषेत हि यो मोहादजातमपि बाधकम्‌ । स सवव्यवहारेषु संशयात्मा क्षयं 


संपन्न होती है, एेसां देखा नही जाता । इन विश्ेषताभों के कारण भथंक्रिया ज्ञान का प्रामाण्य संरक्तासे जानाना स्कताहै। कारण 
कीपरीक्षाद्धेभीप्रामाण्यका निश्वथकर छेगे, जैसा कि मौमांसर्फोने कहा है--“प्रयत्नपूरवंक खोज करमे पर भी हम दोषोंकी 
नहीं जान पाते, प्रमाण के अभावमे हम उत्करो विदुंष्ट मानल्ेतेहैं। जैसे कि विषयमे चलत्व, सादृश्य मादि दोष नहींहै, प्रकश्च सें 
मलिनता आदि कारण नहं है, अन्तःकरण निद्रा प्रभृत्ति दोषों से दूषित नहीं हं, भात्मा (प्राण-भन) भुवं, क्रोधं जादिसे भाक्रु वहीहै, 
मि तिमिर पटल ्रादिसे दूषित नहींहं । स्वयं भी कायक द्वारा अथवा दूसरे के उपदेश मे यह सवे कू सस्लता मे जान सकता 
हं । इत तरह निरवद्य ( निर्दोष ) कारणसे वैदा हौनि मे अथंक्रियज्ञान प्रमाण ह|" इस पर हुमा कहना कि जैसे यह पर 
ज्ञानत्ध सामात्य से प्रमाणान्तरं निरपेक्ष प्रामाण्य का स्वतस्त्व माना जाता रह, उधी तरह ज्ञनान्तरींमे भी वहु क्यों नहीं स्वीकार किथा 
जता ? ज्ञानत्वं मे कोई विशेषता नत होने परमभौ अ्थंक्गियाज्ञतिमें ही प्रामाण्यं को स्वतस्त्व माना जतादह, तो फिर दूसरे ज्ञानोंते 
क्या अपराध किया ? 
यह जो कहा ह ^्रवतंक होने मे ज्ञानान्तत्ते कौ अ्रामण्य परीक्षा भातषएयक है, मयं क्रियाज्ञान का प्रयोजन तो सिद्ध है, अवः 
यह पर प्रामाण्य परीक्षा फी आवश्यकता नहीं है 1" यह कथन मो कमजोर दहै, क्योकि प्रभितिही तो प्रमाणके फक दख्पमें प्रसिद्ध 
है भौर इनकी निष्पत्ति प्रमाणे ही होती है, दसस्यि कि ग्रह पर भी प्रयोजन सिद्धी गया, अतः अ्थेक्रियान्चान के समान दही यह 
मी निर्दुष्ट होगा । प्रवर्तकता इच्छा प्रमृति की हौ मानो जातौ है, प्रमाणो की हीं, क्योकि प्रभाण अनधिगतं वस्तु के जापक मनि जति है? 
` अतः इनमे अङ़ृतकारकता› हीं होती । यह कहना फि इसत पूवं कथन करा विरोध होगा, अहाँ पर कि पहर के संशय ज्ञानं फे निवर्तक 
होति कं कारण ज्ञान का फवततव साना गवा है", इसखियि गरुत है कि वह पर प्रमिति भवतंक नहीं होती है इसी अभित्राय से प्रयोजन 
सिद्ध, एेसाक्हागयाहं। बहौ सा्कभीरहै। 
| | निवतंकत्न तो अर्थक्रिया नालम भीसमानदहीदै। जहा पर संश्चय उठ..खड़ा होताष्ै, वह पर अवश्यही प्रामाण्य की 
' परीक्षा करनी चाहिये । प्रमाण्यकौ परीक्षाके ख्यि संय की कल्पना नहीं कर लेती चाहिये । जैसा कि कलमं मथा है--~- "जो व्यक्ति 
मोहेवर भनुत्पन्न { भविद्यभान ). साधक की कल्पना कर देता है, वहु व्यक्ति समी व्यवहारो मे संशयषु होते के कारण नष्ट हो जाता 
` है! लेबरदश्ती उठाया ग्या संय व्यक्ति सभौ कार्यो के लिमि अस्त-व्यस्त दषिक्तीण प्रदान कर देता है। पसे व्यक्ति फो भपनी 








` १९ जति पहले ते अविद्यमान धडा, निह आदि सेः बनाये नाता है, एसे भमार्णो के द्वाद्यं प्रमेय (अमाणों के दिषय) बनाये 
नही जाते किन्तु पहले से विद्यमान ही. घट-पट शादि अमेय (भरमाणो के विषय) का जातमात्र प्रमाणें ते होता है । 


॥ 
४ 
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व्रजेत्‌ ॥ हदुव्पद्यमानस्तु हिनस्ति सकलाः क्रियाः । स्वभार्यापिरिरम्मेऽपि भवेन्मात्रारिसंश्यः ।' इत्यादिना । अर्थक्छिया- 
कारित्वं तु कूटकार्षापणादीनां भृशं दृष्यते, स्वप्नाङ्धनायां रेताविकिरणहेतुत्वमपि दुह्यत एव । स्वप्ने पानावगाहनादीना- 
मपि व्यभिचास्दशंनान्नाथंक्ियाज्ञानेनापि प्रामाण्यनिणंयः। अथेक्रियाज्ञानमपि नाप्रवृत्तस्य भवति, प्रासाण्यावधारणपूवि- 
कायां प्रवृत्तौ कारणमुणनिश्चये प्रामाण्यचर्चावबद्ध चक्रकादिकमापतव्येव, अनवस्थापि न ज्ाम्यति। दोषनज्ञाने तु सत्यप्रामाण्य- 
मेव निश्चीयते, अप्रामाण्यस्य परतस्त्वाभ्युपगमात्‌ । फलन्ञानेन कवा कारणपरीक्षया का दोषजाने स्वतःप्राष्ठस्य प्रासाण्यस्या- 
पनोदनस्‌, दोषाभावन्नाने तु तदनपोदनादनपोदितं सत्‌ तिष्टत्येव । फलल्लानमपि न पुवज्ञानस्य प्रामाण्यनिर्धारकं भवति, 
व्यभिचारद्डंनादित्यप्युक्तमेव ! तेन तदपि परीक्षणीयमेव, अन्यथा तद्देव प्रवतंकमपि यावद्वाघादिकं नोदियात्‌ प्रमाणमेव । 
यदप्युक्तम्‌--'अथ संयोत्पत्तिसाम्यादेव यथाथंचिख्वयः फलन्ञानेन लप्स्यते । संश्ञयो हि नास द्विध्यदशंना- 
द्विना न भवति; नहि स्थाणुपुरषसाहचयमृध्वंताख्यस्य धम॑स्यं योन जानाति, सतं दुरा स्थाणुर्वा पुरुषो वेति संशेते । 
।'वमृष्वंत्वादिवद्‌ बोधरूपत्वस्य व्यभिचारित्वाव्यमिचारित्वाभ्यां सहंदशनमवदयमाश्रयणीयमर ! अन्यथा तदिषयसंरधानुत्पाद 
स्यात्‌ 1 अतः पवंमव्यभिचारित्वदकने सिद्धे यस्तदा तत्वर्च्छिदोरायः सं पड्चादपि भविष्यतीति स्वंथा सिद्धयत्यन्यभिचारि- 
त्वनिश्चथः ! अनिरिचिसप्रामाण्यादमि वा कल्लानात्‌ प्रवतकस्य प्ासाण्यनिक्चय) मुक्तः। नतु स्वत उत्पत्तौ प्रमाणतदा- 
भासयोविल्ेषग्रहणात्‌ फलान चं तद्िशेषप्रतिभासात्‌” इति, तदपि न किञ्चित्‌, संशयकुक्षिनिविष्टस्याव्यभिचारित्वदर्शनस्य श्रवु 


पारण कफे जसग रै समयं सी अपी सात्ता का संशय हो सकता है" दरत्यादि} सक्ली सिक्कोसे भी ज्यादातर व्यवहार सरयन्त हति 
देले गये ह, स्व्रप्न मे देखी गहुस्त्री भी शुक्रक्षरणसभे कारण होती । ईइसौ तरह स्थप्नमे जरसे षान, अवगाहन नादि क्रिसायोंक्ा 
वमधि्वार१ देका जाघ्ा>, तो इस प्रकार अथक्रिणाफे ज्ञनसे भी प्रामाप्यका निर्णयं चहींहो पाता । अथक्रिया न्नत भी अप्रवृत्त 
व्यक्ति फो नहीं होता, एसी परिस्थितिमे प्रासाण्यके ववधाशणके वादं ही ्रवृत्तिके हीने पर मौर त्वे पारणभते मुक्ता रज्य 
होसे पर प्रामाण्य चर्चा के साथ जुडधे हए चक्रकोदि कौ साणत्तिको कौन येक सकताहै, अचवश्छा शी किमी न्ह समाष्ि्त भती पो 
मफती । दोपल्लान क ते पर्तो अश्ामाण्यष्ा ह्री निद्वय होता टै. वथो वथामीोष्य क्ता पस्तस्त्छ सानएजाना प्च । फलद तस 
सथल कारण फी परीक्षासे देष का ज्ञान होर पर्‌ स्वत्तःप्रापठ प्रभाष्य को अपनोदन ह जात्ता ह सौर जव दोष पै यलोप दन क्ताः दय्‌ 
है, तत जान प्रामाण्य मे फपनीदित (चिरम्त मयका दाधित) च होकर अवाधिव हप कै विद्यमाति रहता है । कक आ ्नात ती पूरनं कान कतै 
प्राम्नण्यं फा यलपारक चद्री होता, वयो दश्च भी व्रि दषछ स्मदाद्धै। अर्थात्‌ फक ल्लाच द्वै भौर पाण्य नद्निष्धै, यर वप्त 
हके कष्ट जा भक्षी है । इरल्यि दसक्षी भी परीक्षा कस्तीङी। पः श्री फी तरह प्रततंक ज्ञानि भी जद त्तक दोप-त्तास था 
कध एत्पम्नन हो, त्वं तक प्रञ्नाकि ही 
यह घ्म कटरा गया है कि---“ "अव यदि यह कहं छि घंश्चय को उतत्तिक सामथ्ये ही फलज्ञानमे यथार्थ का निश्चय 
ट्‌ौ जायणा, सो संय दैपिष्यके ददन क्रै विना नहीं होता; स्थाणु जीर पृष्णमे समान ल्पसे मिलने कारे ऊर्व हषी धर्मक 
साहचयं फो जो नहीं जानत्ता, वहु उत्को देकर दसं संक्षये नहीं पडया कि यह स्याणुंहै वा षुरुष ? इसलिये ऊर्ध्वत्द आदिक 
मोधरूपता का व्यभिचारस्य मौर अन्यसिवारित्वं कै साय सहदरछन { स्य ही छाथ ज्ञान ) भव्य अपेक्षित रहेगा | अन्यथा तद्विषयक 
संश की सस्पत्ति नष्ट होभी । अत्तः पहृके सव्यभ्रिचारित्छे दर्शत के सिद्ध हो जाने पर उसके निह्वयके उपायबादमै भह जायते 
फलतः अव्थभिन्रारिसवि का निश्वः मभौ तसे छन लात्ता है । अनिश्चिति श्ाग्राष्य वाले फलकानि पै भी प्रवर्तक ज्ञान का प्रभाष्य 
निश्चय उतत ट) स्वतः उत्प्र्तिमे प्रमाण भौर प्रमाणाभस्िके चिद्ठीष ग्रहण ( ज्ञाने} से फलन्ञान तरै फटणिकषेष के प्रति प्र्िभाश्च 
से धह सम्भव नहीं दैः यहु कयन भी सैसा-तैषाहीहै, क्योकि संदयके उदरमें पड़ हूना अव्यमिचारि-दर्शन प्रवुत्तिका अंग कीं 


नोक्त भभम नोक य ४० भर (भ 


१. यह स्पष्ट है कि स्वप्न, सें प्यास लभते पर दिला देने वाला पानी हुम वी फैसेते हँ भेर उससे स्नान भौ कर सेके 
अतः अथक्रिधाकारित्व तो वहाँ है, किन्तु स्वप्न में होते बाला जल-क्षाच प्रमाण ( सचा ) तो नही है । इसरखियि सर्थ्छय। 
के भार पर प्रामाण्य क्र निश्चय केरला सर्वथा गरतं ह । 


वि 0 क 1 


वेद्यार्थषाटिजातः ६२ 


त्यनद्धत्वात्‌, अनिरिचतप्रामाण्यात्‌ फर्ददानान्चे न प्रवतंकज्ञानस्य प्रामाण्यनिस्वयो युक्तः, अप्रमाणस्य प्रामाण्यसधकत्वानुप- 
पत्तेः । तस्यापि प्रामाण्यनिणयाय प्रामाण्यान्वेषणे चानवस्था नोपशाम्यत्येव, बाधादिभिः प्रमाणतदाभाक्षयोविशेषग्रहुणे तुं 
न सिद्धान्तहानिः । याधाद्यभवि तु स्वाभाविकं प्रासाण्यमनपोदितमेव तिष्ठति । 


यदुक्तम्‌--'दृष्टविरुद्त्वादनवस्थाद्यभिधानं विश्द्धाभिधानमेव' इति, तदपि न, प्रामाण्यस्वतस्त्वादेव दुषटव्यवहारोप- 
पत्तेः । एवं प्रमाणानां परीक्षणं प्रमाणेरप्रमा्णैर्वा ? प्रमणैरपि परीक्षितेरपरीलितैर्वा ? अप्रमाणंरपरीक्षितैः प्रमाणैः 
प्रमाणपरीक्षणापेक्षेया अपरीक्षणमेव युक्तम्‌ । परीक्षितैः परीक्षणे व्वनवस्थेव । तस्मात्‌ प्रामाण्यस्वतस्त्वमेवाभ्युपगन्तव्यम्‌ 1 
सन्देहादयुत्पत्तौ तु बाधन्ञानकारणदोषन्ञानादिकमन्वेषटव्यम्‌ । तदुपलम्मेऽप्रामाण्यम्‌, अनुपलम्भ तु स्वाभाविकं प्रामाण्यमेष्व्यम्‌ । 
दृष्टे विषयेऽर्थानर्था अपि दुष्टा एव, ततस्तत्परीक्षणे महताभिनिवे्ञेन जनानां प्रवृत्तिः । अदुष्ट त्वथानर्थावपि तथाविधावेव । 
यदि दृष्टे विषये प्रामाण्यपरीक्षामन्तरेव प्रवृत्तिसतदा कृतोऽदृषटे तत्परीक्षणाभिनिवेशः। 


स्धध-विचारः 
यत्र शुक्तिरजतादौ नेदं रजतमित्यर्थान्यथात्व्ञानं जायते, तत्र॒ वत्वर्थान्यथात्वरूपाऽ्प्रमाणता शीध्गस्यैवेति 
नानवस्था दाप, तदपवादात्मनस्तस्य तद्राधमन्त सानुत्पत्तेः । पुर्वं तु परस्याजातत्वात्तदबाधित्वेव जायते 1 तदुक्तम्‌ 


हो सकता, उसका प्रामाण्यं भी निरिचित नहींदहै। फक्के दशने भी प्रवर्तक ज्ञान का प्रामाण्य निरचवय ठीक नहीं है, दयोकि 
अप्रमाण प्रमाण का साधक नहींहो सकता) दसके प्रामाण्यके निर्णयके लियि यदि पुनः प्रामाण्यक्रा अव्वेषण करतार, त्तो दसी 
पस्थिति मे जनस्य की शान्ति ( समाप्ति) नहीं होगी । बाध प्रमृतिसे प्रसाण सौर प्रमाणामासं कौ विकेषता के श्रह्ुण करने 
मे कोई सिद्धास्त कौ हानि नहीं है| चाध आदि यदि नहीदहै, तो स्वाभाविक स्परे प्राण्य क्षी अन्योहक्त रिथित्ति रहण । 

यहुसोकहागथाहै कि हट प्रमाणे दिश्द्धहौने से ठनक्स्था आदि फी वात करना विष्ड कथन ही साना लायमा 
यह भी गल्नेद्रै, कोक प्रामाण्मके सवतस्त्तये ही सारे इट व्यवाये फी स्पपत्ति तन रकेमी | इभी तरह काप वह मताद्रमे &ि 
प्रभाणोंक्ती परीक्षा प्रमाणम होगीथा अप्रमाणोँमे? थदि प्राणो होगी कते वे परीक्षित होगे अथवा सपरित ? शप्रमाणो से 
लथा अपरीक्षित प्रसणोंसे यद्धिप्रमाणक्ी परीक्नाहयेनीरै, त्य इसकी अपेक्षा प्रषाणकतौ परीक्षारही नकी जाय, यही अच्छा । 
यरि पदन्षितत प्राणे चे परीक्षा फस्तीह त्ये उसमे अनवस्था रोद ष्मा 1१ दरसल यत यच्छादहै किश्रसाणों का ्रामरोष्य स्वतः 
ही माना जाय} सन्द भादि फी उत्पत्ति होने पर बाधा, कारमभत दोषनज्ञान आदिकी खोज करली चाहिये | इनको उपरुद्ध 
हो जे परः धप्राखाप्य मानना पडेगा । यदि उपर्न्धि नहीं हती त्ते स्वाभाविक प्रासाण्य सातता पडेणा । दृष्ट विषय मे अथं जर्‌ सन 
दों ष्ट हीह, धवः इनकी परीका भै महत्‌ प्रयत्न क्षै साथ यनृष्यों की प्रवृत्ति हती! महष विद्ये अथं खीर अपर्थसी 
दृष्ट हौ दै । पदि दृष्ट विषय में प्रायाण्यक्षी परीक्षाके चिनार प्रवृत्ति हो सकती, तव बहष्टके विषयमे प्रमापोकी परीक्षा 
इतना शाग्रहु कथो ? 


वाध विवर 


ह शुक्ति मे ज्ञान रलत का होता है, वह बाद मै जव यह ज्ञान हौताहै कि थह रजत ( चांदी } नहीं है, यहा पर मुर 
जयं क्ता अत्यथाज्ञानहोगयाया, इस तर्ही प्रतीति होती है, तव इस तरहके जानि क्तौ अक्रामाणिकताका बोधक्लीघ्र ही जाता 


1 2 








१. एक प्रमाण की परोक्षा कर्नेकि हये दुध प्रलाण, फकिर्‌ उस इरे प्राण की परीक्षा कस्लेके न्वयि तीसरा 
प्रमाण भौर तीसरे के न्म चौथा, चीयेफे लिये पौव कस वरहुसे प्राणो कौ परंश्छा कमी भनक ही ची 
होगी । चदि अस्तेन क्विसी एक प्रमाणक्तो निना परीक्षा क्रिये हौ सत्य मानं सेने, तै पहले प्रमाणं की ही सरण सादं 
सेते मे ष्या आपत्ति है ? 


६४ वेदाथपाशखद्ः 


पूर्वं परमजातत्वादबाधित्वैव जायने । परस्यानन्यथोस्पादान्च त्ववबाधेन सम्भवः ॥ 

एतेन रजतज्ञानस्य ज्यायसः कनीयसा नेदं रजतमिति ज्ञानेन कथं बाधः, ज्यायकस्षा कनीयस एव बाधौचित्या- 

दिट्ण्पास्तम्‌ । अनपेक्षितस्य ज्यायस्त्वं बाध्यत्वे हेलुन ब्राधकत्वे इत्युक्तमेव-- 
पूरवत्परदरीयस्त्वं तत्र नास प्रतीयत।म्‌! अन्यीन्यनिरपेक्षाणां यत्र जन्म धिगां भवतु }। इति| 

ततदष्चात्र पूर्वस्य निरयेक्षत्वेऽपि पूर्वानिधिनोत्पत्तिमेवानासादय्रतोत्तरेणेत्युसत्यवस्थायातेवा्थान्यथात्वरूपाप्रासाण्य- 
नघनाल्लट{घवमेव | 

नन्वेवं समानविषयेणार्थन्यथावन्ञानेन पूर्वस्य बाधे पज्ञानेन तु मिन्नविषयेण कथं पीतश्च ्गुजञानं वाध्यते ? 
यतोऽत्र पीतश्च द्ु्ञानं शद्ध पीतिमानभवगमयति, दाषन्ञानं तुं नेत्रे पित्तदोषमिति वाच्यम्‌, दुष्रकारणवोवे विषयभेदेन 
तादुशलाधवाभविऽपि कारणदोषावगमप्रणात्याऽऽिकतूल्यताश्राप्टमा गोदोहनेन चमसस्यैव वाध।पपत्तंः। यथा गोदहुरेन 
पशुकामस्य प्रणयेत्‌, इति पृरुपाथनापि गोदोदुनेन करत्वथस्यापि चमसस्याथिकेतुल्य।वपयत्तया भवतति वाधः, द्वय ।पि 
प्रणयनद्वारःवात्‌ ¦ गौदोहनैन तत्साधने चयक्षस्याया्चिदु चवेति, एवमन्नीऽपि । 

यद्यपि पित्तज्ञानं पित्तं गृह्भयत्ि, पित्तं च येते पीतश्रमस्य कारणतयाप्वगते चक्षुषि दूदयमनं स्वधासस्य 
है, भतः यष्ट एर अनवस्छा दोष" की रोषा हीं रहती, कमोकि यहु दूरय ज्ञान पहु सान का धपकाह है, अः जवं तफ बह 
परे लय फो बाध नहीं ठे, तप्र तक यहं दूसरा ज्ञान पैदा ही न्ती हो सफता । पतं जच फो स्थिद्ति के समय तो उत्तर जानि 
पेडा हुमा सही है, शतः वहू पिना किकिषको बाधित क्ििषैदादोद्ादं। जैषाकि कह गस द मदम पैदा होते दरे शाते के 
पहले पैदा नहोतेसे पहला ज्ञान दसरे ज्ञानको वाचित पयि पदा होताद्‌ । छन्तु दखयज्ञा्न तौ पदर चत का दाधितत किये 
विना पैदा ही वहीं ह्ये सकता । भतः दूसरा ज्ञा पहले जमन को स्थितं करके ह पैदा हता, क्योकि परेन कावर ही द्रे 
सान का स्वरूप है, अतः उको चिना वापे वहु कैम पैदा हो सनका} 

दरस तकं फे आधार पर फिश्ी की इस उक्तिफा खण्डय द्रु जता हैकि “रजतज्ञानं तो ज्येष्ठ { पूर्वन्न) है भीर यह 
रजत नहीं है, यहु ज्ञान फन ( पक्बाद्धदी ) है, पतः स्थेष्ठ सनं कौ कनिष्ठ ज्ञान से कैसे बाध होमा ? प्रत्युत च्येष्टज्ञानस ही कनिष्ठ 
सान का वाध होना वाहि 1 

यह कहा जा चुका टै कि भयपेक्षित सानं फी स्येष्ठ्तः उसकी वध्यताम ही कारण होती है, वह किसी षय वाधितं नहं 
ह शती । “जहम पर खाने सन्तति कौ थं निरवक्ष उत्पचि ह, वह पर पूवं बुद्धि की क्षपेक्षा पर्‌ बुद्धि फो बलवत्ता मानी 
जाती ह 1 अर्थात्‌ एक से, सीन शादि कलाव जरह एक दुरे फी उपधा रै बिना हो, वहां पूवं कौ भपेन्ना पर ज्ञान बलवान्‌ छता है ! किन्तु 
यहु पर पे ज्ञान फे निरपेक्ष होते पर फी वह प्रः ज्ञाय फी बवे दट्का ही मात सयगा, वयोकि पूवं ज्ञान फी वाधिते तियं तिना 
उरचर जम छी उत्पत्ति दही सही हयो सवती भीर जव यतु सपक्षे जाहष् तो चन्त धवस्थामें पूर्वं ज्ञान के अर्थान्ययाल्व फो पत्ताक्र्‌ 
उश्फे अघ्रामाण्य का बोधने करता । इष प्रफार खंधत ही दै। 

यहाँ पर प्रन उठता ह छि शुक्ति, रसत्त अदि स्थल यें पदती अर्थान्यथात्व ज्ञान से, अर्थातु यहु श्जत न होकर शुक्ति, एष 
भकारे समानविषयक जान क पूवं ज्ञाय फा वाध सभ्वहै, कन्तु दोष साच तो भिन्त विपयक्र है, घतः उसे संश्च की 


वि 


१. शुक्तिका में सनत का ज्ञाः या, तद्नन्छर व्यहु रजत नही, यहु ज्ञान दहते पर पुवं सजत ज्ञान बाधिद हेता है! इस 
स्थिति मे संका सकती हैक जैस हितीयः जेः प्रथ पानके प्राप्य का विघटक्है, वैते एक वू्तःय ज्ञान दो 
मानकर उसे हितीय चान के प्रामाण्य क्ता विधटक कथें न माना जाय ? इस प्रार्‌ अनवस्था क्यो न होगी ? दशे 
उत्तर मेँ दहा जाता है कि उत्प्रेक्षा भाघ्र से फहीं भी श्क्षा नहीं होती! यदिवा छि घौ समी व्यवह उच्छिन्नष्ठे 
जायेगे | भगवान्‌ ते ठीक ही कषु कि (संख्याता क्रा यह खोक भी रही, न पर्छोक ही" } व्रतय चान में दोषन्नान धा 
भाघक्ान हने पर ही वहे हितीयं का बाधक बनेगा । अत्तः सनवस्था सही । 


वेदाथपाट्लादः ६५ 


पीतन्ञानस्य धरान्तत्वमवगमयति, श्रान्तत्वेन चार्थान्यथात्वमिति बाधक्षिद्धि, तथापि नाऽ्यमुत्सर्गो यदाऽभ्यास्य द्वितीयेन 
बाधः किन्तु द्वितीये बाधन्ञाने यदि तृतीयं बाधकन्ञानं दोषान्तरज्ञानं चं न भवेत्‌, तदैवैषा गतिः । तदुद्भव तु द्वितीयस्य 
मिथ्यात्वादाद्यस्य॑व तद्राधकत्वेन प्रामाण्यम्‌ | 
न चैवं तृतीयन्नानाधीनमाद्यस्य प्रामाण्यमिति पसयायत्तमेव प्राभाण्यमिति वाच्यम्‌, तस्योतत्तितं एवाथंमव- 
बोधयतः स्वत एव प्रामाण्यात्‌ । द्ितीयेन दोषन्ञानेन तदयव।दः प्रसक्तः ¦ तृतीयेन द्वितीये बाधिते सति अवगतदोषत्वात्‌ 
अनपवाद एव । 
ननु यथाञ्चस्य द्वितीयेन दोषोज्वगतस्तस्यापि तृतीयेन, तथा तृतीयस्याप्यन्येन दोषाऽवगमसंभवान्न 
केवचिदाश्वास इति चेल, भावानववोघात्‌ । तर्थाहि--यदा लजाग्रहृशायां स्वस्थेन््रियसनस्केस्य स्फीतप्रकाञ्च मध्यवतति- 
सन्नि हितघटज्ञाने लोकप्रसिद्धमिथ्यात्वर्हेतचो दोपा नानुभूयन्ते, तदा दोषाशङ्काया अमावाद्‌ अप्रामाण्यशङ्ुाऽपि 
पीतताका ज्ञान कैसे बाधित होगा ? वयोकि यह पर पीत शंका ज्ञान शंख यै पीलेपन का ज्लान करातताह मौर दोप का च्चान 
नेत्र मे पित्तञन्य दोषणे बताताहु, द्र प्रकार इत दोनों का यिष्य भिन्नं | कारणत ( नेत्रणतं ) देप ज्ञान से विषयमत 
(कशषद्धगत) पीतिमा का बाधं प्रष्ठ ठी नहीं होत्ता ¦ समान विषय पे ही छादवातु बाधि-नाधकमाच की प्राप्षि हौ सकतीयी 1 यहु कटुना भी 
रक्त नही, कया फारणमत दोष कै ज्ञान से उत्पन्त ज्ञान मै यथा्थंता बुद्धि नहीं हणी! अयन्पथत्वणा ही सान हगा। इसीषे 
साध हग । जैसे गोदोहन से चमत का बाध होताहि, उसी प्रफार र्हा परभी दोषन्नानसे परीत शंख ज्ञान का वाघ सके | 
लेसे किः (वञयुकामंना वाला यीदोहम से प्रणप्रन करे" दस विधि वापप के हार "पुरूषाय स्वषूम मोदोहुय पे क्रत्वर्थ चमस 
का आधिक विषय समानि होनेके कार्म बधि हीता ह, वयौकि गोदोहन अर च दोना रही प्रणयने छाव गोदोहन से 
प्रणयनं फरने पर चमसं की स्वभावतः निवृत्ति दौ जयनी । उद तरह यहा पर मैच्रदोषके ज्ञाने श्म वीतज्ञात की निवृति 
हो जाय्मी ) 
यद्यपि पित्त ज्ञानि पित्त को ग्रहण फश्ला ह) यद्व पित शवेतं व्र स पीतवणं कै श्रम का कारण होता है, एेसा सप्ते पर 
र 
ह सहा णा, उरते भिद धकार काह, दस पक्र वामे की चिद्धि ह्य जतिह, चो मो यहु निवम वही दकि पके ज्ञाते क वाचं दूसरे 
नास्ति दोगा द्री । किन्तु यह स््िति तभी सतीह, भदक दिषीय वाध ज्ञात के सोद उसके नाधफ तूततीयं ज्ञानं फा सयवा दोषान्तर का 
ल्षननदहयी। गदि ततीय ववक्‌ ज्ञान का उदूमव हो भना ती उसके द्विती वाध च्जनिके ही मिथ्या स्दिहो जानै ते भ्रयन्न अतिक 
भी प्रामाण्य द्वितीय जास कै साधके सपमे ही होगा; 
दरस पर थट्‌ आपत्ति गदी चखाद ज सक्ती कि इन तर्हूसे तौ अयस ज्ञान का प्रामाण्य तृतीयं ज्ञषन के अधीतं हदे श परः 
ही होगा, क्योकि भयम जाय धपनी उत्पत्ति के चययति ही भयं कौ अवभत्ति करता है, अतः उसके स्वरतः प्राष्य य कोटे बाघी महु 
उठती ॥ दितीय वाधयः जोत स धथ दोष च्चा से प्रथम ज्ञानगतं आरा प्य का उपदाद त्रात हया णा, पिन जव तृतीय ज्ञाय द्विपीतत 
ज्ञान का नाचकषह्ु जाह, ते दस परिस्थिति मे दोषो वायन दवे ते प्रमाप्य का बोध नही हो पाह्य । 
परह प्रर उस्ताद ङि जसे प्रयम्‌ क्तानि मे द्वितीय ज्ञान सै अर तृततीय द्ानसि द्वितीय कामम दोवकाज्ञान हता है, उती 
तर्त से तृतीय नानमे भी जत्य ज्ञान से दोपकी अवमति संभव हु सफक्ता है, दस तरहक सो नूष्य कही भी अद्वस्त वहीं हे सकेगा, 
तो यह्‌ प्रन अभिग्राय धिता समके ही उता दिया मयां । जग्रट्‌ भकस्था नै स्पस्थ इद्धिय भौर मन बास व्यक्ति जेष वासय तर्फ 
कषे प्रकाश के बीच रक्वे हृषु घट को दैवता है मौर नह पर सोक प्रसिद्ध संशय, गध आदि दोषों ्ी संभावनां नह रहती तो इस 
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१. वश्वुणंमास मे जर अरणयन एक अंग ह । यह्‌ प्रणयत शदः पात्र से क्रिया जाता है ---.चसतेनावः प्रणतिः ॥ यष्ट 
नित्थ है । पणयन में परघत्त यजमाम गष एर कौ काशना फएर्ता हौ तो "गेदोहूलैस प्रणयेत्‌ पश्ुक्तासः इस धिति से 
प्रणयन के खद शदीषहून आष है । भाय जिस पल्ल मे दुही जातीदहै, बहु गोदोहन है, यदह "कास्यं निस्य द्धम्‌ 
हस स्थायं से क्षस्य गोदोहुत छाय नित्य चमकत का सध है । 


रुके दारा परटिदग्तमान पीततं लानि कौ घरान्तत्ता कौ सवगत हो जह) चान्ते होने से यष ज्ञातहौ जाता है फि शयं जा मधम 
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^ 


न भवस्येव | यादुग्विधेषु [ग अप्रामाण्प्रसंभवः, तच्रैव दीषशङ्का, न सवंत्र। नहि ज्ञानत्वमाद्रेण संशयः, तस्य 
साधारणधमादिनिश्चफधीचत्वाच्‌ । तस्माद्‌ अवद्यं कानिचित्‌ ज्ञानानि अप्रमाणान्येनोत्द्न्दे । यत्र दुरत्वादिदोपसम्भवाद- 
प्राम(ण्शद्ुा, तत्रापि प्रस्मासन्िगमनादिनालन्यतरपदाथेनिणयान्नातिदूरगणनस्‌ । तुनीग्रलाने पदि दोपे न संभावितः, 
ततस्तदवधिरेव निर्णयः! वदि सभ्मावितस्ततस्तन्निराकरणप्रयत्नेन चलुधंज्ञानावसानो निणयः, नाधिकला नापेक्षा | 

तृतीयेन वेतुर्थेन वा द्वितीयस्य तुनीयस्य त्रा वापे आचस्य तीयस्य वा यथ्येव प्रायाण्यं समथ्येते, तस्य स्ता 
प्रातिकं प्रमाण्यसनपीदितं भवति । इतरदपवादादप्रपाममिति नानवस्था । तदुक्त्‌-- 

एवं चिचतुरलानजन्मनो नाधिका सतिः } प्राथ्यंते तावतैवेकं स्वतः प्रामाण्द्रसदनुने ॥ इति । 

तत्र शब्दे ववन्नधीनं एव दोपोद्धवः, क्वचिदु मुणवह्कंतृकततरेन दोषामावश्च । वेदश्य चापौरूपेयत्वात्‌ पुरुषाभावेन 
निराश्रयत्वाद्‌ दोषाभावैनाऽनपादितं स्यतः प्रामाण्यमेव । 

नच ववतुगुणान्वयव्यतिरेकानुविधायित्वात्‌ शब्दस्य गुणाधीनमेव प्रामाण्यमिति तदभावेन वेदस्याप्रामाण्यमेवेति 
वाच्यम्‌, प्रमाणानां परायत्त प्रामाण्यस्य निराकृतत्वेन प्रामाण्यस्वतस्त्वस्ाधनात्‌, अन्वयव्यतिरेकयोश्च दोषाभावैन गतार्थत्वाचच । 
प्रमाणभूतपौरेयवचस्यु त केवटं गुणा दृष्टाः, किन्तु दोषभावोऽपि दुष्टः} दोषभावनिबन्धनत्ेन प्रामाण्यस्य वेदेऽपि 
सुखभत्वात्‌ । 

नं चैवमपि प्रानाप्यपरतस्त्वमेवायातम्‌, तस्यापवादाभाव एवोपयोगित्वात्‌ । गुणेभ्यो दोषामाकादप्रामाण्यद्रयाभावः 


परिस्थिति मे भप्रामाण्य की वोर जका नदी उरते । जिस व्थित्ति मे भनामाण्य करी संभावना उठ चक्षत हँ, वही दोषक्षी भ्राभक्रा रहती 
ठै, खव भण्ड चहीं । केवर ज्ञान द, दमी ससक्रे साध संशय रहीं उठ खड़ा हीता, संदाय कौ उल्पत्तितो साधारण धम आदिक देष 
से किती हे) इसन्यि यही मानला निति दे कि कु ज्ञान प्रामाणिक ही उत्पन्न हतिह। जर्ध पर दूरी कादि दोषौ की उपस्थितिं में 
सप्रा्पष्य न्ती कंका होती, "वहम पर भी परस्रि जनिपरं मौ किसीएक्र पदाथंका निश्चय हौ जता, अतः शय कफो निनृत्ति 
वेः लिये अधिक दून नहीं जाना पडता । तृतीयनज्ञन मे यदि सष संभावित नहीहे तो बहीनिणेदकौ सीधाहे। यद्वि दोष संभा- 
वित £ ती उसके निराकरणके ल्य चैर्थं ज्ञान कै उन्तेमें निणथ हौ हु लाता है, दमस सिक ज्ञानि फ अपेक्षा हीं गहती ! 

ततीय अथवा चतुथं ज्ञान भे द्वितीय शथवः। तृतीय ज्ञान के बाध होने पर प्रथमरश्यवा द्वितीयमेसे तिस किसी का प्रमाप्य 
समथितं ठता 2, :शष्ा ध्वामाविक धमाण्य बाधित या चिरस्त नहीं होत । प्रमाप्य फे भपनाद से खय अप्रमाण हुता है, फलतः 
यह परर भकवल्या दोष नहीं जेता । जगा कि कहा गया -- | 

“श्रय तरह सन सधवा चीर ज्ञाने सै भर्धिक दूरी तदः बुद्धि छे जानिकी भावदयकफता न्द्री दष्लेख षी किसी 
एषः जाते का प्रामाण्य भकमत हे पताह +" 

शब्द मे वक्ता के अपीन ही वेषे का उद्भव होता ह! जव वक्ता रुणवानु होता हं ते तत्प्रथुक्त शब्द मे दोप नहीं रहता । वेद 
ती अगीसपेय दै । यहं पर पुव के च रहने से पुरष-प्युक्त दोषों के भभावके कारण वेद का स्वतः प्रामाष्यज्योकात्ण रहुताहै। 

यद फष्टुना उचत नहीं है कि वक्ता कै गुणवान्‌ होने पर शब्द प्रमाण होता हं ओर शुणवानु च होने पर प्रमाण नहीं होता, इं 
सन्धय भौर व्यतिरेक के कार्ण शन्द का प्रामाण्यं गुणाधीनदै। वेदमे वक्ता फे अमवि में यह्‌ गुणाधीन प्रामाण्ये कंसे बनेया? भयो 
प्रमाणो को परत्तः भमाणत्ता का तिराकसरण किना चुका भौर स्वतः प्रामाण्य सिद्ध किथा गया} सक्तं भन्वय भौर व्यत्तिरेकष्ी 
गतार्थता दोषाभाव फे ज्ञानसे हो जायी । प्रसाणसूत पुरुष कै वचनम गणन होने पर भी भप्रामाप्य नहीं हत्त, किन्तु दोप होते परह 
भप्रामाष्य होतार । दस तरह मुमनहोने पर भीदोषामावसे ही ववनोका प्रामाण्य देषा जाताहै) वेदमे दोषाभाव स्वाभाविक 
ठै, अतः वे परम प्रमाण । 

यह कहना भर्त है कि इस तरह से तो दोषाभाव ते प्रयुक्त होने से भमाण्य का पतस्तर ही अविगा, क्योकि दोषाभाव का 
पयोग केवर अपवाद के अभाव ज्ञाने हौतादहै । गणो के कारण अथवा दोषो क्ती अनुपस्थित्तिमे दोनों ही प्रकारसे अग्रामाण्यके 


+ 
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ततश्धानपोदितं स्वतः प्रामाण्यमेव तिष्ठति ¦ यत्र साक्षाद्िपरीतबोधकन्ञानादर्थान्यथात्वमवगम्यते, यत्र चं दोष्ञानेनोभय- 
त्रापि ज्ञानस्यायथाथंत्वे द्यष एवं कारणम्‌, दोषभावेन तद्द्वयासत्वनोत्सगेस्यनपवाद एव सिद्धयति । अपवादाभावे प्रत्य- 
योत्पत्तिहेतुत्वात्‌ प्रव्यक्षादिवत्‌ पौरूषेयवाक्यस्यापि प्रामाण्यं प्राप्तम्‌, तन्नापनीयते । एवं पौरुषेयवाक्यस्थापि स्वतः प्रामाण्ये 
सिद्धेऽपौरूषेये वेदे तरं घुतरा स्वतः प्रामाण्यस्‌ । 

ननु दोबाभावस्य गुणाधानत्वे पनरपि सैव स्थितिरिति चेन्न, प्रामाण्यावधार्णे गुणानां ज्ञायमानत्वेन कारण- 
त्वेऽनवस्थासम्मवेऽपि दोषभावेश्य सत्तामातरेणोपकारित्वेन तदसम्भवात्‌ । गुणनिरक्ृतदोषा ओौत्समिकं प्रामाण्यं नोपघ्नन्तीति 
कानवस्थावकाशः ? वेदे तु वक्चभावादपनादनिसुक्तिप्तत्‌।ऽपि ठधीयसी, तेन तत्रापव।द द्ाऽपि नोदेति । 

एवं ठोकेऽपि खब्दप्रामाष्यस्य वक्तरपेक्षामविन वैदप्ामाण्यसिद्धय्थं कर्तृकल्पनमतावशथकम्‌ । शाक्यादिवद्‌ अप्रा- 
माण्ये कल्पयितव्ये एव कतुकल्पना युक्ता । यद्चक्तमाप्ताप्रणीतत्तनं बालोन्मत्तादिवाक्यवद्‌प्रामाण्यमेकेति चेन्न, प्राभाण्य- 
स्वतस्त्वसिद्धः। न च तहु पौरूषेयेऽपि वाक्ये प्रमाणान्तरपेक्षाऽनवेक्षणोयेति वच्यम्‌, तथात्वश््रमागसृलतया दुष्टसूल्त्वेन 
प्रमाण्यापवादापातात्‌ । वेदे त्वपौशुषेयत्वेनाप्रमाणसूलत्वाशद्काया यभावेन तद्योगात्‌ । वेदे प्रमाणान्तरम॒खाभषवो भूषणसेव, 
न दूषणस्‌, प्रमाणान्तेरविषयत्यैनानधिगतगन्तत्वाभविनानूवादकत्वापत्तेः । 


अभावे क्रबोध होता है नौर ततर अताध ल्प भं स्तः प्रामाण्य सवस्थिति रहता है। जह पर साक्लतु विधय बोधक ज्ञाच से शुक्ति 
भभुति बस्तु का स्नतादि कै ङ्प मे अन्यथा योध होता ह ओर जहां पर दोयज्ञाय पे पीत द्धं खारि का अन्यक चोषं होताहै सेनी 
स्थरो मे ज्ञाल की अग्रथाण्तायै दोषद्गी कारणह। दोघे ष मभाव गै सक्छ दोनों प्रकार कै अवथाथं वोध वहीं द्रत, सतः यहाँ 
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पर स्वामिक प्राराण्ण फे अपद फी पतु नही होती । अपिनाद म अभाद गे प्रस्थश्च कड दे वमेन्‌ पीत्पें कम्वयं भी ओन कू 
उत्पत्ति मे फार्म है} यतः इत्य प्रमाणा पष्ट सहु होपौ । ६ तर्द णे सय पौष्ये घारेय प्ये स्वतः भमणता सिद्ध, तो फिर 
भपौर्पेय वेद फी स्वतः जमाणता त्तो सतयं सिद्ध ह जयम | 

प्रण्न उश्ताहै हि यदि रोधाय का ज्ञान गरुण ज्ञार के धीन है तो फिर वही स्थिति आ उपस्थित ह, भर्थात्‌ प्रमाण का 

रतस्घ्य द्री सिद्ध हु, तो यद्र सति मीक पहं क, यथोकि भाम्यं 5 अपयाणनय गुणों की कारणदा ज्ञातताके आघार पड्होनैसे 

भनवस्छा फी धायि संभावयत रदतीदहु, तो मी द्ोषामायतो पन्ति सोत उणक्ारी होत्रा हि, अतः वद प्रर अनवस्फा फी एखक्ति नहीं 
होगी । गुणक द्वारः निसाङत दप भीमक प्रामाष्य का चाय्‌ सहं कर्ते, तत सनवस्था कथो होमी? वेदम तो को वक्तान्ष्ीहै, 
धएः यदा पर अपाद फा धमान षो धण्छ्तासे सप्तक जावा, सस्वेदं वक्ता द संभाविते पुप्ररण दप्रापाणष्यस्ल अभावि 
सल्यन्त श्वा पे समदय आ धषु । इधस्यि वक स्वामाविपे प्रामाण्ये तध नोक ही सही हौसी । 

इस तष्ट छवि लोकते भी क्षब्द के प्रापाण्फ मे गृणमावु वक्ता फी श्पेक्ला नहीं रहती, किन उसमे स्वासवके शवकाप्य 
है, फिर येदम उसके प्रापाप्यमन्ला हद्धि स्थि कत कौ कलमा सूत्रा अनावरण ह) बौद्ध सिद्धान्त के अनुसार स्वायािक्‌ 
अप्रापण्य सिद्धकस्तेके किह कती की कल्पना उदि हो भकस है 1 यह कहना कि आकि प्रणीत होनैके कारण वारक अषवां 
उन्मत्त छौ तातो की तरद पेद-वादय भी चपरम है, उचित नहीं दे, क्योकि वेद की स्वतः प्रमणतासिद्धफौ जा चुकी हे । प्रस्त---दत्रतो 
पुर्प्र के वाक्यम मौ दुसरे धरमाण को "पेक्षा नही होनी चाहिये ? नही, वणक स्रभाणसृक पौरष वाक्य मे दोषप्रधुक्त प्रभाष्य कै 
अपवाद की प्रवुत्ति हौ लापणी, बतः उसके प्रामाण्य के चयि प्रभामन्तर्‌ की प्रवृत्त अपेक्षित । वेदं शक्यं ती अपौरषेय ६, अतः बहुं 
जप्रामाप्य मृचक शंक्राके न रहने षे दोषध्रयुक्त प्रमाप्य कै अपवोद की परवृत्ति नहीं होगी । वेदसे प्रमाणान्तर कौ अप्रवृत्ति उसके 
स्थि भूषण दही है, दूषण चहं । यदि यदह पर्‌ प्रमाणान्तर की प्रवृत्ति मती जाधतो वेदकी बज्ञात अथे की ज्ञापकताके वमार 
अनुवादफत्ता माननी पडेगी ¦ अर्थातु वैद जिस विषयं का प्रतिपादन करते श्रै उनका जन यदि वेदसे भिल्न किध प्रमाण से माननङेतो 
वेद वेद से भिन्न प्रमाण द्वारा प्रतिपादित विषय के अनुवादक मात्र हो जा्येगे, वथोकि वै घभ्य प्रमाणो स अज्ञात विषय का ज्ञापन ठैसौ 
भवस्यामे चह कर । 


६८ वेश्ाथ्पारजातः 


ननु प्रत्यक्षादीनां पौरुषेयवाक्यानां च प्रमाणान्तरसंवादनिवन्धनमेव प्रामाण्यम्‌, अतो वेदस्यापि तथात्वमेवेति, 
चेन्न 1 प्रमाणान्तरसंसतिरूपसंवादस्य प्रामाण्यविरोधिल्यन तद्तुत्वातुपपत्तेः । यनज्ञेकस्मिन्तर्थऽनेक प्रसाणक्षिपातस्तच्र 
तेषामन्योन्यनिरपेक्षा्धविवोधहेवुतेन तुल्यानामेव प्रामाण्यम्‌, न समुच्वितानास्‌ । अतः प्रमाणान्तरमूरत्वेनानुवादत्वापत्या नो 
सवादाधीनं प्रापाण्यस्‌ | 
ननु चैकमेव वस्तु दूराद्‌ दुष्टराऽपि पुनः प्रामित्सयेव प्रत्पासीदन्तो दृश्यन्ते । तदेतद्पूव॑स्य नैरपेक्ष्ये नोपपद्यते । 
अतः संवादापेक्षभेव प्रागाण्यमिति चेन्न, अर्प्रतिविशेपप्रमित्सयैव प्रत्यासच्युपपत्तेः । तदृक्तम्‌-- 
यत्रापि स्यात्परिच्छेदः प्रसाणैरु्तरेः पूनः । 
नूनं तत्रापि पूर्वेण सौर्यो नावघुतस्नथा ॥ 
यदि हि उत्तरोत्तरप्रमाणसंवादन पूवंपूवंप्रमाणानां प्रामाण्यं भवेत्‌, तदानवस्थान्त क्वयिद्‌ व्यवस्था स्यात्‌ । 
ननु च विषयन्ञानस्याथंक्रियाज्ञानाधीनं प्रामाण्यम्‌, तच्च स्वत एवेति नानवस्या ! तदुक्तं धमं कीतिना-- 
"'प्रमाणसविसंवादिज्ञानसर्थक्रियास्थितिः }'" 
नेयायिकंरम्युक्तप--प्रमाणतोऽथंप्रतिपत्तौ प्रवृत्तिसामर्थ्राद्थवत्परमाणस्‌ ।' (वा० भा० प्रथमसूत्रावतरणिका) 
फलन्ञानं न परीध्य्रते, पिपामस्तायन्नानेन प्रवृत्तिः, ततस्तोयप्राप्षिः, प्राप्तस्य पानम्‌, पानेन पिपासोपलान्तिः,साचन 
परीक्ष्यते, अपरीक्षितस्ापि फटस्येष्टत्वादिनि वैन्त;ः विषयन्ञानाथंक्रियाज्ञानयोविरेपामावात्‌ ! तथा च यदेकस्य स्वतः 
प्रामाण्यं तहि विषयन्नानस्य स्वतः प्रामाण्ये कः प्रह्ेषः? किञ्च, यदि संवादाधीनं प्रामाण्यं भ्वेत्‌, तदा श्रत्रजन्थवुद्ध- 


प्रश्न उघ्तादहै कि जव प्रयश्च प्रभृति प्रमाणो को घौर पुरुषे वाक्यो क्षी प्रामाणिकता प्रसाजान्तरभ हीह, तन वेदों का 
प्रामाण्य भी प्रमाणान्तरकैे क्षेवादसै ही क्यों महीं माना जायया ? इुघका उत्तर णह कि संवादका अर्थदं प्रमाणान्तर से संमत्ति 
यष्ट समति स्वतः प्रामाण्य को तिरुधिनो है, क्योकि यहम अधिगता मौधशफल { भत्ता निषय कौ क्ञापकता ) नदीं स्हैभी । भरतः यद्‌ 
प्रामाण्य तें करण नहीं चन क्ती । अष पर एक द्री अर्थते अनेक प्रणो की प्रवृत्ति होती दहः वहू परर ये अन्योन्यनिरयेक्ष हकर 
स्वतन्त्रे एक-एक ही अथक अवदयोधमे कारण हुते है सद भिख्कर्‌ नहीं । फिर तौ भन्य प्रमाणसुलक हुने से वेद उने प्रमाणो क्र 
विपो के समुबादक मप्र रह जाथे । इसन्ययि वेद का प्रमाण संवादपुखकं वहु है । 

सरे भा, व्यक्ति एफ ही वस्तुको द्ुरसे देषता ष्ट भौर पुनः पाञ्च में आकर उत्तको पहचानना चादता ह । यहु वात पुरवज्ञान- 
निष्ठ प्राषाष्य क्षी निरयेक्षता मे नहीं हो सकती, हरषिषए प्रामाण्य भ संदा कौ घपेक्षा माननी प्ैगी, अर्यात्‌ ्रासापण्ये भ परतस्त्व 
रहेगा । मही, दूरसे देखने परचजोटीकसे प्रतीति नहीं हद, उसको समल्षतेके लिएही ग्यक्तिपासमें लाकर देखत । जैसाकि 
कहा सथा है---' "जहौ पर पृषं परिच्छिशच प्रसित्ति का उस्तरतर्ती प्रमाणो से पुनः परिच्छेद होता, कह पर निश्चिते ल्पे भमश्च लेना 
चाष्धिए फि पहली प्रमिति से वस्तु का ठीक से परि्चान नही दुगा है |" धदि उत्तर उचचरयरतीं परमाणके संवादे पूवं, पूर्वके प्रमाणो 
का प्रामाण्य माना लाय, तो मनवस्या दोषके कारण प्रामाण्य कौ व्यदस्था ही इवाडोक हौ मायगी । 

वौद्ध शर्षनिक फहुता है कि निषय के ज्ञान की भामाण्य यथक्रिया ज्ञानि फे सधोन्‌ है । अर्थक्रिया ताते स्वतः प्रामाण्य ट, उसके 
स्यि किसी मन्य प्रमाण की पेक्षा वही, यह्‌ षतयाजा चुका! दसकिए्‌ अनवस्था सही होगी । जैसा कि धमकी ने कह ६--- 
''अर्थङ्धिगरा के आचार पर अवस्थित सविसंवादी ज्ञानको प्रमाण कते ह 1 तैयायिक्तो का मी कहना है कि~वप्रमाण से अर्थं की अव. 
गति होने पर ही प्रवृत्ति होती है, भतः प्रमाणी सायंकता है 1 फर ललात कौ परीक्षा सदी की जाती । प्यासा व्यक्ति पानी को जानकर 
परवृत्तं होतादहै, पानी मिलने पस्पी छता दहै भीर उसकी प्यास दुह्य जाती) प्यास वु्षी या नही, यहु परीक्षा का विषय नहीं, 
क्योकि बिना परीक्षा किथिही उसको त्ृक्तिका अनुभव भपने भप हो ज्य) यह पूरी बात्त गक्त है, वयोकि विषक्ते ज्ञान भौर 
अथेक्तिया के ज्ञात में कोई अन्तर सही है) एेसी मवस्था में यदि एक का प्रासाप्य स्वतः शिद्धहै, तो फिर विषयज्ञाये के स्वतः प्रामाण्य 


ठे दार्थपा(स्लादहः ९६६ 


रप्रासाण्यमेव स्थात्‌, प्रमाणान्तरासङ्खतेः । यदन्येन शोत्रजन्यन्ञानेनं संवादसिद्धिः, तहि ताद्शसंवादस्तु वेदेऽपि संम्मवत्यैत, 
शतकृत्वः समु च्चारणजन्यनानाज्ञान। नां संवादसंमवात्‌ । साधनान्तरजन्यबृद्धसंवादाभावरतूभयत्र समान एव । तथा च 
गुणसंवाद्ाथेक्रियाज्ञानादीनामपेक्षाभावात्‌ स्वत एव प्रामाण्यं ज्ञानस्य । 
वेद-भरस्राण्य 

यत्तूक्तं क्वचिदाप्ताव्रणीतस्य वाकस्य प्रामाण्यं न दुष्टमिति वदस्यापि तत. थमिति। तन्न, अनुमानक्ाध्यै विषय 
एव द्ष्टान्तापेक्लत्वेऽपि प्रामाण्यस्यानुमासानपक्षव्वन दृष्टान्ताचपेक्षणात्‌ । प्राम।प्यस्यानुमानपेक्षत्वे तस्याप्येवं तस्याऽप्येव- 
सित्यनवस्था प्रसज्येत । प्रामाण्यस्लानुमानसाध्यत््रे सवषासपि प्रमाणानां प्रामाण्यस्य तथाव्वापत्तेश्च । 

ननु प्रामाण्यस्यान्यानपेक्षत्वे स्वतस्त्वे च प्रत्यक्षादिप्रमाणमुत्वद्यपानमेव प्रमाणमित्येव गृह्यत । न च तत्तदाऽ्त्मानं 
गृह्यत । न चागुहीतधरामाण्यन व्यवहारसिद्धिरिति चेन्न, आत्मग्रहुणमन्तरेव सत्तामात्रेण स्वकायंक्षमत्वात्‌ प्रमाणेना्थ- 
प्रतिपत्तावन्यानपेक्षणात्‌ । तन्पात्रनिवन्धनस्य व्यवहारस्ापि तत एव निष्पत्तेश्च । नैरपेक्ष्येण कृत कायस्य त्वसत्यां जिज्ञासायां 
पश्चात्‌ प्रत्ययान्तरेरवनोधात्‌ । ज्ञानस्य ज्ञायमानत्वं न तल्परासाप्योपयोगि । कथं तदज्ञाने तत्प्रासाण्यग्रहुणमिति चेद्‌ इत्यस्‌-- 
नहि ज्ञानर्षबन्धित्वेन प्रामाप्यं गृह्यते, किन्तु विषये तथात्वसेव तद्धिज्नानस्य प्रामाण्यम्‌ । विपयतथात्वनिवन्धनाद्‌ जानं 
प्रमाणनृद्धिरब्दयोः । तच्चाज्ञानादव ज्ञानात्‌ स्वत एव गृहीतमित्यनथंक प्रमाणान्तरम्‌ । अप्रमा्णतु न स्वयमधाभाण्यं 
स्वतो गमयति, तस्यापि स्व्पेणैव स्वरानुरूपाधंग्राहुकल्यात्‌ । रजतज्ञानं हि शुकतिसिकलं रजतभ्िव्येव गृह््यति । न पुनर्नदं 


मे आपको क्था अपत्तिहौ सन्तीदै? अपच यदि प्रायाण्य संवाद के अधीन, तो श्रोत्र से उत्पन्न ज्ञानको अप्रमाण ही मोतना 
पड़ेगा, क्योकि अस्थ प्रमाणे उस्म शंन न हो सकता | द इस्रे शरोत्रजय्य ज्ञानस्े संवाद षौ धिद्धि बाप मानती द प्रश्रं 
कासंदादवेष्रयं भौदोहैः चैनद् जर कै उण्यारण से उत्पन्न सानो पवाद सस्भषहै। अन्य दधन से रत्पत्ज्ञानका शंयादक्त 
दाही क्लीन नहे । दष प्रफार मरुणं सवाद, अवक्रिष्राफे ज्ञान सदिकी कपेक्षान ग्नैसे ज्ञान कां स्यतः प्राभराष्यही 
अभीष्ट हि । 
येदं को प्रलरपणिकता 
यह्‌ कहा भगा कि लोकय जप्त क्ते ह्वागा अप्रयुक्तं वाक्य क्रो प्रणाण नहीं सावा जात्ता, तो षेद व्यि धो कैक प्रमाणः साक 
जयश ? दसक्ा ष्टी समाधान > किः मनुसानपफे दवाय सिद्ध छियि जानि वाले विध्यके किए रष्टान्तकी भवदयनता हो सकती है । 
प्रामाष्यके ल्य तौ अनुगानि शा नपेक्ष) सद्व, घतः यर्ह् पर हष्टान् की भी वावष्यकता नहीं है । यदि प्रामाण्य कौ सिद्धि अनुमान 
से मानी जीय तौ दये अनवस्था दोप होगा 1 दरी घापत्ति यह धौ हैमी कि थदि प्रामाण्य की सिद्धि बनुखन पे मामी जाती है, सै फिर 
समी परमाम का प्रामाण्य अनुसानमे सिद्ध हो सकेगा । 
प्रामाण्यं धदि न्थ निरपेश्च भौर स्वतःसिद्धं, तो यबे प्रत्यक्ष जभति प्रमाणो फी उत्पत्ति होती है, उसी समय उसका 
प्रमाण सष से ग्रहण होना चाहिए, छिन्बु उत्पत्ति के सपय प्रत्यक्षादि प्रमाण धमते प्रामाण्य का ग्रहण करते वहीं भौर जव प्रामाण्यक्ा 
ग्रहण नष्टं करते तो उसे व्यवहार कौ सिद्धि कैत होमी ? इस स का उत्तर यष्टी कि अपे प्रामाण्य को ब्रहम किमे लिना ही सत्त 
मात्र से बहे व्यवहार निष्पादनमे समर्थैः क्योकि सथं की वधिग्ति तं प्रभाम्‌ किसी क्री पेक्षा वहीं रखता | भीर प्रामाण्य प्रधुक्त 
"व्यवहार की तिष्पलति भी उसकी सत्तामन सै बन जाय्रमी | निप्पेक्ष ष्पसे कायं केर चुने क्रे बाद यदि ज्लिज्ञास्ा उठती है, तो बाद 
मे सन्य प्रत्ययोसे प्रामण्य की अधिपति होक्तीहि। चातके भौ स्तात का प्रामाण्य के सिये कों उपथोप नहीं है यह पर्न उठ सकता 
है फिज्ञान की ज्ञातता को ज्िना जनि उसे प्रासाण्व काश्र्रेण क्रमे होगा? तो सका उत्तर यहद कि प्रामाण्य का सम्बन्ध ज्ञान के 
सायनं रहकर विषय के साय रहत्ताहै। विषयकी यथार्य॑ताषही ज्ञातका प्रामाण्य) यहु ज्ञान प्रमाण है, इस वक्थिमें प्रमाण भौर 
सान शब्द विषय कौ अधाता के अधीने है । यह तो भनज्ञात ज्ञान से अपने आप जन क्था जातादह । भतः इसके लिए दूसरे प्रमाण की 
मावप्यकतो नही है । अप्रमाण ज्ञान मे अपता अत्रामाण्य स्वतः गृहीत नहीं होता, केयोकि अप्रप्राण दधाने भी स्वभावतः अपने अनुरूप 
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रजतमिति, तेनाप्रमाणज्नानमपि स्वतः प्रामाण्यमेवात्मनोऽविद्यमानसमि गृह््तल्लिवन्धन्‌ तदुव्यवहारमपि प्रवतंयति । अत एवं 
तत्राप्रासाग्यग्रहूमाय व्यवहा रनिवृत्तये च परपेक्षाऽस्येव । यतोऽर्थान्यधात्वरूपमप्रामाण्यं ज्ञानस्याथेतथात्ववन्न स्वतो 
गृह्यते । 
नन्वेवं वेदस्यापि परत एव प्रासाण्यमनुसानादिसिन््थन्यथात्वबोधसम्भवादिति चेन्न, अर्थान्यथात्वकारणदोष- 
सुद्ध रेवा्रामाण्य॑कारणस्ेन तदतिरिक्रानुमानादोनामनपक्षणात्‌ । न च तदुनुद्धेः आमाण्याय कारणान्तरपेक्षा, वद्धः प्रासाण्य- 
स््रतस्त्वप्रतिपा{दतव्यात्‌ । यत्रापि ज्ञानमिथ्यात्वं परेभ्योभ्वगम्पत, तत्र पूर्वोक्तफारणद्वमपेव वक्तव्यम्‌, न यत्किञ््चित्साधम्य॑- 
माच । नं चाद्ुमानेने चौदन)दिवेदाथान्यथाभावः परिठल्पयितु शवयते । अनुखानस्यागमविखढव्वेनाभासमाचयोग- 
क्षेमत्वाद्‌ । च यानुपानेन वाधादागमस्यैव सिथ्यात्वभिति वाच्यम्‌, अन्योन्याश्रयदाषग्रसङ्खात्‌ । तथाहि--सिद्धे मित्थात्वेऽ- 
नुमानम्‌, तमश्च सति बाधमित्थ्यात्वमित्यन्योन्यश्रसः। न चे यथाऽनुमानादन्यत्‌ बाधकं नास्ति, तथैवागमादन्यत्‌ 
साधकः जगपरायस्य सास्तीति कथं वेदाथसद्‌भवौऽपी।त चाच्धन्रु, भावानववोधात्‌ । नादुनाचसद्भावमङद्खीकरव्य॑व वाध- 
ग्मन्त राभावादगमधेसिध्या्सिद्धरुच्यते, किन्सनुमानमेनं नोदतीच्युच्यत । साधकस्स्वागमो विद्यत एवं 1 न चकेन माननं 
गीतस्यान्ये सग्ीतप्वैनाभायो ममरस । तथस्वि जिह्वादिगृहीतानां नेत्राचगृहतत्वे रतादोनानमावापतेः । तदुक्तस्रू- 
न चाऽन्यरग्रहऽथस्थ स्यादथ रादिव । 
तेपां चिह्ादिगिशरसाल्नियगो ग्रहणेऽस्ति हि| (श. स्‌. चा. ९१; 


अ्थंफःही ब्रहण फष्ताहु। जैसे कि मिध्न स्यतज्नानि शुक्तिपे दुफेडेको चिका दुका ही भचतु) उक्त स्मय सफ; यहु 
लान नष होतः £ यहु वाद नरी, धपे) दस्तु सपर्ण ज्ञान गौ अपय आप्‌ पं चिद्या भो सखन: प्रामाण्य का प्रहु कश्यं 
टता तदधीन कै लनैके सिद दीह्ताद। इसछिष्‌ थ्या ज्ञानं पं अप्रोप्रोप्यके गहः के नच गौर्‌ दल्युक्त व्यवहार कौ 
भिवुत्तिफे लिए दुसरे ( बाधज्ञाय } की धपेक्षाहैरी ! दपीकिए्‌ अथं पं अन्यक पोष कसम क्र अधामासिक साय मैं वरप्रासाष्य की 


# 


कै 


भतम व्रां णके सोद त्म्यं यैः ततान स्वतः सष जयी जा सैषतः 

धह धर रा उठ पको हे पि द्वस सरह तौ तट्‌ 1 आभोप्य श पर्वः हो सानन चिप, कय सद्य तर यनया 
उद्‌ प्राणः वाचाम्‌ प वैधसस्य जाम्‌ तवे अवनं सिद्ध कयः आता ) द्रसषा सीधा उ्दस् दह कि रथं तण यन्धा श्र 
पक्त दोप बुद्ति £ सप्राभषप्य ल कास्य वनती दै; पवः दषे धनुभासामि पी प्रवृत्ति नी ही सदे | देप जलन दद्ध के भामण्य 
कै स्थि किसी दते फरण की अपेद नद्धं रही, क्योकि पहु चदा ला युका क्ति जाय स्वतः जभाण ह । प्व पर अनर प्रलार्णा के 
आधारः पर दा फा िध्वात्व अधयत प्ता १ पर गी पूर प्रसिति अधं न्लै रन्यपर शीद अगणयत्‌ दोषज्चानदरीमरेदोती 
परण वता वभे ' पर्स्किित्‌ साधय्यं फो इस फार्म रही माना या सकता 1 भनुतनि यै दिदिवरभनि मेष चदेयो दै सवगत मयं क्षा 
धर्यवामाध (दनिणक्लितं सद्म दिप सा सकता | अनुतानि यदियेदं फ विरद दै, तो र्ण सवः ति रद्य टी जायपी ३ यद्ध कहन सी 
ठीक नह होमा कि अनुमानसे हो अम का दाच्च वयो ते मनि दिवा सर्य, केकर देशा मानने पर भन्कीन्याधय दोव दोषो | जते किये 
फे भिथ््रात्य $ विद्ध होने ९६ अनुपान अवृत्तं होगा अर ननुमान कै प्रयत हनि कष सषि के फार्म वेद्र क भिथ्पा विद्ध हीमां} यु 
कथन भी ल्व ¢ सैर अनुमा य भित को सधवःरष्टी हे, ससी तण्डु पै जायम पे भित्र अन्य छोड भवाम ज्ममे प्रतिपादिते धथ का 
पाघक भीतो नहीं है । एमी परिस्थिति मे वेदायकी ससा ही दिग्ध ष्ठो जायगी । किन्तु यहु पूव्पक्षी ने हमारे कथनं का भाव ही क्री 
से नहीं समक्ष है । हमारे कथन का यहु भिघ्राय रही हि कि केषर भन्ुयान को भानकर्‌ उषी के धार पर वाधक्ाम्तर सदेन धरभी 
हुम आगमं फो भिध्या छिद्ध कतै है, इसरा केवल इतना हि फहूना है करि एषे स्य मै अनुमान कौ उसत्तिहि रहीं हती! वेदक 
एतमोप्य ततो दापतुास्पम व्रत आस्न्जहीहै। एेसातो होत्रा वही कि जो वसु पक्र प्रमाण मे गृहीत क्षे, उसका प्रमायान्सर्‌ से 
पय वषत माशयः स्मय! यदि हुम एसा मानने कर्ये तो, जिह्वा प्रमृति से गृहीत स्सादि वस्तुका नैत्र प्रमृत्तिसे 

कषवं मानना 8 जवयगे | जैष्ठा छि दस श्वुोकमे कडा भया रै 
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ननु चीदनाप्रामाण्यमसिद्धःसति कुतस्वयोऽनुमानवाध ईवत । तन्न, त्वन्मते चोदनप्रामाष्यादिद्धावपि ददधिकानां 
तत्सिद्धेरिष्प्रव्यूहत्वात्‌ । तवापि वरादसंदिग्धाविपयंस्ताथ॑वुद्धेनिष्यत्नत्मैन प्रामाण्परासिंद्धेरभाव्ष्च्च द्रेषादसिद्धुवत्याऽपि 
ते तदप्रामाण्यम्‌ । न चास्सेच्छद्षादिभिरप्रापाण्यं वक्तुः युक्तम्रु, अभ्निदाहादिदुःखप्रत्यक्षस्याप्रादाण्याप्दना- भवात्‌ | 
अभिलपिःरत्य ज्ञानस्यामिलाघाविपयव्वसात्रे प्रामाप्यातपपत्तेश्च । तस्मादालोकवद्‌ वेदेन सव॑साधारण्येनासंदिग्याविपयं- 
स्ताथाववाधजननात्‌ स्वाभाविः.ःचेव प्रामाण्यपर । 
यदुक्तम्‌ वेदार्थ दुर्वा के प्रमापास्तरपिच्छेचत्वाद्वाक्याथंस्य तदवगमोौपायत्वं शब्दानां याजयितुं 
दाव्यते । वेदाथंस्त्वतीन्द्रिधः । न च >गादिसतां तहूधंनकौशचलभधस्ति। अत एव तदुदक्षिनां वृद्धव्यवहार।दिन। व्युलत्तिरपि त 
सम्भवति । न च वेदे 'वृद्धिरादेनजि' ति पाणिनिरियं हस्वः, करः, पाणिरिति, अभिधानमालाकार इव एषोऽस्य मौनकस्प 
रशन्दस्थाथं इत्युपदेकोऽस्ति । तदुक्तं धम॑कोनिना-- 
स्वयं रागादिमानर्थं दति चेत्तस्य नान्यतः । 
न वेदयति वेदोऽपि वेदाथस्य कुतो गतिः ? 
यदि निगमनिरुक्तव्यराकरणवशेन तदथंकल्पना च्छियते, तहि नानामतित्वादुपदेदयानामनेकाथंत्व।च्व नोस्ना- 
मुपसर्गनिपातानाच्च न नियतः कश्चेनाथः, अन्यथा तत्कल्पनासस्मवास्च । तदप्युक्तं तेनैव तिनागिनिहोत्र सुहुयात्स्वग॑कापः ।' 


अन्य चिथ से ्रदूणय हरे प्र्‌ रसादि क्य समाद दहं सात छि जाता, क्योक्रि यह्‌ नियस देखा सथाहैक्ति रसाद्‌ 
का ग्रहण निश्चित ल्प से जिह्वा प्रभृक्तिसेदही होता 

नण्नहंकफिवेद का माष्य ह जने सिद्धं नहींह ते उससे भनुमात पा वधे कते ह्या? इसका उत्तर सही क म 
मतम दद का प्राण्य गेही चद्व, किन्तु वैदिको कौ दृषिसे वेदशा (साण्य तिर्वधि ल्पे मिद्ध) आपपवमे भौ सेदप्रे 
भसंटिश्ध ओर -तिषरीतं कान फी प्रहि हेतो ते फिर उसमे भमाण्यफी सिद्धि क्योन होगी | दषत्रण दौ गई ममत युक्तिं भै 
वट माप सही हो यक्ता! अमचे पे धिदमार प्रच्छ, द्विप काद्ध कं कारण वेदम अक्रामाण्य रिद्ध तषी कष सकता ? नासं पै 
रख साने पर व्यक्तिफो ली दुःव धनै द्यक्ष भनुभूतिहो रही, उमन्तै अत्य व्यक्ति अप्रमाण नहीं सिद्ध फर सस्ता | दन्छाङे 
विषयीभूत ज्ञान का सम इच्छा विषया म प्रासोण्य ती वन हौ नहीं कता प्सलियि मैते भका मे व्यक्ति घनौ असंदिग्ध सौर 
धविपरी्त अथंकाज्ञान हता, सश्री प्रकार वैदयः मी स्व॑साक्षरण को सत प्रकार कफे संर से रहितं आर धपय ( विधरीतं न्ननि ) 
पे रहितं जान ही स्वभावतः होता तै, धतः उसका प्रामाण्य भी स्वामाधिकहीहै। 

कहा जाता ह क्षि वेद फा भं वमक्षना बह्म क्सिति है सछौक्रिक वाक्यों फा अथै अन्य प्रभासे भी धरीदित हा सन्ता 
है, भतः शब्दो कै दवाय भी उनका अवगमं हो सकेता है । वेद प्र्िपादत अथैतौ यतीच्छियदहै। रसम-देष परभृति तेषो क्ते युक्त पर्षन 
दरतगी सामथ्यं चहींहै क्षि वेद प्रतिपादित सथ का साक्षात्कार कर सके। दशीदलियि वृद्ध व्यवहार रादि भी यौ पर्‌ ग्धुत्पन्चि 
( तत्तत्‌ धन्यो की तत्तत्‌ भ्थंका ज्ञान करने वाली शक्तिकां ज्ञान ) पै सहायता नहीं मिल सक्ती } पाणित्तिने जँ `तृद्धियदैन्‌"' 
दरस सूत्र मे वुद्धि पदं फो परिभाषित किण दै, अथवा जैसे कोई कोश्चकार हस्त, कर, पाणि प्रभृति कण्ठो की पर्यायता 
बत्ताता है, उस तर फी कोई व्यवस्था वेद में शब्दय क्षा र्थं समह्षने की है नह! तैसा कि धमेकीत्ति ने कह है-- 

""सामरादिमान्‌ धुरुष स्वयं वेदाय को जान केता ठै, यह्‌ संमव चहं है) वेद भी अधने अथे को कहीं बताता, टैसी परिस्थिति 
म वेदार्थं फी क्या यति हयेमी ? अर्त्‌ उसको कैसे सथा नजा स्केया'" } 

यदि निगम, निरुक्त, व्याकरण की सहायता से उसका अथं करिया जाता तो जिनको वेदां समक्चाना है, उनकी बुद्धि 
भाति माति कौ है, शब्द मी अनेका्यक ह, नाम, उपसं ओर निपात नका कोई निश्चित अथं भी चहीं होता, इतके अथे न्नाम कै 
व्यि दूसरे किसी प्रकार या साधन कौ कल्पना भी संभव नहीं ह भौर विपरीत भथेकी भी कल्पनाकी जा सकती है, जैसा कि-ध्मकीति 
ने दही कहा है किवम को कामना बाला व्यक्तिः अभििद्रीत्त कर्‌, इत वाक्य से यहु स्थं कथो तहं निक्षे किं द्ुत्ते का मात खय", 
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इति श्रुतौ } खादेच्छव पंसमिव्येष नाथं इत्यत्र का प्रमा |' इति, तदपि तुच्छम्‌, य एव लौकिकाः शब्दास्तदर्थाश्च त एव 
वैदिकाः शब्दास्तदर्थाश्वेति सिद्धान्तानिज्ञानात्‌ । तथाहि नासिनवाः केचन वैदिकाः शब्दः, वाक्यरचनामात्ते तु वेदे 
भिद्यते । वेदश्च तदर्थास्तच तदवगमङच तदुपायश्च तदनुष्ठानच्च नाद्त्वे प्रवृत्तानि, किन्तु मीसांसकानां मते तान्यनादीनि, 
नैयायिकादीनां मते तु सर्गास्रभृतिप्रवृत्तानि, कंस्तेष्वद्य पयंत्ुयोगावसरः ? तेन पूर्वोक्तपारम्पय॑सहछृतेषु निरुक्तव्याकरण 
मीमांसादिशास्त्रेषु सत्पु कुतो वेदार्थावगमे विप्रत्तिपत्तिरपि । 
रागादिमानपि अग्तिहोत्र जुहुयात्स्वगंकामः' इति वाक्यादग्निहौव्राख्यं कमं स्वम॑साधनमित्ति जानाव्येव । द्वेषादपि 
नान्यथार्थ प्रत्येतुं कड्चनापि श्क्नोति । धमंकीतिना तु खादेच्छ्वमांसम्‌' इत्या्यपभापमेने वेदनिन्देव कृता ¦ तत्पातकेनैव 
चीनादिदेशीयेषु बौद्धेषु इवमां साक्षित्वं जातमिति 1 तस्मात्‌-- 
शक्तिग्रह्दिभिस्तेस्तैवोधोपायेः सुनिशितैः । लोके यथा तथा वेदे शब्दावति: सदा ॥ 
रागादिमानपि प्राज्ञः सब्दाथं वेद निश्चितम्‌ । देषादपि विरुद्धार्थं ने कतुं प्रभवेत्ततः॥ 
पारम्पर्यसमयातमर्थं त्यक्त्वा प्रमादतः । वेदनिन्दा कृता तेन बौद्धास्ते कुक्कुरादिनः॥ 
पारम्पयस्प्च्छ्त्थिः ह्यन्यथा्थरसाधनय्‌ । यदाष्टं प्रभवत्तषां बुद्धसन्त्रोऽपिं मारिणि 
यदपि चं यद्वि रागादिराहिव्यन जमिन्थादीनां वेदार्थज्नता चद। वृद्धादीनां रागा।दतहित्येन सवे्लता {कि न स्यात्‌ ? 
दि बुद्धादिपु सगादिराहित्यं न सम्भवति तदा अगिन्प्रदिपु तत्कथं सस्मान्येत ? तदपि न राभादिसकछऽपि वेदाधज्ञत्व- 
सम्भवात्‌ । नदि रागादणः कम्बटाद्िवदातरा विज्ञानस्य, दिन्तु तदाक्षिप्तसना विनिधविवयतुप्णापरिष्टुता चं चक 


यह्‌ पूरा कथन कोरी वकवास है, वक्ताने षसं वतको ठीफसि वही समक हिकरिजी लौकिक इव ओर अथं वैदिक शष्ट सौर धर्थ॑ 
उने भिश्च नहीं) वैदिक शन्दोभे कोद नघीनता नहह । वेदम केवर वेय रचना पं यौज न्तर जता 4 बद, उसका 
भयं, उसका ज्ञात उसको जानने के उपाय कौर उनका सनुष्ठनेये सम आपं नष प्रवृत्त हुए ह, किन्तु मीमांसकाः मत्तस्य सब 
अनीदि काले प्रवृत्त ह} रैयाथिक दनःणे सगेके वारम्म कासि ईष्वर केदारा परनृत्त माततेहं। उत पर शंका उष्टने का साज 
अवसर ही कष है । इवलिय पूर्वक्ति परम्पर के साक निरुक्त, व्याकरप सीव परभृति क्ल्य की परम्परा कं रदत वेदाथ छी सपति 
( लानि ) मै विप्रतिपत्ति { संशय) का प्रपंकही काद? रागाद्धिषानु गक्ति गी "'सम्निहमत जुरपरत्‌ स्वगेक्लामः"" इत्याहि पीं से 
सग्निह्ीत्र नाभ कषमं स्वम का सिन हि, थ जही सतह । द्ववत यौः फु यहु बही जान शक्त कि इयक्रा अर्थं यहु नद्धः 
धसंकीति ने कृत्ते का मांस खय" एता दुदचन कंटृकर केवल वेद की न्न्दाकीद। उषसीक्ा सदर पारणा कि चीन प्रभुति दे त 
बीड द्रु, यथे भादि का सरसि भी सान समै द भौर कीड-मकोडे, नयं सादि दे तरर, चटा पदान वादि वनः भौ यतते 
है । दसर्मि--- 

“के मं जैसे किस श्म्द को किस अथंपे शक्तिर, एस वातिके जाननेके व्याकदय प्रभुति सुनिश्चित उपायौ स्ने भन््ेफ 
र्थं फी अगति होती है, उसी प्रफारवेदमभंभीहोतीदहीदहै। रादि द पृक्त पितु भौ दन निरत उपायों तै अर्थंफो जान केता है 
भीर्‌ द्वेषवश्चं भी कोद यह्‌ सदी कहं सक्ता कि ईइषका यहु अथंने होकर कोट प्रसर सथं । प्रपद व परप्यरा प्राह्ठ अर्थो धने 
मदो वेदी निन्दा की, उसका भाज परिणाम यहूहै कि वे आजकर वास्तवं कृेकामांर्‌ खनिख्येट। पर्स्पेसकौन 
मानकर यदि दयो अनपाय नम द्य र अभीष्टदहो तो इस पत्ति मे बुद्ध मन्धो भी कफिी गाली का पय्कातो मानिने क्था 
साधा होभीः' । 

यहु भोका गरथाहैकि समादिसे विमूक्त होने के कारण जैसे साप जैमिनिं प्रभति कौ वेद्यथंका चत्ता मानसे, उसी 
तरह रागादि से रहित होते से शुद्ध भादि कफो मी सर्व॑ वधो न माना जाय ? यदि बुद्ध प्रभृति ते समदि कां अमाव नही सिद्धहौ सक्ता 
ती कहू जैमिनि परभृति मे कैसे सिंद्धहो सकता? इसका उत्तर यहीहैकि रभादिके रहते भी वेदाधैके ज्ञात मे फोर बाधा नही) 
रागादि दोष कम्बलकी तरह विज्ञान को ठक नहीं देते, किन्तु इन दोषों से मनक विकिष्ठ हो जाने पर विविध विषय तृष्णा पे इषा 
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भावयितुमिति भावनादरमात्र एव रागादिविरहोपयोगः । वेदार्थ॑ज्ञानस्य वेदप्रसाणमृरत्वेन सम्भवेऽपि स्वज्ञानस्य प्रमाणा- 
भावान्न सम्भवः । शब्दाथंज्ञानाय शब्द एवापेक्षितो न भावनादिः, अन्यथा भावनाविधिज्ञानस्यापि भावनपेक्षायामन्योन्यो- 
न्याश्रयादयो दोषा अपरिहार्या एव स्युः । तेन रागादिमतोऽतीन्द्रियेऽथे प्रत्यक्चासम्भवेऽपि वाक्याथंज्ञाने वाधासम्भवात्‌ 
बुद्धादिकचनानासन्नास्ाष्यस्‌ 

नन्वेवं बोौद्धवाक्यादपि ज्ञानोत्पत्तेस्तस्यापि वेदवत्‌ प्रासाण्यमिति चेन्न । अतीद्ियेऽथं पुरुषस्य दशंनाराक्त्या 
श्रान्तिविप्रलम्भमूलटतया तद्वाक्यस्य दृष्टत्वेनौत्स्िकस्यापि प्रामाण्यस्य तत्रापवादात्‌ । वेदस्य त्वपौरूषेयत्वात्‌ तत्रा- 
प्रामाण्यशङ्काऽपि नोदेति । नच दस्य किमिति कर्ता नाङ्खौक्छियत इति वाच्यस्‌, कल्पनागौरवात्‌ । तथापि-- सम्यक्व 
वादिनो वेदानां प्रामाण्याय महाजनपरिग्रहं वयन्ति । अन्येष्वागमानाम्‌ । तदिदं सवंमप्रमाणमेव । नैतत्सवं मीमांसकः 


कट्प्यते वेदपरामाण्याय } 
(न दुष्टादधिक किञ्चिददुष्टं परिकल्प्यते ।'" 


हुआ मन ठीक भावनां नहीं कर सकता, अर्त; रागादि के मभाव का प्रयोजन कैवलः भावना मे भादर वुद्धि उत्पन्न फरना मतहै } वेद 
प्रमाण मुल्क होतेसे वेदाथ॑फा स्नानहोमी सकतारहै, किन्तु सवं बिष्योका चान संमवे नहीं दहै, क्योकि एमा कोर प्रमाण नहीं 
जिससे सवं विषय फा ज्ञात हो जाय । श्षब्दय्थंफे ज्ञात के ल्यि शब्द ही अपेक्षित है, भावेनादि चहीं । अन्यधा मावनां विधिके सान 
मे भौ भावया कौ लवपेक्षा यानै प्र अन्योन्याश्रय प्रभृति दो्षौका परिहार कसना कठिन हू जायगा । इससे अन्त मे यही मानता 
पड़गा कि रागादिसे युक्त पुरुष को अतीद्छिय भरथंकाभ्ठेही प्रव्यक्षन्‌ हो, किन्तु वक्थाधेके ज्ञानि किसी प्रकार की बाधा नहीं 
उठ सकती । 
घुद्ध आदि के ख्यनों फी असमरधसिकता 

दस प्रफारसेतो बोद्ध वाष्यस भी जनान की स्त्लि हती हे, चव उसको भीवेद षे समान प्रणम स्योने साना जापर? 
इस प्रष्न का उत्तर यहद किं जतीर्िय वस्तुओं को पुरुष देख नद सकता, अतः सी वस्तृजो से सम्बद्ध पृरुषके कवयो मे भ्रान्ति 
सयवा ठम अदि दोपों की संमावना रने चै स्वाभावक्‌ प्रामाध्यं माधि ह्मे जाताहि। वेदत अपौम्पेयद्र, सलः पदा भग, विप्रछम्भ 
सादिन होने के कारण अक्रामाण्यको शंका ही नहीं सती) वेदक वौ क्ती अप वमः सही मानक? वेद का कर्त मानसे में 
भेक कल्पना करली हगी इससे दोषहोगा ) कु लोग वेद कै प्रमाण दसलिगर मानते हु कि चडे-वडे महापुरुषा मे इसको 
मान, है। मन्यलो्गोका कहनाहै कि हमारे धगम ग्रन्थे फ मौ महावृरणोने साना, अत्तः वे प्रमाणहै। ये सव बति यप्रमाण 
हँ। वेदक प्राफाप्यके चि यीमांदक महाजन परिग्रह आदिशो नहीं मानै 1 दृष्टस अधिक अष्ट की कल्पन करना उचित्त 
नहीं हैः । 
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१. एक मानना निधि के ज्ञान के लिये दसस सावना दौ जहत द्येगौ ते इष्यै के स्यि भी क्तिसी तीसरी की जरस्व होमौ 
या नहु ? यदिषष्टी कि तस्स कौ जरूरत नहु हषी किन्तुं दरी भावसा फा ज्ञान पहृषटो भावना फस हिणी, ते 
हरी से दुसरी का स्थन हते पर पहुरी भावनः फा सन हमा सौरः उत पहु सादना का नन दृक्षसे भावना के 
बिना नह हौ सक्ता । ईइसल्यि एक दूसरे के अधीने एक दुसरे का जान. यदह अन्योन्थाश्नथ हका 1 यदि कहौ करि 
पटली का इघरोसि भौर द्स्री का तीसरेसे सो पौससीके शास के हिय चौथो भानोभे था पहली के अधीन उसक। 
जन सानोने ? यद्धि चयी न मानकर पहले से मानभे त्तौ सीसरो का पहली, पह क्षा दूसरे, द्र का 
तीसरी से भौर ती्तसैका फिर पहलोसे, पहल काद्रसरीसे, इसरी का सौक्षरौ से यहु चष्ट होगा} अगर 
तीषरी का पहृखो से न भानकर चौथोपमे मानोगे, तोचौथी का पाचवी से भौर पाचका छठी से इस 
तरह से अनवस्था ही जायनौ । इनसन्न दीषोको इर करनेकै लिपि पहरी क्षा यदि पहलोसे हौ ज्ञान मारने 
भन्धथाश्रयसोष होमा ! 
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अपौरुषेयत्वेन नित्यनिर्दोषस्यासंदिग्धाविपयंस्ताबाधितन्ञानजनकस्य वेदस्याप्रामाण्यक्ञद्काया नास्त्यवकाश्चः। 
दोषसंरयात्‌ प्रामाण्यसंशयः, दोषनिश्चयाच्चाप्रामाण्यनिश्चयः। यथा चक्षुरादीनां प्रमाजनकत्वं स्वाभाविकम्‌, तथेव शब्द- 
स्यापि स्वाभाविकमेव तत्‌ । अनं एव स्वगेकामोा यजेत' इत्ति वेदवाक्येन विदितादतदथंशाब्दन्यायसतत्त्वस्य यागात्‌ स्वर्गो 
भवत व्यसंदिम्धमेव गस्मते । भवति स्वर्गो न शा ? न भवत्येवेति संश्ञयविपययादिकमनेन न॒ भवत्येव 1 तदुक्तं रावरस्वामिना- 
"यो हि जनित्वा प्रध्वंसते चतदैवसिति स मिथ्याप्रत्ययः । न चेष कालान्तरे पुरुषान्तरेष्वस्थान्तरे देदान्तरे वा विपयंति ।"' 

नन तहि वुद्धादिवाक्यस्यापि प्रमाजनकत्वस्वाभ्राव्याद्‌ भवतु प्रामाण्यमिति चेच । तस्य पुरुषनुद्धिप्रभवत्वेन 
पुरुषाश्चितश्रमविषप्रलम्मादिद्योषसद्धावसम्भवेन जलोकिकेऽ्थेऽत्रामाण्यात्‌ । आक्तवचनस्य सम्मवत्प्रसाणमूलकस्य चे वाक्यस्य 
प्रामाण्येऽपि अतथाभूतस्याप्रामाण्यानश्चयात्‌ | 

नन्वेवं सम्थद्‌मूखसापेक्षत्वेन प्रामाण्यस्य गुणापक्षत्वमेवेति न प्रामाण्यस्वतस्त्वसिद्धिरिति चेच, अपवादभूता- 
प्रामाण्यनिवृत्यथेमेव गुणद्वारा दोषाभाववणंनात्‌ । अनाप्त उनृतवादिनि शक्येऽथं यद्यपि प्रमातुत्वशक्तिभेवति, तथाप्यनाश्वा- 
सात्‌ तत्राप्रासाण्यबुद्धिभेवति । एवं सत्यवादिन्यपि अशक्यभ प्रमातुं ज्ञक्तर्नास्तोति हितोरधासाण्यस्‌ । अप्रासाण्यजञ्चात्र 
मृखदोषदेव । न ह्यतीद्धिेऽ्थेपौर्पेयवेदिकय।क्यमन्तरेणावगतिः सम्भवति । तथा च॒ `स्वगकामश्चैत्यं वन्देत," "सर्वं 
दून्यम्‌' इत्यादीनि बौँद्वाक्यान्यसम्भवमूलकत्वेनाप्रमाणान्येव । यन्चोपदेष्टुत्वेन मन्वादिवद्‌ वक्तव्याथंज्ञानवत्वं बुद्धा 


अपौरुपेय हीने से नित्य निर्दोष, भसंदिग्ध, अविपरीत्त, अबाधित ज्ञात का जनक हनेके कारण वेदम बप्रामाण्यकी 
भाशंफा के लिये कोई अवसर नहह) दोष क्त भाशंका होने पर प्रामाण्यसे संक्षय उठ सक्ता मौर दोषको निश्चय हौम जाने पर 
प्रामाण्य निश्चित हौ जातादहै। जैसे चक्षुरादि इन्द्रियां स्वाभाविक सू्पसे प्रमा ( यथाथेज्ञान } कोटी वैदा करन ह, उसी प्रकार 
धान्दसे भौ स्वाभाविक ह्पसे यथां ज्ञानं ही उत्पन्न हताहै।! इसीलिये ^स्वगंकामो यजेत ( स्वगं कौ कापना नाला यन्न करे) 
दस्‌ वेद वाक्य से उक्ष व्यक्ति को यज्ञ करने स्वगं होता, यह भर्थं भसंदिग्ब क्षसे ज्ञात हयो जातादहै, जो +क पद, पदार्थं ओर 
उनके सम्बन्धके ज्ञानं कौ ठीक प्रकारसे जानताह। भसे स्वगेहोतादहि याही", यह संचय अथवा "इसमे स्वगं नहीं होता, इस 
प्रकार का विपरीतं ज्ञान इससे नहीं होता । जैसा कि शवर स्वामी ने कहा है--' "जो जान उत्पन्न होने के बादनण्ट हौ जाता है, अर्थात्‌ 
वाधितं हो जात्ता है कि यह एेसा नहीं है, उसको मिथ्याज्ञान कहा जाता है । वेद वाक्य से जन्य ज्ञान कालान्तर, पुरपान्तर, भवस्वान्तर 
भदा देश्चान्तर में बाधित्त रहीं होता" । 

प्रदनं उस्ता है किं इस परिस्थिति मे तो बुद्ध प्रभृत्तिके भाक्यमभी स्वामाकिकं स्पे परमा { चनि) कोवैदा कर्तैदहैतो 
उनका प्रामाण्य क्यो नहीं माना जापर 7 इका उत्तर पहीदहैकि बुद्ध प्रभृति कये वाक्यं पुरुष बुद्धि से पैदा हप ह, भतः इनमे 
पुरुष में वतमान श्रम, विप्रङिम्सा आदि दोषों की संमावना होने पे अलौकिक मधंमेये प्रमाण वहीं माने जा सकत । आक्तके ववनमें 
सौर जिन षाक्यों कै त्रिषय में यह्‌ ज्ञत हौ जात्ता है कि इनकी उत्पत्ति सम्यक्‌ प्रमाण मुल्क है, तो उने प्रामाण्य फी अवेगति हुते पर 
फी ली वाक्य देके चहं है, उनमें अन्रामाण्य फा निश्चय ह जाक्ताहै। 

ट्स पर यहु आपत्ति उर सकती द फियदिकक्यका प्रामाण्य उसको सम्यक्‌ प्रमाणमूलकताकी अपेश्ना रखताहैततो 
सको गुण की सदा ही अपेक्षा होने प्ते प्रामाण्य का स्वतस्त्व कतै बनेगा ? उत्तर यहु दहै कि सपवादस्वह्प अश्रामाण्य की निवुत्तिकै 
्िदही दीषामाव का निह्पण किया जाता भौर वह्‌ होता दमण के द्वार | अनाप्त, भसत्यवादी व्यक्तिके द्वारा उच्चरित द्यं 
मे वधार्थं मे यद्यपि प्रमात्व शक्ति विद्यमानदहै, तो भी षविष्वापत के कारण वहु परः प्रामाण्य बुद्धि होती है! इसी तरह सत्यवादी 
कै वाक्यम अशक्य स्थंकफो समक्षाने फी कषक्ति चह है, मतः वहु उप्त अर्थं में अप्रमाण माना जीतता कारमगतदोषकरे कारणदही 
दोनों स्थलों मे अप्रामाण्यं अभिप्रेत है । अतीन्द्रिय ( इन्धियो सेन जानै ता सकने वाङ) अथंकीः अवमगति ( ज्ञान }) अपौस्पेष वैदिक 
व्राक्य के बिना चहो हौ सकती । दसं प्रकार "स्वगे की कामना काला चैत्यकी वन्दना करे", "सब कर शुन्यहै ्सतेष्टके बौद्ध 
वचस सम्यक्‌ प्रमाण मुल्कन हीने से अप्रमाण ह । मनु प्रभृति स्मृतिशाख्नो के उपदेष्टा कफो जैसे अपने वक्तव्यार्यका कान था, 
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दिष्वपि कल्पनीयमिन्युक्तम्‌, तन्न; नालोन्मत्तादीनामपि तद्धनेन, व्यामोहुमूलकत्वेनाप्युपदेष्टुत्वसम्भवेन बुद्धोक्तेः प्रामाण्या- 
योगात्‌ । मन्वादीनां वेदमनुसु्यातीन्द्रियाथपिदेष्टुत्वसम्भवेऽपि वेदमपलपती बुद्धादेस्तदसम्भवात्‌ । 
यत्तु बुद्धादेः सवंज्ञत्वेन अतीन्दरियार्थोपदेष्टरत्वं सम्भवतीद्युक्तम्‌, तदप्यकिञ्चित्करम्‌; षड्भिः प्रमाणेः स्वेजञश्चेन्च 
विरोधः । यज्जातीयः प्रमाणैर्यज्जातीयार्थ॑दस्लनं भवति, तद्धवत्येव । एकेन तु प्रमाणेन सवंज्ञतासमर्थने चक्षुषा रसादि- 
प्रतिपत्तिरपि प्रसज्येत । 
यत्तु योगजसामथ्येन साम्प्रतिकयन्त्रादिसाचिव्येन च सवंज्ञता समथ्यंते, तदपि तुच्छम्‌; सामर्ध्यातिक्यस्य 
स्वविषय एव कार्यातिशयकरत्वेनाविषये तदयोगात्‌ । तदुक्तं भटपादेः- 
यत्राप्यतिक्लयो दृष्टः स स्वार्थानतिलडघनात्‌ | 
दूरसूक्ष्मादिद्षटो स्याच्च सूपे श्रोत्रवृत्तता। (चो. सू. वा. ११४) इति। 
योगजादिसामर्थ्यरपि न सूपे श्र तरप्रवृत्तिर्भव (ति, किन्तु व्यर्वाहतविप्रकृष्टदेशस्थश्षब्दादः श्रवणं सम्भवति, 
चक्षुषा च दुरस्थसृक्ष्मरूपादिदश॑नं सम्पद्यते । अत एवाद्यत्वेऽपि प्रमातुभेदेन सातिशयं प्रत्यक्षमुपलभ्यते । केचिदतिदू रमति- 
सृक्ष्मञ्च परयन्ति । ज्ञानमपि लौकिकं शास्त्रीयं च सातिशयं दु्यते । एतेन कस्यचिद्‌ बुद्धादेज्ञनमत्यन्तातिशयितं सवंविषय- 
कमपि कथं न भवेदित्यपास्तम्‌ । स्वविषये दुरसृक्ष्मादिदशंन एव साम्यातिक्षय उपयुज्यते, न तदतिल्घुने | न ह्यतिकश्शयि- 
तमपि श्रोतं रूपे प्रवते, नेत्रादयो वा शब्दे प्रवतंन्त इति पाथेसारथिमिश्राः । 


उसी प्रकार बुद्ध प्रभृत्तिमे क्यों नहीं माना जाय? इस प्रष्नक्ा उत्तरयहीहि फं बालक भौर उम्मत्त आदिमे मी अपतत वक्त्यथ 
काञ्चन हेता, तो भी इनके वचन व्यामोहमूलक है, मतः उनको जैसे प्रम,ण सही माना जाता, वही स्थिति बुद्ध प्रभति कै क्चनों 
को भीर, अर्थातु उनका मी उपदेकशकत्व व्यामोहमूलक हौ सकता है! मनु परभृतिके उपदेशतो वेदका अनुसरण करते, 
अतः ये अतीन्द्रिय अर्थक भी उपदेश कर्‌ सकते हैँ । किन्तु वेदक अपाप करने वाले बुद्ध प्रभति के वचन म्तीद्िय अर्थम प्रमाण 
नहीं माने जा सक्ते ¦ 

बुद्ध प्रभृति सर्व॑ है, अतः वे अतीनच्िय अथंके सपदेष्टा हो सकते, यह कथन मी अफिचित्करः है, क्योकि हमने 
छः प्रमाण सान रक्खे है| हन सवे यदि उनकी स्वल्लता भिद्धहोतीहो तो हमको कोई विरोध नहींहै।! जितस के प्रमाणो 
जिस तरह के अथं का दक्षन होतादै, वहहोताहौीदहै। एक प्रमाण से सवरेज्ञताका समर्थन नने पर चक्षु भी रस दिका ज्ञात 
हो सफता है, किन्तु होता नहीं) 

यह जौ कहा जता करि योगज सामथ्यं से अथवा लाधुनिक न्व कौ सहायत्ता से सवेज्नता का समर्थेन हो सकता हे 
यह भीष्यर्थंकी ब्ातहै, क्योकि किसी भौ करण मे सामथ्यं का वाधिकेय अपने विषयमे ही कायं की अतिश्चविता का संपाक्कं होता 
है, वहु अविषय मे प्रवृत्त नहीं होता । जसाकि भदू कुमास्किमे कहा है--"जहौ पर्‌ मी अतिक्षय का दलेन होता द, वह्‌ अपने स्वाथे 
( अपने विषय ) का उल्लंघन नहं करता । दूर की वस्तु भौर सूक्ष्म वस्तुभ्वशूप को देखन का दृष्टि का तरतम भाव हो है, इसं 
कायं मे श्रोत्र फी प्रवुत्ति न्हींहो सकती । योगजसाम्रथ्यं से भीलरूपके प्रहणे श्रोत्र की प्रवृत्ति नहीं हो सकती, किन्तु व्यवहित 
खवा विभ्रक्रृष्ट दैक्ञमे स्थित शब्धका ही ग्रहण उससैहोसंकताहे ओर चक्षुसे दूर स्थित भौर सूक्ष्म स्पक्राही दलनं ( दूरमोन 
भादिसे) हो सकता ह इसीखियि भजक कै यत्तौ की सहायता से प्रमाताकै भेदके अनुकार प्रत्यक्त मे अतिश्चयितो दसी जातौ है। 
इनकी सहायता से कुछ छोय बहुत दुर फी भौर भत्यन्त सूक्ष्म वस्तुको मी देख सक्ते ६ । दौकिक भौर शासनीय ज्ञान में गो अतिशय 
देखने को मिलता रै) इस कथन से किसी का यहु कहना कि बुद्ध प्रभृति का ज्ञानि अलभन्त विशिष्ट -सवंविषयक क्यो नहीं हौ सकता, 
खण्डित हौ जात्ताहै। अपने विषयमे दुर, सृष््मभादिके दक्षैनमे ही सामथ्यं का अतिशय उपयोगी हौ सकतादहै, इस नियम फ 
उत्लंधने मे नहीं । अतिश्चय शक्तिसंपन्च श्रोत्ररूप दहन मे प्रवृत्त नहीं हो सता भौर न॒ भतिशय राक्ति संपश्च तेच की ही प्रवृत्ति शब्द 
केश्ववणमें हौ सकती है, यह पार्थं सारथि मिनन का कहूना है । 
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यत्त॒क्तं प्रत्यक्षस्य न विषयनियमोऽस्ति, हूपवतां घटादीनामरूपवतां रूपादीनां दू रसूक्ष्माणाच्च प्रत्यक्षदशनादिति 
वुद्धादेः सवंविषयज्ञानवक्वं कनो न स्यादिति तन्न; प्रव्य्नतस्य वर्तंस।नविषयत्वनियमात्‌ । ततश्च भविष्यति घमं प्रत्यक्षस्य 
न प्रवृत्तिनतरौं सर्वंविषयेपु । ज्ञानस्याप्यस्ति विषयनियमः, यत्रास्य कारणं सम्भवति, तत्रेव प्रवततदे, नान्यत्र ज्ञान- 
कारणमिन्द्रियलिङ्खादि । इन्द्रियं वर्तमानविषयमिति तज्जन्यं ज्ञानमपि वतंमानविषयमेव । न तत्‌ धमधिमंपु नापि सर्वाथपु 
प्रदतते। लिद्धादिरहितितयाभ्नुमानमपि न प्रवतंते। अतो नानुमानादिभिरपि सवेजक्वसिद्धिः । 
लौकायतिकेस्तु सर्व्॑तस्रकल्पनावदेव अपौरपेयल्रकत्पनाऽपि निप्प्रामा णिकंवोच्यते । तैरेवोच्यते-- 
सवंज्ञा दह्यत तावन्नेदानीमस्मदादिभिः। 
निराकरणवच्छक्तया न चासीदिति कल्पना ॥ 
अतीत. कालः सर्वगुन्यः, कालत्वादद्यत्वयत्‌ 1' न वाऽऽगमो बुद्धादिसवंज्ञत्वसिद्धौ प्रमाणम्‌ ।! सिद्धे सवजञे 
तदागमस्य प्रामाण्यम्‌, तस्रामाण्ये च सवेज्त्वमिद्धिरिप्यन्योन्याश्रयात्‌ । परुषान्तरप्रणीतस्य तु मृकान्त रासम्भवात्‌ न स्वज्ञ- 


सन्दाव प्रामाण्यम्‌ । 
यत्तक्तम्‌--“नत्यागममम्यः सवज्चः* इति दन्न, तदभावात्‌ । न च "यः सर्वज्ञः, सवंवित्‌" इति नित्यागमीऽस्त्य- 


यह जो कहा गयाहु कि प्रत्यक्ष का वरिषय निवत नहीं है, क्योकि उसे रूपवान्‌ घटादि का भौर अष्पवान्‌ रूपादिका 
तथा दूरवर्ती एवं सूक्ष्म विषयों का नी ग्रहण होता है, अतः बुद्ध प्रभृति फी सर्वविषयकं ज्ञानवत्ता अर्थात्‌ सवज्ञता क्योन सिद्धहोगी? 
यह दात एकदम निरघार है) प्रत्यक्ष का यह्‌ नियमंदहैकि बह वतमान वस्तुकाही प्रहूणकरताहै 1 इसलिये भविष्यमें होने वाले 
धमं भं स्तकी प्रवृत्ति नहीं होगी 1 सवधिषधोमें तो इसकी प्रवृत्ति सुतरां नहीं होगी । ज्ञानम सौ विषय का नियम वतमान दै । 
जहा प्रसका कारण हो सकताहै, वहीं उसकी प्रवृत्ति होती दै, अन्यत्र नहीं । इद्धिय, लिगि भादि ज्ञान के कारण हु} इनमे इन्धि 
नत॑मान विषय की ही ग्राहक ह सकती है, अतः इन्द्रियजन्य ज्ञान गी वरतेमानि विषयक्राही होमा । धमे, अधमं मे एवं सवं भर्थोसे 
दसकी प्रवृत्ति सष्टी होती । शिमादिक्षे अभावे अनुमत मौ घ्माधिमादि में तया सर्वां में प्रवृत्त नहीं हो सकता, दसखियि भतुमान 
आदिमे भीः घवंज्ञता नहीं सिद्ध हो सकती) 
लोकायतिक अर्थात्‌ चार्याकि दशनं > अनूयाधी तो सव्व की कल्पना के सनि वेद के पौरुषेयत्व फी फएत्पना को भी 
प्रमाण सहं मावते } उनका कहना दै कि---" यमी हमको कोद सवे नहीं दिखा देता, अतः पहले भी सव॑ने काट नहीं या, यहु कल्पना 
यदी सरलता नी जा सकती ~! इसमे अतुभन भी हो सकता ह । जैस कि-- "अतत कार सवन दै भूुन्य या, कक ठनि के कारण, 
वतमान फे समान" । भर्वात्‌ योज काका भा काल ओर्‌ पहुलेकाकालमगी फाटदहीथा। किर जद वत्तमानि काल मै कोद पवेनन 
नष्ट तो पृवं कारम भी कोद सर्वज्ञ नहीं धा, यह वातत अनुमान सै सिद्धौ जायगी । लाम कै प्रमाण पर्‌ मी बरद प्रभृ्तिकी 
सर्व्तता सिद्ध नहीं हयी सकती, कथो बरद की स्वता सिद्ध ह्यो जनि पर ही इक्क शाह प्रमाण सने जार्येमे भौर शास्र प्रामाण्य के 
भाधारपर्‌ बुद्धकौ सव््नताछद्हौ सक्ती । इस प्रकार यहु नात अन्योन्याश्रय दोपे दूवित्त हो जाग्रमी । पुरषान्तर से प्रणीत 
साल फा कोई आध्रारन होने से कह भी स्वंज्ञके सद्धुयवमे प्रमाण सही हो सकता । अर्थात्‌ दस्र पर्ष फ बनाये हूए गरन्धसमे बुद्ध 
को सर्वज्ञ कहै, तो दरसरे पुरषं के प्रन्धक्राभी कोरु मुलन होने वही अभ्रमाण है| | 
यहु कुना कि सवेद निलय सागम (वेद ) से लाना जाना है, गलत व्रत्ति है, कधोकि एेसा ह नहीं । “जो प्ामान्यतया स्वजन 
है, वही विदहीषत्तया प्रतिपदोक्त श्रस्यक पद्मां फो सबको जानता हैः यह निद्य भगम दस्मे अमाण इसस्यि तहदह कि यहु अर्धवादि 
१. अन्पोस्योध्य चाय निस्थेकं हुति ह! उनके छिपी बात्तकीश्द्धि नहीं होती । जैचे क्िसीते किससे पुकि यहु 
मोटर किसको? उतर देनेवलिने कहा क्रि जिसका यहु मसान है । यहु भान किसकाहै? सो कहु दिया कि 
जिसको यह्‌ मोरर् है । ध मोटर के मालिक का जगत मक्छन फे मलिक के क्व के अधीन ओर मकान फे सासिं 
फा नान मोहद के माछिकं फे जानं के अधीन है । पहु पर अत्योन्यश्रय हतै से यहु वाक्य व्यथं है| 
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वेति वाच्यस्‌; तस्या्थैवादर्पत्वेन तत्र तात्वर्याभावात्‌ । बुद्धादिमवज्ञत्वबाघपरत्वेऽनित्यबोधकत्वेनागमस्याप्यनित्यत्वापत्तेः । 
किञ्च, यद्यागमनिव्यत्वमिष्यते, त सर्व॑ज्ञकल्पना व्यर्थैव । येन नित्येनागसेन सर्वज्ञो बोद्ध्यते, तेनैव धर्माधिर्मबं।धो भवतु, 
क्रि वंज्ञकल्पनया, यतः सववज्ञत्वेनाभिपता बुद्धाद योऽधम॑मेव प्रतिपादयन्ति | 
श्ित्तु इन्द्रिया्थसंवन्धविषये सर्वं क्षणिकं संस्कृतमित्यादि सत्यवचनं दृष्टा श्रद्धयेऽ्थं धर्म॑चैव्यवन्दनादिवाक्य- 
मपि तद्वरचनाद्ममाणमि्युच्यते । तदुक्तम्‌-- 
कीटसंख्यापरिज्ञानं तस्य नः कोपयुज्यत । दूरं पश्यतु मा वाऽसौ त्वमिष्टं तु परयति ॥ इति । 
तदप्यपेशलम्‌; क्षणिकादिवाक्यस्या।प बाधसिद्धघा चैत्यवन्दनादिवाक्यस्य सुतरां बाधोपपत्तः। वस्तुतस्तु 
"चैतयवन्दनादिवुद्धवाक्यम्‌, अप्रमाणम्‌, अलौकिकाथेतवे सति पंवाक्यत्वात्‌, उन्मत्तताक्यवत्‌ दत्यनुमाचेन बुद्धवाक्यानां 
प्रामाण्याभावः सिद्धयति । 
यत्तक्तं वृद्धेनैव सर्वज्ञोऽस्मीव्यक्तमिति ¦ तदप्यसत्‌; वुद्धोऽसवेज्ञ इत्यन्यैरुक्तत्वात्‌ । वस्तुतस्तु एवमनृतमुद्धतञ्च 
बृद्धो वदतीति न सम्भाव्येत । यत्त॒ वृद्धः सर्वज्ञ इत्यस्ति एौकिक्रानामविच्छिन्वा स्मृतिः, वैन तदानीन्तनेलंदस्य सवंज्ञ्वं 
प्रसितिमिति कल्प्यत इति 1 तदपि तुच्छम्‌; विप्रलिप्सया बुद्धेनागमः प्रणीत इति पुराणादिस्मृतिविगानात्‌ । सवेज्त्वस्म रणस्य 
चासम्भवन्मुलत्वात्‌ शिष्टैरसपरिग्रहाच्च । न च बुद्धस्य सर्वज्ञत्वे किञ्चित्‌ प्रमाणमस्ति । सवंविषयन्ञानं रहितस्तस्य ज्ञादुमरवय- 
त्वात्‌ । यदि तु बुद्धस्य सर्वज्ञत्व्ञाना्थंमन्योऽपि सवंज्ञः व.तप्यते, ततस्तेनैव प्रकारेणान्यान्यस्वज्ञकल्पनायामनवस्थापातात्‌ । 


तदुक्तम्‌- 


वाक्य है, अतः उसका स्वथं तात्प नही है यहु आ्रागम यदि वुद्ध प्रभृति कौ सरवंजञता कः वोधक् माना जाव तो अनित्य वस्तु 
क्षा सोधक आगम मौ अनित्य साना जायया | भागमकौ यदि भप नित्य मान्ते तो फिर सवेज्ञ कौ कल्पना ऋऋरधहाह्‌, 
कयोक्रि जिस नित्य बागमसे सर्व का भा होता ह, उससे धर्यं परोर गघर्मं आदिकाभी बौध हो जया, तेव वज्ञ कलना कौ 
क्या आवदयकता ह ? क्णोफि स्ज्ञ कर रप तै स्वीकृत बुद्ध प्रभृति केवल अधमं ल ही ब्रहिादन करते 

कुछ रोगों फा फटता कि दद्धिय भौर अनके सप्वत्धन परिज्ञात विषथौं म यहु घास संसार क्षणिक दै, सस्रत है, 
दस तरह की सहु बातें सुनकर बुद्धके द्वारा उपदिष्ट चैत्य वन्दन अरभृति विषयी भी श्वद्व उत्यन्त हति भतः बुद्ध का कचन मी 
परयाण्यं ते कारण माना जायगा । जैसा कि दहा गया है--“उस धवं की पंसार मे कितने कीट पतंगे है, इसका यदि्तनहै तौ उस 
ज्ञात का हमारे लिव क्था उपयोग ६ ? वह ( बुद्ध ) दुर की वस्तु फो देले भथदा न देते, किन्तु हमारे लिथि जौ कल्याणकारी स्तु है, 
उसको वे अवश्य देवते &“ । यह ऽक्तिमो गर्त है, क्योकि क्षणिक्रत्व के प्रतिपादक वरथो ही जन बाधदट जायमा त्ते फिर 
चैतययन्दन प्रभृति वावथों का बाधत सह ही हो जायगा । परस्तुततस्तु चैस्यवस्दन प्रभूत्ति दुद्लाक्यि भ्रमरण हैः कथि सहु पर पृष्ष 
के द्वारा मलीकिक अर्थका प्रतिपादन किया गया है, जैसे कि कोटर उन्मत्त सनमाना प्रकाप करता हो, एस अनमान से बुद्ध वक्याको 
प्रमाणता सिद्ध होतीदै। 

यह कहना कि बुद्ध ने स्वयं हीकहाहकिर्यै सर्व ह, यदत बातत दै, क्योकि वसय काकहनादै किब्ुद्ध सर्वत नहीं हे। 
वास्तव मे बुद्ध एेसी रुत ओर दढता सै मरी बात कगे, पेसौ सम्मावना नेरहीकीजा सकती । वह कहना क्षि बुद्धं सवज्ञ है, यहु 
थात रोक मे अविच्छिन्नं स्मृति परम्परा से प्रचलित है, इसे हेमा अनुमान होता है कि उस सपरयके व्यक्तियों ने बुद्धकी सवंज्ञताकफा 
यथायथं ज्ञान प्राप्तकर लिया था, यह भी तुच्छ वात । प्रजाकरी स्यते लिय बुद्धनै नये श्स्नकी स्चनाकौो, इस प्रकार की 
उक्तियां पुराणादि स्मृति ग्रन्थों में उपलब्ध । चुद्ध के सर्वत्तस्वकी पर्पय का मुच सही नहीं भौर द्िष्टज सोने द्सफो स्वीफारमी 
नही किया है । बुद्ध के स्व॑ज्ञ होने में कोई प्रमाण नहीं ह| जिनको सभी विषयोका ज्ञान नहींहै, वे सर्व्॑नको जान मी नहीं सकते । 
बुद्ध की सर्वज्ञता फो जानने दारे किकी अन्य सर्वज्ञ फी यदि कलना करनी है तो उसी पदति से उसकी सर्वताके लातकेल्थिभी एक 
आर सवंज्ञ की कल्पता फरस्वी पड़मी, इस अकार अतवस्था दोष की अपत्ि होगी । जैसा कि कहा गथा है-~ 
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य॒ एवं स्यादसवंज्ञः स॒ सव॑ज्ञं न बुद्धयते) 
सवंज्ञोऽनववुदश्च येनैव स्यान्न तं प्रति। 
तदाक्यानां प्रमाणत्वं मूलानज्ञानेन वाक्यवत्‌ ॥ (चौ. सू. वा. १३५,१३२६) 
किच्च, रागहेषादिरहितो निर्व्यापारः शुन्यनिष्ठो बुद्ध आसोदिति वुद्धेरमिप्रेयते। तादृशस्य प्रक्षीणरागद्र॑षस्य 
नुद्धस्य लामपूजास्यातिरागनिमित्तं स्वयृथ्यनिमित्तं वा न॒ सम्मवल्यागम प्रणयनम्‌ । निन्यपारस्य च तस्थ निविकल्पैन 
प्रत्यक्षेण विहवं प्रतयक्षयतः विकल्पमूकिका देशनाऽपि न सम्भवेति तदन्यप्रणीत एव बौद्धागमः । 
यत्तु तत्याननिध्यमात्रतश्चिन्तामणेरेव कुडयादिभ्योऽपि देशना निःसरन्तीति । तत्त्‌ श्रद्धाजडस्यैव शोभते । कुड्या- 
दिनि-सृतास देशनायु बुदुधप्रणीतत्वानिणंयेन प्रामाण्यासम्भवात्‌ ! विप्रलम्भकेः पिश्ाचादिभिरपि विप्रलम्भा्थं तादक्‌ देशना- 
प्रकाशसम्मवात्‌ | 
यत्तूक्तम्‌ “स्वभावादेव तत्तदिन्द्रियाद्यनपेक्षमेव पुरुषः सर्वं वेत्ति । देहावृनस्तु इन्द्रियादिह्ारेण किञ्चिदेव जानाति । 
विगकितदेहस्य तु स्वाभाविक सावंज्नमभिव्यञ्यते'* इति । तदप्यपेश्लम्‌; इन्द्रियाद्यनपेक्षस्य जीवस्य सूक््मातीतादि्तवंविषयं 
ज्ञानं भवतीत्यत्र वदागमसन्तरान्यस्य प्रमाणस्यासच्यात्‌ । तदागसस्य प्रमाणत्वे सर्वज्ञत्व सिद्धिः, सवैज्ञत्वसिद्ध तदागस- 
प्रामाण्यसित्यन्योन्याश्रयः । अपि च विगल्ितद्चरीरस्याश्चरीरस्य ताल्वादिरहितस्य कथमागमप्रणयनम्‌ ? सज रीरस्यासनक्ञत्वेन 
ततप्रणीतागमस्य चे कथं प्रामाण्यम्‌ ? यदि तादक्‌ कश्चन मुक्तः सर्व॑न्ञोऽद्यत्वे दु्येत, ततोऽन्योऽपि सम्भाव्येत । 


“जो च्यक्ति स्वयं असव है, वह्‌ सर्वज्ञ फो नदीं जान सकता । निस असवंज्ञ ने सव॑ज्ञके ख्पमं किसीकोनहीं जनाहैतो 
उसके प्रति उस भसरवंन्न के वाक्य उसी प्रकारं प्रमाण महीं हो सकते, जैसे फिवे वाक्य प्रमाण रहीं माने जति, जिनके किं मूल वक्ताका 
कोई स्चाच तषी है" । 

युके दिष्य एसा मानते कि बुद्ध राम, दष गदिसे रहित्तये, सब प्रकारके व्यापारो से सूक्त थे अर द्ुन्यनिष्ठये। 
एसे बुद्ध जो सग, हेष आदि से रर्हित थे, उन्होने फिर लाम, पूजा, प्रसिद्धि, राम आदिमे अनुरक्त हकर कैव सपने अंनुधायियोंके 
स्यि शास्रनफो स्चनाक्थोंकी? फिर जवे समी प्रकारके ग्यापारो पै नि्क्ठिथे, ता शाल रचसारूपी व्यापार फहसे भाया! 
वे निविकल्प क्षमाधिमे निरपथेतो विकल्प मूलक उपदेश्च कष पै आया ? अतः यह निश्ित्तह कि बौद्धागमोंको स्वना किसी द्रे ते 
हीकीहै, बरुदधवे नही 

यहु कहना कि चिन्तामणि के समान बुद्ध की स्चिधि मात्रसे दीवाल भी ज्ाल्रक्ा उपदेश करने लगती थी, कैव अतिशय 
श्रद्धा के कारण जिक्षकी बुद्धिजडहो गर्दहै, उसीके ल्यिद्ोमाकौ बाती सक्ती) दीवार य निकली दैक्षतामे यह वद्ध प्स 
प्रणीत है, एसा निवपन हनि से प्रामाण्य का निश्चयं मी नहीं ह्मे सकेता । जनताको ठगने के च्य इस शकारे की देखना पिशाच प्रभृति 
छै रा भीौरस्गोङकेद्रासमीद्धी जी सकसीह। 

पहुजो कष्ठागयादै छि पुरुष स्वभाव चे ही उन उन इश्ियो फी सहायताके चिना ही सन करं जानत्ता हु} वहु लव 
देह से मूत्त हो जपतादैतो इन्छियो की सहायतासे कुछ थोडी सीत्रस्तुओं कोलजान परता । पूतः जव वहु इस दहसे मुक्त हो जाता 
है.सो उसकी स्वाभाविक सवता समिन्यक्त हौ जती है । यह भी दीक नही है, क्योकि जीवको इन्द्रिय प्रभृति की उपेक्षाके निना 
सुक्ष्म, अतीत, लनाम जादि सभी विषयो काज्ञान होता है, इस धीद्धञाममके सवाप मौर कोद प्रमाण नहीं है) उक आयम 
कैः प्रामाण्यये धिद्ध होते फर सवते को सिद्धि होगी भौर स्व॑न्न की सिद्धि दहने पर उनके भागभमका प्रामाण्य सिद्ध होगा । दस प्रकार 
अन्योच्प्निय दोष होया 1 दूसरी बत प्रहुहै किश्चरीरके विगलति जाने पर श्ररीरके अभावे तादु भृति स्थाने के सुतर 
अभावं होने के कारण जागम का प्रणयन कैप होगा? यरद द्र प्रकार का कोई मुक्त सर्वम माजकर दारू दे तो हम तत्सहशं किसी 
भस्य की संभाथना फर सक्ते है| 
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एवेमेव प्रजापतेः प्रथमेनाषंज्ञानेनैव वरेदोऽववृद्धो भवतीत्यपि न विचारसहम्‌; अनुच्चरितश्चब्दज्ञानमपि सवंज्ञज्ञान- 
वत्‌ धर्माधमेविज्ञानक्न्व सकारणमेव; तत्रापि तेने कृत) वा नित्यसिद्ध एव प्राप्तो वेत्यनाइवासस्येवाप्रासाण्यकारणत्वसस्भ- 
वात्‌ | न च तद्वचनात्‌ विश्वम्भसम्भवः; अद्यत्ववत्‌ तदानोमपि पुरषाणामनृतवाद्त्वस्षम्भकात्‌ । अयमायमप्रतिभासः स्वप्नादि- 
वत्‌ आक्रस्मिको निनिमित्तश्चाप्रमाणश्च भवतील्यविश्म्म एवे । अस्मिन्‌ पक्षे बहून्यदृष्टानि कल्पनीखानि । अनुच्यारित- 
रब्दग्रहुणसामथ्य॑ततोऽपाधा रणपुरषस्य भःल्पनमर्‌ । तथेवःगसःनस्यतां कल्पय! जन्मान्तरानुभ4.नबन्धनं तस्स्म रणकल्पनं 
गौरवास्पदम्‌ । न्व्थं टि द्विपराद्ध + "सितं प्रसयकारमतोत्य एतावान्‌ ग्रन्थराशिः सत्रिया अन्यूनानतिरिक्तः स्मतुं शक्ये 
तापि? याद चवं ¦{नत्यागमस्य जन्मान्तयानूभवजन्प्रस्मरणविषयत्वं सस्मवत्ि, तहि वृद्धादेधम॑विपयस्पुत्यभ्युपगमे को 
विरोधः ? यद्यनुच्चरितथब्दग्रहृणं सम्भवति, तहि ध्माधर्माद्य्थंग्रहणे का बाधा । 

यत्त॒च्यतं शब्दस्येन्द्रियकत्वाद्‌ ग्राह्यस्वाद्‌ ग्राह्यत्वम्‌, घर्माधमदिस्त्वती न्द्रयत्वाद्‌ अग्राह्यत्वमिति तच्च; अनुश्वरित- 
शब्दस्यापि अतीन्द्रियत्वात्‌ । अपि च, धमाधमादिग्रहुणवादिनां नये पुमान्‌ स्वतन्त्र एवाभिप्रेतः । अतः तच्प्रव्ययाद्‌ अथंनिश्चयौ 
युक्तः । नित्यागमरग्रहुणवादिनां तुं प्रजातत्यादिपुरुषा धर्माधिमंग्रहुणेऽपि वदपरतन्त्राः। स्व स्वरूपयिद्टफेऽपि तत्परतन्तरं इति 
न कस्थेनित्स्वातन्त्यम्‌ | 

ते च पूथैमीरमांस्तकनयेऽपि पुवपव॑पुरषाधीनमुत्तरत्तरपुरुषाणां वेदस्वर्पनिरधर्णपिति समानपेव पारतन्क्थमिति 
वाच्यस्‌, भावानववोधात्‌ । तथाहि--पएकपुरूषाधीनत्वे कृतकत्वाशङ्धुया यथावद्‌ दृष्टो विप्ठ्वो वा जात इति संशयाद्‌ नं 


सी तरह प्रजापति फ़ प्रथम आर्षं ज्ञान यै ही वेद जान लिया नात्ता है, यहु बात भी तकषमत नहँ दै । अनुच्चरितं शब्द 
फाज्ञान भीसर्व्फे ज्ञानक तरह मौर घसे-खधर्मके ज्ञान री तरहु स्फारणदहे, वहां पर भी अ्रजापत्तिने इसको चनया अधवा 
निद्यसिद्धकफो प्राप्त किया, इसका निश्चय न होनेये उक्षमे अष्रामाण्यक्षो काफी सामग्री किदचिमानदहै! प्रजापतिके वचनसे मी 
उसमें विद्वा नहीं हो सकता, केणोफि भाज की तरह उस समय भी पुरुषो के भअसत्यमाषौ होने कौ संभावना है । यहे भागमकता जैषा 
प्रतीत ही रहा सौद्धामस स्वप्न अदि के ममान भाकस्पिक, !बना निमिलकामौर अप्रमाण भीहि, भतः इममे विश्वास नहीं क्थाजा 
सकता । दमक पक्षम अनेक अट्ट कौ कल्पना करनो पड़ती है । पहले भनुच्चरित शब्द की ग्रहृण करत को सामथ्यं वाले किरी 
असाधारण पुरुप की कल्पना, इसी तरह भ्म + तित्यत्व की कल्पना करके जन्मान्तर कै अनुभवसि हने वाले स्मरण को कलना 
केश्नै मे स्पष्टही गौरव) यहकैपेह सकताहे # दे पराधं परमि. प्रच्य कारके बीत जाने पर इतनी बहु ग्रन्थं या्चिकौ 
पिनाएक मात्राकी भी न्यूनता केशवा अधिक्ताके कोई स्मरण कर सकताहो? यदि दस त्रहंसे नित्य भाम जन्मान्तर कै 
घनुभव से उत्पन्च स्पृतिका तिष्या सक्ता हु, तौ बुद्ध प्रभृति कौ धमं विषयक स्मृतिको माननम केयाविरोधहो पक्ताहे? 
यदि अनुस्वरित्त श्ब्दकफा ग्रहणहो सकता द तो धर्म-मधसं प्रभृति सर्थोके ग्रहणम क्या वाधा सकती? 

यह फा जाता ह कि "गन्दतो इन्द्रियो के द्वय ग्राह्य होता है, अतः इक्र ग्रहण साना जा सक्ता ह, ध्म-अधमं भादि 
ता अतीन्द्रियं है, अतः इतकी म्राह्यता सम्भव चहींहौ सकती यहु बातत भी गलत है, क्योकि धनुच्चरित शन्द मी अतीन्द्रिय है| 
ट्री वात---धम-अधम आदितो दद्या मानने वालो ( बौद्धा) के पक्ष में पुरुष स्वतन्त्र माना गया दह । अर्थात्‌ बौद्धो के मततम 
बुद्ध सर्वज्ञ है, अतः उसको धर्मराधिर्मादि क ज्ञान में फिसी की अवेक्षा न रहने वह इस विषय ग्रे स्वततन्वहै । इसख्यि परुष के ज्ञान 
भ्यं का निश्चय करना ठीक हो पकता है । लित्य आगम (वेद) से अतीन्द्रिय पदार्था फा ज्ञान मानने बालो कै पक्षे सो प्रजापति 
भादि पुरुष मौ धमं भौर अधमं आदिके ज्ञानम वेदक पराधीन ह अर्धात्‌ वेदसे ही धमं भौर भधघमेका ज्ञान इन्दं भी ताहे) 
प्रजापति आदि भन्ने स्वल्पकं सिद्धिमे भौ वेद करे परतन्त्रहि, सर्धं वेदसे ही प्रनापत्तिके स्वरूपकी भी सिद्धिदहोतीदहै, वेद षै विना 
नहं । मतः वैदिको के मतत में कई भो पुरुष स्वतन्व वहु है। 

देस प्रकारसे तो पूवं मीर्मपताके मतमे मी परत्र्ती पर्ष पूरववर्ती परूषक प्रसाणपरही वेदक स्वेह्प को विधारण करता 
है । दस तरह से भीमांसा भौर बौद दोनों सिद्धान्तो मे परतन्त्रता समानि सूप से विद्यमान है । तब वेद्ये में ही क्था विशेषता हृ ? किन्तु 
पेसी संका टेक नहीं, क्योकि भापने मीमांसकं मत का सभिप्रायही ठीकस्े वहीं समन्नाहै। वेद के स्वरूप का ति्धीरण यदि एक पर्ष 
के अधीन माना जाताहै, तो उसमें कृतिमता कौ आकंका होने से उसने ठक से किसी तिषय को देषा है मथवा द्रस्े क्रूछ व्युक्तम हो 
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स्वातन्त्येणागमस्य प्रामाण्यं सम्भवति । अनेकपुरुषस्थल तु नेप दोषः; जन्मान्तरानुभूतस्य दीघंकारुव्यवहितत्वेन स्मत्‌. 
मक्ञक्यत्वेन कृष्वैव वेदं श्रद्धार्थं स्मुतमुपदिशतीति शङ्कया तच्राविश्चम्भः । एकस्मिन्नेव जन्मनि बहृशोऽनुभूय स्मय॑माणे तु 
नायमपि दोष इति त स्वातच्त्यहानिः। एकस्य प्रतिभाने तु कृतकत्वाशङ्कुया सम्भवत्येव पारतन्त्यम्‌ । अत एव सम्प्रदाये 
बह्वः पुमांसोऽभिग्रेयन्ते । ततो यथा वेदानां कर्ता कश्चन नास्ति, तथैवेकः कश्चन सम्प्रदायप्रवतंकोऽपि नास्ति; तथात्वे कृत- 
कलत्वसंशयापत्तेः, तत्तदन्यकररानबादविलादिग्रन्थानुयायिभिरपि ग्रन्थकतुः सम्प्रदायप्रवतंकत्व्मेनोच्यत इति तदवैलक्षण्यमेव 
वेदस्य स्यात्‌ । बहुषु पुरुषेषु सम्प्रदायस्याद्त्ववत्‌ पूर्वकाकेऽपि विद्यमानत्वेन न शद्धुवकाशः । यथाचत्वे सवं पूवंपूत्रपुरुषेभ्यो 
वेदमधीयाना द्श्यन्ते, न कर्तारः, कालान्तरेऽपि तथात्वाद्खीकारेण न दृष्ट्टानिनं वाञ्दुष्टकल्पना, कतुंस्तदहूषाणां चास- 
त्वात्‌ स्वाभाविकमेव वेदानां प्रामाण्यम्‌ । तत एवानुमानिकवाधौोऽपि आभाससमानयोगक्षेम एत्र । 

यत्त॒पदैक्षित्वान्यथानूपपच्या मन्वादिवद्‌ बुद्धादेरपि ज्ञानवतत्वोपपत्तिरिति । तदप्यकिञ्चित्करम्‌, वाटान्मत्तादौ 
व्यभिचारात्‌ । वेदान्‌ ज्ञात्योपदेशश्वेत्‌; सिद्धसाधनमेव, मन्वादेस्तथात्वाभ्युपगमात्‌ । बद्धपदेरस्य च वेदरसिद्धत्वान्न तत्र 
वेदजन्यज्ञानव्तवमप्यभ्यु पगन्तुं श्वयते । पुरुषवचनादथनिश्चवये जातेऽपि प्रत्यक्षादिनिश्चयवत्‌ मू्‌“दोषावगमरे बाध्यत एवेति 
तदप्रामाण्यम्‌ । वेदस्यानपेक्षितत्वेन स्वत एव प्रामाण्यम्‌ । पुस्पस्तु अन्धथा संविदानोऽप्यन्यथा विवक्षति, अत एव पौरूपेय- 
वचनात्‌ तन्मृलप्रत्ययो नावधारयितुं शक्यः | 


गथा हि, इस प्रकार का संशय उठ सकता है, अत्तः एस स्थलों मै आगम केः स्वतन्त्र क्पसे प्रामाण्य सम्मवं न होगा । किन्तु जहाँ प्र 
अनेक पुरुप द्रष्टाके हप में तिघमान है, वहां पर इस प्रकार कौ भत्ति नहीं उठ सकत्ती । उठ सकती जन्मान्तर मं अनुभूत्त विषप्र 
छा एक रस्ते समयके व्यवधान कफे कारण स्मरण कर पानाकसिनिरहै) इसपर मभीश्रद्धा को जमानेकै चिथ फह्‌द्िि प्याट्‌ फि 
प्रजापति प्रभृति वेदको स्मरण फर उसका उपदेश्यदेते हं, इस प्रकार की सशंका होने षरं वेद म विदकास ही चीं र्टेमा। एक 
ही जन्मे अनेक वारके भनुमवके अगार परस्मृत विषयत तो यह दोष नहीं रहेगा, फछतः यहु पर वग्धक्ति कै स्वातन्न्य 
की हानि मी नहीं होगी | एकी व्यक्तिको प्रत्तिमान होताहि, पेमा मानने प्रर छतरिमता कौ आक्षा देः कारण प्रत्त की 
सम्मावना वली रहती है । इमीलियि संप्रदाय मै धसे व्पवितियो को मान्यता दी मई) ईइमलिये जेमे कद्‌ एक व्यक्ति वेदे का 
फरल नहं भाता जाता, उसी तण्हु कोटं एफ व्यक्ति सम्प्रदाय का सवर्त भमौ नहीं सानी जात्त }! क्योकि एक बष्पक्ि 
ये साथ छतक्त्व फी आशंका बही रहती एसा माम्नेपर तो वेदश्री कुरान, वाहनि आदिमे फो विलक्षणता नहीं मानी 
जा पासी, क्योकि दन ग्रन्थ के अनूयाथी भी इनके स्वरिताको सध्य्रदायका प्रवसक मान सकते! भाजको तरह पहुरेभी 
फिसी सम्भदयाय की विद्यमानता अनेक व्यक्तियों मै मानी नाती, तो उस परिरिथत्ि मे इस (वरिमता आदिकी चंक्राका कोई अवसर 
तहं र्ट्‌ जाता 1 जरह आजकल समी व्यक्ति अपने पूर्ववर्ती पृरुषसे वेद का सध्ययन कत्ते दैवे गथ, उसके कर्ता नही, ससी षरं 
कालान्तरे भी दसी ब्तिकोत माननेपरनतो दृष्ट वस्तुकाविधैवदही ह्येता है मौर न कोई अहृष्ट की कट्या द्वी करनी पडली है। 
येद फा कोई कता नहीं है, भतः कर्ता मे विद्यमान श्रम-प्रमादादि दोषोंके भीन र्मे वेदका आामाण्य स्वभावतः सिद्ध दै इसीन्धियि 
सचमान के द्वार वेद कै प्रामाण्य का लण्डन्‌ प्रमाणामास ते प्रामाणिक वस्य के खण्डनं कै समान द्री वर्धं सिद्ध जातादहै। 

यह कुना कि मनु प्रभृति के समान बुद्ध आद्धिको मी लानतरान्‌ मानना पडेगा, उन्िथावे उषपदे्छाकैये हो सकते? यह 
घात भी तुच्छ हि, वेयोकरि बालक, उन्मत्त आदि यें इसका व्यभिचर्‌ देषा जाता? अभर्यत्‌ बार, उन्सत्त भादि भी उष्देश सो करै 
ही रुगे ह बुंद्धते वेद को जाकर उपदे द्विथा, यह कहना शिद्ध-स्ाधन दोषै, क्योकि मनु प्रभृति के विषद्र मे यह माना हौ जाता 
दैकिवे वेको जानकरके ही तदनुसार धमंका उपदेश करते) अुद्धक्ा कपेणतो वेदसे सिद्ध नहीं दै, अः बुद्ध को वेदजन्य 
साते था, एषा नहीं माना जा सकता } पुरषं का वचन होने से उत्ते भथेका निश्चयतो हो जायगा, किन्तु कारणम दोषे ज्ञानपर 
जैसे प्रत्यक्षादि निश्चयं बोधित होता दै, वैसे ही पृषत दोषे ज्ञान से उसका वचन भौ गधित्त होकर घप्रमाण हौ जाया | मेद किसी 
भी भपेक्षा से शुन्ध है, अतः उसका स्वेतः प्रामाण्य । पुरुष तो जातत्ता कुछ है, कहना करर भौर ही चाहता है । इसीलिये पौरुषेय वचन 
से उसके मूर प्रमाण की अवगति हना कटिनं है . 
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वाक्यरचनायां ज्ञानविक्षया विवक्षा प्रत्यासन्ना थवति } श्रान्तस्य त्वन्यविवक्षायासन्यद्वाक्यं दुद्यते । तथा च यदि 
वाक्यानुरूपविवक्षाऽ्पि निश्चेतुं न पायते, तदा वाक्या्रूपं ज्ञानकल्पनं तु दूरापास्तसम्‌ ! ततो यथाविवक्षं यथाज्ञानं वाक्यं 
प्रवतंत इति वक्तुं ब शक्यते, तथाप्पाप्तवाक्येपु ववतृद्धानपुवंकत्वं निश्चेतुं शक्यते । ततोऽन्यत्र भ्रमविप्लवादिसस्भवः । तथा 
च पौरुषेयवाक्यानां साघान्पेव नृयन्नानावधारयन्चक्तिंवयि, अनाप्तवाक्यानां तदद्यक्तिश्च । तत एव केषाश्ित्प्रामाण्यम- 
प्रामाण्य्ान्येषास्‌ । 

ननु तदहि कथं बाचक्व्वविरदहिताद्‌ वाक्यात्‌ तञ्यालसवगस्यत इति चेन्न, ज्ञानावधारणस्यानुमानिकत्वेन बाधा- 
भावात्‌ । पदपदा्थरचनाघीना हि वाधयार्थत्रस्यणाः ¦ उक्तस्चना च विवक्षाधोना ¦ सा च ज्नानाधीना । अन्वयव्यतिरेकाभ्याः 
सेतदवशस्यते 

य॒द्धपि पौरूवेयवाक्णाद्थनिश्छधो सस्ति, तथापि तन्ध्रामाण्यं वक्तृनानमुखेनैव मवति । त + एवाप्तौक्तकारी पय॑नु- 
युक्तः घन्‌ साप्तमेव निद्डिति । न चैवभर्थसनव्वाधततः दोाब्दध्य वाचकत्वमेव न स्यात्‌, न चानवगतवोधकव्वानां राके वेदे 
वा बोधकत्वं समस्भवत्ति, तती तेदमरासाण्यपाम दूरमिति वाच्मू, ववलृजञानान्तरितत्वेन शव्दानामुदासीनत्वात्‌, वक्त॒ज्ञानस्यैव 
तथ प्रामाण्यप्रयाजकत्वात्‌ । वावत्‌ पूमरध॑प्रतीतौ सत्यासपि तल््तिष्ठाया वक्तृन्नानान्तरित्त्वात्‌ यावत्तन्ताकगतं भवत्‌, 
तावद्पन्तस्यापि निष्छयस्यासस्दगत्यात्‌ शब्दा उदासीना इव भवन्ति । वकतृल्ञानेऽवधास्ति तु शब्दैः पूवंसञ्जातसमप्यथं 
प्रामाण्यं पुनः व्रतिष्ठाप्यते} वावेयप्य पुषयु्ि.।यवल्येन तदोवेण दोपसम्भवात्‌ संशयो जायते । मूलज्ञानस्य सम्यक्त्व तु 
संशयनिवृत्तौ निद्वयः प्रतिष्ठितो भवरतिं । मपि वक्तृानम्थजञानगम्येवेत्यथंज्ानं वक्तृजञानात्‌ पूवमेव भ्वति, तथापि 


वाक्यकौ स्वनामेज्ञाने फो भवेन्ना कत क द््छा भविक समीप) श्रान्त व्यक्ति मे देखा शका किं बहु कहूना कुछ 
चटित है भौर भोलताङ्ुछ भौरी) इस तरह गोत्रे ५ अनुप ववक्षा का निष्िय होना भीजव कसित ह, तव काव्य के ससुह्प 
ज्ञान की कल्पना तो बहत दूर फी बात है । यतः विवक्षा जीर ज्ञान के सनुक्षार वापय की प्रवृत्ति होतौ दै, यह रहीं कह जा सकता । तो 
मी आप्त प्रयुक्त वाक्यों म वक्ता फो उथ वपव का चान ह, प्रसक्म निश्नय कया जा सकता है । इक भतिरिक्त अनाप्त बाध्यो में भ्रम 
विपयंय मादि की सम्भायना रहती है । एस द्रकःर पीये वाद्यो परे सामान्य रूपस्षि भरु ज्ञाने के भवधारण कौ शक्ति रहती है, भनाप्तं 
वक्यं मे यह्‌ नष्टं रहती । दसीलिये कुछ वाक्य प्रभाष्युक्त हतै ह सौर क नहीं । 

पररन उठता है कि जघ्न वाक्य दाच नहीं हते स्ये उनसे अथं कौ अवगति कते होगी ? उत्तर है कि अनुमान कै द्वारा ज्ञानके 
मवधारण में कोड बाधा नहीं है ) वान्यायै फा ज्ञाव पद भौर पदारथंके ज्ञान कै भीन होताहै। वाक्य कौ रचना विवक्षा कै भधीन है 
भौर विवक्षा जञास के अधीन ह । अन्व भौर ध्यत्िरेक से इसका जान होता दहे । 

यद्यपि पौरपेय वाक्य से मर्था निष्वथष्रो्ताहै, तो गी उसका प्रामाण्य वक्ताके ज्ञान फ अनुसार ही होता है! इसीलिए 
आप्त पुरुप की भल्ला का पान करने साल भक्ति पुने परर उक्त भप्त पुरषकाषह्ी हवाल देता है) दसत यहु नहीं कषा जा सकता 
फिथर्यकाज्ञाननच करि वाले पष्द्फी वात्रकता वहीं घने सकती आरन यही कमजा स्कताहै कि जिन शब्दो छी बोधकता 
सिद्ध नहीं हई है, एसे चन्दो फी भोचकत सोक अथतरा वेदपरं भी सिद्ध नहु हो सकती, फलतः वेद का प्राभ्य सिद्ध होना वडा फलनि 
ह, षथोकि शब्द वक्ता कै जान से अन्तरित होकर पदासीन हु जत ह । वक्ता काज्ञि ही देनव प्रामाष्य का प्रयोजक है, अर्थात्‌ वक्ता 
छी माप्तता---अनाप्तता छ आधार्य हो इनम प्रामाण्य सौर भन्रामाण्य का निश्चय होता है । वाक्यसे पहखे ही भयंकरी प्रतीति ही 
सक्ती है, किन्तु उसकी प्रतिष्ठा अर्त्‌ प्रामाण्य वतारे जान के जाद ही होगी, अतः जब तक दस प्रामाणिक वक्ता कौ भवभति हीही 
जाती ततर तक उतपन्च हा लिश््वय भौ भनिदयेय क समान ही है, अत्तः इस अवस्था मे शब्द उदासत ही रहते ह । वक्ताके चान के 
निशित हो जाने पर तो शब्दों के द्वार पटे से उस्पन्न अर्थक प्रामाण्य पुनः प्रति होती है । बाय परषकी बुद्धि ॐ प्रसत्त हति 
है, अतः चुद्धिगत दोषस्ते वक्यं मी देष कौ सम्भावनां बनी रुमे से श्षय उठ खडा हौ जाता है । मूर ज्ञात यदिसहीदहै, तो संश्यकी 
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१. वाचकता पदो मे ही भनी जाती है अर पजन्य पदाथोप स्थिति से व्यं का बोध होता है । 
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८२ वेदार्थपारजातः 


तत्प्रासाण्यनिणये वक्तुज्ञानस्यैव पएूवंभावित्वम्‌ । एवं पौरुषेयेषु वाक्येषु पुरुषनुद्धिनिमित्तत्वाद्‌ अप्रामाण्यं युज्यते । वेदे तु 
वक्तुरभावाद्‌ वक्तबद्धयनपेक्षत्वात्‌ स्वत एव प्रामाण्यम्‌ | 
यत्त अनाप्तवचनवद्‌ वचनत्वेन वेदस्याप्यप्रासाण्यं श्षङ्क्येत, तदपि न क्षोदक्षमम्‌, लौकिकवाक्यस्याप्रामाण्यं 


दोपनिमित्तं न वाक्यत्वहेतुकम्‌ । प्रत्यक्षस्य मूताथंविषयकत्वेन भव्यस्य धमदिनं तद्विषपत्वसम्भवः । इन्द्रियाद्यगम्यभूत- 
भविष्यदाद्यथबोधकत्वं शब्दस्यव सम्मवति 1 तदुक्तम्‌- 
. “अत्यन्तासत्यपि ज्ञानम्थं शब्दः करोति हि" ( चो० सू०वा ६) इति। 

ननु वेदो यदि पौरूषेयस्तहि प्रत्यक्षा्यनवगतधर्मादिबोधक्रव्वेनासम्भेदन्म्‌ङकत्वेन बद्धादिवाक्यवत्‌ तस्याप्यप्रामाण्य- 
मेव । अपौरुषेयश्चेत्‌ प्रामाण्यहेतुभूताप्तोच्चरितत्वाभावेन सुत गं तस्याप्रामाण्यमिति चैन्न, ज्ञानस्य प्रामाण्यस्वतस्त्वाभ्युपगमेन 
प्रामाण्यकारणानपेक्षत्रेनापौरषेयत्वे दोषाभावात्‌ । अप्रामाण्यं तु कारणाघीनम्‌ । नच्च ज्ञानानुतत्तिः, उत्वन्नस्य ज्ञानस्य 
संरायाद्यात्मकता, उत्तरकाङे वाधकप्रत्ययान्तरोतत्तिः, करणे दोषवत्ताज्ञानञ्च } प्रकते वेदस्य कतुस्मरणामावादियुक्तिभि- 
रपौरुषेयत्वसिद्धया न कारणदोषन्नानं गकयश ङ्कम्‌, ““अग्निहोवरं जुह्यात्‌ स्वग॑कामः'' इत्यादिवाक्ये रम्निहो व्रहोमात्‌ स्वर्गो 
भवतीति ज्ञानमुत्द्यत एव । न चैभिः संशयाद्यात्मकं ज्ञानमुत्पद्यते । अग्निहोत्रहोमात्‌ स्वर्गो न भवतीति बाधकन्ञानमपि 
कस्यापि न भवत्येव । अग्निहौत्रहोमात्‌ स्वर्गो न भवतीति नहि केनापि प्रमातुं शक्यते । येन प्रमाणेन लौकिकसाध्यसाधन- 
भावो ज्ञायते, तेनेव तदभावोऽपि । नहि चक्षुरन्तसा रूपाभावो ज्ञायते । तथा चाप्रामाण्यकारणत्वेन सम्भा।वतेष्विह्‌ कस्यापि 
अनुपलम्भादप्रामाण्यश्ञद्खुया दरापास्तत्वात्‌ स्वतः सिद्धं प्रामाण्यमनपौहितमेव स्थितं भवति } 


निवृत्ति हौ लाने पर निश्चय फी प्रतिष्ठा हो जाती है। यद्यपि वक्ताकाज्ञनि भथंके ज्जने ही जाना नतह, इसलिए अथंका ज्ञान 
वक्ताकेक्नानमे षहुलेदहीहो्ताहै, तो भी उसकै पार्माण्िं के तिष्वय मे षक्ताफा ज्ञान ही पहषे मानना पडताहै। हस तसह पौरुषेय 
वाक्यो मे पुरुष फी बुद्धि के ही निमित्त हीने से उसमें अघ्रामाप्य की कल्पना उच्चितंदै। वेदमेतोवक्ताके नहोनेमे वक्ता दुदधिकी 
अपेक्षा के भाव ये स्वतः प्रामाण्य में कोर बधा नहह) 

वेदभीतो वाक्थस्षुहात्मक्ष ही है, मतः उसमे मी अनाप्त व्यक्तिके काक्योकी तरह मप्रामाष्य कौ श्ंका उठ सकतीहै, 
यह कथन भी तकं के सामने नहीं टिक सकता, लौकिक वाक्यका अप्रामाष्य दोष के कारण होता है, उसमे बाक्यत्व हतु नहीं है । निष्पन्न 
अथे क्ता ही प्रत्यक्ष हो सकता है, बतः निष्पाद्य धर्मादि प्रत्यक्षं क विषय वहीं हो सकत । इन्दिय धादिसे अगम्य भूत, भविष्य आदि 
विष्यो का नौधशन्दसे ही हो सक्ता है । जैसा कि कहा गया दै--"जत्यन्त अविद्यमान भथंकाभी ज्ञान छन्दक द्रा हो सकताहै।' 

प्रन उख्ताहै कि यदि वेद पौर्षेशरद, तो प्रव्यक्षादि से अनवगत धर्मादि कौ बोघकता में वह प्रमाण नहीं हो सकता, भतः बुद्ध 
दिके बाक्यों कौ तरह उसको भी प्रमाण नहीं माना जायया | यदि वेद अपौरुषेय है, तो उसके भाप्त द्वारं उच्चरित तद्सेने के कारण 
यहं नि्िच्त ही अप्रमाण मात किया जायगा, वेयोकि माप्त दारा उर्वरित शब्द ही प्रमाण होता द्वै) इसक्षा उत्तर षहहैकिज्ञान कफो 
स्वतः प्रसाण माना भया है, भतः भपरौरुपेय वाक्ये प्रामाण्यके कारणक्ती अपेक्षा न होतेसे यहा कौ दोष नहीं! अप्रामाण्यकफा 
ज्ञानतो क्रारणके मधीनहै। ज्ञान की अनुत्पत्ति, उत्पश्च ज्ञानि को संशव-विपयेयात्मफता, उत्तर काल में अन्य बाधक ज्ञान की उत्पत्ति, 
करण मे दोषबरक्तता का सान---सानि के अप्रामाण्ये ये चार कारेण होतेर्। प्ररत स्वरूभेकेदकेकर्ताकी फिपीको स्मृति नहींषहै, 
अतः दृश तरह फी दक्तियो दै सहुरे वेद की अपौरषेयता के सिद्ध ही जानि पर कार्णमत्त दोष ज्ञास की आशंका ही चष्ट उर सक्ती । 
“'अम्िहोतरं जुहुयात्‌ स्यगैकमः'' इस तरह के वाक्यो से भन्तिहोन्र का अनुष्ठान करनेसे स्वगंकी प्राप्तिहोतीहै, इय तरहक 
सने उत्पन्ने होतादहीदटै। दसस संशयात्मकं जाने हीं हेता मौरनत बाधके्ानदहीहोताहै कि अमिहोत्र से स्वयं नहीं होता । अभिनि 
होत करने से स्वभे नहीं होता, दस भकार का ज्जन किसीको हो हीं सकता । जिस प्रमाण से रोकिक साघ्य-साधन साव काज्ञानि होता 
है, उसीसे उक्षके अभाव का भी ज्ञान होत्ताहै। बिना चक्षु कको रूपके भमाव को जान नहीं सकता । इस तरह भश्रामाण्य के नितते 
भी संभावित कार्णः उनमें से किसौकी सी उपलब्धि यहु ( केदमें) नहीं होती, णता अप्रामाण्यं की शंका फा यहाँ कोई संम न होमे 
से वेद वाक्यों फा प्रामाण्य क्षिपती भी तरह से भपोद्ित्त ( गाधित ) नही होगा । 


। वेदा्थवारिजातवः ८३ 


तनु यथा चक्षुषो रूपोपलम्भहेतुत्वं रूपोपलम्भेन कार्येण सिद्धथति, एवं मनुबद्धादेरूपदेरित्वरूपकायेण वेदमन्त- 
रापि धमधिमंज्ञानवत्वसिद्धिरिति चेन्न, वैदुष्योपदेशित्वयोः व्याप्त्यसिद्धेः । तथाहि--बालोन्मत्तादिष्वनवगतार्थेष्वप्युपदेरित्वं 
दुर्यत इति व्यभिचारः ! सन्वादिवेदिकानां तु वैदिकाथज्ञानपृवंकत्वप्रेवोपदेषटत्वमिति सिद्धसाधनम्‌ । 

येङ्नामपोरषेयत्वम्‌ 

यत्तु सामान्यतो दषं वितथमुपरभ्य वाक्षयत्वसाम्येन वेदस्यापि वैतथ्यं शङ्क्यते, तदज्ञान- 
विजृम्भितम्‌; वाक्यत्वस्याप्रामाण्याप्रयोजकत्वात्‌ । पौरुषेयवाक्यस्य तु पृरुषाश्ितदोषादिभिरेवाप्रामाण्यम्‌, न वाक्यत्व- 
परयुक्तस्‌ । वेदे तु संदयविपयंयाजनकत्वात्‌ बोधकत्वात्‌ बाधकामावान्चानधिगतासंदिग्धाबाधिताथंविषयज्ञानजनकलत्वदसंनेन 
अप्रामाण्यकारणाभावात्‌ स्वाभाविकं प्रामाण्यमेव } 

ननु वेदाः पौरुषेया वाक्यकदम्बरूपत्वात्‌, महाभारतादिवत्‌' इत्यायनुमानेर्वेदानां पौरुषेयत्वमेवेति चेन्न, स्मय 
माणकतुंकलत्वस्योपाधित्वात्‌ ! पौरुषेयसहाभारतादिवाक्यं स्मथ॑साणकतुकमेव \ न च तथा वदे तत्साधयितुं कश्षक्यते । 


यह पर यह पर्न हो सकता है छि चैके चक्षुरादि इन्दियोकी ख्य केग्रहेणकी कारणता रूपके उपखम्म द्पी कायंसषे सिद्ध 
होती है, उसी तरह से भनु, बुद्ध बादिमे भी उपदे्छकतुत्व रप कायं को देच्वकर वेदके निना मी धम॑-बघम्‌ं आदि के ज्ञानदच्व रूप 
कारण करौ सिद्धिक्यों वहीं हो जायगी? तो दमा उत्तर यहु है फि वैदुष्यं भौर उपदेदित्व इत दोनों कौ व्याप्ति नहीं बत सकती, 
क्योकि वारक, उन्मत्त मादि मे उपदेक् रने फी प्रवृत्ति देखी जाती हु, जव कि वह वैदुष्यं का सभावे रहता है । इस परफरर उक्त दोनों 
बातें साथ-साथ नदरी रहती, इनका व्यभिचार सानना पड़ेणा । मनु प्रभृति नैदिकमतत के अनुषायी तो वैदिक अर्थक्रो जानकर ही उपेक्ष 
करते है, अतः उनमें वैदरष्य विद्यमान है ही उसको पनः अनुमान से सिद्ध करना सिद्ध साधने दोष होगा । 

सेदो की अपोरुषेयता 

सामान्यतः बावयों के मिथ्यात्व चे देल समास स्यायसे तेद वाक्यम भी तिथ्यात्व कौ शंका करना तो अपरे भज्ञानको 
ही प्रकट करना है, क्योकि वाक्यत्व हेतु अप्रामाण्य क प्रयोनक नहीं है । पौरुषेय वाक्यो का अप्रामाण्य्‌ पृरषाक्ित दोषों के कारण होता 
है, उसमे वाकयरत्व की कारणता नहं बनती । वेदवाक्य परे तो ुकषय-विपययंय आदि फो जनकता मदिदययमान है, ये किसी न किसी अंके 
सोधक है, दइनफा कोद बाधक ज्ञान नहीं शरैर ये अनधिषत, असंदिग्ध, अबाधित अथंके ज्ञान फो उत्पन्न करते ह, भतः अप्रामाण्य के 
प्रवतंक किसी भी कारण की यहाँ प्रवृत्तिच होने के कार्म इनका स्वाभाविक प्रामाण्ये माना जाताहै। 

यहु कहना कि "वेद पौरुषेय है, वाक्य कदस्वरूप होने से, महाभारत अदि ग्रन्थों के समानः" इस तरह कै अनुमानों से वेदो 
को पौरुषेय ही मानना पडेगा, दसख्यि गलत दै कि उक्त अनुमान मे स्मयंमाणकते कता उपाधि हे । महाभारत प्रभृति श्रन्थ पौरषेय हं तो 
इमके कर्ता की स्मृति भी विद्यमानहै। वेदमें इसप्रकार का कर्ता किसी की मी स्मृति में वहीं है, अत्तः उक्तं सोपाधिक भनुमान' वेदक 


पौरुषेयता फो सिद्ध नहं शर सकता । 


का जतजा क था तकन्‌ सन त १५०१ 


१. जो साध्यका व्यापको तैर हेतु का जन्थापकत हो, उसे उपावि कहते ह| जेस कोद अनुमान करे कि इस अगीष्ठी भे 
घज है, षयोकि यह अभिनि है, जहुर जनि होती हिः वहु धुं होता है, किन्तु यह अनुमान मट्तहै, क्योकि इस 
अनुमान मे--आद्रन्धनरथोग {( गोसे ईधन का संयोग ) उपाधिहि। भग्िसे घुञजाको सिद्धकूरतेमे घुभा होगा 
साध्य मौर अभिनि होया साधय । पर अश्निरूप्‌ं साधनसे धुगार्प साध्य को सिद्धि नहीं होगी, क्योकि आद्रन्धने- 
संयोयं उपाधि र्ग जायगी । जरह-जह दुआ रहता है, नर्हा-वह आद्रन्धन संयोग अवेत्य रहता है, इसमे 
आर्रस्धन संयोग साध्य घु का व्यापक हुभा मर ज्ज्य अग्नि रहती है, वहु-वहय आद्रन्धन संयोग रह्‌ मी 
सकता है आर नहीं भी 1 भीरी रुकडिय, मील फंडे या कोयले मादि का अग्नि के साथ तो अद्रन्धन-संथोग रह 
जायगा, किन्तु सुखी रकी, सुखे क्यसि था कण्डे के सायं अथवा पाह्मस्त, गस आदि की सम्नि के सायं आप्रेनधन- 
संयोग नहीं रहता, अततः आ्ेन्धनसंयोग धुरखहयी साध्य को सिद्ध करनेवति अनुपान के साधन छप हतु का अच्यापक 

दहो गथा \ अर्थात्‌ अग्नि के साथ सव जगह रहीं शह । इसस्यि अग्नि से धुमा की सिद्धि करनेनारा अनुपान सोपाधिक 
हौ मया । वेदं के पौरुषेयत्व को सिद्ध करनेवाले अनुनाने भें चाक््त्व हतु है अर पौरषेयत्व साध्य दहै) इससे यह 


८४ देदा्थयाश्जिाद्तः 


तन्ववद्यं वाक्यानि केनचित्प्रगीतानि, तथैव शब्दानापर्थः सस्वन्धोऽपि सकतुंक एवाभ्युपेय इति चेन्न, कतुरनु- 
परम्भात्‌ । यदि स्यात्‌ कर्ती, प्रत्यक्षादिप्रमाणैरपलभ्येत । यदकष॑नयोग्यमुपलम्मसा स्रगीसत्वेऽपि नोपलभ्यते, तंन्नास्त्येवेति 
मन्तव्यम्‌; यथा--राज्ञश्भुद्खादिःम्‌ । न च चिरवृत्तत्वात्‌ कर्ता नौपलभ्यते, नाघ्वादिति वाच्यम, तथात्वेऽपि तन्स्मरणस्या- 
वस्यकत्वात्‌ 1 नहि चिरवृत्तोऽपि न स्मयते । तथा च वेदकतुंः स्मरणाभावान्नास्त्येव कथिद्ठेदकतंति प्रतोयते | 

ननु केचिदरण्यादिप्रदेशेषु कूपा यसादीनां सुक्तकर्टोकानाञ्च सन्तोऽपि कर्तारो न स्मर्यन्ते, तथेहापि समयव्यव- 
हारयोः कत्रंस्मरणमुपपद्रमिति । तदसारम्‌, देशोत्साद-करुलोत्साद- सम्प्रदायविच्छेदादिभिः पूर्वोक्तकतृ णामस्मरणोपपत्ता- 
वप्यध्ययनाध्यापनतदर्थानुष्ठानक्ञन्दा्थं> वहू रपारस्पयंस्याविच्छेदेऽपि अतुविस्मरणानुपपत्तेः । अत एवं प्रयोगः--' विद] अपौ- 
सषेयाः, सम्प्रदायाविच्छेदे सव्यस्मयंसाणकतुकत्वादाल्मवत्‌, व्यतिरेकं भारतवत्‌ इति ।'' 

न च घटकतुंकरुलालस्मरणवत्‌ वेदतत्पदाथसम्बन्धक्तुंस्मरणे व्यवहतृ णां निष्प्रयोजनेइति कतृविस्मरणमुपपद्यत 
एवेति वाच्यम्‌, वेषम्परात्‌ । तथाहि--निप्प्रयोजनत्वात्‌ करूलाल्विस्मरणमुपपद्यते, न तु तथा वेदकत्रादिस्मरणं निष्प्रयोजनं 


“वाक्य फिसीत किसौके बनाये हृएहीहो सकने, इसी तर्हसे श्ब्दोका भर्थोके साय संदन्धमी किंरीके ट्स 
स्थापित ही मानना पडेगा" यह कथन भौ इसल्यि गर्त है फिवेदें कोद कर्ता उपलब्ध नहींहै। यदि कोई कत होता तो उसका 
प्रत्यक्ष प्रमृति प्रमाणो मे से किसी न किसी से उपलन्धि होती) जिक्कौ किसीन किसी प्रसाणसे उप्रलन्धि हौ सक्ती है, उसकी यदि 
पुरी सामग्री की विच्यमातता पे भी उपलन्धि नहीं होती तो समक्ष उना चाह कि उच क्स्तुकौ सतानहीदहे, जैसा करिषखरगोलकफी 
सौग । “बहुत समय बीत जाने के कारण वेद का कोई कर्ता स्मृत्तिमे नहीं र्हं ग्यारह, इसका मरतलन यह नहींदहै कि ठधका कोर 
रचथिता ही नहीं है", सपक यहु उक्ति भी इश्स्यि उचित नहह छि धडिरेसा होता तो उस्तकौ स्मृति अद्य बनी रहती । 
समय भधिक्त व्रीत गघाहि ती इसका मतलब यहु हीं ही सकता कि उसकी स्मृति भी चहीं रहैमी । अतः यही मानना उक्ति किं वैद 
फे कर्तके ख्पमे किसीके नाम फी स्मृति चनिद्मान नहीं है) भतः वेद काकोई कर्ती दही नहीं । 

यह्‌ कहना भी सरहीन ह कि "नैष [ऋसी घने जमर मे किसी फे बनाये कुं अथवा उपदन का तथा सूक्त श्टोक्रों फा कोर 
कर्ता रहते हए मी उसकी स्मृति बह्वी शह जाती, उसीतस्हम वेदके दंवन्धमें भी समय भौर ग्यवहास्मे कर्तीकौ स्मृतिका च रहना 
नन सकता हैः", कयौक्ि कूप, उपलन, भुक्तकश्छोके सादि देष, कुर, सम्प्रदाये जादिकै धिन हौ जनेसे कर्ता स्मृत्ति नष्टौ 
जाती" किन्तु क्दप॑तोदेखानहींहै) यदह पर्‌ त्तो दध्ययत-सध्यापय कौ परम्प, वैदिक यायादि फे भतुष्ान कौ पस्स्परा, भौर शब्द 


| १ 


एवं वर्थ के व्यवहार को परम्पस समाप्त नही इरष्ैः तो फिर कर्ता को स्परूति कैप नष्ट ही स्कतोहि? इसके समर्थन मे यहु अनुमान 
दिया जा सकता दै--वेद मपौस्पेय है, दरक दम्प्रदायका विच्छेदन हने पर भीः ईते कर्ताकी कौ स्मृति दिद्मानन होने, 
आस्मा फी तरहु, यह भस्य का उद्यहुर्ण हुता । दसकः व्यतिरेक मै उदाहरण सहूमभारत द्मा । वेदे विधरौत पह्वामरत क्रा नर्त 
प्पृ्तिपय मे विद्यमान है, कतः वहु पौर्यथं माना जयम । आत्मा सम्प्रदाय विच्छेदत हिने पर भी कर्ता र स्मदजसै रहिते, इसी 
ल्य षह किसी पुरूष का बना हया नहीं हु, इसी तरह वेद मी किसी परुष का वनाय हूभा नहीं है । 

प्रश्न उठता है फिजेये यट प्रभृति से व्यवहयर चति वरि व्यक्तिके थ्थि षस षडेका वनि वाया दरुम्हु्‌ कौन है? यहु 
जनिना व्यर्थं है, उक्तौ तरह वेद कै पद-पदार्थका कर्ता फतह ? इको भी जातते का कोर प्रयोजन हने से कर्ता की विस्मृतिं हौ संकी 
है, ती इसका उक्त यह्‌ है कि उक्त दोनी ऋतो मे करु अन्तम्‌ ६ कौर प्रयोजन न हिने ते करुम्हार कफे ताय का विस्नृत्ति सी हौ सकती 
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अनुमान गलत ह, क्योकि इस अनुमान से भी स्सयेसाणकनुकलय, अर्थात्‌ हत फ सरण पोट सुता इत धि कम्‌ जायमी । 
जह -जहौ पौरषेधतत ( पुरषकतरु कता) रूप साध्य रहता है, वहु-बहु स्भयंमाणकतू कल है, जैसे रामायण, सहामारत 
आदि से पुर्व निवत्त सी है सौर वादपीक्ति, व्यास मादि कत का स्मस्णमभौ है! इसररिदु यहु साध्य पौरसेयत्व का 
व्पाप्क हौ शव अर साधन चक्यत्व सूप हतु का अव्यापन्न हो गपा, व्योकि सापाधणादि मे कर्ता का स्मस्म हने परं 
भी वेदम करताङा स्मरणं नहीं है । धरः सोकाषिक्‌ अग्नि साधन से साध्य धुं की जेसे सिद्धि नही हये सकती, देसे 
ही सीपारिक वाष्यत्व हतु से कद मे पुरुषभत्रकरूय साध्य क्ती सिद्धि नहीं हो सकती । 


वेदाथंवारिजितिः ८५ 


व्यवहा राणां तदधीनत्वात्‌ । नहि फाणिनेरविस्मरणे आदेचां वृद्धिशब्देन व्यवहारः सम्भवति । तथा च यः पदपदार्थसम्बन्धं करोति 
यश्च वेदं निर्माय तदध्ययनाध्यापनतदथेयामोपासनजानादिव्यवहारं प्रवत॑यति, न तस्य विस्मरणे व्यवहारः सम्भवति । वाक्या- 
दथप्रतिपत्तिस्तदर्थानष्ठानच्च वाक्यकतुंः तदाप्तत्वस्य च स्मरणमन्तया न सम्भवतः, अनाप्तवाक्यात्तदददानात्‌ । यागादेः 
स्वगा{दसाधनतायाः प्रमाणान्तरागोचरत्वात्‌ । कर्तरि दिश्रम्भादेव सवं वेदार्थयामाच्नुष्ठाने प्रवतरन्तित्ति कथं 
कर्ता विस्मयत ? तेनावद्यस्पतंव्यत्दे सत्यस्पयैमाणः स्वस्याभावमेवावगमयिष्यत्ति । पाणिनििन्नस्य पाणिनिमतान- 
नुसारिनी वा वृद्धिरब्दग्गवहुरतो न केचिदादैवोऽवगच्छन्ति। यथा वाऽपिद्धल्स्य पिद्खलाननुसारिणो वा 
मकारव्यवहारतौ न केचित्‌ सर्वगुशत्रिकं प्रतिपद्यन्ते। किन्तु वृद्धिरदेजिति वृद्धिसंज्ञाकतुः पाणिनेवुद्धियंस्या- 
चामादिस्तद्‌ वृद्धमिति व्यवहारतो वृद्धिशब्देनादेचो जनन्ति । एवमेव सवेगुरुमेः' इति मगणसम्बन्धकतुंः पिङ्कला- 
चायस्य व्यवहारतः स्वंगुरुत्रिकं प्रतिपद्यन्ते, तथेव वेदवाक्यादथंप्रतिपत्तृभिरवश्यं पदपदाथंसम्बन्धकर्ता तादृकपद- 
कदम्वाल्मकवदवाक्यकर्ता चैक एव, स चाप्त इति ते स्मततव्याः, न च स्पयंन्ते | 

सययव्यवहारयोरेककतृकत्वविस्सरणे च ना्थनिश्चयः। प्रकते च विनापि कतुंस्मरणं वेदवाक्याद्थनिश्चयस्य 
प्रसिद्धत्वान्न कश्चिद्‌ वेदकर्ता सिद्धयति । यदि कथच्चिदुं विस्मरणसुपपदेतापि, तथापि प्रमाणमन्तरेण न कतुंनिर्णयः कर्त 
शक्यः । केवलस्यानुपलस्भस्य वस्त्वभावासाधक्त्वेऽपि प्रमाणाभावसहङकृतस्य शश्चविषागादिवेत्‌ तथात्वे बाधकाभावात्‌ । 
ये पौरुषेयतां समर्थयन्ते, तेऽपि परम्परया करतुंविशेषस्मरणं वक्तुं न शक्नुवन्ति । सामान्यतो दृष्टन कर्तासमनुमाय स्वाभिमतं 


तै, किन्तु वेद के कर्ताका विस्मरण निष्प्रयोजन नदीं हो सकता, क्योकि सौकिकि मौर वैदिक सारे व्यवहार उसी के घरघीन रहै । पाणिनि 
का विस्मरण हो जाने पर घातु चीर एच्‌ वर्णो फो वृद्धि संलाका व्यव्हार संभल नहीं) इसा प्रकार जा पद-पदा्ं के सम्बन्ध का 
वरिधान करता हि नीर जोवेदक्ौ न कटके उसके वध्वयन-मध्यापन तथा उसके द्वारा संपादित होने वारे याय, उपास्ता भादि 
व्यवहारो को प्रचलित करता हि) र रप्ररण्‌ हो जने प्र यै सत्र व्यवहार भी नहीं चरु सक्ते । वादये अथं का ज्ञान भौर तंद- 
ससार प्रयोजन फा अनष्ठात तत्र तक (थय सृष्टी ह सक्ता, जव तक छि सखः, कर्ताकी मौर उन्षकरा आत्तदा शी स्मत्तित ह, सनाप 
वातय धै अर्थं करौ यथार्थं अवहत यौः तदनुखार्‌ पयोजन कौ निष्पत्ति नहीं होती | फायादि कौ स्वर्गी की साधनता अन्य प्रमाणें ते 
सीं जानी जा सकदी } कर्ते निदनास होने पय्डो वेदार्थं प्रतिपादित फागादि से सव्र कोई फी प्रवृत्ति हे सकती है, एठा अस्था में 
कती का विस्मरण कये हो सकता है? दय पष्ठःर्‌ जिसका स्मः अवद्य वला रहना वाहये, उसरी स्मृति के अभावे यही साना 
उचितं दवै कि इसका फोट फक्त है चहं । पाणिनि से भिन्न अवा पाणिनि के सत्त का अनुसरणन करत वि व्यक्ति के व्यवहरे कोट 
व्यक्ति वृद्धि शजं पै व्यव्रहार ६ सातु घौर षच्‌ फो नहीं जायते, जैसे फि विसर दै भिद घथवा पिक कै मका भनुसस्ण न करने बालि 
व्यक्तं के व्यवहार से कोसी मगर सरे सभी गुम जक्षयो वाला मम गृष्ीत दता टे, इफ नहीं जान सकता । किन्तु “ृद्धिगेदैन्‌'' इस 
मूत्र से वृद्धि संज्ञा करने वार पथिति ठ वृदधियंच्यावामादिस्तद्ुद्म्‌ इस सूत्र मे वृद्धिपदसे अत्‌ भौर एच्‌ का श्रहुण होतारहै, यहे 
जान केनाहं गौर (सर्वमुमंः दस शल मे पगण का स्वनह्प बनाने वारे विगशछावायं फे व्यवहार से तीन अक्षये क्रे गुरु हीते पर मणणकौ 
ध्थिति मान लेना दहै, उसी तरहसे वेद वावय सि जिनको बथं फी प्रतिपत्ति होती दै, उनको सदद्य ही पदफदायंके प्बन्ध का कर्ता 
भौर इस प्रकार के पद-समृहात्मक वेद वाक्यों का कर्ताएक दही दै, त्था वह माप, इस प्रकारं को स्मृति भवरश्य हीनौ बाहे, भिन्तु 
वैद कै संवन्ध मरे चेह होती सही, अक्तः वेद बपौरषेय अर्थात्‌ किध वृरष का स्वा हुमा नदी है, पैसा ही मानना पडेगा | | 

समथ ( पारिभाविक शने फे अंका ज्ञान करानि काली शक्ति ) गौर व्यवहार का एकी कर्ता, इश्क जवे त्रिस्मरणं 
हो जाताहैतो अथैका निश्चय नहीं होता! प्रकृत (वेद) मे विनाकर्ताकौ स्मृतिके भी वेदवाक्य भ्थ॑का निश्चय होता, 
शतः यह सिद्ध होताहै कि केदेका फो करता वीहि । यदि किष प्रकार्सेकर्ताकी विस्मृति उपपन्न दो भी सकतीही, तौ 
बिना प्रमाण के कता का निश्चय नहीं किया जा सकता । केवर अनुपलम्भ वस्तु के जभावका साधक मकेहीन दहै, किन्तु जब उसे 
परमणाभाव सहायक हे जता, तो शन के.विषाण क समान वहु च्स्तुके अमावक्ता साधफहयो ही जातादहै। उक्षमे कोई बाधा नहु 
पडती । जो वैद की पौरषेयता फा समर्धंत फते ह, वे भी परम्परा प्ते किसी विदचैष कर्ताकफी स्मृति उसको हि, एसा सही बता सकते । 
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कञ्चन कर्तारं साधयन्ति । केचिदीश्वरम्‌, अन्ये हिरण्यगर्भम्‌, केचित्‌ प्रजापितम्‌, अपरे अग्न्यादीन्‌ देवान्‌ । मन्वादिवत्‌ 
स्मयंमाणे वेदकृतेरि नैतादुद्ौ विप्रतिपत्ति युज्छते । 

स्मतंव्यत्वे सत्यस्मरणात्‌ कर्॑भाव एवाध्यवसीयते । "ब्रह्म स्वयम्भु" (ते. आ. २।९), "वाचा विरूपनित्यया” 
(ऋ- सं. ८।७५।६), “अनादिनिधना नित्य वागुत्सृष्टा स्वयम्भुवा" (म. मा. सा. प. २३२।३५), “अत एव च नित्यत्वम्‌" 
(ब्र. सू. १।३।२९) इत्यादिश्रुतिस्मृत्यनुसारेण वेदानां नित्यत्वावगमाच्च कत्रंभावोऽध्यवसीयते 1 अत एव "(तस्माद्‌ यज्ञात्सवं 
ऋचः सामानि जन्निरे अग्नेऋग्वेद'' इत्यादिवचनानां तु सस्प्रदायप्रवरतंकबौधपरत्वमेव, न तु कतुंबोधकत्वम्‌ । थयो वै ब्रह्माणं 
विदधाति पूवं यो वै वेदांश्च प्रहिणोति तस्मे” इति श्रुत्यनुरोधात्‌ । चतुमुंखस्य विधातापीश्चरो न वेदान्‌ विदधाति, किन्तु 
विद्यमानानेव ब्रह्मणो हृदि प्रहिणोति । 

अपि च, को वेदकती भवेत्‌ ? कचिन्मनुष्यो क योगी कवा, ईरो वा? नाद्यः, मनुष्येषु धर्मादिज्ञानस्य वेदजन्थ- 
त्वादेवे तत्कतुंत्वासम्मवात्‌ न द्वितीयः, ध्माधिर्मादिज्ञानं योगिनो बाह्येन्द्रियजन्यं मनोजन्यं वा ? नाद्यः; घर्पाधमदिर्बायिन्दरि- 
यायोग्यत्वात्‌ । न द्वितीयोऽपि, आत्मनस्तयोग्यगुणातिरि क्तनानजनने मनसोऽसामर्थ्यात्‌ । धर्मधमंयो रत्मगुणत्वेऽप्ययोग्यत्वान्न 
मनोविषयत्वं सम्भवति । अपि च, योगिनो योगजसामथ्यंमपि निहेतुकं सहेतुकं वा ? तत्र न प्रथमः सर्वेषामपि तथात्वापा- 
तात्‌ । नाप्यन्स्यः, यीमादिलक्षणधसस्य हेतुत्वे तत्त: भाक्‌ तज्ज्ञानमावश्यकमेवेति तद्धेतोवंदस्य प्राकृतसिद्धत्वस्याभ्युपेयत्वात्‌ । 


सामान्यतोदृष्ट अनुमान से कर्ता का अनुमान करकैवे स्वाभिमत किसी कर्ताको सिद्धकर्तेदह। कृ छखोग ईष्यरको, दूसरे 
हिरण्यम फो, कोई प्रजापति को मौर भन्य छोय छमिन प्रभृति देवताभोंको वेदका कर्ता मानते । किन्तु निश्चित कूपसते मनु, 
वात्मीक्रि, प्यास आदि मनुष्यरवचित मनुस्मृति, रामायण, अहामारत लादि श्रन्थो के कर्ताभों के संबंध से एेसा मत्तभेद नहीं है 
कर्ता की स्मृति अव्य रहनी चाहिये, किन्तु है न्ह, इसमे ग्रही निश्चय करना उचित टैकफि वेदों का कोट कर्ता नहीं है| 
“ब्रह्य स्वयम्भु" इत्यादि श्रुति, स्मृति भौर सूत्रं कै ध्रभाण पर्‌ वदों को नित्यता अवगत हाती है, इससे यह निश्चित होताहै भि वैदो 
का कोई कर्ता नहीं है । इसीलियि “उच यन्नसे ऋक्‌, साम की उत्पत्ति हई", "'सग्नि से ऋण्वेद हुभा; इस तरह के वचन केवत सम्प्रदाय 
कि प्रवुत्ति का बोध कराते है, इनमे वेदों के कर्वका निर्देश नहीं है 1" जो पहले ब्रह्माकी रचना करता है भौर बाद मे उसकफोौ वेद का 
उपदेरा देता है" इस श्युत्ति के असुर चतु ब्रहूणा के निधाता ईश्वर भी वैद को र्वना तहं करते, किन्तु विद्यमान वेदो को ही ब्रह क 
हदय भें मेते है । 
दूसरी बातत--अपि पहु वताद्ये फिवेदका कर्तार टै? कोई मनुष्यै, योगी है, अधवा ईश्वर ? मनुष्य वेद का कर्ता 
सही हो सकता, क्थोकि मनुष्यो को धर्मादि का ज्ञात नेदसेही होता है, अतः वहु उसका कर्तकं हो सक्ताहै? योमीभी वेद काकर्ता 
तहरी हो सक्ता । योगी को धर्म-मधमे आदि फा चान बाह्य इचि सहोगाया मनसे ? यह्‌ बाह्य इन्वियोसे नहींदहो सकता, क्योकि 
धम-अधसं आदि का ज्ञान बाद इन्द्रियो स खध्मव नहह सष्ता। मनसेमी दनकाज्ञान नहीं होगा, क्योकि भात्माके योगप गुणों 
से भतिरिक्तं जन्य विषयोंमे ज्ञान उत्पन्न कंरमेकी सामथ्यं मनमें तहदह । धमं ओर अधमं यदपि भत्माके शुणदहै, सौभरीये 
अयोग्य होने से भसतके विष्य नीं हौ सकते । दुसरी बात यहु मीटहैकियोगीका योगज सममथ्यं निहुतुक हैया सहैतुफ ? वहं 
निहैतुक नहीं हो सक्ता, क्योकि एसा मानने प्ररतो यह प्िसीकोमीदहौ सक्ता! सहेतुक मी चहं हो सकत्ता, वर्योकि योभादि 
लक्षण ध्मके हतु हते पः उषसे परे उका ज्ञान आवश्यक है) यंहज्ञनिवेदसे ही संभवरहै, यहु स्वभावतः मानना पडेगा 


^ 1 ५८८१८५५५ ४४ 


१, तात्प यह है किं बाहुर्‌ कौ अथवा अन्दर कौ एख्ियौ से प्रद्यक्ष के योग्य नस्तुका प्रत्यक्ष ह्येता । चक्षरिनदिय तै 
रूप क्रा ही प्रत्यक्ष होता है, पयोकि वही प्रत्यक्ष के योग्य है! इमौ तरह अन्तःकरण मन से भी भ्ुल-दरुःते का प्रत्यक्ष भये 
ही हो जय, क्योकि के $त्यक्ष के योय है, किन्तु घमं-अधसं भस्मा आदि का प्रत्यक्ष नहीं हौ सकता, वर्मोक्ि चे प्रत्यक्ष 


के योग्य ह हो नहीं । 
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नापि तृतीयः, वेदादीश्वरसिद्धिः, ईदवरश्च वेदानां प्रणेता इत्यन्योन्याश्रयात्‌ । बौद्धादयस्तु बुद्धादीनां सवंज्ञत्वं प्रसाध्य 
तदभिप्रायानुसारीणि बौद्धाद्यागमवाक्यान्येव धमैमूरुत्वेनाभ्युपयन्ति । 


ख्या्िवि्िरः 


अख्यातिवादरीव्या बाध्यप्रप्ययो न भवत्येव, बाधार्थानिरूपणात्‌ । तथाहि-यदि नाक्ञ एव बाधः, सनं 
तेषामेव, बुद्धेबुंढयन्तराह् रोधः सकन्बोधसाधारणत्वात्‌ । अथ सहावस्थानम्‌, तदपि समानम्‌, अवाधितानामपि ज्ञानानां 
सहावस्थानासम्भवात्‌ । अथ {स॑स्फारोच्छेदो बाधः, सोऽपि तथाविधः, सम्यक्‌ प्रत्ययजनितसंस्कारस्याप्युच्छेददशशनात्‌ । 
विषयापहारो बाध इत्यपि न, प्रतिमासच्वेन विषयापहा रासम्भवात्‌ । नहि बाधकन्ञानेन पृवप्रतिभानापलापः 1 तदभाव- 
ग्रहोऽपि न बाधः, तस्य कालान्तरभावितवे सुद्गरदलितघलमभावग्राहिणोऽचि विज्ञानस्य बाधकल्वप्रसद्धात्‌ । तात्कालिकत्वे 
तु प्रत्ययद्वयसमपितद्वितययोगाद्‌ उभयात्मकमेव तद्रस्तु । कि कस्य वाधकम्‌ ? फलापहारोऽपि न वधिः, ज्ञानस्य प्रमाण- 
फलस्योत्पन्नत्वेनापरिहरणीयत्वात्‌ । नहि यदुत्पन्नं तदनुत्पन्नं वदति बाधकः । दानादिफलापहारो वाध इत्यपि न, तस्य 
पुरुषेच्छा धीनत्तेनं प्रमाणफलत्वाभावात्‌ । 


किञ्च, बाध्यबाधकभावः समानविषययोभवति भिन्नविषययोर्वा ? नाद्यः, धारावाहिङ्ञानेष्वद्ष्टत्वात्‌ । नास्त्य 
घटवुल्ौपटस्भयौस्तदभावात्‌ । यदि पूर्व्नानेन गृहीतादर्थाद्धिन्नोऽथं उत्तरेण ज्ञानेन गृह्यते, तदापि न बाधसिद्धिः । किञ्चं 


ईष्वर भी वेद का कर्ता नहीं हो कता, क्योकि वेदसे ईश्वर कौ बिद्धि होगी सौर ईश्वर वेदो का प्रणेता होगा, इस प्रकारः अन्योन्याश्रय 
दोष शोगा । बौद्ध प्रभृति तो बुद्ध जादि की सर्वज्ञता सिद्ध करके उनके अभिधाय का अनुसरण करते वाले बौद्धादि आगमौ के वक्यो को 
ही ध्म का मूर मानते है। 


ठाति विचार 


अख्यातिवाद अर्धात्‌ श्रम को न भाते वलि प्रभाकर के भत मै वाध्यज्ञान होताही नहींहै, कथोकि उनके मतम बधि 
क स्वरूप का निषू्पण ही सही किथा भा सकता । सैसे--यदि नाशको ही साध कहा जाय तो इस प्रकार एक बृद्धिये दुसरी बुद्धि 
का नाकश्चतो सभी ज्ञानं मे सामान्य ष्पे विद्यमानहै, केव बाधस्धलये ही नहीं । यदि बाधका अथंयहु किया जाय किये बाधं 
क्षे साथमे नहीं रह सफते, तो यह अआणत्ति नी सभी ज्ञानो में समान खू्पमे विद्यमान है, क्योकि अवाधित ज्ञान मी एक साथ रहीं 
रवै ! भब यदि यह कहा जायि संस्कार के उच्छेद ( नाश्च ) की वधे कहूतैहैः त्तो उकी भी वही स्थिति है, स्म्यक्‌ ्ञाचसे 
उत्पश्च संस्कार फा भी उच्छेद देता ही जत्ताहै! विषयके बयहूारको भी बाध चहं फहु सकते, एक बार प्रतिमासितत विषयक 
अपरूप असंभव है, बाधक जान सै उससे पहर प्रतिमासं क्ञान का अपाप नहींकियाजा सकता । पूवं गृहीत वस्तु के भमव का 
चोधक ज्ञान भी बाध नहीं कहराता, क्योकि यह बाघ यदि कालन्तरमें होने वालाहै तोसुद्गरके आषातसे पटे हए धडेके अभमान 
कौ देने वाला विज्ञान सी पूत्रंज्ञाल का वाधक माना जानि रगेगा । भव यदि बाधत्तत्कार भावौहैतोतेज्ञानौप्ते दो पकार के स्वरूप 
की भवगति होने से तस्तु कौ उभयात्मकता मातन पद्गी एसी अवस्था मे कौन किसका बाधक होया । एकर का अपहार भी बाधं तह 
हखाता, प्रमाणके फक रूपे जो ज्ञान उत्पन्न होता है, उसका अपलाप नहीं किया जा सकता । जो उत्पन्न है, बाधक ज्ञान 
उसको अनुत्पन्न नहीं कहु सकता । रजतादि कै दानादि फर का अपहारः भी बाघ नहीं कहा जा सकता, क्योकि वहं तौ पुरूष कौ इच्छ 
कै अधीनं है, अतः परमाण का फर नहीं हौ सकता 


माप यह बताये फि बाष्यनाधकमाव समानविषयक ज्ञानोमें होता है था भिन्न विषयक ? प्रधमं पक्ष देदस्ियि चहीं 
बनेगा किं समानविषयक धारावाहिक ज्ञान मे बाध्यबाधकभाव चहीं होता । दुस्य प्रक्ष मो नहीं बतेमा, वथोक्रि एकं ज्ञाने घट 
ओर दूसरे से कुड ( दीवाख ) फी उपरष्धि हते पर्‌ भी बाध्यनाधकभाव नहीं होता । पदि पूरवज्ञान से गृहीत अथं से भिन्त अर्थ 
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प्राप्तप्रततिष्ठे पूर्वस्मिन्‌ प्रत्यये पडचादुभावी प्रत्यय एवं दुवंखत्वाद्‌ बाधितुं योग्यः 1 न चैवं दश्यते, तस्मान्न बाध्यं ज्ञानं 
भवतीति न तद्‌ दृष्टान्तेन सापम्यंनिबन्धनः परयः, तदभावात्‌ सवादाद्यनपेक्षणान्न परतः प्रामाण्यमिति । 
ननु तहि शुक्तिरडतादिश्राहिमे। विपरीतप्रलया अवधिता एवेति चेन्न, विपरीतग्राहिश्रमाणासिद्धया तदसिद्धेः । न 


चेन्द्रियं विपरीतग्राहकस्‌, तथात्वे सव॑दा तद्धुलव्ध्रधद्खात्‌ । न च दोषदुप्टं तत्तया स्वकार्यकरणे क्षीणदयक्तिकत्वात्‌ । वपाणां 
कार्यप्रतिवन्धकत्व्व भवति न विलक्षमकाथेकारित्वभ्‌, तथात्व दुष्टेभ्यः चाद्बीजेभ्ण यवाङ्ुरोतपत्तिप्रसद्धात्‌ । किन्तु 


शुक्तिरजतस्थले ग्रहुणस्मरणसूप प्रत्पयहयेगरवं विवकाग्रहृणादू विपरीतव्रल्मयत्वेनाद्यावतते । अत एवानतुभूतरजतस्ानृदवुद्ध- 


उततर ज्ञान से उपक्न्धह्ताटहे, तवभी बाध नहीं सिद ही सकता । इरी बत यहु भीटहैकि अव पहषे ज्ञान ने प्रतिष्ठा प्राप्त करं 

ली , तव उदकः बाद होनेदाला भादी ज्ञान हु दुब दते स वाधय्य हो सकता है । किन्तु देता देढा नहीं जत्ता। इसे मानना 

पडेगा कि ज्ञान व्राध्य नहीं होता । फलतः यस्तो हष्टान्ते सार साधम्यं धै होने वाला क्य वहीं इमा भौर संखय केनहौनेसे 

संवादादि फी अपेक्षा के अभाव भें परतः प्रमाग्य भी नहीं होगा ) 

तव तौ शुक्ति म रजतादि फा रहण करमवाले विषरोत ज्ञात तमं भी नाध नहीं होगा? इस प्रन का यही उ्तरदहै कि 

विपरीत वस्तु के ग्राहक प्रमाणी सिद्धिनहो पने विवर्यात ग्रहण की संमावना ही चहं है । इद्धिर्यां विपरीत ज्ञानि कौ ग्राहिका 

लष्ठ हती, व्यो एसा माने ¶र पदा विपरीत जाने फी चउत्पत्ति तय प्रसंग अ सक्ता ह । इद्धया सदा विद्यमान ह) दप 

दृ्ट न्वध भी यह्‌ बहु होगा, क्यौ दन्य अणे काथ कस्म क बाद अम्य विवय यसम हो जतौ देष क्के 

प्रतिबन्धक ही द्यते है, पे किसी विखक्षण पयं फलो वही कर सकते । यदि दष विलक्षण काये के जनक मनि जीवितो दोप प्रस्त शाके 

बीजों से यथ फे अक्रुर्‌ की उत्ति का प्रसंग जामा । शरिन्तु जहा पर शक्तिम रजतश्ा ज्ञान हाता है, देते स्वस मै ग्रहृण आरं 

स्परणस्पदो ज्ञान दोनो जानी के पिवेत अर्धात्‌ भेद कछाज्ञवन होने से निपरीत्त ज्ञात कै सममं प्रसिद्ध द्रौ जते &। दृसोदििये जिसने 

अत का अनुभव नहीं क्षिया है, उक्तो स्जत का संस्कार भी उदुनरदढ नहीं होगा । फलतः उसको शुक्तिमें यह रपत है, पसा ज्ञान भी 

नहीं होमा । स्मरणमभी दोपके कारण चसातिशिष्ट नह हृदा, अर्यात्‌ इत स्मृति मे केवर चदा ही प्रतिभा्तिन हेती दहै, उससे सम्बद्ध 

तचा अर्थात्‌ यह्‌ बही दूकान भादि मे रक्ती री ह, इछ प्रमोपदहो जन्ति । इसमे सामने रवली हपु चमकीरी वस्तुरूपं धर्मी 

प्रतिभास भत्त जो शद्‌ अनुनव है, उ्तफी भी तत्ता = प्रोष जति के कारण वह र्ते, दष स्मस्म की विवेकतो पातै से 

यहु स्नत है, एष प्रकारः का जान सद्याततिर ही कटुर्वा दै इव कथन्‌ का अर्मिध्राय वहु ह कि "इदं रजतम्‌" द्त्यादि स्य में "दद्‌! 

१. पकष्छी भ्वोमासफ आचाय प्रचार अमर ससोातुज के मत मे सव जान स्त्य है, प्महोता ही नही ६ भरि शकि 

पिर रज्जु मे हीनेवते सयं फे दानक भीक्थाश्मे न पहुफरसस्यही कषम? लो उत्तर ह भें दहेषा। उन सौमो 

पा यह कटुना है कफ यह्‌ सवप है" पहु ८क ज्ञात नह हैः किन्तु व्यहुः इतना एक ज्ञान है अर व्याप हैः यु दसस ज्ञषन 

है) सामने पडी वस्तुका च्यु इस सपमेजी क्नानि हौ रहाहै, वह्‌ प्रव्यक्त ज्ञान है ओर "रजतम्‌ (चरी) यहु इलया 

तनि स्मरण खूप} दोदो दान भी सिन्दु । पक है प्रत्यक्ष चान भौर दसय है स्मरण क्लमे} सामने पडी हृद पस्तु 

क ष्य" इस एप मे प्रव्यक्च ज्ञी रहा है भौर साध ही चरका स्तस्णकेखू्पसे ज्ञानदहि रहा है । लिक्षेषता यहु 

है द परय प भै पुवनु्रुन चयः जो अद सहता है, वहु यहु शेषके कारण नष्ट हौ गया है ओर प्रद्यन्न ज्ञान का 

भी द्द वष कै कारम स्ष्दहौ गथाहै। इसलिये सेनं जनों के भेह का अर दक प्रलयक्च ओर स्मरण ख्य 

क्तो के धौ भिन्ल-सि्त, सामने पडी हई वस्तु ओर बाजार मे रक्ली हुई चद, दनं दोनो विषयो का सिषे कारय 

लान मही दहता । दसीषहये दोनों छने को निखार समने एक ज्ञान समस चेताहै ओर सोनो जञानोषकेिदे 

भिश्षभिष्त विधय साम्ने पडो हृद वस्तु जर बाजारमे पड़ी हृद संदी के एक सव्य करके श्यवहार करता है ओर 

रने के शिष्‌ भीस्तैड पडी है! सस्तवमभे पदो यन्तु दे सिद्ष-सित्त कान है अर ज्ञान फे दो विषयी 

भिक्ष-भिष है, किन्तु मन्धकार भाहि दोषों के कारण स्नान मौर विषय फा मेद न समश्च कर व्यवहार कौर प्रवर्ति 
करता है । यही अस्माद्तियादी तमाक्तर्‌, सतायुज आदि कामहै । 


वेदार्थपा्जितः ८६ 


संस्कारस्य न “रजत'मिति ज्ञानं भवति । स्मरणमपि दोपवक्लात्‌ प्रपुष्टतत्ताकं मवति । तेन पुरोवस्थिति भाक्वराकारधमि- 
प्रतिभासरूपस्येदमनुभवस्य प्रमुष्टतत्ताकस्य रजतसिति स्मरणस्य निवेकाग्रहूणादिदं रजतमित्यद्यात्तिरेवोच्यते । 
[वपरीतष्यातौ रजतमन्यदेशकालस्थसमन्रालस्वनम्‌ ? शुक्िका वा तिगृहितकारः सर्त, परिगृहीतरजताकारा? 
अथवाऽन्यदालस्बनम्र अन्यदाभातीति ? अत्र प्रकारत्रधमेत सम्भवति । प्रथभै असत््यातिरेव, असता रजतस्य प्रतिभासात्‌ 
देशकालान्तरे सतोऽप्यत्र तदसत्वात्‌ । यदि देदाकाल्मै सन्वावेव भासेते, तदा द श्रान्तः} थयन्ती तदा कथमालम्बनता- 
मुपगतौ ? यदि स्मृत्यारूढं रजतमच्र स्फुरति तदापि तस्य क।ऽथंः, ? स्मृतिरपि ज्ञानमेव । तदपि कथमनाखम्बनं स्फुरति ? 
स्मृतेरनथंजत्वं रूपमेवेति चेतदापि तया कथमिह रजतं सच्चिधापय्िद, यक्यघ्‌ ? तस्मादसन्निहिताविलम्बना विपरीतख्याति- 
रसत्ख्यातिरेव । द्वितीयोऽपि पक्षौ निमृल एव, यदि रजतप्रतीतिस्ताहि कथं शुक्तिगालम्बनसर्‌ 2 वाधकप्रव्ययादेवमित्ति चेन्न, 
ज्ञानान्तरेणास्य विपयव्यवस्थापनात्‌ } तस्माद्यदेव चकाल्ति तदेवास्य विपयः । शुक्तिस्तु नि"हितननुरित्यपि न युक्तम्‌, तथात्वे 
विषयत्वानपपत्तेः । न च सन्निधानेनालम्बनता, तथात्वे तत्रत्यभप्रदेशस्याटम्बनतापत्तेः। तैन यस्यां वुद्धौ योऽवभाप्तते स 
एव तद्विषयः । न अन्यद्‌ भाति, अन्यदालम्बननु ॥ गदि ग्जतमेव बुद्धिग्राह्यम्‌, तन्चसच्वेत्‌ तदामत्ख्य।तिरपि नोपपद्यत । 
तथाहि--किमेकान्तास्षतः पदाथंस्य प्रथनमाहुस्विद्‌ देशान्तरादौ विद्यमानस्यैव ? उत्तरस्मिन्‌ पश्च विपरीत. 
ख्परातिरेव, अन्यथास्यातिवादिधिरपि तत्र तत्सत्वानभ्युपगमात्‌ । प्रथमोऽपि पक्षो त युक्तः, खपृष्पादेरपि प्रतिमामप्रसङ्खात्‌। 
वासनावशात्तथा थवतीति चेन्न, अथंसन्तरेण वासनाया अप्यतुपपत्तेः, अर्थानुभवजनितस्य संस्कारस्येव वासनात्वात्‌ । 


रूप से प्रतिभासि हो रही सुरिति का भनुमव तो द जाता है गौर पूर्वानुभूत “रजतः कौ स्मृति जाग रउस्तीहै)! इस प्रकार यहा पर 
अनुभव ओौर स्मृत्तिके धर्मो प्रमोषके कारग इनमें परस्पर विवेकं कफे अग्रहणके कारण, एक ही प्रतीति होती है । यहु वास्तविकिहीषहै, 
भतः इमे किसी प्रकार फी चनीन प्रतीति न होने भे यह अद्याति कषुरा ह । 

विपरीत ख्याति मँ अन्य दैक ओर काल मेँ स्थित रजत यहु सालम्बन होती है, मथवा शुक्तिका काही अपना आकार चपि 
जात है मौर स्कत कामकार गुहीत हौ जाता है, मथवा भालम्बनहै बुक दूसरा ही भौर प्रतीत दश दूसरादहीहीतारै, येतीनदही 
प्रकार हो सकते ह । प्रथमं प्रकार में भपत्ट्याति साननी पड़ेसी, वयोकि अविद्यपरान रजत का जपने ज्ञान मान लिया देशान्तर भौर 
कालान्तर मे वह भले ह्री हो, किन्तु यातो बहहै नहीं! यदि सत्‌ देश मौर काली प्रतीतिं होतीहै तवतो श्रान्तिं हीं मानी 
जायगी, किन्तु यदि देक्ष मौर काल की सत्ता नहींहैतो वे लम्बन कषे हमे ? यंदि स्यति म भयौ हई रजत का यहं ज्ञान होत्ताहै 
तो सका वथा मतक्ब हमा ? स्मृति भीतो ज्ञात ही दै । वित्ता भाकम्बन के स्मृति कास्फुरण भी कसे हो सकता है! स्मृत्िकातो यह्‌ 
स्वरूप हये है कि वहं चिना अथै की उपस्थितिक भी होतीषै, ते एेसी सवस्या मे मी उस स्मृति सै वर्ह सजत कपे खाई जा सकतीह? 
दसय जिसका भालम्बन संनिहित वहींहै, इं भ्रकार फी विपरी ख्याति का भसच्छ्यातिमं दही संनिवेक् होगा| दूसरा क्षमी 
निर्मल हे, यदि रत की प्रतीति (ज्ञान) हो रहौह, तो उसका जालस्धन्‌ (साधास) शुक्ति कंपे हौ सकती है? बाधक प्रत्यय से इसका 
ज्ञास होता दहै, त यह कथन भी इसलिये ठीक नहह करि दुसरे ज्ञान से इसकी विषयव्यवस्था ह्य जती है। इस्तख्यि जो प्रतीत ही र्हा 
है, वही उका विपय है । शुक्ति का स्वरूप यहाँ छिपा हु है, वहु फष्ना भौ ठीक सही है, क्योकि दिता भराचने पर वहु जसी ज्चानका 
विषयन हो सकेगा । संविधान होने पर वहं जान का सालम्बय धनं सकेगा, यहु कटुना भौ ऊच महु है, क्योकि एेसा मानते पर भुक्ति- 
रजतादि स्थ मे स्थित भूप्रदेठ भी आस्न हो नायमा । संनिहिता व्हेभीदहै। इसल्पि जिस जुद्धि मे जिक्षका आभास हीत 
है, कही उसका विषय हो सकता दै । आभास किसी दु्षरे काह ओर भाकम्चन कोड दसस हो, यहु संभल सही हय सकक्षा । यदि रजत 
ही बुद्धि क्षा विषय है भीर्‌ वहं यदि भसत्‌ है, चव तौ असत्ट्याति कौ सी भापत्ति धहीं हो सकती । 

लप्र भिः ठेस स्थलों में एकदम से असत्‌ पाथं का ज्ञान होता है, या देशान्तर कालास्तर भे स्थित्त पदार्थक्ता ही ? दूसरे पक्षम 
विपसत्त ख्याति होती है । अत्यधाल्याति को मातले के मौ वहू पर उस्र पदाथं फी सत्ता चीं मानते । प्रथम पक्ष दकप्षलिये उचितं 
नहीं है कि रेषा सालन पर आकक्षपुष्पषी भी प्रतीत्ति माननी प्रड जायगी । वाक्तताके कारणरपेसाहे सकतादहै, यहु भी हीं कहू 
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६० वेदाथेएरि जातः 


सा कथमसंदथंप्रतिमासहेतुः स्यात्‌ } असस्वाधिरोषेऽपि किमिति रजततप्रतीति जनयति ? खपृष्पप्रतीति न जनयति ? अतः 
पक्षत्रयासम्भवार्‌ विपरीतद्यातिरपि न सम्भवति । 

यत्त--विज्ञानमेवात्मनात्मानं गृह्भाति ब्राह्ार्थाचुपपत्तः, इत्य।त्मख्यातिरेव', तदपि न, तथात्वे सहं रजतमिति, 
प्रतीत्यापत्तैः । यदन्त्ञेयं तद्रहिवंदवभासते । तथात्वे विपरीतख्यात्तिरेव भवेदियमपि बहिर्बुद्ेरभावादसत्ख्यातिवक्तुं शकरा । 
अत्र सवत्र स्मृत्युपस्थापितं रजतं भाति । तेन रजतस्पुत्तिरपरिदार्या । तत्रंशञप्रमषौऽपि सर्वेरनुभूयते । तदुक्तम्‌--'तस्मा- 
त््रमुषितामेनां स्मृतिमिच्छन्ति ताक्रिकाः । अभ्यस्ते विषय लिङ्घंप्रतिवन्धां स्पृति यथा।॥ एवं सतीयमख्यातिरिष्यते सवं- 
वादिभिः । तथा प्रकय्यद्धिस्तु पीतं प्राभाकरेयंशः ॥' 

ननु रजतभिति स्मृतैः स्वरूपोल्ठेखो मा भृत्‌, इदमिल्यत्रे पुरोऽवस्थितधर्मिप्रतिभासात्‌ कथमर्पातिरिति चदुच्यते, 
न पुरोऽवस्थितो धर्मी शुक्तिकियमिति स्पष्टतया गृह्यते, तथाऽभ्युपगमे श्रमाभावप्रसङ्कात्‌, किन्तु तेनस्वित्तादिधिपरीतं 
धमिमात्रमवमासते । धर्मंस्नारूप्याद्च तदानीं रजतं स्मर्यते । ते एते प्रहुणस्परणे विविक्तं अपि विविक्ता न गृह्येते इति 
विवेकाग्रहृणमख्यातिर्च्यते, न ठ मवंथा अप्रतिपत्तिरेवास्यातिः । ग्रद्णममरणयोर्वेयधिकेरण्येनाग्रहुणेन यत्र सामानाधिकरण्यं 
तत्र सामानाधिकरण्यन्यवहारः। न तु यदेवेदं तदेव रत्रतथिति सामानाधिकरण्येन प्रहुणं भवति, तथात्वे विपरीतस्यात्तिरेव 
स्यात्‌ । वेयधिकरण्यानुपग्रहादेव रजताधिप्रवृत्तिभंवति ) 


सकते, क्योकि क्रिसी वस्तु फी वामना उम वस्तु के तिना उत्यन्न नहीं होगी) अथं के बनूभवसे उत्पन्न संस्फारहौतो वासना 
कहुराति है । वहे वासना असतु अथं कै प्रतिभागे केरे कारणहौ सकती? तमान ल्पमे सत्ताका भमाव रहने पर भी चहं रजत 
प्रतीतिकोततो पैदा करती दहै, किन्तु लाक्राशपुष्प कौ प्रतीति को नहीं पैदा करती, इसमे क्याकारणरह ? इस प्रकार तीना ही पक्षा के 
स अने पानि ते विषरीत स्याति करौ उपपत्ति नहं फी जा सक्ती | 


यहु कहना # विज्ञान ही अपने से अपने फो ब्रहुण करता है, क्योकि व्रिज्ञान फ अतिरिक्त बाह्य वस्तु सिद्ध चरीं हौ सकती ¦ 
इस प्रकार अत्म ख्याति ही माननी चाहिये, तो यह मी उचितिनदींदह, एेसा मायते परतो मै रजत, इस तरह की प्रतीति (ज्ञान) 
हीने लगेगी । जिका मीतर ज्ञान होना चाहिये कहु बाहुरी वस्तु की उद्ु मतत होत, इस वरहूसेतो यहां पर विपरीत स्प्रति दहो 
हुई ओ यहु प्रतीति मौ वाह्य स्थित किसी बुद्धि के अभावे मे ससर्ट्याति ही कटी कमो । पेम नमो स्थो मेँ स्मृत्ति ते उपस्थापितं रजत 
का माने होता है । इसमे स्जत स्पृति फो कोई रोक नर्ही सकण भौर यह पष्यमी जानते द्रु करि इस स्मृति के साथ तत्तां ( पूर्वान्त 
भं) फकाबोधद्ृ जतादहै । जारि कहा गया है---“इमल्ि ताकिफ जनीशायह्‌ माननादहै कि इस स्मृति मे तत्तका भ्रमौष 
हौ जाता, जैपे क्रि भस्यस्त कव्ये लिप से प्रतिन्द्धस्पूति का प्रमोपदो कल्यै | पे अवस्यामे समी वादौ इमे ऋद्यात्ति हौ 
मातग । छिन्त दरम सिद्धान्त को प्रकट क्ते का सासा श्रेय प्राभाकरं ( प्रभाकर तथा उक्षके भनुयायी मीमांसकं }) फो मिना है) 

प्रन उरतादहै कि रजत कौ स्मृति के समयं उसके स्वल्प कः उस्म धहीन हयै, "हनम्‌ इस तरह से सामने स्थिते धर्मी 
फा जव प्रतिमास हो रहा है, उस अवस्था पे भख्यात्ति कंपे भारी जा सक्ती? ले प्रसषका उर यहद कि सामने स्थित धरणी का यह 
शुक्रि दै" इस तरह से स्पष्ट प्र्तिमास चहीं होता, यदि पैसा मनितत्रेतो भरमदोगा ह्व नहीं । पितु रजतकीत्तस्ठे हौ चमक-दमक् 
वारे धर्मी सत्क उप सप्रय भान होता है ओर पमे सें समानत्ता होते ते उसतसमधर रजतं की र्ति जाग उस्तीह) इम प्रकार से पहु 
परं ग्रहेण (्रत्यक्ष) ओर स्मरणये दो भिन्त-भिन्त ज्ञान है, किन्तु इन दोनों फी भिल्नता फी प्रतीति महीं होती । दरस प्रकार पहं विवेक 
का अग्रहण ही यहा पर्‌ अरष्याति ककती दहै, संहा अध्रतीति क्तो अ्याति चहं कषा जाता । प्रहूण ( प्रत्यक्ष } भौर स्मरणक्षी जने 
वैयधिकरण्य से प्रतीति वहीं होती सो यहु भो एक प्रकार का सामानाधिकरण्य ही दुभा, अतः य्ह पर सामानाधिकरण्य का सा व्यवहार 
हौताहै। जो यहद, वही रजतदहै, दस तरहसे सामानायिकरण्ये से प्रतीति नदीं होनी, यदि देपी प्रतीति हती त्तो विपरीत स्थात्ति 
हो सफती शी । वैयधिकरण्य का बोध नही होता, इसीलिये रजताथ दुह फी एते स्य ते प्रवृत्ति मी देष्ली जती है। 


ठेदार्थपा(श्जातः ६१ 


नन्वेवं नेदं रजतमिति पूर्वावगतरजतप्रतिषेधनोधितवाध्रव्ययस्ये का गतिरिति यन्न, प्रागगुहीतविवेकप्रख्यात्यति- 
रिक्तस्य रजतबाधस्याननुभवात्‌ 1 स्वप्ने तु स्मृतिरेव स्पुतित्वेन न गृह्छते । न च सदृशषदशंनमन्तया कथं स्मृतिः ? निद्राकषा- 
यितान्तःकरणस्यापि स्मृतिकारणत्वभ्युषगगात्‌ । द्विचनद्रादौ वृत्तिरेव त्रिमि्ादिना द्विधा भवति । तदुक्तम्‌ -"न सर्वत्र 
सपृतेरेव प्रमोषोऽभ्युपगम्यते । किन्त्वख्यातिरतदनास्मै कथञ्चित्‌ कश्यचिव्‌ क्वचित्‌ ॥ भवल्यनुमवस्गृत्योविवेका ग्रहणं क्वचित्‌ । 
क्वनित्तु स्म्यमाणस्य तथात्वेनानुपग्रहः । द्धा कता क्वचिद्‌ वृ्तिनेत्रस्य तिभिरादिना ॥ नहि ग्रहीतुमैवयेन दक्नोति 
शिशिरत्वषम्‌ । क्वचिद्रसनसम्पुक्तं पित्ते तिचत्ववेदनात्‌ ।। परिच्छेत्तु न जवनोति मूर्यं शकंराग॑तम्‌ । गृ्लयति यत्तु तिक्तववं 
वस्तुनः पित्तवति (त्‌ ॥ तथातु न विजानाति निमिरन्नव शनसम्‌ । तदेवं सति सवत्र संम्यगग्रहूणं भ्रमः ॥ न मिथ्याप्ररयः 
कश्चिदस्ति शङ्कानिवन्धनम्‌ । अजातमिथ्याशद्कु् न सरंव(दमपेक्षते | तस्मान्न कदिचत्‌ परतः प्रामाण्यमधिगच्छति । एवं 
स्वतः प्रमाणत्वे सिद्ध वेदेऽपि सा यतिः ॥ अपवादद्रसाभावा वनव्यदचाच पूववत्‌ ॥' 

न्ायमञ्जरीकाराः सव॑मेतत्‌ सद्धुलस प्रतिक्षिपन्ति -प्रत्यभिन्ञावदेकंत्वनव संवद्यसानत्वान्नदं रजतमिति दे जाने । 
यदिदमग्रतः स्थितं तद्रजतमितिं सस्यरजतप्रतोतिः । किंञ्च, न व्रानुभूततया स्जतं प्रक।राते, किन्त्वनुभूयमानतया । अचुभूतता- 
ग्रहणं स्मरणसुच्यते नानमूयसानताग्रहणम्‌ । स्वप्रकारा च संवि्तिरति भवह्‌शनम्‌ । तत्रपा संवित्‌ स्मरणात्सना भासते 


पुनः प्रदेन उत्ता किदस तरहसे तो यह्‌ स्जत ददी हु, एप प्रहरे रजत्तष्पसै उस ज्ञान के निषेधका ब्रोध करि वारे 
वाक्त जास की वया गत्ति होगी ? उत्तर यहुदहैकरि रे स्थलों ते पहले जो विवेक (भेद) फा अग्रहण (अज्ञान) है, व्ही हट कर्‌ बाद वँ विवेक 
यैः ग्रहृण होने से दोनों जान पृथक्‌-प्रधक्‌ प्रतीत हते ह) इसके अतिरिक्त रजत ज्ञान के वाधक जान नामं की कोई चीज नही दहै {स्वप्नं 
तो स्परतिकाभीस्पूतिरेद्पमे जान नही होता । स्वप्नावरथा प सदश दक्ल॑न के बिना स्मृति कंसे हीगी ? यह्‌ श्रदन गरतं, भयोकि 
निद्रा-फषापित चित्त से मी स्मृत्ति फौ उत्पत्ति मानी मर्ह । जहा पर दौ चन्का ज्ञान होतार, प्रे स्थलीं में च््चुको वुत्तिही तिभमिसयदि 
दोषके कारण दौ मागौंमे चटजातीदै । जैसा फिकहा पया हु---" समी स्थानो पर्‌ केवर स्वृति वे} परमोप ही नहीं माच जाता, विन्त 
अष्थाति मासनी पडती दै । इसी किसी को क्रिसी प्रकारे फमी कभी धनूभव ओर स्मृति मे विविक्ष करने की बुद्धि नहीं रह जाती 
समीर षहीं कष स्पा वस्तुक उसो रूपमे बौधनहींहो पका । कटींपर नेत्रकी वुत्तिही तिमिर प्रभृति दामों कै कारण दो 
भागो वरह जपीदहेतो वह श्क ही चन्छमाक्षो दो देते समती ह) कहीं पर जिह्वासे सप्रक्त पित्तके कारण तिक्तता जनि की 
सभिवृद्धि होते परः शर्करा खण्डक माधुयं को मी प्रहुण नदीं कर पातत । वह्‌ शकंय मे भी जो तीतेपन का अनुमवं करती है, वहु वस्तुतः 
पित्त मे वर्तमान दै, किन्तु वह षा नहीं समपत पाती ओर दकगष्वण्ड फो निमल्तै समथ वहखउपी को तीता समक्ष केतीदटै। इस 
प्रकार समी स्रमध्यलो प थह जत निश्चित कि वह्‌ धस्तु फो ठीक समश्च नहीं पता है! इन स्थलों में कहीं कर मी सिध्यान्नान सही 
लेता, निश्च कि फिसौ प्रकार की क्षक्ष उठ सकती हौ । जव व्यक्ति को मिथ्या आतंक नहीं उठेगी हौ उसको अपने अपने ज्ञान के 
संवाद कै ल्िथि अन्य क्रिस प्रमाण यी आवया भी बही पद्मी । एस तर्हसे कोद्र भी ग्पक्ति परतः प्रामाण्य की अवपत्ति नही 
करत्ता, प्रामाण्य की अवयति उपे स्वतः ह जती) क्षी परिस्थिति षेद क्म भी स्वतः सिदध प्रामाण्य मानना पडे । स्वतः 
पायाण्य स्वाभाधिक रै, इसमे परवर्ती वाध ज्ञान शी द्िप्रीत्‌ ज्ञान ही अपवाद भाने जां सकते है, जसा कि पहुके बताया जा 
चुका 1 | 

न्यायभंजदरीकार जयन्ते महू मे उपथ्वत प्रभाकर मत को संक्षेप मै बताकर उसका इस प्रकार खण्डन किया है--प्रत्यभिन्ला 
स्यलमे जैद ज्ञात एकह माना जातादै, उसी प्रकार दं रजतम्‌" यापर मीष्क हीज्ञान हैदो कीं । यह्‌ भ्रौ भगे वस्तु 
दिवा देदी है, बह रजत है, यह सत्य रजत्त की प्रतीत्ति होती है) यह परर भूतकारुमे अनुभूत हृद वस्तु को तरह रजत्तफा 
स्मरण सूप पे मान नहीं ह्येता, कन्ध वततमान समयमे प्ररीत हयो रही ब्रश्तुकी तरत अनुमवस्प भै ही होता है। अनृमृत्त्वह्पसे 
तृभृधभानत्व शूप भे तहं । आपके मने मे संवित्ति स्वयं प्रकारित्त होती दै । एेमी अ्रवस्था में यहु संधित्‌ 


वस्तु का ज्ञात ही स्मरण होता है, चनुमू 
यदि स्मरभके = त भाशितहोतीहै, तो उसमे प्रमोप कंसा? भौर यदि भनुमवके हप ते प्रकालित होती है, तो यह पर विपरीत 


९२ वेदार्थपारिजातः 


चेत्‌ कः प्रमोषाथेः ? अनुभवात्मनः चैद्धिपरीतख्यातिरेव । सविन्मात्ररूपेण प्रकारात इत्यपि न युक्तम्‌, रजतरयापि तच्रोत्ले- 
खात्‌ । न चेयमप्रतिपत्तिरेव, मदमूछदिदशाविसदुशस्वभ्रकाश्ञसंवेदनानूभवात्‌ ।* यथेदमंशे स्प्रकाशवेदनं तथैव रजतांदोऽपि । 
द्रयीश्चांशयोः समाने संवेदन कथमेकस्य प्रस्यक्नता, अपरस्य स्महि विषयेति कल्पयितुं शक्यते । ततश्च कथं विभागः ? इद- 
मित्यत्र किं भाति ? यदि शुक्तिः सफऊनस्वगततविशेपविशिष्टा भरति, तदा तद््ंने सति रजतस्मरणस्य क्वावसरः ? सादुर्य- 
निबन्धने स्मरणे.सत्यपि कुतोऽविवेकः ? यदि त्विदमिति प्रत्यये ध्मातं माति न शुकिकशकलष्‌, तदा तु सासान्यधरमंम्रहुण- 
वराद्‌ विरद्धसंर आरोपनिवन्धम।वरविदेषस्मणकारणकेमिदं <जतसित्ति सामान्~ोपक्रमे विहेषपयेवसानं चानम्‌, यदिदं 
तद्रनतमिति सामानाधिकरण्यावमरणत्‌ । रजतानुभवाभिमानैनेव रयताथिप्रदृत्तिरपि भवति । 

ननु ग्रहणस्मरणयोविवेकाग्रहात्‌ प्रवुत्तिरत्युक्तष्‌, इति चेच, रजतज्ञानमन्धरा विवेकाग्रहमात्राद्‌ रजतार्थिप्रवुत्य- 
नुपपत्तेः । यथा धमं कीर्तिद द्यविकलत्पावेकीकरत्य प्रवतत इति वक्ति, तदनुकरणमात्रमिदम्‌ । तत्र यथा यावद्‌ द्यं गृहीतमिति न 
जातः प्रत्ययस्तावत्कथं दुदयार्थिनः प्रवृत्तिः ? तथेव प्रकेतेऽपि वक्तुं शक्यते । तस्मादस्ति रजतग्रहणं न स्मरणध्रमोषमात्रमू । 
यद्यपि रजतगतविशेषस्मरणमन्यथाख्यातिवादिभिरप्युेयते, तथापि पुरोऽवस्थिते धर्मिष्यरध्वत्वादिसाधारणधमंग्रहणात्‌ स्थाणु 
पुरुषगतविशेषा्रहणाद्‌ उभय व्रिशेषस्पुतेः संशयो भवति, एवसिहापि तैजस्वितादिसामान्यधमंग्रहणाद्‌ विशेषाग्रहणाद्‌ रजत- 
विशेषस्मृतेश्छ तस्मिन्‌ धर्मिणि रजतभ्रत्ययो भवति विपर्ययात्मकः । संचये ह्यभयत्र विशेषस्मरणमिति विरोषः । अत एवा- 


याति माननी पडेगी । केषर संवित्‌ कैलू्पमे प्रकार्षितहोतीरै, रेखा चहीं कह सकते, वयोकि साथमे रजत छा भी उत्लेष्ठ 
विद्यमान है । यह प्रतिपत्ति नहीं है, क्योंकि यपर मद, मूर्च्छा प्रभृति दक्षाभों के विलक्षण स्वप्रकाद संवेदन जैसे "इदम्‌" अशमे 
स्वप्रकाश संवेदन होता है, का अनुभव होताहै, उक्तो तरह से “रजत अशमे भी होतादहै। जब दोनों ही अंशो का संवेदन 
समानदहै, तो एक प्रत्यक्ष का विषय चौर दूषय स्मृतिका विषय कंसेहोसक्तादहै? एक ही समान संवेदनकेदो विभागकंतेहो 
सकते ह ? “इदम्‌ यहाँ पर कफिका मान होतादै? यदि घपनौ सरी विशैषताओं कै साय शुक्तिक्राका भान हता हं, तो उसे 
रहते रजय के स्मरणा अषसरदही कहाहै? साह्य प्रयुक्त स्मरणहो भी सकतादै, जन्तु स्मृति भौर अनुभव में विवेक 
के अग्रहणका प्रसंग ही कफहहै? यदि यह फहा जाय कि ्ुश्मुः इस प्रत्यथमे धर्मी मात्रका ग्रहण होता है, शुक्ति चल का 
नही, तम्र तो यहु सानना पड़ेगा फ सामान्य धमं का प्रहुण कर पते से विरुद्ध संस्कारो पे उत्पन्न हृदे विषशेष प्रकार की विरुद्ध स्मृति 
कै कारण “यहु रजत है, इस तरह से उपक्रम दथा में सामान्य ज्ञान फा मी उपसंहार में विशेषज्ञानमे पयंव्तात हो सथा है, क्योकि 
जो यहु है, वह रजत है, इस तरह से सामानाधिकरण्य का परामश्ं देषा जाता है । मुके रजत का अनूुमवहुभादै, :स प्रकारके अभि- 
मागरसे ही रजतार्थी परुष कौ वहं प्रवृत्ति मी होती दहै) 

हरे यह जो कहा गया है किं प्रहुण ( प्रत्यक्ष ) गौर स्मर्णकाविवेकम होते से प्रवृत्ति होतो दहै, यह बात सरत है, क्योकि 
रजतं कै ज्ञमि के रना फेवरू विवेकके ग्रहणेन हीने से रजतार्धी कौ प्रवृत्ति वहीं हो सकती । धर्मकीतति का कहना है कफि इष्य ओर्‌ 
विकल्प प्रतय को एके मे भिाने पर हो प्रवृत्ति हयती है, प्रभाकर का उक्त कथनत धर्मक का बनुकंरण मात्र है । विचरता यह्‌हैकति 
एक दरू सरे. की अनुकरण करके भी दोनों एक ख्याति न मानकर भिन्न-भिन्व अख्याति मौर आत्भष्यातति' मानते ह । वहू पर जैमे जत्र तक 
केवर हदय क ग्रहण होता है, तब तक ज्ञान नहीं होता तो उसको देष्लने को प्रवृत्ति कैसे होगी, उसी तरह से प्रकृतं स्वल मे भी कहा 
ना सक्ता इसलिए यहा रजत का मी प्रहण होता है, अतः स्मृति का प्रमोष सात्र नहीं माना. जा सकता । यद्यपि रेपे स्यलीमें 
मन्यथा ख्याति को मानने बरे भी रजतगत विशेषता की स्प्रति मानते . तो भीं समे. सामने विद्यमान धर्मी में उर्व॑त्व आदि साधारण 
धम्‌ के ग्रहण ते गीर्‌ स्थाणु अथवा पुरुषमत विशेषत धर्मो का ग्रहण ( ज्ञान ) न होने से भौर दोनों के वरिहोष धर्मो की एक साय स्मृति 
हीने से षण्देहं होता है, ' उसी प्रकार धे यह पर भी चमचमाहट जते सामान्य धर्मक ज्ञान होने से, विदोष ध्सोकान्नान नहोनेसे भौर 
रजत विदेष की स्मृति के कारण उत धर्मी म विपयंथात्मक' रजत ज्ञान हो जात्ताहै। इन दीनो दत्तवा ही अन्तर है कि संशय स्य 
मे दोनो स्थलों की वि्षताभो का स्मरण होत है जीर लिपयय सें केत्रल्पएफफी हो विशेषता का स्मरण होता है । इसीलियि जिसको 
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गृहीतरजतस्येदं ज्ञानं नोपपद्यते, सदुक्ञाग्रहणे वा निशीथादौ, न त्वेतावता स्मरणमात्रस्‌, स्मरणजन्यस्य विपर्ययप्रव्ययस्यापि 
संवेदनात्‌ । 
| त्तु विप्थयावगतेः कारणं विकल्पितम्‌, तदपि न किञ्चित्‌, कार्थं चेदवगम्येत छि कारणपरीक्षया । कार्यं चेच्नाव- 

गस्थेत कि कारणपरीक्षभा ॥' इति । कार्याकस्मिकतानुपपत्तः कारणं कंल्प्यतास्‌ । क्रप्तं च दोषसहितमिन्दियम्‌, 
य्था संस्कारक्चहकारि तत्‌ प्रत्यभिन्ञायाय्‌ । 

यद्यपि दृष्टाः शालयो न यर कुर जनयन्ति, तथापि दावदग्धाद्वै्बीजात्‌ वदीकाण्डप्ररोहुदशंनात्‌, भस्गकदोष- 
दृष्टस्यःदयंव हूुव॑हवन्नपचनसामथ्य॑देरंनाच्च दुष्टमिन्द्रियं विपरीतप्रत्ययजनकमिव्युपपद्यते। तस्माद्‌ दोषकलुपिता दन्द्रियात्‌ 
पुराऽस्थितधरमिगतत्रिकोणत्वादिविदेषावमर्शकौशटशून्यात्‌ सामान्यधमंसहवरितपदार्थान्तगंतविरोषस्मरणोपृताद्‌ भवति 
विपरीतप्रत्ययः । सम्यज्ज्ञानापेक्षया तद्‌ दृष्टमुच्यते । स्वकार्यं विपयेयज्ञाने तु कारणमेव तन्न दुष्टम्‌ । 

किञ्च, नेदं रजतमिति बाधकं ज्ञानं पूर्वातुभवदिषयीकर +रजतनिषेधमवगमयदेवोत्पद्यते । यदहुमद्राक्षं तद्रजतं न 
भवतोति । प्रसक्तस्य चायं निपेधः । अननुभूतमप्रसक्तमिति प्रतिषिध्यमानं रजतमिव कनकमपि किमिति न प्रतिषिध्यते ? 


यत्तु अनुभवस्मरणविवेकप्रत्तिपादकं बाधकन्ञानमिति, तन्न, तथाननुभवात्‌ । नहि यदविविक्तं तद्विविक्तमिति बाधकज्ञानमिति 


पहङे से रजत का ज्ञान नहीं होता है, उत्को इस प्रकार क्ता ज्ञान नहीं होता भौर रात्रिम जब सादृश्य का प्रहुण नहीं होता, तबभी 
रूस तरह का ज्ञान नही होता । इससे यह्‌ नहीं षहा जा शकता कि यहु केव स्मरण मात्रहै, क्योकि साथ में स्मरणसे उत्पन्न 


विपरीत प्रत्यय का भी ज्ञान होता है। 

पहले धिपयंय की अतेगहि कैपे होगी, दत प्रसंगमे जो कारणों षा विकल्प दिखिलाया ग्यारह, बह मौ कुछ सिद्ध नहीं कर. 
पाता । स्योफि--" कायं की थदि अवगत्ति होतीहैतो उक्षके कारण की परीक्षा करना व्य्थंहै ओर यदि कायं की अवगति नहीं होती, 
तथभी कारण की परीक्षा व्यर्थं है" । कायं आकरिमक्षरूपसेत हो जाय, इसखिए कारण को क्त्पना करनी पडतीदहु भौर यहा पर 
विरेयंग कायं की उत्पचि में दोष सहित इन्वियो फा पारण मानागयारहै, चैसाफि प््रत्यभिज्ञामे संस्कार सहत श्धियोंफो कारण 
मना जता है। 

यद्यपि दुष्ट काकि, यव भादि अंकुरफो नहीं पैदा करते, सो भौ दावानल पे अले दुष्ट वेत्रके बीजे कदली समूह्‌ निकर 
भता है गौर भस्मक रोगस दुष्ट उदरकी कह्जि देर सारे खयि गये बन्न फो पचा डारतीहै, उसी तरहूसे दृष्ट इच्द्रियो से विपरीते 
ज्ञान पैदा हो जाता है। इसल्ि दोष मे फलितं इच्छथ से सामने विध्यमान धर्मीगतं त्रिक्रोणत्वादि विच्ेष धर्मो का पराम्ररंनहोनेषे 
गौर सामान्य धमैके साय दुसरे पदार्थो में विद्यमान विदोष धर्भोका स्मरणहो जाते विपरीत ज्ञानदहौ जताहै। इसलिए सम्यग्‌ 
ज्ञान की अपेक्षा से यह दोष से दुष्ट कषटलातता है, किन्तु अपने कायं विपरीत ज्ञान कात्तौ वहुकारण ही है, दोषम्रस्तं नहीं । 

अपि च, यह रजत्त नहीं है, यह परवर्ती वाधक लान पुवं ज्ञान मे विषयभूत रजत निषेध का जवि करति हुए ही पैदा होता है 
करिजोरपैनि देखा, बह रजत नहीं है, यह निषेध पूवं प्रसक्त का किथा गथा है ।- बननुभूत भौर अप्रसक्ता भी यदि निषेध होने लगे 
तो रभतं के समान ही कनक का भी निषेधं क्यो तहीं हो सक्ता ? यहं फहूना, फि अनुभव भौर स्मरण का विवेक बाधक ज्ञान से होता 
है, यह्‌ भी गर्त हि, क्योकि एेसा अनुमध नहीं होता । बाघ्रफकज्ञानमभी हौ भौर वंह अविविक्त का वितेके भी कर सके, पसा संभव चहीं 
है 1. स्वप्न मे लिप्रका कमी अनुभव नहीं फिया है, एसे अपने शिर के फट जनि जैसो बातों की स्मरति कैसे होती है 7 जन्मान्तर में इसक्रा 


१. पहले भिन्न वेश-कारु में देखी हुई यस्तु के पुनः भिन्न देशका में देखे, जनि को प्रत्यभिक्षा कषटुते है । जसे किसी ते कछ 
वषे पहले क्रिस भित्र को मथुरामे तत्ता फिर उसो मित्रो फुछ वषं बाद काशी में वेतने पर कहा कि यहु बही षेय 
मित्र है । दाशंनिक दसी को भन्ता--व्रन्ता--अवगाही ज्ञान प्रह्मभिक्ला कते है । तत्ता अर्थात्‌ पुर्वानुभरतता लौर 'इ्दन्ता 

"अर्थात्‌. एतत्‌, वेश-कालानुभव विषयता । ग्रहा इतना समश्च तेना चाहिये कि पूवं के देश ओर कारु तथा दष सथयके 
देश घौर फार में मेद होने पर भी वक्ति में अभेद ष्टौ है । सैन दानिक इसको स्वतस््र प्रमाण भान्ते है । 


= 
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च व्याख्यायते । स्वप्ने स्वशिरख्छेददेरत्यन्तमननुमूतस्य कथं स्मृतिः सम्भवति ? जन्मान्तरे तदनुभूतमित्यपि निःसारम्‌, 
कदाचिदेव तत्स्म्यते न सवदा विज्ञेषहेतोरभावात्‌ । असन्न प्रतिभातीति सत्यम्‌, अननुभूतमपि मयान्येनानुभविष्यते । परानु- 
भूतमपि सदिति वक्तुं शक्यते । परानुभूते तु स्मरणं न घटते । अच्र नावयोः समानयोगक्षेमत्वम्‌ । 

किञ्च, स्वप्नस्मृतेः स्मृतित्वेनाग्रहणे कैन करूपेण ग्रहृणम्‌ ? छ्पान्तरेण ग्रहणे विपरीतख्यातिः 1 सर्वात्मना त्वम्रहणे 
स्वप्नसुषुप्तयीरविरोषप्रसङ्कः । अनुभवप्रव्ययस्च स्वप्ने वेद्यते न स्मरणानुल्केखमात्रमिति स्मुतिप्रमोषसमथंनं युक्तम्‌ । एवं द्विच- 
द्रादिप्रत्ययेष्वपि सुषिरभिन्ना नयनवृत्तिरेकत्वं माग्रहीत्‌, परन्तु भ्रान्तं द्वित्वानुभवं क्व प्रच्छादयामः । ननु चक्षुवृंत्तिगतं त्वं 
तद्गतत्वेन यत्तस्याग्रहुणं तदेव भ्रमः । नैतदेवम्‌, नेत्रवृत्तेः सवत्र परोक्षत्वात्‌ । किमेकचन्द्रगोधेऽपि वृच्येकलवं प्रतीयते । इयं 
ह्यगृह्यमाणेव चक्षुवृत्तिः प्रकरिका ।' एवं चेकचन्द्रग्रहुणेऽपि वृ्येकंत्वाग्रहणादश्यातिरेव भवेत्‌ । एवं तिक्ताय रादिप्रत्य- 
येष्वपि शकं स्यां तिक्छबुद्धिरख्यातिवादे न शक्यसमथंना । तदप्युक्तस्‌ --“मोहुस्पि्तगतव्वेन तिक्तता चेन्न गृह्यते । मा ग्राहि 
शकरा तु कि कृता तिक्ततामतिः ॥* पित्तं व्विन्द्रियगतसगृह्यमाणमपि तिमिरवद्‌ भ्रमं जनयति । 

किञ्चैवेमस्यात्यभ्युपगमेऽपि संशयो भवत्येव । “रजतेऽनुभवः कि स्यादतः प्रमुषिता स्मृतिः । दविध्यदक्षंन देवं 
भवेत्तत्रापि संशयः 1।' तस्मादेवमख्यातिसमाश्रयणेन वेदस्य स्वतः प्रामाण्यं प्रसाध्य शुन्यतादिनिरासो न कतुं शक्यः । निदग्ध- 
पित्रादावनथंजा स्मृतिरभ्युपेयत इति तामेव दष्टान्तीकृत्य सवेत्राथंसत्यत्वं साधयितुं शक्यम्‌ । तस्मादन्यथ।ख्यातिरेव युज्यत्‌ । 


अनुभव कियाहै, यहु कथन भी निःारहै, क्योकि जन्मान्तर मे अनुभ्रुत वस्तु का कभी कदाचित्‌ ही स्वर्ण हेता है, सदया नह, क्योक्रि 
धसका दिक्ेष हेतु उपरुष्य नहीं होता । असत्‌ वस्तु का भान नहीं होता, यहूतो सहीहि, किन्तु जो वस्तु अननुभूत है, उसकातो 
अनुमव मै अथवा कोई अन्य व्यक्ति कर ही सक्ते हँ । परानुभूत वस्तु मीस हौ सकती है, किन्तु परानुभूुत वस्तुफा स्मरण संभव 
नहीं । यह आकर हमारे गौर आपके हृष्टिकोण त्रे अन्तर पड़ जाता है । 

स्वप्ने की स्मृति फायदिस्पृतिके ष्पे प्रहणन होगा तो फिर किस क्पे हीगा? यदि किसी भिन्न क्प में ग्रहण 
हषा, तौ यह्‌ तो विपरीतख्यात्ि ही इई । स्वप्न स्मृति का धर्वत्िता अग्रहण मानने पर स्वप्न भौर सुषु्ति मे कोद अन्तर नहीं रह्‌ जायया । 
स्वप्न मे स्मरण का भनुत्छेख मावर ही नहीं रहता, किन्तु अनुभव कौ प्रतीति मी होती है) ईस तरह से स्मृत्तिके अमोष का किसी प्रकार 
समर्थन तहं किथा जा सक्ता । इसी तरह द्विचन्द्र की प्रतीतिमे भी दो चन गोलको मे विभक्तं हुई नयन की वृत्ति एकत्वे का ग्रहणं 
मले हीन करे, परन्तु यह दो चन्रमा वाला अनुम कोरा प्रमद, इसको कये छिपा सकते? यह्‌ कहना कि द्वित्वं यषां पर चक्षु 
की दो वृक्तिथोंके कारण है, वुच्तिगत द्वित्व को चन्द्रगत सासलेनाही धमं को कारणे, तो यह्‌ भौ उचित सही माना जा सकता, 
वर्यो नेच वुचि तो सदा परोक्ष है) अतः षह ममे कारण नहीं हो सकती } “क्या जह एक चन्द्र का ज्ञान होता दहै, वह वु्तिका. 


| एकत्वे गृहीत होता है ? वस्तुतः चक्षु की वृत्ति परोक्ष, अतः वित्ताही इस वुत्ति ग्रहण करे चक्षु-वुत्ति विषय को प्रकाशित फस्ती 


है" । इस भरकर एक चन्र ग्रहण स्थर मे वृत्तिके एकत्व को गृहीतने होनेकै कारण भ्रान्तिदही माननी ह्यमी । इसी तरहसे तिक्त. 
शकरा सादि प्रत्यौ में मी शकरा में तिक्तता कौ प्रतीति का समर्थेन अख्यातिवादसे न हो सका । सैसा कि कहा भया है--“सन्ञानवश्च 
पिल गतत तिक्तता फा अनुभव चहींहोतादहै तोन दह, किन्तु शकेरामे नो तिक्तताका अनूभवदहयै रहाहै, उसा क्या कारण हुः" । 


अत्तः यहीं मानना पडा कि भगृह्यमाण ईद्धियगते पित्त ही यहं पर तिमिर के समात भरमकाकारणह्‌। 


स्थाति को भन लते प्र भी संशय हता है। “रजत का मनुभवं होताहै या यह पर स्मृत्तिका प्रभमोषहै? इस प्रकार 
क्षी द्विविधाके कोरण यहु पर भी सक्षय होता ही हैः । भतः भस्यातिक्षा सहास केकर वेदणी स्वतः प्रमाण्ताफो सिद 
केर शून्यता प्रभृति बौद सिद्धान्तो का निरस नही किया जा सकता, क्योकि मृत पिताङॐे जलादि नाते पट पिता आदिकेन 
रहते हृएं भी पिता जदिका स्मरण तो जैसे होताहै, रसेह्ी विव के सवं विषयक ज्ञातोंकती विषय कतै बिना ही सिद्धि 
फी जा सकती है। प्रमत्तः बौद्ध सतका लेण्डन कठति हो जायया ¡ इषकिए अन्यथा स्याति हौ मानना उचित ३। यह 
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१. जिते कामला रीग ही जाताहै, उसे शक्रुर कडवी लगती है | 
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तत्रे रजतमारम्बनस्र्‌ । तदेव तत्र स्फुरति । न चैवमसत्ख्यात्तिरेवापतति, देशान्तरादौ रजतस्य विद्यमानत्वात्‌ । असत्स्यातौ 
तु रजतमव्यन्तससदेव--तत्रकान्तासतोऽंस्य कि देदान्तरचिन्तया । छि कुर्मस्ताद्शस्यैवे वस्तुनः स्यातिदर्शनात्‌ ॥ यस्तु 
देशान्तरे ह्यर्थो नास्ति कालान्तरेऽपि वा । न तस्य ग्रहणं दृष्टं गगनेन्दीवरादिवत्‌ ॥' इति ! अयमेव दयोरसन्वयोविल्ञेषो 
यदेकस्य ग्रहणं दृष्टं नापरस्य । 

यदुक्तम्‌--तत्रासतेऽयंस्य कथं ज्ञानजनकत्वमजनकस्य कथं प्रतिभासः ? इति, तदपि समाहितमेव । सद्रापदा्थ- 
दरानोदुभूतस्मृत्युपस्थापितस्य रजतस्याच्र प्रतिभासनम्‌ । न चास्यौपस्थापनं पशोरिव रज्ज्वा संयम्य ढौकनम्‌, अपितु हदये 
परिस्फुरतोऽथंस्य बहिरवभासनम्‌ । न चैतावतेयमस्यातिरपत्व्यातिर्वा, विज्ञानाद्‌ विच्छेदग्रतीतेः, अत्यन्तासद्थप्रतिभासा- 
भावाच्च । तेन शुक्तिकेव प्रच्छादितस्वाकारा परिगृहीतपराकारा भाति । 


ननु कथं रजतज्ञाने शुक्तिका भातीति चेन्न, भावानवबोधात्‌ \ शुक्तिकेति वस्तुस्थित्तिः कथ्यते । परोऽवस्थितं 
धर्मिमात्रं भास्वररूपादिसाद्ृश्योपजनितरजतविश्ेषस्मरणे प्रतिभाति, यदेतत्पुरः किमपि वतते तद्रनतमित्यनुभवात्‌ । 
वस्तुस्थित्या तु शुक्तिरेव त्रिकोणत्वादिविकशषेषग्रहणाभावाद्‌ निगू!हतनिजाकारा रजतविशेषस्मरणान्च परिगृहीतरजताकारा । 
तदेतद्िषयेन्द्रियदोषग्रभवेषु शुक्तिकारजत-मृगतुष्णिका-गन्धवंनभ र-रज्जुसर्प-द्विचन्द्र-शद्कुरक रापीततिक्तावभासादिषु मनोरोष- 
मृरकेषु मिथ्याप्रत्ययेषु तु निरालस्बनेषु स्मृव्युद्धिखिताका रोऽवभासते । 

अन्यदारम्बनमन्यश्च प्रतिभातीति पक्षोऽप्यस्ति । न चात्र सन्निहितस्यारम्बनत्वम्‌, येन भूप्रदेशस्यापि तदापत्तिः । 


पर यहं रजत आलम्बन, उसी का ब्रह्म भ्रात होता है! इस्तरह घेतो भसत्ट्याति ही साननी पड़गी? नहं, क्थोकि 
देशान्तर मे रजत विद्यमान है। भसत्ख्यातिमे तो सर्जत क्रा अत्यन्त ममावह । “सी पररिध्िति भे निस वस्तु का नितान्त 
समाव दै, उसके सम्बन्धमे देलान्तरकी रिन्ता करना व्यथंहै कि वह फिसी दूसरे स्थानम होगो। यदि सी वस्तु 
टी ख्याति होती है तो उसका हम क्या कर सक्ते? जो वस्तु देशान्तर बयवा कारान्तस्ये मी विद्यमान नदोहै, उसीषा ग्रहण 
नहीं होता, जैसा कि आकाश के कमल का अनुभव नहीं होता । इन दोनों रकार की असत्ताभों मे इतना ही अन्तरदहैकिएकका 
ग्रहण ( ज्ञान ) हीतादहै मौर दूसरी का नही) 

यह्‌ जो कहा गयाहै कि षत्‌ अर्थं ज्ञान का जनक कंसे हः सकता है ? मौर जो जनक चहीं है, उसका प्रतिभास कंसे होगा? 
इसका मी समाधान कर दिया याह क्ति यहाँ पर सहश पदाथ कै देने से उत्यञ्च स्मृति से उपस्थापित रजत का प्रतिभास होता हे । यहं 
उपस्थापन पच को रस्सी से बधकर ठे जाने के समान न होकर हृदय वै स्पटितचं अथै को बाहुर प्रकालित कर देना है । कैवलं इतने 
से यहु अख्याति या भसत्ह्याति नहीं रानी जा सकती, क्योकि इसकी प्रतीति विज्ञान से प्रथक्‌ ही होती ह । यह पर भत्यन्त अस॑त्‌ वस्तु 
का प्रतिमापस्त भीतो नहीं होता इस प्रकार एमे स्थलों परं शुक्तिका का अपना आफार छप जता है मौर दरसरे फा बकार प्रतिभात 
हेन लगता है । 

रजत ज्ञान में शुक्तिका फा भान र्कम हो सक्ताहै ? इस तरह का विना परी बात समके ही उठा दिया जत्ताहै । शुक्तितो 
वस्तुस्थिति का कथन है ! एसे स्थलों मँ सामने अवस्थित धर्मी मात्रिके चसकीलेपनके साह्य को देखकर स्जतेविक्षषके श्प में स्मृति 
होने गती है । यह सामनेजो करखुहै, वहु रजतदहै, सा अनुभव बहु होतार! बास्तवमे तो शुक्ति ही अपनी त्िक्रोणत्वं आदिं 
विश्ेषताभौं का परिग्रहुनही पाते के कारम्‌ अपने भाकारके दिप जानेस भौर इसी मकसर परः र्नत विशेष फी स्मृति कै जाग उष्म 
कै कारण रजतषूप में गृहीत होने कती है । विषय भौर इद्धियण्त दोषों से उपनत शुक्तिकारनतत, मृगतुष्णिका, गन्धर्वंनगर, रज्जुसपं, 
- द्विचन्द्र, पीतकं, तिक्तशकंरा भादि मामासात्सक मिथ्याचारो में इसी भकारसे मनके दोषे कारण तिरालम्बन स्मृति आकासेकी 
प्रतीति होती रहती है । | 

एक पक्ष यहु भी यह्‌ है--भालम्बव्‌ कछ दूसरा दही है भौर स्यूम कर दूसरा ही होता है । यही पर सल्विहित को आलस्बनता 
नहीं मानी जाती, जिससे कि भूप्रदेश की भी भालम्बतता फी भापत्ति का समना वहीं करना पडता । मालम्बन करी भजनकता भी 
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न वालम्बनस्याजनकतवस्‌, येन चक्षुरादौ तस्प्रसक्तिः । क्िन्त्विदमित्यङ्कुल्या निदिद्यमानं कप॑तया यञ्ज्ञानस्थ जनक तदा- 


टस्बतमिच्युच्यमाने न दूषणमेव । 

केरोण्डकन्ञानेऽपि किञ्चित्तिमिरं रोमराजिरिवे नयनघ्रास्नौमध्य एवास्ते ! तेन दहिधाकृतो नयनरदिमद्वित्वेन 
चन्द्रमसं गुह्भयति । किच्चिततु विवरवदन्तरान्तसा तिष्ठति । तेन विस्खप्रसृता नयनरदमयः सूक्ष्माः सूर्यासुभिराहुन्यमानाः 
केरकृर्चाकारा भवन्ति । तत्र तदेवालम्बनस्‌, अनुदितेऽस्तमिते सवितरि केशोष्डकप्रत्ययानुपरम्भात्‌ । गन्धवेनगराकारे 
तु पाण्डुरत्विषो गृहादालिकाद्याकारा जलदा एवारम्बनम्‌ । स्मृतिप्रमोषाभ्युपगमेऽपि रजेतानुभवस्षमथनमन्तसा न 


बुद्धिविश्चाम्यति । तस्माद्विपरीतख्यातिरेव । 

विषयापहार एव बाधः । तत्रापि विषयस्य प्रतिभातत्वं न परिह्धियते, किन्तु प्रतिभातस्यासत्वं ख्याप्यते, पूर्वा 
वगतबाधकप्रत्ययोत्पादात्‌ । यन्मया तदा रजतमिति गृहीतं न तद्रजतसिति, अन्यदेव तत । एतेन स्वकार्नियतत्वाद्‌ ज्ञानानां 
कथमुत्तरस्य ज्ञानस्य पूव्॑ञानोत्पादकालावच्छिन्चतद्विषयाभावग्रहणस्ामथ्यंमित्यपि समाहितं भवति, तथा प्रत्ययोत्पादात्‌। 
न भग्वधटवदिदानीं तन्नास्तिताऽनुभूयते, अपि तु तदेव तदसदिति प्रतीतिः । यथा चन वतंमानैकनिष्डा एव विषयप्रतीत- 


यस्तथा क्षणभङ्कनिरसे वक्ष्यामः | 
अथवा फरपहार एव बाधः । हानादिनबुद्धीनां प्रमाणफलत्वं भवत्येव । तदपहूरणादपि प्रमाणं बाधितं भवति । 
एकस्मिन्‌ विषये विरुद्धाकारप्राहिणोर्ञानियोर्वाध्यवाधकमभावाभ्युपगमात्‌ समानाप्षमानविषयविकल्पोऽपि न युक्तः । चित्रादि- 


नहीं सानी जाती, जिससे कि चक्षुरादि मे भारम्बनता की प्रसक्ति नहीं होतो । किन्तु अगली से पहूहै' इस तर से निदिश्यमान नो 
वस्तु ज्ञान कौ कर्मतया जनक है, वहु आलम्बन है, एसा कहने पर कोई दोष चहीं आवेगा । 

केशोण्ड्क ज्षालमें मी कुछ अन्धकार सा कैश्चसमूह के समान नयन गोलको के बीच में प्रतीत होने खगतां है} इसि चयन 
रध्मिद्ये भोम बटकर दयो चन्द्रमा देखने लगती है! कुछ अन्धकार वि्रेर के समान कच्क्षुके बीच-बीचमे रह्‌ जाताहै। इससे 
नयन की सूक्षछ रदिमयां ठीक से कैरु नहीं पाती ओरवे सूयं कीकिस्णोसे ठकराकर केशके समुह कै समान प्रतीत होने ख्गतीहै। 
केशोण्डके ज्ञाच में परही जलम्बन है । क्योकि जय सूयं करा उदय नहीं हुषा है, अधवा जब सूर्धास्तिहो जाताहै, तब इस प्रकारकी 
प्रतीति बही होती । गन्धर्वेनगर का आकार श्रहूण करने तो पाण्डुरछवि बाले गुहु, भह्ालिक्रा आदिका आकार लिि हए ब्रादल 
हौ आलम्बन होतेरह। इसे स्मृति प्रमोष सने तव भी रजत के अनुभव का सभयेन किये निना बुद्धिविश्वाम नहीं छेती । इसलिये विपरीत्त 
ख्याति को ही मानना पडेगा । 

विषय के अपहारको ही बाध कहते है । यहाँ पर्‌ भी विषय के प्रतिभान करा परिहार वहीं कधिया जाता, किन्तु यह्‌ बताया 
जाता है कि जिक्षकी प्रतीति हो रही है, उसकी सत्ता वहीं टै । क्योकि य्ह परपू्वंमे जो कुछ ज्ञात हया है, उस्का बाधकं प्रत्यय 
(ज्ञान) उत्पन्न हौ जाता है किं जिसको मैने पटे रजत के रूप मे जाना था, वह्‌ रजत न होफर्‌ कुछ दुसरी ही वस्तु है । एसा मानने 
से दसा भी समाधान हय जाता है किं ज्ञानो फी अपने-भपते काल में नियतता मातते पर उत्तस्वर्ती ज्ञानी पूवं न्नान फे इत्पाद 
कालं से अवच्छिश्न विषय के अभाव को ग्रहण करने कौ सामथ्यं कहाँ से भवेगी, क्योकि हमको इस तरह की प्रतीति होती है । पटे 
हए धे के समान हममे अमी उसका अमाव नहीं प्रतीत होता, ' किन्तु प्रतीति यह होती है कि उसी समय वह प्रतीत्ति गरुत थी। 
विषय की प्रतीति फेवर वतमान कालम ही नहीं होती, इस बत्तको हम विस्तार से क्षणमङ्क का खण्डने करसे समय नता्देगे । 

जथवा फरपहार को ही बाधं कहु सकते है । हान, उपायन आदि बुद्धया प्रमाण का फल होती है । उनके अपहरण 
सेमीप्रमाण बाधित्तहोजतादहै) एकही विषयमे दो विरु आकारो ग्रहण करने बारे ज्ञानं मे बाघ्य-नाधक भाव क्षी चिद्य 
मानता के कारण समान बरौर असमान विषयक विकत्पः उचित, नहीं माना जा सकता । चित्रप्रत्यय मेँ पूर्वज्ञान का उपमदं नहीं होता, 
अतः बाध्यबाधकभाव तहं बनता । जिसने पहले प्रतिष्ठा पाई है, एेसा पवंजञान उत्तर ज्ञान का बाधक नहीं हो सकता, क्योकि 


वेदार्थपारि जातः ९७ 


प्रत्यये तु पुवेज्ञानोपमर्दभिवान्न बध्यबाधकभावः । प्राप्तप्रतिष्ठमपि पूव॑ज्ञानं न बाधकं विषयसहायत्वात्‌ प्रमाणान्तरानुगृह्य- 
माणत्वाद्चोत्तरज्ञानस्यैव प्राबल्यात्‌ । स चायं बाधप्रत्थयो विपरीतसख्यातौ सङ्गच्छते । 


अत्रौपनिषदास्तु विषयस्यापरोक्षावभासहैतुतेन विषयमन्तरापयेक्षावभासानुपपत्या स्मर्यमाणस्य रजतस्य परोक्ष- 
देशकारावस्थायित्वेनात्र तदभावाच्च तद्धेतुत्वं सम्भवति । परमाथंसतो वाध्यत्वानुपपत्या चानिवंचनीय रजतस्यैव शुक्तिरजत- 
प्रतीतौ विषयत्वम्‌ 1 तत्रे रजतं तदाकारवृत्तिश्वेव्युभयमप्यनिवंचनीयस । शुक्तोद्म॑शाका रवृत्यनावृतुक्त्यवच्छिन्नचैतन्य- 
निष्ठायाः शुक्तित्वविषयिण्या अविद्यायाः संस्कारसादुक्यादिसप्रीचीनाया रजताकारेण परिणामः । वृत्यवच्छिन्नचेतन्यतिष्ठाया- 
स्तादुरया अविद्याया रजतवृत्यात्मना परिणामः 1 नेदं रजतमिति वाधकल्लानेन सकारणयोरुमयौनिवृत्तिरेव बाधः । अत्‌ 
एव सविषयं रजतज्ञानं बाध्यते । तत्रेदं रजतमिति प्रतीतिः शुक्तित्वाज्ञानवक्षात्‌ तदाश्चयशुकत्यतच्िन्नचैतन्यात्सना रजतमव- 
गाहते । तेनैव तस्य भ्रमत्वम्‌ । तस्य नेदं रजतमिति रजत्ात्मताया इदमो रजतस्य बाधो भवति । बाध्यत्वं नाम शुक्तित्व- 
साक्षात्कारेण रजतकारणाविद्यायाः स्वरूपतः समस्य रजतस्प वा स्वरूपहानिः) प्रतीतिदशायां सदित्यपरोक्षतया 
प्रतीयमानं नासत्‌ 1 व्यवहारदलायामेव शुक्तिव्वज्ञानवाध्यत्वान्च स्वरूपतः सदिति सदसद्विसक्षणस्‌ । 


यदुक्त म्‌--नेदं रजतमिति प्रत्ययो निषेधत्येव रजतम्‌, न विद्यमानरजतस्यालौकिकत्वमवद्योतयत इति तच्च, 
र्वोक्तयुक्त्याऽरौकिकत्वस्याथंसिद्धत्वात्‌ । यदुक्तमू- "अगृह्यमाणे तु रजताख्येऽन्यध्मिणि कथं तद्धमंत्वेन लौकिकत्वं गृह्यते ? 
रजताभावग्रहणे तु नैष दोषः, भावतदमावयोधेमंघमिभावाभावात्‌ । स्मयंमाणप्रत्ियोग्यवच्छिन्लो हि अमावो गृह्यते, 


उत्तर ज्ञान का एकतो विषय सहायक, दूसरे प्रमाणान्तर पे भी उसका समर्थन हता है, अतः उत्तर ज्ञान ही यह पर पुवं ज्ञानकी 
पेक्षा प्रबल सिद्ध होता है। इस प्रकार यहु बाध क ज्ञात विपरीत व्याति में संगत हो सकताहै। 
वेवान्तियो का कहना है कि प्रव्यक्न प्रतीति (ज्ञान) में विषयं की विमानता को कारण माना जाता है, अत्तः विषय कै चिना 
प्रत्यक्न ज्ञान चहुं बन सकता । स्मयंमाण रजत कीत्तो परोक्ष देत मीर कार मे अवस्थिति है, अतः यह प्र उका मभाव होने से 
वह रजत फे ज्ञान का कारण नहीं बन सकता । जो वत्तु परमाथेसत्‌ हो, उक्षका बाध नहीं हौ सक्ता, भतः अनिवंचनोय रजत को 
ही शुक्ति में रजत-प्रतीति का विषय मानेना चाहिये । यहा रजत मौर रजताकारः वृक्तिये दोनों ही भनिर्वचनीय हैं) शुक्ति इदमंशाकार 
वुत्ति से अनावृत है, भतः शुक्ति पे अवच्छिन्न चैतन्यनिष्ठ शुक्तित्वे को अपना विषय बनाने बाली अविद्या का संस्फार साहश्य भादि के 
सहयोग से रजतं के स्प में परिणाम हो जाता है ओर वुत्ति से अवच्छिन्न चैतेन्यनिष्ट अज्ञान का रजताकारः वृत्तिके रूपमे परिणामं 
ही जातादहै। यहु रजतं नहह, इस प्रकारके ज्ञान से लतिवंचतीपताके कारण उत्पन्न इई उक्त दोभों प्रकारक प्रतीतियो फी 
निवृत्ति को ही बाघ कहत हँ । इसीलियि यहु पर विषय सहित रजत ज्ञानक व्ाधहोतादहै। यहा परर “इदं रजत्तम्‌" धह प्रतीति 
शुक्तित्व का ्ञानन होने के कारण शक्तित्वं के आश्रयभृत शुक्ति से भदच्छिन्न चैतत्यके रूपमे रज्रतका ज्ञान करा देती है । इसील्ियि 
यह्‌ ज्ञान शच्रमात्मक माना जाता है । "यह रजत नहीं हैः दष प्रकार के चान से ददं रूपेण गृहीत रजतका बाधे जाताहै) बाघकां 
भथ यहु हैक शयुक्तित्व का प्रत्यक्षहो जेस रज ज्ञान कौ वैद्य कस्ते वलि अज्ञान का ताश्च सयका स्वरूपतः अज्ञान सहित रजत 
के स्वरूप का नाक्चहो जाना । जिस समयनज्ञान हो रहै, उस धमय तिद्यभातदहै, इत प्रकार प्रत्यक्न स्पे दिक्षाहूदेने बालिषो 
मसत्‌ नहीं कहा जा सकता । नग्यवहार वश्ामे ही शुक्तिका जान हौ जाने पर उसी स्जनतका बाधो जता है, अतः इसको स्वरूपतः 
सत्‌ भी नहीं कहु सकते । फिर तो पतत्‌ भौर असत्‌ दोसो से विलक्षण अनिधेचतीय ही कहना पड़ेगा । 
$ यहु कहुना-- थह रज॑त्त नही &' यह्‌ प्रच्पय ( ज्ञान } रजत्त का निषेध करता हँ, चिद्यमान सजत की सलोकता को बही 
नाता", इसयिये गछत है कि अभी ऊपर बताई गर्‌ युक्ति से उसकी अलौकफिकता सिद्ध हौ चुकी है! पूनः यह शंका उठाना फ “रजतं 
रूप सस्य धर्मी फा विना ग्रहण हए उसके ध्म फे रूप में मखीकिक रजत का प्रहुण कंसे होगा ? रजते के अभावे के ग्रहुण भे यहु दोष नहीं 
अता, क्योकि माव भौर अभावं का घमं-धर्मी भाषे सही होता । स्मर्यमाण प्रतियोगी के साध ही अभाव का ग्रहण होत्ताहै। इसल्ियि 
यह पर "रजत नहीं है" यही निषेध का मथ होगा, वहु सजत अरीक्‌ है यहु अधं किसी प्रकार महीं हौ सकलाः, दभि गरुत है 
१३ 
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तस्मादत्र नास्त्येव रजतमिव्येव निषेधार्थः, न पुनरलीकं तदस्ति इति । तच्च, वस्तुसत्तामन्तरेणापरोक्षप्रतीत्यस्म्भवेन 
तदन्यथानुपपत्या तत्र रजतसत्वेस्याभ्युपगन्तव्यत्वेन व्यवहार एव शुक्तित्वसाक्षात्कारेण तद्वाधदशंनाच्च तत्रानिव॑चनीयत्वपयं- 
वसानेन दोषाभावात्‌ । अत एव यार्माधिकलवेन रजतं नास्तीति निषेधस्वरूपं पर्यवस्यति, व्यभिकरणधर्मावच्छिननप्रतिषेध- 
स्यापि स्षम्मतत्वात्‌ । अत एव नादाधितरजतन्नानगन्थत्वं रजतलक्षणस्‌, प्रतिमासक्षालाबाध्यत्वे शुक्तिरजतादौ व्यभिचारः । 
त्रिकाऊाबाध्यत्वे तु नाल्पज्ञस्य तद्ग्रह: । ओेदोऽप्ययं व्यबह्मरे वध्यत्वाबाध्यत्वाभ्यामेव । घटादिकं व्यवहारकाले न बाध्यते 
गुक्तिरजताक्किं तुं वाध्यते! ब्रह्मनाक्षाःकारगन्तेय यस्य न बाधः स व्यवहारः। स्वप्नाद्धनाटिङ्खनकूटकार्षापणादीनां 
व्रह्मज्ञानमन्तरापि प्रबोधादिना बाधो अवत्व्‌ | 

यदुक्तम्‌ू--यदि चेदमलोकिकरनिकेवनीयं रजतं नक्किमर्थं तत्र प्रवृत्तिः ? लौकरिकत्वेन गृहीत्वेति चेत्‌, सेवेयं 
तपस्विनी विपरीतख्यातिराथात्ता । स्यास्यन्तरवादिनां सुदूरमपि मत्ाऽन्ययावमासोऽवश्यमाश्रयणीयः । कल्प्यमानमिदमनिवे- 
चनीयं नानिवचनोयतया प्रतीयते, तथात्व प्रवृ्यतुपपत्तेः। अन्धस्यान्यथाभानविरहे प्रतीतिप्रवृत्तिवाधभ्रमत्वानामनुपपत्तैः । 
तथा चानिवंचनीयं पार्माधिकर जतात्मता प्रतीयत इति मन्तव्यम्‌ 1 तदपि न यृक्तस्‌, अन्प्रथाश्यात्या शुक्तिगजत 
प्रतीतिनिवदहि त्येवं मृदूघषरादिप्रतीतिनिवह्सस्मयेन वरः दिकायेत्ि्िस्वीकारस्फापि वैयर्पापाहःत । शु्तियंथा रजतातसना 
प्रतीयते, तथेव मुदैव घटाकारेण भास द॑ वुल्यत्वार्‌ । नेहि बुक्तिव्यतिरेकेण हप्य सव सुृद्व्यति रेकेण घटोऽस्ति, कायं- 


सिश्प्रात्ववादिनस्तदिष्टत्नेऽपि कायं सत्यत्ववादिगस्तदनिषतयात्‌ । च च मृदेव घटात्मनान भाति, किन्तु मृदि घटो जायत 


कि वस्तु की दत्ताफै त्रिना अपेक्ष त्रसी नङ ह वलौ, अतः दतो उषरपत्ति फे किए वह पर्‌ सजत की सत्ता सानती पडेमी 
किन्तु व्यवहार दा मैं ही शुक्ति क शद्यस्छार्‌ ह जनि पर उदका वीनि भी देला जाता है, रेख परिस्थिति मै उस रजत को अनिवं- 
चनीय मनस्ते षर ही इस दीव द्धन (त पकता है| दद्च्यिं पारमिक स्पे रजत नहीं है, यही निषेध का रूप वनता 


है । व्यधिक्षस्ण धमं से भवच्छिचच प्रतिषेधं सी शास्णरघन्त है) रउद्ीटिपि स्मतं का लक्षण अबाधित रजत ज्ञानम गृहीत हने वालः 
यहु नहु है, क्योकि शुक्तिरगतादि ज्ञानम जवं क्रि रजत श्वा प्र्िभासहौ रहयहे, यह लक्षण संगत नहीं होगा । यदि चिक्लालानाध्यत्व 
छक्षम मै जोडा जायं तो प्रत्पन्च को कपे म्म दभा क्रि अहु शश्लाोबाचित्त ह । व्यवहार दशाम इनमे बाध्यत्वं ओर भवाष्यत्वे के 
कारणसैहीमेदरहै) वादिका व्यवहारदका भं काथ सही हता, क्न्य बुक्तिरजदादिका बषहोतादहै। ब्रह्यके चाक्ष्कारके 
बिना जिसका बाध नहीं होता, वहु व्यवहार कहता है । स्वप्ने चनी का आङ्गिन, खोरी सद्र मादिका, ब्रह्यन्ञान के बिना 
ही, जयं जनि प्र अथा ठीके साटूम ह्‌) जाते पर वाध देष्ठा जातादहै। 

हं जो कृषा गयादहै कि “यदि यह्‌ अलौकिक, अनिर्वचनीय रजत है तो उसके लिय प्रवृत्ति क्यो होती है? अलौकिके वस्तु 
को छौकिक ख्पमें ग्रहृण करणेता है, अः प्रवृत्ति हती, देषा सह्लसते पर तो भापको उस बेचारी विपरेतं द्यात्तिकीदही क्षरण 
मे आना पड़ । अन्य ्यातियों के मानने वालों को भा जाये चलकर अन्था अवभास { अन्य वस्तु का अत्य रूप से शान, अर्थात्‌ शुक्ति 
का रजततफे रूपमे ज्ञान } अत्रय सतिन पर्त है । जित अनिर्वचनीय को सापे कल्पना कीटै, इषफी सनिवंचनीय सूप मैं प्रतीति 
{ ज्ञान ) वहीं होती, क्योकि दसा माने पर्‌ प्रवृत्ति ही नहीं हषी । वस्तु हूसरीही है भौर भाच (ज्ञान) दृसरीही क्स्तुकाहौ 
रहा है, इसकी माने चिना प्रतीति, प्रवृत्ति, वाध, श्रम इन्र ये फिशी की मौ उपपत्ति आप हीं फर सकते । इसलियि यही मानना 
पडा कि यहं पर भनिवेचनीथर रजत का पारमाथिक् रजत के श्प मे भान होता है" । यहु पुरा कथन अयुक्त है, चयोकि एसा मानने 
पर तो अन्पथाष्यति से ही शुक्तिस्नत प्रतीति का निर्वाह करते पर उसी प्रतीत्ति से मृदचट प्रतीति कामी निर्वाह हये सक्तादहै, फलतः 
घटादि कायं कौ उत्पत्ति मानना मौ ग्यर्थंही दहै! शुक्तिकाचैसे रजतलूपसे भानहोतारहै, उसीतरहसे' मिहीदहीतोषटकेस्ममें 
भासित्हौ रही इनमे भन्तरकहाहै? ये वोनीं ही प्रतीतिं समातहै। जै यदह पर शुक्ति के अतिरिक्त रजत फी सत्ता नही 
है, उपीतर्हूमे म्िह्ीके षतिरि्तषटकी भी सचा तदीहै। कायं को मिथ्या मानने बषरेके मतम इस बात मे कोई आपतित 
होने पर मौ कायं को सत्य मानने वषे दसो कभी नही" मान सकते ।* चह ही घटके शूप मे भासित नही होती, किन्तु भिट्री मे चट 
पैदा होता दहै, इस प्रकार इनमे अन्तर है", यहे कहना मो उचित तँह, वथोकि हम इसी तरह से यह कह सकते है कि शुक्ति ही 
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इति वैषम्यमिति वाच्यम्‌, तथा सति शुक्तिरेव रजतखूपेण न भासते, किन्तु तत्र रजतं जाततमित्यपि तुल्यत्वात्‌ 1 न च मृदि 
टोत्पत्तौ दण्डवक्रसलिल्कुलालादिकारणसामग्ीसत्त्वेन तदुपपत्तावपि रजतोत्यत्तिसामग्यमावान्न तदुत्पत्तिः सम्भवतीति 
वाच्यम्‌, तत्रापि रजतसंस्कारचाकविक्याविद्यादिकारणक्तामग्रीसक्वात्‌ । न च घटः सचित्येव प्रतीयत इति वाच्यम्‌, 
शुक्तिरजतस्यापि प्रतीतिषमये तथात्वानपायात्‌, असतः प्रतीत्यनुपपत्तेः । न चानिवंचनीयमित्यैव प्रत्येतव्यम्‌, न तु 
सदिति वाच्यम्‌, प्रतीतिसमये तस्यानिवंचनीयत्वाभावात्‌ । नहि घटोऽपि स्वोत्पत्तैः प्राक्‌ स्वनाद्ञात्‌ पश्चाच्चासन्नपि स्वकालेऽ- 


सन्निति प्रतीयते । 
यदृक्तम्‌-प्रतीतिकारे सत्वादन्यकालेऽसत््वाच्च सदिति असदिति" च यच्चिवैवतुं शक्यते, तच्डुक्तिरजतं नानिव॑च- 


नीयम्‌, घटवत्‌" इति, तन्न, सतो बाधायोगादसतः प्रतीत्ययोगान्च । प्रतीयमानस्य बाध्यसानस्य च निव॑चनीयत्वानपायात्‌ । 
प्रतीतिकाकेऽपि श्ुक्तिव्यतिरेकेण रजतं नास्त्येव, यथा मृद्व्यतिरेकेण घटः । तथा च सदित्ति न वक्तुं शक्यते, नाप्यसदिति, 
प्रतीयमानत्वात्‌ । तस्मात्तदुभयमपि निवेक्तुमक्चक्यत्वाद्‌ अनिवंचनीयमेव । न च घटादिनिर्वचनीय एवेति वाच्यम्‌, 
सिद्धास्तरीत्या तस्यापि मिथ्यात्वेनानिर्वाच्यत्वात्‌ । व।चारम्भणं विकारो नामधेयं मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌" (छा. उ. ६।९।४) 
इति श्रुतेः । शुक्तिरजताद्रजतस्य वेलक्षण्याय व्यावहारिकसत्यत्वं हि रजते कल्पितम्‌, पारमाथिकक्षत्यत्वं तूमयत्रापि नास्ति, 
इत्युभयं मिथ्यैव । 


रजत छप से नहीं भासित होती, किन्तु शुक्ति मे रजत उत्पन्न हो जत्ती हं । पह कहना कि मद्रपते घट की उत्पत्ति होने मे दण्ड, चक्र, 
जल, कुम्हार आदि कारण सामग्री कौ अपेक्षा रहती है, मृतिका से घट का पैदा होना युक्तियुक्त माना जा सकता है, किन्तु ( शुक्ति से") 
रजत की उत्पत्ति मे तो कोई सामग्री दहै नहीं, तब उपे युक्तियुक्त केसे माना जा सकताहै? तो इसका उत्तर यहीहै कि व्हांभी 
( शुक्ति रजत ज्ञनमे भी) रजत का संस्कार, चाकचिक्य, सविदा आदि कारण सामग्री विद्यमान है । इस कथनकाभमी कोई अथै 
नहीं है कि घट की सदूपेण प्रतीति होती है, क्योकि शुक्तिरजत्तकी मी प्रतीति फी वेला बै सद्रपता हर्ती नहीं । अर्थात्‌ उसका सद्रूपे 
ही ज्ञान होता दै। क्योकि भसद्रस्तु (खरगोशके सींग } की पतीततिहौो ही हीं सकती । इसको अनिवंचनीय कहना चाहिए, सत्‌ 
नहीं, एेसा भी भाप नहीं कह सकते, क्योकि प्रतीति ( ज्ञान ) के समयमे वह्‌ अनिवंननीय नहह । पह रजत नही, एसे निषेध 
कै ज्ञान हनि पर ही उसकी अनिवंचनीयता का निचय होमा । घंट भी भपनी उत्पत्ति से पहर मौर थपने चक्षिके बाद असत्‌ है, तो 
इसका मतलब यह्‌ नहीं है कि वहु वतमान फारु मे भी असत्‌ ह्पसे प्रतीत हो) 

पूनः यहु फहा गया है कि “प्रतीतिकाल में विद्यमाने होने से भौर अन्यकार मे मविद्यमान होने से नो सत्‌ भौर असत्‌ क्प में 
देखा जा सफता है, वह्‌ शुक्ति-रजत ज्ञान घटः कै समान ही अनिवेचनीय नही हो सकेता ( केयीकि उसका निकेत इस पसे करिया 
जा सकताहै), यह भी ठीक नहींहै, क्योकि सत्‌ वस्तु का बाध नहीं होता भौर नो वस्तु असत्‌ है, उसकी प्रतीति ( ज्ञात ) नहीं 
होती । जिसकाज्ञानभीहोओौरबाध भी हो वहु जनिवंचनीय दही होत्ताहै। प्रतीत्तिकार मे भी शुक्ति से भिन्न रजत फी उस प्रकान्‌ 
फी सतानरहीदै, जैसीकिमिद्रि षे पृथक्‌ घटकीभी होती है । इससे इसको सत्‌ नहीं कह सुकते ! प्रतीत होती है, अतः इसको 
भसत्‌ भी नहीं कहा जा सकता । इस प्रकार शुक्ति-रजत फी दोनो हौ तरह से निरुक्ति ( निवंचन, विष्टेषण, छक्षण ) नहीं बनती; 
फरतः भनिवंचनीयती ही माननी पड़ेगी । शुक्तिरजत निर्व॑चनीय न हो, चटादि तौ निवंचनीय है, यह भी नहीं कह जा सकता, वथोकि 
सिद्धान्तः घट के भी मिथ्या होने से वहु भी अनिर्वाच्यही दहै) छन्येग्य श्रुति मे बताया शया कि “पृत्तिका ही सत्यदहै, घट, शराव, 
(कसौरा ) उदंचन ( घडा } भादि नाम केवर वाणी से विकार है", अर्थात्‌ मुँह से भोलते मान्नके लिय ह} अर्थात्‌ मृत्तिकाकेये नानां 
प्रकारके विकार नाना नामे कहू जतिदहै, अतः मृत्तिकादहीस्त्यहै भौर सव उसके चिकार है) शुक्तिरजत्त से वास्तविक रज्तके 
भेद के किए रजत मेँ व्यावहारिक स्ता कलित को जातीं । पारमाथिक सातो दोनोंदी जगृहु नहीं है, इसलिए ये सेह 
रञ॑त मिथ्या है). 
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१. वस्तु मान्न के अनिर्वचनीय होने पर भी श्रमाणं स्वात्मनिश्चयात्‌' के आधार से धट, पट आदि व्धाबहारिक सत्यता से 
निर्वचनीय बन जति है। 


१०० वेख्थयारिजातः 


न च शुक्तौ रजतमुत्पद्यत इति मतेऽप्यन्यस्यान्यथाभानसवजंनीयमिति, तन्मत उत्पन्चरजतस्यैव रजताकारेण भानम्‌, 
न तु शुक्तरितव्यन्यस्यान्यथाभानाभावात्‌ । न च शुक्तावृत्पन्नमपरमाथंरजतं तत्त परमाथंरजतरूपेण भातीति कत्वार्स्त्येवान्य- 
स्यान्यथाभानमिति वाच्यस्‌, परमार्थापरमाथंयोस्यो राकारमेदाभावात्‌, आकारमेदे ्रमोत्पत्तेरभावात्‌ । न च तथापि 
परमाथंरजतमिवापरमा्ंरजतं भातीति कुतो चान्यथास्यातिरिति वाच्यम्‌, शुक्तिकायां परमाथंरनतंसदु्ं रजतमुत्पन्नं सत्‌ 
परमाथरजत्सदृक्षाकारेणेव भातीति तदप्रसद्धान्‌ । अत एव परमार्थ॑रञतबुद्धया प्रवच्युपपत्तिः । तस्याश्च बुद्धे रतस्मिस्तद्‌- 
बुद्धित्वेन भ्रान्तित्वोपपत्तिः। न च शुक्तरेव प्रमाथंरजतसदृशत्वात्‌ तदेव परमाथैरजतसद्श्ाकारेण भातीति किमनिवेचनीय- 
तत्कत्पनयेति वाच्यम्‌, नील्पृष्ठत्रिकोणत्वादिरूपरजतविक्षद्शाका रस्यापि तत्र सत्वात्‌ । 


न च तदंशस्याभानात्‌ सदृशाकारस्यैव भानाद्‌ं रजत्षदुश एवे दुक्त्यंशो रजताकारेण भातीति वाच्यम्‌, शुक्ति- 
रजतयोः सादृश्यस्य सत्त्वाद्‌ अच्र॑वमुच्यतां नाम, गगननीलान्धकारपिजशाचश्रमादिषु तदभावच्चैवं वक्तुं शक्यम्‌ । तथा च 
गगनान्धकारादपरमाथंनीट्पिश्चाचादयः परमार्थंनीटपिशाचादिसदुशा उत्पन्ना इत्यभ्युपेयम्‌ । तथा तादु्येव व्यवस्थान्यत्रापि 
विज्ञेया, तेन परमाथंरजतसद्दामपरमाथंरजतं सुक्तावुत्पन्नमेवेति नान्यस्यान्यथाभानम्‌ । यद्रा शुक्तौ दोषवशादुत्पन्नं सद्रजत- 
मित्येव भाति, न तु परमाथंरजतसिति, नाप्यपरमाथेरजतमिति, भ्रमसमये पुरुषस्य परमार्थापरमाथंविचाराभावात्‌ । ततो 
रजतस्य रजतत्वेनैव स्यातत्वान्नान्यथाख्यातिः ! एतद्रनतवृद्धर्भ्वन्तित्वं तु शुक्ति्ञानबाध्यत्वादेव, ने त्व्तस्मिस्तदुबुद्धित्वात्‌, 
रजतं एव रजतबुद्धिरिष्युक्तव्वात्‌ | 


“शुक्ति में रजत उत्पन्न होतीरै, दय मतम भीतो अन्यवस्तु का अन्यथा भान अिवायं क्प से मानना ही प्डेमाः 
मह कहना तौ इसलिए गरुत है कि उस मत मै उत्पस्त र्जत्त काही र्ज्तकै रूपमे भन होता, सोप का नही, अत्तः अन्य वस्तु 
का अन्यथा भन यहाँ नहीं ह्येता । शुक्ति मे अत्यन्न रजत वास्तविक गहीह, किन्तु हू पर तौ उसका परमां रजतैके रूपम 
भानहोतादै, इस तरह से मन्य वस्तु फा अन्यथा भनि है ही, यहु कधन भी दश्षकलिएु मक्त है करि परमाथ भौर अपरमाथं रजत में को 
आकार का भेद नहींहै, यदि धाकर्‌ का मेद मानी जायदतौ भम कौ उलस्पचि ही चहं हयेभी । इतने पर भी यहु कहना कि “परमाथ 
र्भतकीदही तरह यद्वि बपरमाथं रजत फी 9 प्रतीति हेती, तो भन्यया ख्याति क्यो न होगी, इसलिए गकत है कि शुक्तिका मे 
परश्चाथं स्जत के सपान सजत उत्पन्न होफर परमाथ रजततके ख्पमे ही प्रतीत्ति होती है, इसलिए अन्ययाष्याति का कोर प्रसंयदही 
नहीं उछता । इसीकिषए परमां { काच्तवरिक ) रजत की बुद्धि के कारण उस्षफो उठने को प्रवृत्ति होती है मौर यहं बुद्धि, जो रजतं 
नहीं दै, उसमें रजतं ( वदी } बुद्धि को उसन्व कराने फे कारण, धान्तिमखक मानी जाती हि) परमार्थं रजत के सहश होने से वहु 
शुक्ति ही परमाधं रजत फे श्प म भरतीत होती है, रेस स्थिति मे अनितंचनीय की कल्पना की क्या भावश्यकता है ? इस प्रश्न का उत्तर 
यही है कि चीलगृष्ट, त्रिकोणत्व प्रभुति स्त के विपद भकार भीतो बह वर्तमान है । 

"से स्थलों म नीलश्रष्ठ, त्रिकोणत्व आदि शक्तिमत अंशे का भात चहीं होत्ता, मतः रजत सहश्च जकारकाही मानहोतेसे 
शुक्ति का रजत सट अंह ही स्जत के भाकार से प्रतीत होता है, यहु कहना भी दीक नहीं है, व्यो शुक्ति आर रजत में साह्य होने 
सै एसा आप भञेही कर ॐ, किन्तु साकाश्चवर्ती चै काले अन्यक्ार मे लह विक्लाच का स्म होत्ता है, वह रेषा साहृश्यन हेते से भाप 
उक्तं वातत वहीं कहु सकते 1 अतः यह मानना पडेया फि आक्ालवर्तो अन्धकार से अलीक तीलपिक्लाच भादि (रक्षप्त अदि) फो परमार्थं 
नीरूपा भादि के समान उत्पत्ति होती है । इपी तरह की व्यवस्था अन्यत्र भी माननी पड़ेगी। इसं श्रकार परमाये रजत के सदश्च 
अपरमार्थ रजत शक्ति मे उत्पन्न हग है, एेसा मानने से अन्य का अन्यथा सान नही होगा । अथवा शुक्ति मे दोषके कारण उत्पन्न 
हुई रजतं की सत्तामाच का भावे होता है यहु रजत फरमाथं (सत्य) है या अपरसां (मसत्य), इसका नह, क्योकि जब पुरूष श्रममें ` 
रहता है, उप्त समय उसको परमाथं (सत्थ) भौर अपरमार्थ (असत्य) का विचार नहुीहौ सफता। इसल्ि सजत कै सूपमेही 
भान होन से भन्यथास्याति नहु ह्येगी । यहु रजत बुद्धि धरान्तं है, इसका ज्ञान शक्तिके होने षे रजत्तज्ञान फाबाधि होने से होतारः 
स्वस्तु मे वस्तु के ज्ञातं के कारण नहीं, क्योक्तिं यह्‌ बताया जाचुक्ाहै कि यह पर रजतम दही रजतबुद्धिहै। 
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वस्तुतस्तु अन्यस्यान्यथाभानं नामान्यरूपेण स्थितस्यान्यरूपेण भानम्‌, तच्च रूपभेद प्रयुक्तमेव न तु धमंमेदश्रयक्तम्‌ । 
रूपं नाम स्वरूपं धम॑स्तु स्वभाव इति विवेकः । तथा च कूटरजतस्य सत्यरजतरूपेण भानमिव शुक्तिरजतस्यापि सत्यरजत- 
रूपेण मानं नान्यथाख्यातिः, रूपभेदाभावात्‌ । अत एव नेदं सत्यरजतमिति रतवारमुपदिष्टमपि कूटरजतं सत्यरजतकूपं न 
परित्यजति । तैन यदेव सत्यरजतरूपं तदेव कूटरजतस्यापि । यदि रूपमेदाभावेऽपि धम॑भेदे सत्यन्यथाख्याति रवज॑नीये- 
त्याग्रहुस्तदा विरोषणगतमेव तदन्यथाभानं न विकशेष्यगतमित्ति कृत्वा विशेष्यरूपभाने नान्यथास्यातिः। अत एव दुष्पुरुष दिष्ट 
पुरुष इति ज्ञानं भ्रम दव्युक्तौ पुरुषे पुरुषललानं भ्रमो न भवति, किन्तु दुष्टे लिष्टज्ञानमेव भ्रमः । तस्मादपरमाथंरजतस्य परमाथं- 
रजतात्मनास्यातव्वेऽपि रजतमेव रजतात्मना ख्यातमिति छृत्वा नान्यथाख्यातिसिद्धिः । 

एतेनापरमा्थंरजतुद्धिविषयस्य शुक्तयुत्पन्नरजत्स्य परमाथंरजतवुद्धिविषयत्वेन भानमन्यथाभानमित्यपि प्रा- 
स्तम्‌, तचापि स्वभावभेदे सत्यपि स्वकूपभेदाभावात्‌ । अपि चापरमाथंरजतं परमाथेरजतखूपेण भातीत्यस्य को वाथैः ? 
कि पुरोगतपरमाथंरजतरू्पेण तद्‌ भाति, उतापणस्थपस्माथंरजतसूपेण भाति ? नाद्यः, परमाथंरजतस्य पुरोगतस्वाभावात्‌ । 
नान्त्यः, आपणस्थेन चक्षुषः सन्तिकर्षाभावात्‌ । न च दोषवशात्‌ सन्निकषंः सम्भवति, दोषशतादपि परोक्षस्य सन्तिकर्षा- 


वास्तवे तो मन्य वस्तु के मन्य खूपसेज्ञान्‌ का मतल्वदहै कि अन्यं रू्पसे स्थित वस्तुका जन्यसूपपे ज्ञान) यहूनज्ञान 
रूपके भरेदसेहीहोतादहै, धमं के मेद से नहीं । हप केवेख वस्तुके स्वरूप कफो कहते हैँ गौर धमं तो उसका स्वभावदहै, यही दोनों 
भन्तर दवै । इस तरह से लोटी चांदी कफी जैये सट रजके इपमें ज्ञान होताहि, उसी तरह सीपमें चाँदीकाज्ञान मीसत्य रूपसेही 
होता ३, यन्य किसी रूप से नहीं । इसको अन्पथा स्याति? नहीं फह सकते, क्योंकि रूप मेद यह है ही नहीं । इसील्यि यह सत्य रजत नहीं 
है, इस तरह से सैकड़ों बार समक्चाने पर मी कूटस्जत सत्यरजतं कै स्वरूप को नहीं छोडती । इसके यही प्रतीत होता है कि कुट रजत 
भौर सत्य रजत का स्वरूप एक है । यदि स्वप भेद फेव रहम पर भी धमेके प्रेद फे कारण अन्यथाह्यात्तिको कोई रोक नहीं सकता 
ठेवा जापका बाग्रह है, तो वह बन्यथामाःः विशेषणयत ही हैः चिशेष्यगत नी । सतः विश्षेष्य के स्वरूप के मानं में अन्यथाष्याति चहीं 
होगी ; दइसीलिये "दष्ट पुष म षष्ट पुरुष का ज्ञान श्रम है, दसा फंहने पर्‌ पुश्य मे पूरुष का ज्ञान श्रम वहीं होता, किन्तु दृष्ट में कष्ट 
की प्रीति (ज्ञान) ही शरस होगी । दसकिये मपरमा {अवास्तविक) रजत का परमां (वास्तविक) रजत कै सूपे ञान होनेपरमभी 
रजत ही रजत रे स्वर्ण मेँ प्रसिद्ध द्धि रही है, इसलिये कस्ययाख्याति कौ सिद्धि चह होगी । 

इसी युक्ति से यह्‌ कथन भी खण्डितं हये लता है कि अप्रमां रजत बुद्धि विषयक शक्तिम ही परमाथं रजतके रूपमे 
उत्पन्न रजत को विश्लेष बनाने नारे ज्ञास फो वस्य्थाष्णाति (लस्य मै अन्यक) नान सालना ही पड्गा, वयोकि उन स्थानोमेभी 
स्वभाव के मेद के रहते पर भी स्वरूप फा भेद नहीं होता । दरखी कात साप यह बताइये कि अपरमार्थ रजत परभां रजत के स्प मे 
प्रतीत होता है, इसका क्या अर्थं है ? क्या सामने विद्यमान परमार्थं रजत के रूप में बह प्रतीत होता है, अथवा दुकान में रवी वास्तविक 
वादी के रूप ते ? पहुल पश्च इसल्यि ठीक नहीं है फि परमा रजत सामने विथ्माव नहीं है, दूसरा पक्ष भी नहीं जनेया, क्योकि 


क [1 


१. चाँदी काचदीके रूपमे हौ क्न होतहै। सीपकार्वयदीके रूपें ज्ञान नहीं होता । यदिसीपकाचदीकेषरूपमे 
सन्ध जायतो लेमे क्यो सेडेमाो ? सब सीय आर कंदी के भेदक्ास्लान हो जायगा, तवतो सत्यज्ञानं ही हौ जायगा । 
तथ उसफो सेने नहीं दोडगा, अततः यहु सावना पडगा क्रि तत्कर अन्ञान, चाकविक्षय जादि प्रणो से उत्पत्च होने बारी 
बाजार की व्धावहारिकि चदी से विलक्षण ( अनिर्वचनीय ) तत्कारु उस्न होने बारी चाँदी ही ची क्ता ज्ञान होता 
है । सीयका दी फे सपमे जान नही होता । उतः स्वायाष्ट फे अनुर्‌ अन्य वस्तु मे जन्य वस्तु का चान (अन्यया 
ख्याति) श्म ज्ञान सें कारण कहीं मानी अ सकती | 

२. द पुरूष भे दिष्ट का जहाँ ज्ञान होता है, हँ पुरूष क्षो पुरूष दही है, केवर उसमे इट पुरुष नहीं है, पे ज्ञान नं होकर 
यहु विष्ट पुरुष है, सा सान होतार) इसन्चानमें पुर्षकामेद नहींदै, किन्तु पुष के शिष्ट मौर दुष्ट इनदो 
विशिषणो मेही भेदका ज्ञात हत्त है । विशेष्य पुरष तो बही है । उसमें केवर विशेषणं शिष्ट जर दृष्ट का क्नदहै। 
शिष्ट धुर्ष ओर दुष्ट पुरुष इन दोनों ज्ञानी में विशेष्य पुरूष है ओर विशेषण दिष्ट तथा दुष्ट हँ । 
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सम्भवात्‌ । यदि तु अपरमा्थंरजतं परमाथंरजतमिव भातीत्युच्यते, ताहि परमाथेरजतसादृर्यमपरमाथंरजतस्यास्त्यैवेति कथ 
मन्थथास्यातिसिद्धिः ? न चैवं शुक्तिरेव रजतमिव भातीति वक्तव्यम्‌, शुक्तिबोधाभावात्‌ । सति तु तद्धोधे न भ्रमः। नचैवं 
परमाथपिरमाथमेदबोधोऽपि तदानीं नास्त्येवेव्यपरमा्थरजतं परमाथंरजत्तमिव भातीति प्रतीतिरपि न सम्भवतीति वाच्यम्‌ 
इष्टापत्तेः । सिद्धान्ते परमाथंरजतमिवापरमाथंरनतं भातीति नाभ्युपगम्यते, किन्तु ्रमसमये शुक्तावुदितं रजतमेव इदं रजतम्‌ 
इति भातीव्युच्यते, अतोऽत्र न तदाश्चङ्खनीयम्‌ । 

एतेनेदं रजतमित्ति श्रमस्थले शुक्तौ रजतमिव भातीति वादः परास्तः, तथा सतीदं रजतसदुशमित्येव प्रतीतेभेवि- 
तव्यत्वात्‌ । यदुक्तमू--रुक्तौ रजतसादुव्यमस्त्येव दोषवशात्तदप्रतीतिः, तत ददं रजतमिति प्रतीतिः, दोषभावे त्विदं रजत- 
सद्रामित्येव प्रतीयेतेति, तन्न, विकल्पासहत्वात्‌ । तथाहि-दोषवशात्‌ साद्ृश्यस्याप्रतीतावपि शुक्तेः प्रतीतिरस्ति न वा ? 
आये श्रमानुदयप्रसद्धः, नहि बाधके शुक्तिज्ञाने रजतज्ञानसम्भवः । नान्त्यः, इदंपदस्य निविषयत्वापत्तेः । तस्मादिदप्रयोग- 
विषयतया शुक्तावपूर्वं र्जतमुस्न्नमित्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । 

नन्वनिव॑चनीयेन रजतेन चक्षुःसन्निकर्षाभावात्‌ कथमिदं रजतमिति प्रतीतिः ? न च सन्चिकषंः सम्भवति, प्रतीते 
प्राक्‌ प्रातिभासिकस्य विषयस्यैवामावात्‌, विषयप्रत्यययोः समसमयत्वादिति चेन्न, संस्कारादिसध्रीचीनाया अविद्याया एवे 
रजताद्र्थाध्यासाकारेण तज्ज्ञानाध्यासाकारेण परिणामाभ्युपगमेन श्रमस्थले विषयेद्धियसन्निकरषनिपेक्षणात्‌ । न चैवं चक्षुषो 


दुकान में रली रजत से चक्षु का संनिकषं बही है । दोष के कारण संनिकषं हो जायगा, यहं भी नहीं कहु सकते, क्योकि संकडं दोष भिल- 
कर भी भग्रत्यक्ष वस्तु से संनिकषं (सम्बन्ध) नहीं स्थापित कर सकते । आपं यदि यह कहं कि धवास्तविक्र रजते का वास्तविक र्जत्त 
की तरह मान होता है, तो परमाथ रजत से समानता लपरमाथं रजत कीदहही, तो इस अवस्था में भन्यथाख्याति कैपे सिद्ध होगी? 
यहु मी नह कहु सकते कि शुक्तिकाही रजत की तरह भान होता है, क्योकि वहां पर शुक्ति काज्ञान हीताही नहीं 1 यदि 
सीपकफाहीञ्चनहो जायतोश्रमही कैसे होगा । इस तरह से तो वहु पस्मा्थं भौर अपरमाथेके भेदका ज्ञानिमी नहह तो 
्ठिर परमां रजत का परमार्थं रजत्त की तरह ज्ञान हौताहै, इस प्रकार काज्ञाने भी कंसे गनेगा ? इस भ्ररने का उत्तर हम दष्टापत्ति फे 
रूप मेँ देते है, अर्थात्‌ यह्‌ आपत्ति हमको स्वीकार है । इस प्रकार का ज्ञान नहीं बनता इत आपत्ति को हमभी मानस्तु । हमारे 
मत्त मे यहु चहीं माना जाता फि परभाथं रजत की माति अपरमार्थ रजत कां मान होता है, चिन्तु भ्रम के स्मये शुविति मे उत्पर्न हुआ 
रजतं ही यह रजत दहै, इस रूपमे प्रतीत हता है, यही हसाय कुना है, (उसकी दास्तपिकेता-सवास्तविकता का उस समय सान 
मह होता), इससल्यि यहां पर उक्त आशंका नहीं उस्ती । 

ऊपर की बात से इस बत्तिका भी खण्डन हो जता है किं "यह्‌ रजतैः इस श्रम स्थलमे शुक्तिका रजतकी माति ज्ञान 
होता है । एसा मानने पर यहु सर्जत के स्ह है, यही प्रतीति होनी चाहिये । कहा जाताहै फिशुक्तिमें रजते पते समानता विदसान 
ही है, दोष के कारण उस्षकी प्रतीति नहीं होती : इससे यह रजत है इस तरह छी प्रतीति होती है । दोष के रहने पर तो यहु रजत 
कै स॒ष्टय है" एसा ही होगा, यह कथन भी गर्त है, क्योकि दस पक्षम भी अये दिये चिकल्पका कोई उन्तर नहीं बत्तु जसेति 
दोष के कारण सहदेथ की प्रतीति न हीने पर भी शुक्त की प्रतीति होती हं या नहीं ? प्रथम पक्षम यदिशुक्ति की प्रतीति होतीरहतो 
श्रम कां उदय हो नहीं होगा, शुक्ति का ज्ञान रहते उसमे रजत का ज्ञान कै हो सक्तां । दसय पञ्चभी नहीं भनेगा | कनकि उस 
अवस्था भे “द॑" पद क्रा प्रयोगं व्यर्थं हो जायगा । इसलिये यहु मापना पेमा फ शद" पदका प्रयोय होने भे उसके चिषयके रूपमे 
अपूर्वं ( दुकान की चाँदी से विलक्षण तत्काल पैदा हुई प्रातिभासिक सत्ता वाली ) रणत की उत्पत्ति हु ह । 


प्ररन उसता है कि अनिर्वचनीय रजत्त से चक्षु क्रा संनिकषं तो होता नही, फिर "यह रजत ह" यहे प्रतीति कैसे होती हं । संनिकूषं 
हो भी नहीं सकता, वयोक्षि प्रतीति पे पहले प्रात्तिमासिक लिषय फी सत्ता ही वहीं ह भौर विषय तथा ज्ञाते फा संमसामधिक्र (एक समय 
मे) होना जरूरी है । इसका उच्चर पही दिया जा सकता है कि संस्कार आदि फी सहायता से मविद्या (सीप का अज्ञान) ही रजत आदि 
विषयों के (भध्यासके) खूप में गौर उनके ज्ञानाध्यासके रप मै करिण्त ही जाती दै, अत्तः च्रमस्यल मे विषय के साथ इन्दिय के संनि. 


भत) ०५१५०) 
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वैय्यंम्‌ पुरोवतिवस्तुसामान्यन्नानार्थं तद्यवश्यकत्वात्‌, अन्यथा तादुग्भ्रमस्यैवासंम्भवात्‌ । अत एव तान्धस्येदं रजतमिति 
भ्रससस्भवः। 

तदेवमनिवेचनीयख्यातिवादे रजतस्यैव रजतात्मनामानात्‌ नान्यथाभानस्‌, किन्तु शुक्त्यध्यस्तरजतविषयप्रत्यय- 
त्वादिदं रजतमिति प्रत्ययस्याध्यासत्वम्‌ । सत्व्यात्तिमतैऽपि सत एव रजतस्य रजताकारेण भानमिष्यते । आत्सख्यातिमतेऽपि 
आन्तरत्ववाह्यतप्रयुकते स्वभावभेदे सत्यपि रजतस्यैव रजतात्मना भानम्‌ । असत्व्यातिमतते सच्वासत्तवप्रयुक्तस्वभावभेदे सत्यपि 
रजतस्यैव रजतात्मना भानम्‌ । अख्यातिमते तु स्पयंपाणं रजतमेव भ्रमे विषयो भवति । ज्ञानमेवाथंस्वरूपेण भातीति विज्ञान- 
वादिनः। 

नन्वात्मस्यातिमते क्ानमेवाधंस्वरूपेण श्रात्य पदयस्तीति कथसन्यस्यान्यथामानमपरुप्यत इति चेन्न, आन्तरस्य 
रजतस्य रजताद्याकारः स्वाभाविक एव, तस्य वाह्यलमेव श्रान्तिसिद्धमिति चल्यथा भानसन्रापि ! पाराशर्यमते तु 
वस्तृतो ब्रह्मैव श्रान्त्या जगद्रपेण भातीत्यस्य ब्रह्यण्यन्ञानादुत्पनं जमदेव इदं जगदिति प्रतीतितिषयो भ वतीत्येवा्थः । जगन 


कषं कौ अवेक्षा लहीं रहती । तथ तो नेव की शीर आावक्ष्यकता नहीं दह जायमी ? यदहं बातत गल्दहै, क्योकि सामे विद्यमान वस्तु के 
सामान्धरूप से ग्रहण के स्थि उसकी बावदयकहा  । धदि वस्तु फा घायल सै ग्रहृण नहीं होता तो इस तरह सेतो भ्रम उत्पन्न ही 
नहीं हेणा । इसलिये अन्धे को "यह्‌ रजेत हु" इर सरह आ धय मही होता) 

दरस तरह से अनिवंकनीय ख्याति को साने पर काही चाँदीके क्पये भान होतादहै, अतः भन्यका अन्यके रूपमे 
ज्ञानव्छटी अन्थग्राद्याति नहीं सानी ला सक्ती, छिन्न शुकि भै धष्यस्त रजत को विषय बनाने के कारण "हु रजति है यह ज्ञान 
अध्यापनं माना जता है । सत्व्यातिको सनते सष्ठ भी स्स्यधवं रनतक्ता ही रजताकार मै भान मानते है। मात्मश्याति मानने 
वाके भी आन्तरता भौर बाह्यता प्रयुक्त ( भन्दर धीर पाहद के } स्मि भेदके रुते प्ररभी र्अतकाही रजततके रूपमे मान 
मानते ह । असत्ष्यातिवादी का कहना है कि सत लीः यक्षते कारम स्दपाव का भेद होने पर भी रजत काही रज्तकेसूपमें 
भान होता ह । अष्यातिवादौ के मत मेतो स्वमा सजत रमक विषय हुत्ताहै। ज्ञानही अर्के रूपै प्रतीत होता है, यह्‌ 
विन्नानधादी' योगाचार बौद्ध फा कहना है ¦ 

आत्पव्यातिवादी के सत पे क्ञ ही अर्थे रूः प भ्रन्तिसे दिडाई पड़ता है, इस परिस्थिति मे अस्य दस्तु के अन्यधा भान 
का अपलाप कसे फिया जासकताद्े? इषक्षा उतर यही है करि आन्तर सजत का रजतादि आकार स्वामाविक हीह । उसको बाह्य 
रतीति ही भ्रान्तिहै। इस तरहुसे य्ह पर सी अनफा भाते सहं बता । बादरायण ( वेदन्यासि } कै भत में तो वस्त ब्रह्य ही 
भ्रान्ति से जगत्‌ के रूप मे प्रतीत होने ल्मताद्ै। इस परसहसे ब्रह्मे अक्ञानदश्च उत्पन्न हुमा जगत्‌ ही "यहु जगत्‌ है इस तरह से 
लान क्रा विषयं बन जाता है । ज्ञानस्वरूप ब्रह्य सै अर्थ॑ध्वसूप जगत्‌ की उत्पत्ति नही हो सकती, भतः भन्नानसे ही उसको उत्पत्तिं 
मान्न पड़ेगी । अन्यथा “एकमेवाद्वितीयम्‌” { व्ह एके हये है, कोई दसरा नहीं है ) शसश्रुति से विरोध हौ जायमा । इस तरह से 





१. विन्लानवादी योगाचार लोद्धके तंस संघार के सभी पदार्थो ( शब्द के वाच्य घट-पट आदि भोरू-मटोक छद बाले 
घमस्त जगत्‌ की बश्युञं ) का अपना को र्य है हौ महै, केवर क्षणिकं विज्ञान ही है । उत्त क्षणिक विन मेही 
सारे संसार की चट-पट आदि यस्वुभों का कान होता है । वस्तुभों का कोई अपना रूप है हौ नही । सारे संसार कौ 
वस्तुं ज्ञास में हो आसेपित हे । 

२. एक इहि कहा कि उसमे स्वगत भेद नहीं है । वृक्ष का अपनी साल, पत्र, पुष्प आदिसे भे स्वगत भेद कहुरुूता 
है । एषा स्वग भेद ब्रह्य सें वहीं है । यहु एक पदं कै तात्ययं है } इरे पदे एव का तात्पयं यह्‌ है कि उसमें स्वजातीय 
सेद ( जातिगत भेद } सौ नहीं है । जा के वेड क्ता दाडिम ( अनार ) के पेड़ से भेद सजातोय भेद कहुराता है । हु भेद 
भी वह नहीं है । इसीख्यि (एकः कहने के बार भी एव" भौर कहना पड़ । उसका तात्पयं इये है कि ब्रह्य मे सजातीय 
भेद भी नही, । अत एव एक्षण करुन के बाद भी ^टव' कहना व्यथं तही, सार्थक है । उसके आगे भी वेद मन््रमे , 
आथे हए तीघरे 'अष्ितीय' पद का तात्ययं यहं है कत ब्रह्म मे विजातीय भेद भी नहीं है । घडे से कपडे का भेद विजा- 


१०४ येदा्थंवारि जातः 


स्वरूपादु ब्रह्मणोऽथेरूपस्य जगत उद्पच्यसम्भवादज्ञानदेव तदुदयो मन्तव्यः । अन्यथा एकमेवाद्वितीयम्‌" ( छा० ६।२।१ ) इति 
श्रुतिविरोधः । न च तहि नास्त्येव जगदिति मन्तव्यम्‌, अविद्याददायां प्रतीयमानस्याच्यन्तापलापासम्भवात्‌ । न च सिद्धान्त 
रीत्या जगतः सवंथाऽपतत्वमेवेति वाच्यम्‌, प्रबोधदशामधिकरत्यैव तथात्वात्‌ । 

तन्वनिव॑चनीयरजतो्पत्तेः कारणाभावात्तदनुपपत्तिः, न च ततप्रतीतिस्तन्नन्मकारणम्‌, तस्यास्तद्विषयत्वेन तदुत्पत्तेः 
प्रागात्मलाभायोगात्‌ । निविषया जाता प्रतीतिस्तदुत्पा्च तदेव विषयीकरोतीत्यपि न सम्भवति, वृत्तेविरसम्य व्यापारा- 
योगात्‌ । न चेद्रियगतो दोषस्तत्कारणम्‌, तस्य पुरुषाश्रयत्वेनाथंगतकार्यासादकत्वायोगात्‌ । नापीन्द्रियाणि, तेषां ज्ञानकारण- 
त्वात्‌ । नापि दुष्टानीन्द्रिपाणि, तेषामपि स्वकार्ये ज्ञान एव विरोषकरत्वमिति वेदत्रोच्यते--इदं रजतमिति प्रतीत्या प्रतीति- 
समसमयस्य रजतस्य सिद्धिरेव न तृत्पत्तिः । न द्यप्रतीतं रजतमस्ति, तस्थ प्रतिभासमात्रङरीरत्वात्‌ । यद्यपि सत्यरजतमपि 
तथाभूतमेव, तथापि लोकानुभवसिद्धं स्थिरत्वमुपेव्य शुक्तिरजतस्य तथात्वमुच्यते । कारणं तुं तस्याऽविद्येव । काचकामलादि- 
दूषितलोचनस्य पुरोवतिद्रन्यसंयोगादिदमाकारा चाकेचिक्याकारा च काचिदन्तःकरणवृ्तिरुदेति । तस्यां वृत्तौ इदमवच्छिन्त- 


तो यही मान चया जायकरि जगत्‌ हही नही, सो रेखा भी नहीं कह सकते, क्योकि अज्ञान की सवस्थामे प्रतीतहो रही वस्तुका 
सवथा निषेध नहीं किया जा सकता । सिद्धान्त में जगत्‌ का सवेथा अभावदहै ही, फिर निषेध क्यो बहुं किया जा सकता ? इसका उत्तर 
यहु है किज्ञानको अवस्थामे ही वेदन्तीके मतसे जैपे पीपकां ज्ञान होने परं ही रजत ज्ञान मिथ्या दै, सीप के ज्ञान 
करै पहर तो वह सच्चादहीहै, एेपेदहठी ब्रह्यक्ञान की भवस्थामें ही जगत्‌ भिध्याहै, उससे पहर तो रजकतज्ञनकी परह्‌ वहं भी 
सत्यष्टी है। 

भरष्न उशता है कि अनिवंचनीय ( व्यावहारिकं दुकान में पड़ी चांदी से विलक्षण, चन होते समय नजो सत्यसी छगती दहै गौर 
सीपका ज्ञान होने के बाद उसका बाधे होतादहै, एेसी चादीका ज्ञान } रजत की उत्पत्तिकाकोई्‌कारण नहींहै तो वहु उत्पत ही कमे 
हो सकती है ? उसकी प्रतीति को ही उसकी उत्पत्ति में कारण नहीं सना जां सकता, क्योकि प्रतीति तो रजत विषयक ही है, अत्तः 
जब तक रजत उत्पन्न नहीं हो जाती, वब तक उस ज्ञनका स्वरू्पदहीक्या बनेगा? ज्ञान का पहूरे कोर तिषय नहीं रहता, बाद 
मे उत्पन्न होकर बहु उसी विषयका ज्ञान करेगीतो, यहुभी संभव नहींरहै, क्योकि एकदही वृत्ति सुक रुक कर अतेक काम तहु 
करती । इन्दियगत दोष को भी उसमे करण नहीं मान सकते, क्यीकि पुरषाश्ित दोष अ्थंगत कायं को उद्यन्ते करने मे असस्सधथं ह । 
दन्द्यं भी इसमे कारण नही हो सक्ती, क्योकिवे ती ज्ञनिकीकारण होती दुष्ट इदि भी यह कारण चहीं होगी, क्योकि 
चे भी अधने कायं ज्ञानम ही किसी विशेषता का आधान कर सकती है, किसी वई चीज को नहीं पैदा कर सकती | दसका समाधान 
यह्‌ है किं “यहु स्जत दहै दस ज्ञान से उसी समय उत्पन्न होने बवे रजतकी स्िद्धितोहो सरूतीहि, किन्तु उत्पत्ति नहीं । लिना 
परतीत्ति कै रजत की स्थिति नहीं रहैमी, कयोकि अतिभास ( ज्ञात ) ही उसका स्वषूप ( शरीर ) है। यद्यपि सत्य रजतकौभीरएेसीही 
स्थिति दै, ततो भी खोकानुमव भे सिद्ध स्थिरता को मानकर शुक्तिरज्तकौ वैषीदही स्थिति सानी जाती है। इसका कारण अतिद्याही 
है । काचकामलादि रोगों से दूषित नेत्रै वाले व्यक्ति को सामने विद्यमान वस्तु फो देने पर यह्‌ कोई चमकीली वस्तुहै, इम तरह की 
अन्तःकरण फ वृत्ति सजत भक्ारवारी पदा हती है । इस वृत्ति मे इदम्‌" से भवेच्छिन्न चैतन्य का भरतितिस्ब गिरता । यह्‌ वुत्ति 
जब बाहु र निकलती है, तन इदम्‌" से भवच्छिनन चैतन्य ओर्‌ वुत्ति से अवच्छिन्न प्रभात चैतन्य एक हौ जाते हैँ । अर्थात्‌ षटादच्छिन्ते 
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तीय भेद कहा जाता । रेरा विजातीथभेदमभी म्ह्यमे नहीहै! इसील्यि एवः के वाद द्वः कहने पर भी 
"अद्वितीयः पद की साधकता है । मन्छ का एक मी पदं व्यथं नहीं है, क्योकि तीन पदों से तीन प्रक्नार्‌ के भेद का अभावं 
मह्य मे बताया गया है । | 

१. घटः हप विषयावच्छिन्नं चेत्य प्रमेय चेतन्यं दै । प्रभा (त्रान) फे विषय को प्रमेय चैतन्य ४हृते ह । ज्ञानं का विथ धट है । 
दसर्यि घटादच्छिन्न चैतन्य हौ प्रमेय चैतन्य है । अन्तःकरणांवच्न्नं चैतन्य प्रमा्र चैतन्य है! वही ज्ञान काक्वा । 
नानि के कर्ता को ही प्रमाता कहते है 1 अतः अन्तःकरणावच्छिन्तं चैतन्य ही प्रमाता है । अन्तःकरण की बृत्ति से भव- 
च्छिन्न चेतन्य प्रमाण चैतस्य है । प्रमा (कान) के साधनं को प्रताण कहते है । ज्ञान का साधतं अस्तःकरणकी वत्ति 
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चैतन्यं प्रतिबिम्बते । वृत्तेश्च बहिनिगंमनेन इदमवच्छिन्नवैतन्यं वृत्यवच्छिन्नप्रमातुचेतन्यं चाभिन्तं भवति । ततश्च प्रमातु- 
चैतन्याधिन्नविषयचेतन्यनिष्ठा शुक्त्याकाराविद्या चाकचिक्यादिसादुदयसन्दशनसमुदटोधितरजतसंस्कारसघ्रीचीना काचकाम- 
लादिदोषसमवरिता रजतरूपार्थाकारेण रजतन्नानाभासाकारेण चं परिणमते । 

यदृक्तमू--अनादिभावरूपाज्ञानस्य स्वरूपानादित्वात्‌ तत्कायंमपि प्रागेव स्यादिति, तन्न, तुलाज्ञानस्यव तत्कारण- 
त्वात्‌ । यदुक्तस्‌--अपूवंमनिर्वचनीयसिदं वस्तु कथं रजतकञब्दबुद्धिभ्यां विषयीक्ियते, रजतसादर्यादिति चेन्न, तहि तत्सदृशः- 
मित्येव प्रतीतिशब्दौ स्याता । रजतादियोगाचचेत्‌, सा कि परमाथंभूता अपरमाथंभूता दवा ? आद्ये तस्या अपरमा्थान्वया- 
योगः, दहितीये परसमार्थान्वियायोगः । अपरमार्थ परमाथंबुदधिक्ञब्दयोनिर्वाहिकत्वायोगश्चेति । तदपि न, शुक्तौ हि अनिवंचनीयं 
रजतमेव जातस्‌, न घटादीति इत्वा तस्य जातस्य रजसशब्दनुद्धिभ्यामेव विषयीकरतत्वस्‌ । न च रजतस्य जातत्वे कथमनि- 


चतस्य वह है हयी, घदाफार अन्तःकरण की वुत्ति के साथ वृत््ववच्छिन्न चैतन्य भी वहु पहुंव जता है! वृत्तिके साथे ही भन्तःकरणके 
भी वहु ( चट्स्यर्मे ही ) पह जनेके कारण तीनों चंतन्य एकह जाति हि। चंत्तन्यके विना अन्तःफपण, वत्ति भौर विषय, इनं 
तीनों की जडताके फरण ज्ञान कराह नहीं सरफतै । भतः चेतन फा प्रःबिम्ब मानना मत्यावंदयक है । यह्‌ वेदान्ती का व्यावहारिक 
मत अत्यन्त सत्य है } इस, बाद प्रमातर चैतन्य से अभिच्च तिषथ चंत्तन्य में स्थितं शुक्ति के साकारः क अविद्या, ( र्थात्‌ दुक्तिंके हाय 
अन्तःकरण से गभिन्न रजतावच्छिन्न चैतस्य मे रहूने वास्र जौ सीप का अज्ञान ) चाफिचिक्छ ( चञचमाहुट ) आदि साह्य को देखकर 
उदुबोधित हुए रजत पै. स्कार के साथ होकर काचकामरलादि दोलों के कार्ण रजसह्प अथ॑ के जकार में भौर रजत्त्लानाभात्त धाकरार मेँ 
परिणत दह्ये जप्तीहै। 

यह कहा गया है कि अनादि भावरूप अज्ञान स्वरूपतः मनादि है, अतः दसकं सायं मो पहुकेखि ही हना चाहिये, यहु 
उक्ति इसकिए गर्त है कि तुखाज्ञान१ ही इसका कारणरहै, मूलाज्लान नहीं । पुनः कहा गयादहै छि "अपूव भौर सनि्यपनीय शूप में 
उत्पन्न होने वारी यह्‌ वस्तु रजत शब्द ओर रजत ज्ञान का विषय कंसे वन जारी ? रजते के शाहृष्य कै कारण देस होता है, यदि बाप 
यह्‌ कह तो फिर "रजत सरश यहु है" पेसी ही प्रतीलि भौर शब्द व्यवहार हने चाद्ये । रजत आदि जातिके योगस भी देषा नहह 
सक्ता, वेयोकि यह परः यतं प्रण्न उ5 खडा हौत्ता है कि वहु जाति प्रमाथं ( स्वस्य) हया अपरमाथं { जसव्य )? यदि यहु त्यहं 
तो इसका मिथ्या से सस्वल्ध कंप होरा? यदि मिथ्या त्तो उसका सद्रूप ज्ञान कै साधं केसे सम्बन्ध होगा 7 अपरमार्थ वस्तु परमार्थ 
युद्धि भौर शब्द का निर्वाहक मी नहीं हो सकता”, यह्‌ पुरा कथन भी गलत ही है, क्योकि शुक्ति मे भनिवंचनीय रजत ही उत्पन्ने होती 
है, घटादि नहीं । इस परिस्थिति मे उत्पन्न हु उस रजत के रजत शब्द भौर ज्ञानि ह ही विषभ्र-विषयीनाद सम्बन्ध वनता ई । अर्थातु 
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है । अन्तःकरण कौ घट आदि आाक्तार साखी द्रत्तियं हौ है । इ्तस्िये धृत्यवनच्छिर्न, अर्थात्‌, घ्रन्ति जिसकी उवा है, पैसा 
चैतन्यहौ है! प्रमाता से अवच्छिन्य ( प्रमात्रवच्छिन्न ) प्रमाण से मवच्छिन्न जोर रमेयं से अवच्छिन्न यह भरमाता, 
प्रमाण अर्‌ प्रमेय को चैतन्य की उपाधि समक्षना चाषे, विशेषण नहीं । विशेषण भौर उपाधि मे यह्‌ भेदहै क्कि 
पवशेषण सदा साथ रहता है, जैसे नील घटम नीरू विशेषण घटके साथही रहता है) किन्तु उपाधि सदा सपय 
न रहने पर भौ विशषेव्पक्रप अन्यसे भेद बता देतीहै. जैसे खाल स्फटिक, यह "खालः स्फटिक कौ उधाधि 
है, विशेषण नही, क्योकि बह घडे मे नीलिमा क्तौ तरह सदा साथ तो नहीं रहती, किन्तु नीरभिन्च घडे स 
चील घडे का भेद न्नर विशेषण बताता है, रेमे खाल जपा पुष्प सफेद जपा पष्पस लाट जपा पष्प का भेद 
तो बतादेसीहै, वन्तु नीर घडे की तरह रार जप पष्प आदि उपाधि सका साथ नहीं रहती । जबत्तक 
रहती है, तभी तक स्फटिक में लाल स्पभेद का ज्ञान कणाती है । यह्‌ विश्चेषण से इसको विलक्षणता है । उयलक्षण्‌ ईन 
सेनो घे भिन्न है । विरेषण घौर उपाधि तो व्तनान कारुमें ही अन्य चस्तुसे ये का (लान करा सक्षती है, किस्तु उप- 
रक्षण से वर्तमान न देने कर भी अन्य से भेदका चान कसादेताहै । जेन्ने कीएु चाले धर का सान कए कै उड जानि 
पर भी बुद्धिमान पुर्ष की हो जाता है । विशेषण नीरु ओर उमाधि जवापुष्प आदि वमक कचस्तु सेनो सहने पर्ही 
अन्य से मेद का ज्ञान कराती है, किन्तु उपलक्षण अविद्यमान रहने पर भी भेद फा ज्ञान करा देता है । 

१. अनादि भाव रूपा अविद्या समस्त संसार कौ कारण जो अविद्या, अथात्‌ ब्ह्मचिषयकं अज्ञान, उसे मूकं अविद्या कहते 
है भौर उषसे उत्पन्न होने वाले जौ संसार के मिन्न-सिन्त विषयों कै सनानि, ऊहे तुखाविद्या कहते है । 
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वंचनीयत्वमिति वाच्यम्‌, जातस्य रजतस्यैवानिव॑चनीयत्वात्‌। न चानिर्वाच्यस्य कथं रजतशब्दवाच्यत्वम्‌, रजतश्ब्दवाच्यत्वेऽपि 
सदसद्विलक्षणव्वेनानिव॑चनीयत्वेनानिव॑चनीयत्योपपक्चेः । न च तद्रजतमिति कुतो ज्ञायते, रजतस्येवानुभूयमानत्वात्‌ । न च 
तत्र कथं रजतबुद्धिजतिति वाच्यम्‌, तथा घटे बटमुद्धिप्तदत्‌ } न च वटे घटत्वजातिपदवाच्योऽनुगत।कारः कम्बुग्रीवादि- 
लक्षणोऽस्तीति वाच्यम्‌, रजतेऽपि चाकचिक्याचनुगताका रोऽस्त्येव । न चैवं तत्रापि परमार्थापरमार्थरूपपूरवौक्तविकत्पप्रसरः, 
अपरमाथंत्वाद्खीकारेण दोषायोगात्‌ 1 न च तस्याः परसार्थायोग इति वाच्यम्‌, इष्टापत्तेः । 

वस्तुतस्तु सवंतरानुगतः कश्िदाकाये सास्त्येव, प्रतिषटमाकारभेदात्‌ । अस्मिन्‌ घटे य आकारः सन घटान्तरे, 
किन्तुं ततोऽन्य एव 1 तद्धटनिष्ठाकारस्य तद्ध्िन्नघटनिष्ठत्वायोगानू । एवज सति शुक्तिरज तनिष्ठ आकारः शुक्तिरजतवन्मिथ्ये- 
वेति न तस्य परमार्थान्वययोगः । परमाथंरजतनिष्ठाकारस्य वा न शुक्तिरजतान्वययोगः, शुक्तिरजतनिष्ठकारस्य वा न शुक्ति- 
रजतान्तरान्वययोग इति नानुपपत्तिः । जात्यभ्युपगमेऽपि शुक्तिरजतजात्तिरपरमार्थेव, शुक्तिरजतान्वययोगिन्येव । परमाथं- 
रजतान्वयवती चु परमाथंजातिरेव ( व्यावहारिकामिप्रायेणेवात्र परमाथंशब्दप्रयोगः ) 1 न च ताहि कथमपरमार्थं रजते 
परमार्थरजतबुद्धिशब्दयोनिर्वाह्‌ इति वाच्यस्‌, भ्रान्त्या निर्वाहिसम्भवात्‌ । अथवा शुक्वयुत्पन्ने रजतेऽपि शुक्तिगतः पारमाथ्याशः 


प्रतिभासते) 
यदुक्तस्‌--अपरमाथेमूतजातिनं परमाथंश्ञब्दबुद्धिनिर्वाहुकत्वमिति, तन्न, जातेरप 1रमार्थ्ये सति तद्िषयबुद्धिक्चब्दयो- 
रप्यपारमाथ्यमेवेति कृत्वाऽपरमा्थंभूतज ति रपस्माथंभूतबुद्धिशब्दतिर्वहिकल्वं भवस्येव । न॒ च बुद्धिशन्दयो्ावकाद्॑नात्‌ 


वहु रजत शन्दसे ही कहा जाता है भौर रजत ज्ञानका ही विषय भी बनता है] रजत यदि उत्पन्न हुई दहै तो वहु भनिवं्चनीय कंसे 
होगी ? इसका उत्तर यही दहै कि रजत अनि्च्लीय स्पते ही उलयत्न होती है । रजत जब अनिर्वाच्य है तो उसमें रजतश्चब्डवाच्यता 
भौ केसे होगी ? इस तरह से होगी फि यद्यपि बहु रजवशन्धवषच्यष्ैः तो भी सत्‌ मौर असत्‌ से विलक्षण होने से अतिवेचलीयभी है। 
तब उसका रजत के रूपमे ज्ञान कंपे होत्तादहै? एसे होतादहै कि वहु रजतके खू्पमे हो अनुभव का विषय बनती है । उमरे रजत 
बुद्धि कंपे उस्पन्न हुई 2 जैसे वट मे घटबुद्धि उत्पन्न द्ोतीहै, उसो तसर्हसे रजत मे भी रजतब्चुद्धि उत्पन्न होततीदहै। घटे जेषे 
धटत्वजातिपदवाच्य अनुगत्त आकर वाखा कम्बुभ्रीवादि क्षण न्दिमानद्ट, उसी तरह से चाकविवयादि छक्षण भनुमताकार यहु पर 
भी विद्यमान है) तवतो यहा पर भी छपर जाति कै विषय मे आये गये विकल्प की प्रवृत्ति होगी ? नष्ट, य् उक्त विकल्प छा अकसर 
इसलिये चहुं होगा कि य्ह पर अनिर्वचनीय र्जक्त को अपरमार्थ माना है। तवतो उसका परमा्थसे योगकमे होगा ? उत्तर में इस 
भापत्ति फो हुम स्वीकार करते है, अर्थात्‌ अनिर्वचनीय रजत का परमार्थं से थोग न होनातो हमारे मत्तम मन्यहीहै। 

वास्तव मे सरवे अनुमत आकार भी हमको मान्य नहींह, क्योकि प्रत्येक घटम आकार का भेदं शिद्यमानहीदहै। एक 
घटमेजोभफारहै, वहु दर्रे वटवे नहीं है, किन्तु उससे भिन्नदहीदै। एकषटमे जो आकार रहता, बहु दूसरे घट में कृपे रह 
सकता है ? इस परिस्थिति में शुक्तिरजंत मे विद्यमान आकार भी शुक्तिमें प्रतीतहो र्दी र्जतके घमानहौ मिथ्या है, भतः उसका 
परमां से अन्वय होगा हौ सही; परसराथं रजत्तनिष्ठ लकार का शुक्तिरजतनिष्ठ साकार से अथवा एक शुक्तिरजत्तनिष्ठ आकार कफा 
दूसरे शुक्तिरजतनिष्ठ आकार से मी कोई अन्वप ( पस्मन्ध्‌ ) नहीं होमा, अत्तः यहु पर कोद अनुपपत्ति नहु है ' जत्ति को यदि स्वीणार 
कर भी क्या जाय, तो भी श्गुक्तिस्वतनिष्ठ जाति अपारमाधथिक् हीः सानी जायगी सौर उसका केवर शुक्तिमे ज्ञातहो रही स्नतयपेदही 
सम्बन्ध होगा । परमाथ रजत से संयुक्तं जाति भी परमां मानी जायगी ( यहु पर परमार्थं पद का प्रयोग व्याकहारिक सत्तामे किथा 
गया है} । तब अपरम रजतं में परमां रजत शब्द भौर बुद्धि का निर्वाह कमे सम्मव होगा ? श्रान्तिके द्याश यह सव कुछ संभव 
ही सकेगा । अथवा शुक्ति मे उस्पन्न ए रजत्त मेँ भी शुक्तियत पारमाथिक थश प्रतीत हो रहा है, ेसाः माना जा सकता है । 

यदि कहो किं भपरम्थंभूत जाति परमाथ छन्द भीर परमाथ बुद्धिको नियामिका नहीं मानी जा सकती, सो गर्त, 
क्योकि जाति के अपरमा्ं होने परर तष्टिषयक्‌ बुद्धि ओर शब्द भी अपारमाधिक हौ मानै जाये । पैसी अवस्था से अपरमाथं जाति अपर 
माथे शब्द क्षौर बुद्धि कौ नियामिका केयं चे हो जायमौ ? यहु कहना दहै कि बुद्धि भौर र्न्दे का शाध नहीं होता, भतः इन्फो सपर 
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पारमाध्य॑मेवेति वाच्यम्‌, नेदं रजतमिति ज्ञानेन. शुक्तिरजतस्येव तद्विषयकबुद्धिगब्दयोरपि बाधितत्वात्‌ । नहि बुद्धिमां 
परमार्थम्‌, किन्तु सव्यवस्तुविषयेव बुद्धिः परमार्था, असत्यवस्तुविषया तु साऽपरमार्थेव, अन्यथा ्रमप्रमयोः साद्धुयप्रसद्धात्‌ । 
न च विषयबाधादेव श्रमाननुवुत्तिः, निविषयत्वादेव श्रमस्यापि बाधात्‌ । तस्माद्रनतवत्तदब॒द्धिशब्दावप्यपरमाथविव । रजतं 
च दोषवश्ादुत्पन्नसित्युक्तमेव | 
कैश्चित्तु यथाथ सवैविन्ञानमित्युक्त्वा सवस्य सर्वात्मत्वात्‌ चिवृत्करणश्चवणानच्च-- 
समेत्यान्योन्यसंयोगं परस्परसमाश्रणाः । महदा विशेषान्ता द्यण्डमित्यादिना ततः ॥ 
त्यात्मकत्वात्तु भूयस्त्वादिति तेनाभिधामिदा । सोमाभावे पृत्तिकाया ग्रहणं श्रुतिचोदितम्‌ ॥ 
सोमाव्रयवसद्धावादिति न्यायविद्यौ विदुः । रूप्यादिसदृशश्चायं शुक्त्यादिशूपलभ्यते ॥ 
अतस्तस्यात्र सन्दाव: प्रतीतेरिति निश्चितः। कदाचिन्वक्षुरादेस्तु दोषाच्छ्कतयं्वजितः ॥ 
रजतांशो गृहीतो रजतार्थी प्रवतंते। दोषहानौ तु शक्त्यंशे गृहीते तन्निवतंते ॥ 
अतो यथाथरूप्यस्य विज्ञानं शुक्तिकादिषु  बाध्यबाधकभावस्तु भूयस्त्वनोपपदते |! इति । 
तन्न, शुक्तौ रजतावयवानां सत्वे दाहादौ तदुपलम्भग्रसङ्गात्‌ ¦! यद्यपि शुकतेस्विवुक्छतभूतत्रयकायंत्वाद्‌ तत्र भूत- 
त्रयावयवाः सन्ति, तथापि न तावतेव सर्व॑स्य सवत्मित्वम्‌, अत एव न तस्या घटपरशुनककनकभु ङ्गभृ द्धा रहस्वयष्टा्ात्मत्वं 
वक्तुं दाक्यम्‌, न वा सर्वात्म्वप्रयुक्तत तच्छन्दवाच्यत्वम्‌, विरोधात्‌ ¦! तथाहि-सुक्तौ सुक्त्यवयवा रजतावयवा वा सन्ति ? 


माधिक तहीं कह सक्ते, सो एसी बात नहीं है । "यहं स्नतनहींहैः इस न्ञान से शुक्तिरजत फे समान तद्विषयक शब्द ओर बुद्धिका 
भीबाधहोताहीदहै। केवल बुद्धि परमाथं नहीं है, किन्तु सत्य वसु को ग्रहण करने वाली बुद्धि ही परसाथंहै, असत्य वस्तुको प्रहृण 
करने बाली बुद्धि अपरम ही मानी जामी, क्योकि एेसा न सानने पर भ्रमर भौर प्रसामे सांकये होने लगेगा । यह्‌ कहना संमव नहं 
है फि विषय का बाघदहौ जनेषे ध्म कफी अनुवुचि नहीं होगी, चयोकि ्रमक्ता कोई विषषन रहूनेकिहौोश्चमका वाधमभीहो जातां 
है । इसलिए रजत कै समान ही रजत बुद्धि भौर रजत शब्द भी अपरमार्थ हौ माने जा्येगे । यहे पहुके ही कहा जा चुका है कि शुक्ति 
मे जत की उत्पत्ति दोष के फारण होती है। 

कुछ लोग {रमानूजाचाये) सव ज्ञानं यथा्थंहै, रसा ञ्हु केर ओर यह्‌ बता करि जयत्‌ के सभी पदार्थं सर्वात्मक है, 
समे त्रिवुत्करण श्रुति को भी प्रमाण मनते ह) महत्‌ से केकर पंच महाभूत प्य॑न्त समी तत्व परस्पर संयुक्त होकर भौर परस्पर 
आधित होकर अण्ड फा उत्मादन करते हु, इत्यादि वाक्यो सै विष्णुपुसणमे यही बत कही गर्ईहै कि त्िवृत्करण प्रकिया ( अथवा 
पंचीकरण प्रक्रियासेभी } में किसी एके भूत का जाधिक्य हीने के कारण नामं भेद की प्रवृत्ति होतीदहै। सोमके अभाष्मे पृतिकाका 
ग्रहण श्रुति मे बताया गया है । इस पर क्षाछ् मे विचार किया गयादहै फि यह विधान इसल्यिषक्िया गयाहैकि पूतिकामे सोमक 
सवयव विद्यमान है, क्योकि प॑चीकरण न्याय से सथ मेँ सबकी विद्यमानता है । हभको रजत कै सहश्च शुक्ति की उपरुल्वि होती है । इससे 
यह्‌ मातना चाहिये कि शुक्तिमें भी रजत का अंश्च विद्यमान दहै । इसील्यि कभीरेसाभी होता है कि दोषव्च हमको निना शक्तिके 
अश्च का भान हुए केवल रजतके अंशक्रारही भान हेते रुभे । एसी अवस्था में रजत को चाहने वक्ते की उसको उख लेते के व्यि प्रवृत्ति 
मीहोजाती दहै । देषक्े हट जाने प्रर जघ शुक्तिका अश्च गृहीतद्ये जताहैतो बह पुवं व्यापारसे निवृत्त हौ जातारहै। इस प्रकार 
यही मानना उचित है कि शुक्तिरनत स्थलमें भी यथार्थं रजतंक्ाही भान होत्ताहै। रेपे स्थले मे साध्य-बाघक्भाव की भूयस्त्व पे 
उत्पत्ति साननी पड़ेगी, अर्थात्‌ शुक्ति की सपनी विश्चैषता्मो का सौध होगा, तम तो रजत प्रतीति का बाध हीजायगा, अन्यथा नहीं । 

उक्तं कथन ठीक नहीं है, क्योकि श्ुक्ति में यदि रजत के भवथ हु तो उक्रको जलवे पर रजत के अवयवो की उपलब्धि होनी 
चाहिये } यद्यपि शुत चिवृत्छृतत तीनों भरतो फा कायं है, अतः तीनों भतो के अर्वेयव उसमे विद्यमानः तो भी इतने स्ते सब वस्तु 
सर्वात्मक नहीं मानी जा सकतीं । इसीलियि शुवित को हुम घट, पट, वुत्ता, सुवणं, भस, भृद्धार पात्र (गुलावदान, इत्रदान) हाथी, ॐट 
आदि नामों से चहीं कह सकते ओर न ही क्षत्र सघ स्वल्प होनेके कारण सव वस्तु सवश्ब्योमे कही ही जा सक्ती है, क्योकि इनमें 


# + 


१०५८ येद्ाथपः{रिजघ्ः 


पटावयवाः कनकावयवाः बुनकाद्यवयवा वा सन्ति ? आचये शुक्तौ युक्त्यवयवानां रजतावयवानां च सत्त्वेऽपि पटाद्यवयवानाः 
मभावेन सर्वास्मत्वासिद्धेः । हितीये शुक्तौ रजतप्रतौतिवत्‌ तत्र घटपटादिग्रतीतिरपि स्यात्‌ । 

यत्तक्तं--रजतावयवानां बाहुल्यात्‌ तल््तीतिः, बटाद्यवयवानामल्पत्वान्च तल्रतीतिरिति, तन्न, इदं रजतमिति 
प्रतीतिबलात्‌ तत्र रजतावयवानां कल्पनेऽपि घटपसदिपरतीत्यभावे तत्कल्पनायां बीजाभावेन कल्पनानुपपत्तैः । तथा च कस्वा- 
त्मत्वम्‌ । किञ्च, रजतावयवैः शुक्तेरवयवित्वे शुक्टक्यवा नैव स्युः । न च शुक्त्यवयवैबहुभिरल्परल्पतरैरल्पतमेश्चान्यावयवैः 
रुक्तेरवयवित्वसिद्धिरिति वाच्यम्‌, यवयवक्षमुदायसंयोगात्‌ प्रागवथविन एवासिद्धया कथं शुक्त्यवयवसिद्धिः ? शुक्तरवयवा 
हि ुक्त्यवयवाः । न च शुक्तिरूपा अवयवाः शुक्त्यवयवा इत्यवयवानामेव शुक्तिपदवाच्यत्वम्‌, तादृशावयवबाहुल्याच्चेकस्या- 
वयविनः शुक्तिरिति व्यपदेर इति वाच्यम्‌, तथात्वे शुक्तिरूपावयवानां शुक्तिराब्दवाच्यत्वमेव स्यात्‌, न रजतादिशब्दवाच्यत्व- 
मिति कथं सर्व॑स्य सवंशब्दवाच्परत्वसिद्धिः ? कथञ्च शुक्तिरूपावयवविषयकं रजतरूपावयवन्ञानं यथार्थं स्यात्‌ ? किञ्च, शुक्तौ 
चूणितायां श्ुक्त्यणव इव रजताणवोऽप्युपलमभ्येरन्‌ । न॒ चात्पत्वात्तेषामनुपलन्धिः, अत्पत्वेनाप्युपरुन्धौ बाधाभावात्‌, 
अवयं तदुपलन्धिक्ठस्भवात्‌ । 

त च शुक्तिचू्णगतानां शुक्त्यणूनां रजत।णूनां चातिसादृश्याद्विवेकेनानुपरम्भः, अविवेकेन तु तदुपरम्भोऽस्त्येवेति 
वाच्यम्‌, तहि शुक्तिचूणंपुद्धे कनेकावयवास्ता ावयवाश्च सन्तीति तेषां वा साद्दयादुपलम्मः कि नासीत्‌ ? न च यथार्थं सवंविज्ञान- 
मिति प्रतिज्ञां विहाय शुक्तौ रूप्यविज्ञानमेव यथार्थम्‌, शुक्तौ रूप्यावयवसत्ते शुक्ते रूप्यात्मत्वादित्युच्यत इति वाच्यम्‌, तथा 


परस्पर विरोध है । आप यह्‌ बताद्ये कि शुक्ति मे कित्ति के घवयवक्‌ है 0 रजत के अवयव ? अथवा पट के अवयव, कनक के अवयव या 
शुनक ( कुत्ता यादि ) के भवयव हँ ? प्रवम पलत ुक्रितिये शुक्ति फे अधयष ओर रजत क अवयवो के रहते हुए भौ पटादि के अवयवो 
कैन रहने पे सवकी सव रूपता नहीं बनीं । द्वितीय पश्चमे शुक्तिं जैसे रजत कौ प्रतीति होने ल्गतीदटै, उसी तसर्हंसे षट-पटादिके 
रूप्‌ गै भी उत्क प्रतीति होनी चाये) | 

शुक्तिरजत मेँ रजतं के अवयवे के आधिक्ये फारण रजतक्री प्रतीति हेती, षष्टादि के अवयवो की अल्पता के कारण 
उनको प्रतीति नहीं होती, यहु कहना ठीक नही ह, "यष रजत है" इश प्रतीति के बक से शुक्तिमे यद्यपि रजत्त कै अवयवो को कल्पना 
कौ जा सकती हे, किन्तु वेह पर्‌ घट-पठदि की प्रतीति तै होती नहीं ! फलतः घटपटादि के अवयवो को कत्पना करने मे कोई कारण 
तिद्यमान वहीं है तो उसकी कल्पना कवे होभी ? इस प्रकार घन वस्तु कौ सव शूपता करहु बनी ? अपि च, रजत के अवयव हौ यदि 
शुक्ति कै अवेयन्‌ ह तो फिर शुक्ति के धपनै भवयव ह नहीं । यह चहुं कहा जा सकता कि शुक्ति के अपने सव्रथव अधिक मौर अन्य 
पदार्थो कै अवयव स्वल्पे, स्वत्पततर, स्थल्पतम ह गौर दोनो मिककर लेषयवी रूपय शुक्ति फी निरिति करते हु, क्योक्ति अवयव समुदाय कत 
संयोग से पहले अवयवी बन सही सकता, तो उनको शुक्ति कै अवयव कंसे कमे ? व्योकि भवयवी तो अभी तहं बना । शुक्ति फे बत 
, जानि के बद ही उक्षके सवव शुक्ति के भअध्रथवं ऊह जा सकते, इस तरह से अवयव ही शुक्ति पदसे अभिहित होषि ह । एते भवधो 
के बाहस्थके कारण एक अवयवी क्रो शुकिति नामने कहा जता है, यहु फथन भी यलतदै, क्योकि एसा सानने पर शुत रूप अवयव 
शुनित्त सन्द के ही वाच्य होगे, रयत्तादि क्व्दों के वाच्य तहं । दश्च परिस्थितिमें मी समी पदार्थो की सवं शब्द वाच्यता कहु बनी ? तथा 
शुक्ति रूप मवयो का रजत्त रूप अनयवौ के रूप मेँ ज्ञान यथाथ मौ कषे माना जायमा । दसय दोष यह भौ अवेगाकरि शुक्तिका चरणं 
चना दनैः पर जैसे शुक्ति कफे मणु उपर्न्ध होते है, उषी तरह ते उसमें र्जतके अणु भी उपलब्धं होने चाहिये । रजत के गणु थोड़े षठ, 
भतः उनको उपङत्धि तहं होती, इस चत्त कौ कोर तर्ही मान सक्ता, क्योकि यदिथोडेर्है तो योड़ीमत्र मेही बे जिल्ने षी 
चाहिये । । 
| शुवितचुर्भगत श्रुवित्त के अणु भौर रजत्त के णु मे अत्यन्त समानता होते से भेदज्ञान नही हो पाता, भिविक के अमावमें 
उनकी धथक्‌-यक्‌ उपलव्धि मी नहीं हती, क्रन्त अमिन्त स्प सै तो इनकी उपलच्धि होती ही दै, यदि देखा भाप कह तो शुक्ति # चरणं 
कै ठेर सवणे फे सव्व भौर तासन कै अजचयवमभी तो हु, उनकी उपरुन्धि मी साह्य के कारण वयो नहीं हई, वयोकि भापदो सने 
सब्र का हीना मानते है} यदि भाप यहु कहें कि हम संब ज्ञान सत्य है' इस प्रतिज्ञा फो छोढकर शुक्ति म रजत विज्ञान ही सस्य, 
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सति दहिाद्युपायेन शुक्तिसमुदायात्‌ प्रकालात्‌ रजतार्थी रजतं प्राप्नुयादेवेति कृत्वा शुक्तिज्ञानतस्वृत्तिबाघो न स्यात्‌, कि 
कनकाणुप्रचुरं मधुपिष्टं परित्यजन्ति कनकाथिनः ? शुक्ताविदं रजतमित्यस्य यथार्थत्वेनेदं रजतसित्यस्यायथार्थत्वं मन्तव्यम्‌ ¦ 
तथा च कथं सवंविज्ञानं थथा स्यात्‌ ? 

यदुक्तम्‌--शुक्तिगतं रजतभागं गृहीत्या इदं रजतमिति ज्ञानं यथाथेच, शुक्तिभागं गृहीत्वा नेदं रजतमिति यथाथेमिति 
तन्न, रुक्तिसाक्षात्कारानन्तरं शुक्तिगतं रजतां गृहीत्वा रजतसित्येव कि नं प्रतीयात्‌, नेदं रजतमिति नियमनं किमिति 
प्रतीयात्‌ । न च रजतां्स्याग्रहणादित्ि वाच्यस्‌, अर्निपूनं चक्षुषि स्यस्तेऽपि यस्य ग्रहणमासीत्तस्य कथ्‌ सुर्निपणं चक्षुष 
प्रणिधानेऽप ग्रहणं न भवेत्‌ ? हरहृशंनाविषयोऽपि मण्यादिगतः सूृष््मोऽयश्चक्षुःप्रमिधानात्‌ प्रतिभाति । न च शुक्त्यादौ 
रजतादिसद्धावः शरतिबोधित इति वाच्यम्‌, तादृशश्रुतिवचनानु पलम्भात्‌, चिवृ्करणप्रतिपादनमाच्र॑ण तदसिद्धेः । 

यदु्तम्‌--ययत्‌ सदशं तत्तदेकदेशभागिति, तन्न, अन्यद्रव्यस्यान्यद्रव्यैकदेडाभाक्त्वायोगात्‌ । नद्यन्यद्रव्यैकदेशस्ततो 
विच्छिन्नो भूत्वाऽ्परद्रव्यं भजत इति कल्पयितुं शक्यम्‌ । न च रजतैकंदेशस्मवेतैव शुक्तिजतिति वाच्यस्‌, एवं शुक्त्येकदेश- 
समवेतमेवं रजतं जातमिति वक्तव्यत्वात्‌ । तथाभ्युपगमेऽपि न निर्वाहः, तथात्वे शुक्त्युदयात्‌ प्राग्‌ रजतं शुक्स्येकदेशभार्‌ः 
न भवतति, रजतोदयात्‌ प्राक्‌ शुक्तिर्व रजतेकदेश्ञभाङ्‌ न भवतीति मन्तव्यत्वात्‌ । न चेष्टापत्तिः, तथात्वे आदौ शुक्ति 
रजतयोः परस्परेकदेशरहितव्वं वक्तव्यम्‌ । न चान्यतरस्य निर्घारिणसर । न च द्यसप्यनादि, जन्यत्वात्‌, न च इयमपि 
युगपदेव जातमिति दु शक्यय, शुक्तिसमवेतं सद्रजतं र्जतससवेता च सत्ती शुक्तियुंगपदेव जज्ञाते इत्युक्तौ समवेतयोः 


वयो कि भवित पे रत्रत के संवयव होने रो वहु रजकस्य है" हेता अनुमान करेगे तो एेसौ अवर्णा मे दाहादि उपायै श्रुक्रिति सपुदाय मे 
से रजतार्थी को सजत सिक्नी ही दाध्पि तव शुक्तिका नान हो जरः पर स्जतार्थी कौ प्रवुत्तिमे किघी प्रकार कौ वाधा चहीं आनी 
चाहिये । सुवणं चाहने वाल्य व्यरिति क्या सुवणं के कणो से भरे हृद्‌ शशुमष्ी के छत्ते फो छह देता ह ? सुधित में "यहु रजत दहे ईस 
लान को यथार्थं मानने पर यह रनते वहीं षिः इन ज्ञान शतै जयया याचन प्ण । इस तश्ये वी शसतरज्ञात यथाथ तै, यह कहां 
सिद्ध हा? 

फहा मथा दै क्रि शुरितिगत रजत पग क्रो ग्रहम करने कारण "वहन रजत है" हस ज्ञान की क्यतादहै गौर शुक्ति भागक 

हण करने ॐ कारण सहु रजत नहीं है" इय ज्ञान शी भी पात्या सिद्ध होती है, यह मर्त गतै, व्थोकरि शुकिति का साल्ला्कार हनि 

के वाद भप शवित्तपत रजत के अलके ग्रहण करै क्ते कारण "यहु रजत दहै" एेसी ही प्रतीति क्यों तहीं होती, "वहु रजत नहीं है" इस 
तरह फी निश्चित प्रतीति कथो हती ह! यह कुना गरखत ह फि उक्त घमय श्जत अज्ञ का ग्रहण वतंमान नहीं रहेता, क्योकि अपप्‌ कहू 
ताद्य फि छापरवाहौ से हष्डि उालदैतेदे भौ जौ वहतु पह {ष्वा देती णौ, अं परी स्ादघानीसे च्क्षुको एकाग्रकरतेपर्‌ भी 
क्यो नहं दिखाई देती } एकाएक दिलाई न ेवाटी भी हीरा-अवराह पत मादि तौ सूक्ष्म विेषताषएं कावधानी से देने पर दिश्य देने 
लगती है ¦ यहु कहना मी गलत है कि शुक्ति शादि यै रजत्त का सद्ात्त श्रुपि सि प्रतिपादित है, क्योकि इस तरह फी कृ श्रुति उषकञ्च 
नहीं हु । फेवक चिवृत्छम्ण श्रृति से यह्‌ वषत हिद्ध भहीं हे सक्तो । 

यह्‌ कहना भी ल्त ह कि गो जिसकै समान ह, उसको उसका एक देक ह्येना चाहिये, क्योकि एके द्व्य क्रिसी हूयरे द्र्य 
का भार तहं हो पकता । हम यह्‌ सिद्ध रहीं फर सकते कि एक द्रव्य का कोई अवयव उसे बलम होकर दुसरे द्व्य से एकाकार हौ 
जाता हं ! यह-मी नहीं कहा जा सफता कि रजत के एक अं से समवेत्त होकर ही चुत रस्यन्त होती है, इस तरहसेतो यह भी 
कहा जा सकता है कि शक्तिके एक अं से समवेत होकरके ही रजत उस्पस्त हई है । दतना भातत पर मौ आपकी अ्मिमत बति | 
तहीं बन सकेगी, क्योकि एसी अतरस्था मे यह स्वीकार फरना पडेगा फि शुक्ति कौ उत्पत्ति से पटे रजत शुक्तिका एक देश वहीं गन 
सकती गौर रजतं कौ उत्पत्ति फे पहेले शुक्ति रजत का एक अंस नहीं बन सकती । दस आपत्ति को यदि भप स्वीकार करते ह तो उमे 
दोष यह भरेगा कि प्रारम्भ मे शुक्ति भौर रजेत फो एक दूसरे कै अंश से रदित मानना पदे । एसी स्थिति मेँ इतके स्वद्प 
का निर्धारण नी हो सकेगा ! इन दोनों फो अनादि नहीं माना जा सकता, कयोफि दोनों पैदा होने वेह! दोनोक्री साय ही उत्पत्ति 
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शुक्तिरजतयोरूदयातस्राग्‌ असमवेतयोस्तयोः सत्वभभ्युपेयस्‌ । न चेश्टपत्तिः, तदानीं शुक्तिरजतश्चमस्य निविषयत्वापत्तेः 
असमवेतयोः शुक्तिरजतयोः समवायकतुंरदरशनाच्च 
नहि पृथिव्यादिभूतत्तयस्य त्रिवृत्करणमिव शुक्तिरजतयोदविवृत्करणमपि क्वचिच्छयते स्मर्यत वा दृयते वा, येन 
शुक्तौ शुक्यंशाधिक्योपकम्भः, रजते च रजतांशाधिक्योपलम्भः स्वीक्रियेत । शुक्तौ रजवांशाल्पत्वोपलम्भः, रजते शुक्त्यंशा- 
त्पत्योपलम्भस्च न॒ वक्तु शक्यते । तस्माय्त्सदशं तत्तदेकदेशभागित्यप्यसङ्घतंमेव, किन्तु यद्यत्सदृशं तत्तदवयवसदुशा- 
वयवविदिष्टमिव्येव तु युक्तम्‌, अन्यथा शुक्तिकावयवरजतावयवयोमिथः सादुदयच्च न स्यातु । अवयवेऽनवस्थादोषाद्‌ अवयवा- 
नङ्खीकारेण रज॑तावय शुक्तयवयवेकदेशस्थित्तिः रुक्त्यवयवे रजताव्यवेकदेदस्थितिङ्चे नास्ति । 
यदुक्तम्‌--रुक्तिगतास्तैजसाणव एव रूप्यावयवाः, तदपि न, रूप्यस्यापि त्रिवृत्छृतभूतकायंत्वेन तेजस्चाणव एवे रूप्या- 
वयवां इति वक्तुमशक्यत्वात्‌ ¦ नहिं रूप्यं केवलं तैजसम्‌ न च शुक्िगतं चाकचिक्यं शुक्तौ रूप्यांशस्धादप्रयुक्तम्‌, तथात्वे 
रूप्यगतं चाकचिक्यं किमंशसद्धावप्रयुक्तम्‌ ? न च स्वाभाविकं तत्‌ ! उदि स्वाभाविकं तदा शुक्तेरपि तस्स्वाभाविकमेव 
कि त स्थात्‌ ? यदि तत्र तैजसामाप्रयुक्तमुच्यते, तहि तथैव शक्तावपि तैजसाश्रयुक्तमेव तद्धवेत्‌ । तत्र कि रूप्यस्टव- 
कल्पतेन्‌ ? यदुक्त म्‌--रुक्तौ भूयस्त्वप्रयुक्तः शुक्तिग्यपदेरा इति, तदपि न, व्यपदेशासिद्धेः। तथाहि--शुक्त्यरस्य कथं 
शुक्त्यंश इत्ति नाम ? न च॑ शुवत्यंसत्वादेवेति वाच्यम्‌, अंरि्रव्यस्य शक्तिरिति नास्नि सिद्धे हि तदंशस्य युक्त्यंशत्वामति 


हेती है, रेसा भी तहीं कडा जा सक्ता, क्योकि शुक्ति से समदेत रजत भीर रजत से समेत शुक्ति की एक साथ उत्पत्ति होतीषहै, एसा 
कटने पर यह माचा पड़ेगा छि शकत ओर रजत की उत्पत्ति से पहर इनको स्थिति मससवेत भवस्या ने विद्यमान थी । इस धापत्ति 
को स्वीकार कर छेते प्र शुक्ति में रजत क्षा भ्रम नहीं बनेगा । साध हौ असमवेत अवस्था मे विद्यमान शुकतं ओर रजत क समवाय 
सम्बन्धे से जोढ़ने वाली को वस्तु भी तो हमे उपलब्ध बही होत्ती | 

पृधिवी भादि तीन भृतो को जोड़े वारी त्रिवृत्करण धृति फे समानं शुक्ति बौर रजत को समवेत करने वाली कोड द्विवृत्करण 
श्रुति या स्मृति ही उप्लन्ध है भौर न प्रत्यक्ष तें एेसा दिखाई हौ पड़ता है, जिसमे कि शक्तिम शृक्तिके अरो का आधिक्य बौर रजतमें 
रजत के अंश फा आधिक्य प्रामाणिक रूप में माना जाय । यहु भी नहीं कहा जा सकता क्ति शुक्तिमें रजतके कुक अंराक्ौ भौर रजत 
पे शुक्ति के कुछ अं्च की उपलब्धि होती है । दसलिये जो निसके समाच है, बहु उसका एक देच है, एसा मानना असंमत ह, किन 
दता ही कहा जा सकता ह कि जो जिसके समातं है, बहु उसके समान अवयशे से विशिष्ट हं । एेता ने मानने पर शुक्ति ओर रलतके 
भवयं छी परस्पर समानता नहीं बन पावेगी । अनवस्था दोष ते बचने क द्यि सवयव में अवयवान्तर हीं माने जाते, भदः रजते 
भवयव के एक देत्ञ मे शुक्ति फे ध्यव की स्थित्ति मौर शक्तिके अवयवकै एकदेश में रञतके अवयवेकौ स्थिति भी तहं मानौीनजा 
सकती । 

यह्‌ कुना भी गरुत ह कि शुक्तिगतं तैजसब्णु ही रजतके अवयवह क्योकि रजत भीतो त्रिवृत भूर्तोकाही 
कायं ह, रेसी भवस्था मेँ केव तैजस परमाणु ही रजत के अक्यवदहै, एसा कहना संभव नहीं । रजत केवर तैजस द्रव्य नहींहु। 
शुवितमत चाकचचिक्य से यह्‌ सिद्ध होतादहै किशुक्तिमे रजत कां अंश विद्यमान हं, यहं केथत भी गर्तं ह, क्योकि एसा भानने 
पर भप यहु बतादये कि रजतम चाकचिक्य किसके अक्ष के कारण ह? वह स्वामाविक नहीं हौ सकता, वथोकफि रजतम उपे 
स्वाभाविक माना ह ततो फिर शुक्तिमे भी उसको स्वाभाविक क्यों सही माना जायगा? यदि र्जतत मे चाकचिक्छ तैजस 
संश करे कारण साना नाताही तौ वह शुक्ति मे मी तैजस अंशके कार्ण ही मान ल्या जायगा, फिर वहां रजत्तकी 
विद्यमानता की कल्पना करने से क्थाकामहौ? यहु कहना भी गख्तह फं शुक्ति के अंश के आधिक्यके कारण इस वस्तु 
का ताम शुकरितहै. क्योकि दस तरह से तो अथिधा्नकौ सिद्धि ही न हो सकेगी । भाप यहु नताद्रये कि शुक्तिकै अश्च 
को थह श्ुक्तिकार्भेश है, पसा क्यों कहा जाता है ? पदि घाप कं कि थह शुक्तिका मंशदहै, इसीचियि इसको देखा कहा जतादहै, तौ 
हसफा वया जबाव है कि अद्रव्य का यह शुक्ति है, पैसा नाम प्रसिद्धहौ जानिके बाददहीतो उनके थंशको शुक्तिका अंश करहैमे, कह. 
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वततः शक्यते । तदेव तु न सिद्धम्‌ । अंशिद्रग्मस्य शुक्तयंशभूयस्स्वे सिद्धे शुक्तिव्यपदेशसिद्धिः, तत्सिद्धौ च तदंशस्य शुक्त्यंशत्व- 
सिदधिरित्यन्योन्याश्रयात्‌ । | 

यदप्युक्तम्‌ --शुक्तिरजतज्ञानयोबव्यवाधकभावः शुक्ति भूयस्त्वसाकल्यवेकल्यग्रहृप्रयुक्तो न तु भिथ्याथंसत्यार्थ- 
विषयत्वनिवन्धनः' इति, तदपि न किञ्चित्‌, शुक्तौ शुक्त्यं्षभूयस्त्वत्‌ शुक्तिरिति ज्ञानं बाधकम्‌, रजताशस्वत्पत्वाद्‌ रजत- 
मिति ज्ञान बाध्यमिति वु न शक्यते, वहुषु ताग्रखण्डेषु एकष्य रूपिकायां सत्यामपीयं रूपिकेति ज्ञानस्य तास्रखण्ड- 
जानेन बाधादशंनात्‌, ज्ञानमात्रं सत्यरित्यभ्युपगेच्छता ज्ञानयोर्बाध्यबाधकभावस्य वक्तुमशक्यत्वात्‌ । तस्मात्‌ सल्यार्थविषय- 
जानेन सिथ्याथेविषयज्ञानं विषयेण सहैव बाध्यत इत्येवं स्वीकायंय्‌ । 


यत्तु केचिदाहु---साधारणाका रप्रहणभेदाग्रहदोषादुष्टानि सर्वेपेयन्ते । शुक्त्यादिषु प्रतीयमानानामवयवानां 
रजताद्यवयवःवं सम्प्रतिपन्नरनताद्यवयवत्वसुसदृशाकारत्वमेव, न तु रजतादिभ्य आनीय निवेशितत्वमर । एवमेव पूतिकादिषु 
प्रतीयमानानां सोमलतायवयवानासपि सोमाद्यवयत्वं नाम सम्प्रतिपन्नसोमलतादयवयवसौसादुशयमेव । तच्च स्पुटतरप्रतीति- 
सिद्धमवाधितं च । नहि शुक्तिशाकलपूतिकादिषु रजतसोमादिसौसाद्श्यं नास्तीति बाधकप्रष्यय उदेति । शुक्त्यवयवेषु 
शक्तित्वं तदुन्यवहा रावुपपन्नौ, तत्र विरुढजाव्यन्वयाभावात्‌ । 'तदपि न सत्ट्याति साधयति, साद्र्यप्रव्ययस्य प्रवतंकत्वा- 
भावात्‌, रजतसदृक्षमिदमिति ज्ञानेन न रजताथिनः प्रवृत्तिः सम्भवति । 

यञ्चोक्तम्‌-- वेदं रजतमित्यत्र नजथंः शुक्तित्वमेव । यदाकारग्रहुणेन पूवप्रतिपन्नायाः प्रवृत्ते मिवृततेर्वा निवारणं 
सं एवाकारो नञर्थः! स चारः प्रतियोगिक्षापिक्षो नेदं रजतभित्यादिक्षब्देस्तदनपेक्षैः श्ुक्त्यादिश्न्देरच व्थवद्धियते ।' 


नापहीतो अमो प्रसिद्ध नहीं हज है, दकि अंशी द्रव्य सें जुक्ति के अशो का आधिक्य देखकर “शुक्तिः ताम से उसको अभिहितं किया 
जआयमा ओर शुक्ति द्रव्य क्र सिद्धहो जानेपरषही शुक्तके अंशौकी सिद्धि हो सकती । दसं अकार यह पर अरस्योच्याश्रय सष 
उपस्थित ही जायगा । 

यदि कहो कि शुक्ति अर रजत ज्ञानं का वाध्यव्ाधकमाव शुकः के जंक बहुतायत को संपूणं छ्पपे जौरकम खपे जन 
सेनेकेकारणही दै । विषय की सत्यता भौर सिथ्यात्व के कारण नही, पर यहु मी कटुना ठीक नहीं । क्योकि लुक्ति मे शुक्रिति के अंशके 
बाहुल्य क फारण शुक्तिज्ञान बाधक्ष ह ओर स्जत्त के अंशो कीं स्वल्पता के कारणं रजत ज्ञान बाष्यहै, एेचा चहं फटा जा सकता, कथोकि 
एक रुपये भँ तनि कै अतेक दुकडे होने परर भी त्तास्रलण्डका ज्ञानि सपयेके ज्ञात में बाधक नहीं बनता फिश्शापतो सभी ज्ञानोंको 
सत्य मानते है, देसी बवस्थामे दो ज्ञानो का परस्पर बाध्यबाधकभाव हौ नहीं रह जायया । द्सल्ियि यही मानना उचित है कि सव्य- 
विषयक जामि से सिथ्याविषयक ज्ञान का बाधह्ताहै भौर साथ दही यिथ्यादिषय का भीवाध षह जाता है । 

कुछ सगौ का एना ह कि पैसे स्थलों मे साधारण साक्रारकातोज्ञान होता है, किच्तु उनके भेदका ठीकसे ज्ञान नहीं 
हो पाता, चाकचिक्यादि दोष भौर भृष्ट भी य्ह कारण ह, एसा सवक्न मानना है । शुक्ति भभरृति मे प्रतीयत अवयव कौ रजतादि 
के अवय्वोके रूप्‌ में प्रतीति वादी भौर प्रतिवादी उभयसंमत रजत फे मवयवों फी अत्यन्तं सभानताके कारण होती है, रजतादिसे 
ऊाकर उनको लुकितिमे निवेशित वहीं किया जाता । इसी रह्‌ से पूतिका (समर वेर) प्रभृति में प्रतीयमान सोमरुता सादि कैः भवेय कौ 
सोमावयवता भी स्वीकृत सोमारुता फे भवयं की अत्यन्तं समानता के कारण ही मानी जाती ह । स्पष्ट प्रतीतिथोै भी ईसफी रिद्धि 
होती है भौर उसका गद मे बाध मी नहीं हत्त । शुक्तिशकल, पृत्तिका प्रभृति मँ रजत, सोमलता आदि से अत्यस्त समानता न हो, एसा 
बाधके प्रत्यय बाद भे नदतीं होता । लुत के मवयवों मे सुक्तित्व सामास्य मीर शुवित निष्पद व्यवहार संपन्न होते देखे भये, कथोकि 
यह पर विरुद्ध जाति से इसका सम्बन्ध हीं होता । यह्‌ पररा कथन मी सत्घ्यात्ति को चहं सिद्धे कर सकता, क्थोकि साह्य लान कौ 
प्रवर्तक हीं माना जाता ! यह रजत फे सहश है, इय ज्ञाक से रजत को चाहने वारे व्यित की वहं प्रवृत्ति नहीं हो सकती 1 

यह कथन भी गर्त है कि “यहु रजत नहीं है" पह एर नञ्‌ का अथं शुकितस्त है । भिक्त बाक्स ॐ प्रहणे पूवं प्रतिपन्न 
प्रवृत्ति था निवृत्ति का निवारण होता है, वही आकार नम्‌ का अर्थं है। वहू भकार प्रतियोगी की अपेक्षा रक्तता है, अतः हू रजत तीं 


११२ वेद्याः 


इति, तत्रोच्यते, कि नञः शुक्तित्वमथेः ? कि वा नेदं रजतमिति वाक्यास्थनञ्रः ? अथवा नेदं रजतमिति पदच्रयात्मकवावयस्य ? 
` नाद्यः, च घट इत्यादावपि शुक्तिघंट इत्याघर्थापत्तेः । न दितीयः, बैदं रजतमिति वाक्यस्य इदं रजतं शुक्तिरित्यर्थापत्तेः। 
नं चेष्टापत्तिः । इयं शुक्तिरिति पुयोवतिद्रव्यमेव शुक्तित्वेन प्रतिपद्यते पुरुषो न रजतं शुक्तित्वेन, तथा सति शुक्तौ रजतन्ञानस्येव 
रजते शुक्तिज्ञानस्थाप्ययथाथेत्वापत्तैः । न च रजतत्वेन प्रतिभातभिदं वस्तु शुक्तिरेवेति तदथं इति वाच्यम्‌, तद्रनतत्वेन 
प्रतिभातं वस्तु कि रजतं शुच्छर्वा ? आच, नेदं रजतमित्यस्थैव भ्रमत्वं स्यात्‌ 1 द्वितीयेऽन्यथाष्यातिमतपरवेशः, शुक्तिरेव 


रजतत्वेन ख्यातेत्यभ्युपगसात्‌ । 

न तुतीयः, वाक्याथंज्ञानस्य पदा्थ्ञानपूर्वकत्वात्‌ पदच्रयस्य प्रातिस्विकोऽर्थो वाच्यः, कि नजूपदस्य साद्द्यमर्थौऽ- 
न्यौ वा ? अन्यत्वमल्पव्ववि सेधित्वसप्राशस्त्यमभावो वाथंः ? नाद्यादचत्वारः, रञतसखादुदयं रजतादन्यद्‌ रजलतादतल्प रजत्त- 
विरोधि वा शुक्तिरेवेति नियमाभावे शुक्तित्वरूपयाक्यार्थासिद्धेः । नान्त्य द्वौ, त्वन्मततेऽमावानभ्युपगमात्‌, अप्राशस्त्यस्यापि 


प्राशस्त्याभावरूपत्वाच्च | 

नन्विरंब्दस्थ शुक्तिप्वम्थंः, ननः सादुदयम्थंः । तथा चैदं न रजतमिति वाक्यस्य रजतसद्शी शुक्छिरथः। तथा च 
रजताभेदेनेतः प्राग्‌ य आसीनच्छुक्तिग्रहुस्तस्य वाधोऽनेनेति चेन्न, नञर्थः शुक्तित्वमेवेति स्वक्नवियोधात्‌ ! इदंपदं च पुरो. 
वत्तिवस्तुसामाल्यवाचि, न शूक्तिरूपवस्तुविशेषवाचि । नहिं शुचिनं रजतमिति वाक्यप्रयोग येनोक्ताथंखाभः स्यात्‌ । तेन 
शुक्ति दुष्टा भ्रान्त्या रजतं सत्यमानस्य श्रान्तिनिवृत्तये नेदं रजतं किन्तु शुक्तिरेषेति शुक्तिपदघटितासप्रयुक्तवाक्यश्रवणादेव 


है" इत्यादि शब्दों पे अथवा केवल शुक्ति प्रभृति श्षन्यो से इसंका ग्यवह.र होताहै", व्योकि इष पर्‌ हुम पृते है क्रिनन्‌ साचफा 
अथं शुक्ठिस्व है, या नेदं रजतम्‌ इस वाक्य में स्थित तत्‌ का अथत्रा निदं रजतम्‌ इसं पदत्रथात्मक तव्य क्रा? इनमे पहुल प्च इस- 
चि मान्य नहीं ह सकता कि त घटः" इत्यादि वेक्यिका भी शुनित घट है यह्‌ थथं होने सेमा । द्वितीय पश्च भी सही बनेयः, 
क्योकि नेदं रजतम्‌" दसी वाच्य का "यहु रजत शुक्ति" एेसा अथं हीने लगेगा । इस जापत्तिक्तो खाप स्वीकार मी नहीं कर 
सक्ते, क्यीकि यह्‌ शुक्ति, इस तरह से सामने विद्यमान द्रव्य को हौ पुरुष शुक्ति केषूपमें देखता है, वहु रजत कौ शमिति कै 
रूप में नरी दैखत्ता । ठे परिस्थिति मे यदि भापका कथन सान ल्यिजाय तो शुक्ति मे रजत्तके ज्ञान के समातं रजते शुक्ति 
क ज्ञान भी अययाधं ही जया ¦ यहु फहवं भी ठीक नहींदहै कि स्जतत्वकफे ष्पंमे प्रतीतहौ रही ण्ह वस्तु बुक्तिहै, रेरा 
उसका अथं करये । कयोक्रि इसमें यहु विकल्प उठाथा जा सकता है कि वह रजतत्व फे रूप भं प्रतीत हो रही चघ्तु रजत हं 
या बक्ति ? प्रथमे पक्ष मानते पर यहु रणत नहीं" इस भरतीतिको ही धरम मानना पड़ेगा | द्वितीय पक्ष मे अच्यथाद्यात्ति को 
मानमा पडेगा, क्योकि तवं भप सान लेभे कि श्ुक्तिही रजतन रूपमे प्रतीत होने ्षीहै। 

"तेद र्जतम्‌' देय पदत्रयात्मक् वाक्य का अथं श्ुक्तित्व ह, यहु तृतीय प्च भो नहीं सनेम, क्योक्ति दाक्याथं का ज्ञात पदां 
के बादिही हो सकता है, बतः पहर तीनों पद्मं का पृथक्‌ पथक्‌ अधं बताना पडेगा । नज. पद का सादृश्य अध हुं या कोद अन्य ? अन्यत्व, 
अल्पत्व, विरोधित्व, भप्रा्चस्त्य भौर अभाव इसमे से युका कौनसा अथं है ? इनमे से प्रथम चार पक्ष बहुं बनेमे, रजताहश्य, रजत. 
भिन्नता, रजतात्पता भौर रजतवि रोधिता शरुषित मे ही है, इस नियम के भमाव म शुकितित्वरूप वाक्याथं सिद्ध नहीं हो सक्या । 
अन्तिम दो पक्ष भी महीं मानि जा सक्ते, क्योकि आप अभावको सही मानते । अभ्राश्षस्त्य भी प्राल्स्त्य का अमाव स्वषूपही है| 

यह करठेना भी गलत तै कि “इदं शन्द का अथं शुक्ति हु, नल. का अथे साहश्य ह । दस तरह मे यहु रजन नही हैः इस 
वाक्य का अथे यदह होगा कि शुक्ति रजत्त के सहश्च है } अतः इसमे पहु रजत से अभिन्न रूपसे नो शुक्तिका पोषो रहा था, उसका 
इससे बाध हता हैः", क्योकि शुक्तित्व ही नन. का अथै है, अपनी ही इप्त नात से उक्तवाक्यं का विरोध होगा । ददम्‌' पद सामने 
विखमान वस्तुसामान्य क्रा वाचकं है, शुक्तिरजत्त रूप ॒विरेष वस्तु करा वाची नहीं है! शुक्ति रजत नहीं है, एसा वाक्य प्रथोग तौ होता 
तही, जिससे फि उक्त अथं का साभ हो । इससे शुक्ति को देखकर सान्ति से उसकी रजत मानने वल व्यक्ति की स्नान्ति क्षी निवृत्ति 
कयि "यह रजत्त नहं है, किन्पु शुक्ति है' इ तरह के शुक्तिपद से युक्तं माप्त मनुष्य के हारा प्रयुक्त वक्यिको सुनकर ही सामने विश. 
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परोरवाततिनि रजतश्रान्तिनिवृत्तिएुवंकशुक्तप्रमोदयः। यदा तु चकषुः्रणिधानादिना स्वयमेव शक्तिरिति प्रतिपद्यते भ्रान्तः, 
तदापि नेदं रजतमिति न प्रतिपद्यते, कि तहि नेदं रजतं किन्तु शुक्तिरिव्येव प्रतिपद्यते । तस्मात्‌ प्रतिथोिसपेकषनेदं रजत- 
मित्यादिशब्दैः शुक्त्यादयो व्यवह्यन्त इति न युक्तम्‌, रजतस्य सस्वेन नेदं रजतमिति वाक्यस्य प्रतियोगिसापेक्षव्वाभावाच्च । 
तस्मान्नः शक्तित्वं नाथैः । 

यत्तु सत्छ्यातिसतरीत्या स्वाप्नाः पदार्था अपि परमेज्ञसृष्ा इति तन्न, "पुरत्रये क्रीडति यञ्च जीवस्ततस्तु जातं 
सकलं विचित्रम्‌ । आधारमानन्दमखण्डवोधं यस्मिल्लयं याति पुरत्रयं च ।।' (केव. उ. १४) इति भरुतेर्जीवस्यैव तत्सृष्ठिकतृंत्व- 
श्रवणात्‌, यावदज्ञानमेव जीवेक्ञादद्धैतप्रतिपत्तैः। यथाथन्‌ विना पसो म॒षेवाथेविपयंयः । प्रतीयत उपद्रष्टुः स्वश्िरद्छेदना- 
दिकम्‌ ॥* इति बादरायणौक्तेशच । नहि स्वप्नदुष्वस्तु यथार्थं मन्यते रोकः । 


यदप्युक्तमू--' पीतः शु इति ज्ञानमपि यथार्थमेव, नयनवतिपित्तसस्मिन्ता नायनरद्मयः शद्धन संयुज्यन्ते । तत्र 
पित्तगतपीतिमाऽभिभूतशुच्छिमा न गृह्यते, अतः सुवर्णानुलिकप्तदाद्धवत्‌ गीतः शद्भ इति प्रतयः; । पित्तद्रव्यं तद्गतपीतिमा 
चातिसक्ष्यात्‌ पाशवस्थनं गृह्यते । पित्तोपहूतैन तु स्वनमननिष्छान्ततयाऽतिसामीप्याद्‌ द्वे अपि गर्धयते । तद्म्रहुणसंस्कारः- 
सचिवेनयिनरदिममिदू रस्थसपि मुह्यते" इति, तदपि न, शर्धस्य सुवणूलिप्तस्येव पीतव्वेन्यरपि पाच्वंस्थस्तद्ग्रहुप्रसद्धात्‌ । 
न चातिसौक्ष््यात्तदग्रहुः, तथाविधस्यातिसूषक्ष्मस्य पीतिस्नः शद्कमतशु्चिमाऽभिभार्वकत्वानुपपत्तेः । किन्तुं शह्ुप्रतिफल्ित- 
नायनरद्मीरना नयनगतपित्तदरव्यपीतिमग्रहणेन तदुपपत्तिः । एवं रक्तः स्फटिकमणिरिति ज्ञानमपि जपाकुषुमसन्चिघानरूपदोष- 


मान वस्तु में रजत भ्रान्ति की निवृत्ति होकर लुक्ति र यथाथ ज्ञान को उत्पत्ति होती है + जब सावधानी सै अवलोकन कर भ्रान्त व्यक्ति 
स्वयं ही यह्‌ जानक्ेताहैकि यह बदिन है, ठव भरी "वहु रजत मह किन्तु दुकतिहीरहै, यहौज्गान हीतः है । इर्साख्ये यहु कहना 
ठीक नहीं है कि प्र्तियोमी कौ यपेक्षा रखने काले, यहु रजत नहीं है इदं तरहं कै न्दे स नुकि प्रभृति दा श्वहार्‌ ह्यताद्तै} रजत 
की विद्यमानत्ता भै यह सर्जत नहीं हैः दस वाठ की प्रततियोभी शापेक्ताः बतेभी भी नहीं| इसस्यि नम्‌ का अथं शुवित्तत्व नहं 
फिया जा सकता 

सस्ष्यात्िवादी के भनुसार स्वप्न कै प्ट भौ परयेष्णर्‌ एच्रित न्तु यहु मत्तं टीक्‌ नहीं हे, कयोक्ति--"धयहु जीवात्मा 
तीन सोकं मे अथवा जाग्रत्‌, स्वप्न, युषुति दन सीन अवध्या र सान प्रकारफी क्रीडा करताद्ै। उघ्ीष्चि यहु नाना प्रकरी 
सुषि उत्पन्नं हुई है । इसदम आधार जआनन्द्‌ स्थस्पर अ्वण्ड ज्ञात हाहं! अत्मा के दक्षै स्वह्पमे भौर सारे प्रपेव रीत दह जति है 
दय कैवद्यं उपनिषद्‌ ४ वचस कै अनुह्ार्‌ जीवौ ही स्वप्न की धुष्धिका क्ल माना श्या है । जब तक भन्ञान की स्थित्ति रहती ३, तभी 
तक जी्-परमेश्च दृत्यादि सूपे देते कौ पती शयथ) अती है । आदमायम नि भी इस विषयमे एहाहैकि श्यवायं वोधङे अभावं में 
पुरुप को स्रृटमूठ ही विषयों का विपरीत खान हने लगतताहै, जैसे कि स्थप्नय व्यवित अपतेही क्लिरकौ काटल हला देखत है 
स्वप्न भे दौ गर परस्तुको लोक मे कोई थथा तकी मानता 


“यंस पीला, पहनने म) सच्चाही है, नेत्रम विद्यमान प्रित्तसे मिरी हृ नेतकी किरणें शंक्ञसे संधुक्त हौ जातीहै। 
इस द्धा मे पित्तम पीलेपनके कारण शेख की केटी नही दिलाई देती, भतः मानो संल पर सुव्रणं पोत दिया गयादह्ये, इस तर्हुषे 
रख पीला लजर आता है । पित्त द्रव्य सौर उषमे विद्यमान पीत्तिमा भति पृक्ष हत्ती है, अतः पासि बारे व्यक्तिकौ वहु हीं दिलाई 
देती, फिम्तु जो व्यित पित्त सं पीडितिहै उसको तष अपने नेत्र के तिकलमे फ कारण अत्यन्त समीप होने से पित्त भौर पीतिमा दोनोंकाही 
लान होता है। इध ज्ञानि के संस्कार से संयुवत नेत्र की रक्िियां दूरस्थ वस्तुभें भी उनका ज्ञानि कर ठेती है" यहं कथने भी ठीक नहीं 
है, क्योकि शंख म यदि धुवणं पे पोती गई वस्तु के समान पीलेपन करी प्रतीति होती हैते बहु पासमें वैठे हुए अन्य व्यक्तिकोभी 
दिखाई पडनी वाहये । बह भव्यन्त सुक्ष्म है, अत्तः नहीं दिलाई पडती, यहं कहना भी गलत है, क्योकि यदि कहे इतनी पृक्ष्महै पो फिर 
उस पीतिमासे शंम विद्यमान सफेदी कैसे दताईजा सकतीहै) दैप स्यलोमे होता यहहैकिं दलम प्रतिफलिकहोर्ही तेत्र 
की किरणे नेत्रगत पित्तद्रव्य भौर पीतिमा काम्रहणक्ररती है, उसी से बहू पीरा माम पहता है । इसी रह्‌ पे स्फटिक मणि शारु है, यह 

५ 


११४ वे शर्थपारिजातः 
प्रयुक्तत्वाद्‌ श्रमात्मकमेव, यथा जिह्वादोषभ्रयुक्तो मृड तित्तताऽ्रभासः । दोषजन्यज्नानस्याययार्थत्वात्‌ प्रमाणजन्यानुभवसिद्धस्येव 
यथाथंत्वात्‌ । 

यदुक्तम्‌--तेजःपुथिव्योरपि अम्बनो {द्यमानत्वेनेन्द्रिपदोषेण केवरस्याम्बुनः ग्रहृणान्मर्मरीचिषु जलज्ञानं 
यथार्थम्‌ इति, तदपि न किञ्चित्‌, त्रिवृत्तरणमिद्धे तेजसि वह्वयादौ जलांशसत्वेऽपि पाधा रणैरुपरन्धुमशकंयत्वात्‌ । 
तस्मान्मरीचिसम्पुक्तसरुभूमौ जलज्ञानं पिथ्यैव। एवमलात्तस्य द्ूततरगमनेऽपि तत्तईशं धिटायान्यदेक्ञं गतमलात्त- 
मिति करत्वा नैकदा सर्व॑देशसंयोगः, चक्रस्यैव तस्य सर्वैदेशदंयोगासंभवात्‌ ! एवं प्राच्यां दिलि परिचमा दिग्वतंत इत्यपि 
कल्पनामात्रम्‌ । दिङमोहुदिगधरमादिशब्दैः प्रस्यातश्चमस्यापि वथार्थ॑त्वसाधनमपि साहसमेव 1 एवं ग्रीवास्थमुखस्य दपंणगतत्वे 
सव्यदक्षिणभागयोदङ्ञिणक्षव्यमागत्वेन चान्यथाम्रहुणात्‌ प्रतिविम्बप्रतीतिरपि श्चमात्मिकंव । 

यदुक्तसू-द्विचन्द्रजानादावयप्यङ्गुल्यवष्रम्यतिसिरादिरनीयनतेजोगत्तिभेदेन सामग्रौभेदात्‌ सामग्रीदयमन्योन्यनिरपेक्षं 
चन्दरग्रहणद्यदतु्भवति । तत्रैका सामग्री स्वदेशवििष्ठं चन्द्रं गृह्भाति, द्वितीया तु किचिद्‌ वक्रगतिचन्द्रसमीपदेशग्रहणपूवंक 
चन्द्रं स्वदेगा'वयुक्तं गृह्णति । तदेवं सामग्रोद्रये युगपहशद्वपधिशिष्टचन्द्रश्रहणे म्रहणेदेन ग्राह्याकारमेदाद्‌ एकंत्वग्रहणा- 
भावाच्च दरौ चन्द्राविति प्रतीतिविशेषः। देशान्तरस्य॒तद्िशेषणत्वं देशान्त रस्यागृहीतस्वदेशचन्द्रस्य च निरन्तरप्रहुणेन 
भवति । तत्र सामग्रीद्धितवं पारमाथिकम्‌ ! प्रहणद्धिस्वेन चन्द्रस्यैव म्राह्याकारद्वित्वं च पारसाथिकम्‌ । विशेषगहयविशिष्ट- 
चन्द्रग्रहृणदयस्थैक एव चन्द्र ग्राह्य इति ग्रहणे प्रत्यभिज्ञानवत्‌ केवलचक्षुषः साम्याभावात्‌ चाक्षुषं ज्ञानं तथ॑वावतिष्ठते } 
दयोरचक्षुषोरेकस्चामश्यन्तगंतत्वेऽपि तिमिरादिदोषयिन्नं चाक्षुषं तेजः सामग्रीदयं भवतीति कार्यभेदो भवति ! +अपगते तु 


सय भी जपाकुसुम के सा्चिघष्यरूप दोषयैदा होनेके कारम घ्रम्‌ रूप सानानजाताहै। कैस्तकि जिहके दोषके कारण गुड़ तीता 
मालूम हिने लगता है ॥ श्रत: यही मानिना उचित है कि दोष फे फार्म जिस किची चात की उत्पत्ति ह्ये, उसको तिथ्या कहते है, ककि 
प्रमाण सै उत्पन्न हृए्‌ अनुमद से परीक्षित शन ही सत्य होत्ताहै। 

“तेजं भौर पृथियौः मे भी जरू विद्यमान हे, घतः दन्दरिय के दष के कार जव कैव जल फा ग्रहण होने छयता है, तेज भौर 
प्रथ्वी का नहीं, अतः मुभ मरीचिकामें होनेवाखा जल ज्ञान सी दव्य है यह फन मी मरुत ह, क्योकि चिवुत्करण पदि सिदध 
तेज, षह्धि प्भरूति पदार्थो मै श्यपि जल का जक्ष भी विद्यमानं हू, किन्तु साधारण जव उ्तको देक सही सक्ता इसल्यि सुं किरणों 8 
घयुदत धहमूमि धे ज: पो प्रतीति भिध्या ही पानी जायनी । इद्ी सरह से जाह चक्र (दुक्ासै) अर्थात्‌ आपं सै जख्ती हृद वस्तुको 
यदि तेजी से गोट प चुमाया जायगा तो इद्र यक्स्यापे एक देषो छोड देनेफे गाद हौ अखात दूसरे देश ~ जाथ, दत तरह 
एक साथ पमी स्थानी पे धम्यन्ल सही होता । अतः उक्षा च्छ्रफे ष्प्न प्रदीति भरान्ठ ह । इसी तरह षे वं दिका मे पश्चिम दिक्षा 
विमान है, यद फन्‌ भी केवर कृल्पनामात्र है । दिङपयेह, द्िथ्रम आदि रन्ध कौ सहायता सै भरल्या चनम को यथायं सिद्ध करना 
भी दुःसाहस ही स्मन जधयया | इमी तरह प्रतिचिम्ब नतानि कफो भी धरमरास्सक ही मान जायया, व्योकि यहु पर ग्रीका पर्‌ क्यप 
मुखं जव दपंण में दिखाई पडता है, तो उसका साया भाग रहनी तस्क भौर दाहिना पाग वह तर्फ दिशाई पड़ने खगता है | इपलियि 
यष्टु सत्यने होकर मिध्याहीहं। 

कहा सता हे कि द्विच ज्ञात भादिमें मी अंगुली भादिसे आंखों कौ दानि ये कारण भांलोमे अँघेसयासाशछा जाता है मौर 
उसके कारणं अक्षि की रोशनी की गति से मिन्नत जातीहै। इष गतिमेद रूपी सामग्री की भिन्तताके कारम एक द्रे की अपेक्षा 
त रखने वाली दो सामग्षा दो चद्दज्ञानक्ी कार्ण होती है । इनमे षे एक सामग्री अपने स्थानमें ही चन्रमा को देखती है ओर दूसरी 
सामभ्री कुछ तिरी जाकर चन्द्रमा के समीपवर्ती प्रदेश फो ग्रहृण कर बाद मे अपते स्थान में स्थित चमाषो दैखतीदहै। हस तरह 
दो तरहुकी सामग्री एक साथदो स्थानों पर्‌ च्रमाको देने के कारण, ज्ञान के अआकारते मेद होने फे कारण, ज्ञान फ विषय के 
भकारे मीभेदंहौ चनि. एकत्व का ग्रहृण नहीं होत्ता, फरतः दो चन्रमा है, इस स्ह शी विशेष प्रफार की प्रतीति होमे क्गती 
है। इनमे दोनों ही तरह की सामग्रो वास्तविक है, क्योकि देक्षान्तर्‌ का चन्रमा से सम्बन्ध उसके साथं अपने स्थान मे स्थित चन्द्रमा का 


देदा्थ॑पारि जाः ११५ 


दोषे स्वदेशविरिष्टचन्द्रस्यैकग्रहणवेद्यत्वादेक्चन्द्र इत्ति भवति प्रत्ययः ! दोषकृतं तु सामग्रीद्धितवं ग्रहणद्ित्वं ग्राह्याकारद्ितवं 
च, तेन दिचन्द्रादिज्ञानं यथाथंनेव' इनि । तन्न, कारणजन्यल्ववणनेऽपि तस्य श्रमत्वाभावासिद्धेः। ज्ञानकारणतयाऽभिमतः 
तत्कारणसामश्यत्तिरिक्तदोषरूपं कारणजन्यं ज्ञानं भ्रण इ्युक्तेः 1 तेन द्विचन्दरजञानादर्दोषसहछृतकारणसाम ग्रीजन्यत्वेन 
भ्रमत्वमेव । यावद्‌ व्यवहारं योर्यः सत्यः, तद्विषयं जानं यथा्थ॑मि्युच्यते । चनहित्वादिकं तु प्रतीतिकाङ एव सल्यमिव 
भवतति, नहि यावद्‌ व्यवहारं रज्जुसर्प-शुक्तिरजत-हिचन्र-स्वप्नरथादीनामनूवृत्तिः । श्रमेऽगते मया वृष हिचनद्रादिकं 
भिथ्यैवेत्ति कोको जानाति । नदि शुक्तिरजत-स्वप्वर्थादयः सत्या इति भवति कस्यचित्‌ प्रत्ययः । दोषकृतस्यापारमाथिकत्वभेव्‌ 1 
पारमाधिकसवं तु स्वाभाविक्षस्यैव । दोषङ़तत्वैन सामप्रीद्धित्वस्याप(रमाधिकत्वे ग्रहणद्ित्वं ग्राह्याकरारद्वित्वमप्यपारः 
माथिकमेव । न च दोषस्य तिमिरसेगादेः सत्यत्वे तत्कृतस्य सर्वस्य सत्पलमेवेति वाच्यम्‌, अविद्यादश्चायां सत्सस्वेऽपि परमाथ- 
सत्यत्वानभ्युपगमात्‌ । 


किञ्च, तिपिरादेर्दोषत्वमेव कुतः ? यथार्थज्ञानजरकत्वप्रयुक्तस्‌, अयथा्थज्ञानप्रमुक्तं वा ? आदे तिमिरादेः स्वतो 
दोषत्वामावेन तच्निवृत्य्थंमीषधसेवनादि्रवत्छनापातात्‌ । पिति रनेत्र एकं चन्द्रं प्यति, तिमिरनेत्रस्यु तदयं पश्यतीति स 
एव स्पृहणीयः स्याद्‌ । न द्वितीयः, यथा्थज्ञानजनकत्वस्थ दोषत्वे कालाल्यधपदिष्टता । तस्मादयथाथज्ञान जनकत्वप्रयु््भेव । 
न च चन्द्रदितवादिज्ञानं तव्यमित्ति वाच्यम्‌, वन््र्टितवस्य प्र्यक्नादिविरुदधव्वात्‌ । न च देशद्वयविक्िष्टत्वेनेकोऽपि चन्द्र 


ग्रहण न होने फर भी तैरन्तयं फे ग्रहुणके कारसङ्ग दघ प्रकार ल्लान के भेदके कारण एकी चनमाफे दो साकारो का ज्ञलनमभी 
पारमार्थिक हो दै! प्रत्यभिज्ञाने सो यष्ठं दःयथ्वं है कि यहु पहले देखी हूङ्े पस्तु भौर वतमाने देखी जा दही वस्तुक अभेद का ज्ञान 
फर देती है, पितु द्विवन्द्र जैस स्थल मै विद्यसानि सस्री मे यह्‌ क्षक्ति महीं हैः, अतः वहा एक ही चनमा ह, इस बन्तका जनित 
होकर दो चन्द्रश प्रस तरख ज्ञान होना >! दोनों चक्षु धि दक ही सायश्री पे अन्तर्भतं संयाखिच द्रत है, कन्दु तिभिर 
परभृति दोषोस्ति आर्मो विगे्त दतेन किणे तौ कर्णो कौ वैदा कर देती ई दोष फे हट लाभ प्र्‌ अपने स्थान प्र 
स्थित चन्रमा की प्रतीति एक ही सामण्रीके होती, अतः भन्दा एही, यहक्ञान होने क्गताहै। दो सायग्री क्रा दीनाः रो 
तानो का होना पौर धिप्ोके भाकारका भौ दोद्रोना यह स्यष्टहै, इसलिए एके च्छभमामे दी चनमा कालान भौ सत्यही 
मानना चाद्ये । यह पू कथन गलत दै । यद्यपि आप्तः द्विवन््र प्रतीति की कायंकारण परक्तिया को ब्रं विस्तार से बताया ह, किन्तु देधे 
यहु भ्रम नहींहै, रेस चिद नहीं ह्यो पाता! वस्तुतः भ्रम का लक्षण यहद कि वह्‌ ज्ञान के कारण सूप में स्वीकृतं सामग्री पे {न्तं दष 
रूप कारण सामग्री पदा ह्याह! इयखिए द्विचन्द्र प्रभृति स्वाय दोप्रघहुठत कारण सामग्री से उत्पन्नं हीने के कारण ्रमत्मक ही 
सानि जायं ¦ व्यय निष्पस्न हौ जाने तक जो वस्तु सत्यहै, दष्िषयक ज्वको हौ यथाथ साना जाहु + दो चदा क ज्ञान 
तौ्लात कारम दत्य ला खमते) सम्पणं व्यवहार काक्पयंन्त रज्ञुसर्व, शुक्तिरजत, द्विवन्द्र, स्वप्तरथ भादि की भन्ति नहीं 
चख्ती । घरभकेद्ुरहो यनिपर्जैने यगीनजौदो चमार्थकोदेखाथा, वह मिथ्या ्रतीतिथी, एेसासभी जनिजं विह! किसी 
छो भी एसी प्रवीति नकी होती पिः शरुक्तिरजत, स्वप्नरय आदि सत्थ ह \ द्येष के कारण जिष्तकौ सत्ता है, उसको यपारमाविक्त (मिथ्या) 
ष्ट माना जायगा । स्व्ामाविकं शस्त ही पारमाधिक्त (सस्य) सानी जा सकती है । दो तस्हकी सामभ्रीके दोषी सिद्धहो जानिके कारण 
ज्ञान के दो नाकार भौर उसके धिवयकेदो माकर मादि समी भिध्या ही है। तिभिर अभूति इन्द्रिय दोषतो सत्थ है, अतः इनकी 
सत्यता कै रहते इनसे उत्पन्नं होने वाके ज्ञान को सत्य ही साचना पडेगा, दसा जाप तहं कह सकते, क्योकि अविः देशा मेये भ्केही 
सप्य हो, किन्तु इनकी वास्तविकं सत्यता नहं मानी जत्ती । 


भाप बहु बताद्ये फि तिमिर प्रभृति को दोष क्यो कहा जाता है ? ये सत्य ज्ञ करते ह इमीलिषए्‌ अयना ये मिध्था ज्ञानि 
करति, इसल्यि । यद्वि रतप ज्ञान करानि $ कारणतो वे स्वयं तौ दोष है नहीं, तब न्ह भिटाने के किए भौषधघ सेवने मे परवृत्ति कंसे 
होगी ? जिस व्यक्तिको तिमिर रोग नहींहै, वहतो एक ही चन्द्रमा देवता है, किन्तु तिमिर नेत्र वाला व्यक्ति दो चन्द्रमा देता है, 


११६ वेशथंपाश्जिातः 


दरेधा भवतीति वाच्यम्‌, तथात्वे सञ्वारवशादनन्तदेशसम्बन्पे तद्ानन्त्यप्रसङ्धात्‌ । न च युगपदश्टयसम्बन्धेन चन्द्रवित्वमिति 
वाच्यम्‌, एकस्य युगपटेलष्टयवैशिष्टयासस्भवात्‌ । न च सामग्रोभेदाच्चन्रदेसमेद इति वाच्यम्‌, चक्षुग॑तसाम ग्र्ित्वस्य गगनगत्‌- 
चन्द्रभेदाप्रयोजकत्वात्‌ । एतेनेका सामग्री चन्द्रं स्वदेशविदिष्ट गृह्णति, द्वितीया तु स्वदेशवियुक्तमित्यपि प्रत्युक्तम्‌, एकस्येव 
चन्द्रस्यैक स्मिन्नेव क्षणे स्वदेशविरशिष्रत्वस्वदेशनियुक्तत्वयोरयौगात्‌ | 


` किञ्च, यास्वदेशवियुक्तं चन्द्रं गृह्णाति सा छ देशान्तरविषिष्टं गृह्यत, उत नि्दैशमेव ? आचये कथमन्यदेश- 
विशिष्टस्यान्यदेशविरिष्टतेन ग्रहणम्‌ ? द्वितीये कथं निराधारधेयग्रहुणम्‌ ? कथं वा देशं विना चन्द्रस्य सत्वम्‌ ? तस्यादेकस्य 
चन्द्रस्य चन्द्रह्रयत्वेन स्वदेशविशिष्टचन्दस्य चन्द्रहथत्येन स्वदेशविरिष्टस्य स्वदेशवियुक्ततवेनान्यदेरविरिषटत्वेन च ग्रहुणमय- 
थार्थ॑प्‌ ! अत एव तस्मैकदचन्द्र इति ज्ञानवाध्यत्वप्‌ । तेनावाधि ताथंविषयज्ञानपेव यथार्थम्‌ । सवथाऽ्वाध्यप्वेन ब्रह्मज्ञानस्य 
मुख्यं यथार्थत्वम्‌, घटादिज्ञानानां तु यावद्‌ व्यवहारा ब्राध्यत्वेनं यथारथ॑ज्ञानत्वन्यवहारः । 
नन्वन्यथास्यातिलेन निवह सस्भवत्यनिवंचनीयख्यात्यभ्युपगमो व्यथं एवेति चेन्न, इन्द्रिया्थसन्निकषजन्यं जञानं 
प्रत्यक्षमिति च्रसप्रमासाधारणम्‌ अन्यथाख्यातिवादिमि्लक्षणमुक्तम्‌ । तथा च वट्मीकादिगतस्य गृहाद्भणगतदेवदत्तचक्षु- 


दस तरह से तो तिमिर नेत्र वाला व्यक्ति ही स्पृहणीय मादा जायगा | वयाथं ज्ञानि के जनक को दोष मानने में कालात्यय 1पदिष्ट, नासक 
हेत्वाभास होमा । इतल्यि दोष की व्याख्या अयथाथे चान कौ जनकताके स्पमे हौीकौोजा सकती है, अर्थात्‌ दोष मिथ्याज्ञान पैदा 
कराने वके हो होति है । द्विचन्द्रादि ज्ञान को हम सत्य नहीं मान सकते, क्योकि दो चन्द्रमा का ज्ञान प्रत्यक्ष, जागम प्रभुति सत्र प्रमाणो 
कै विरह! दोदेशोंसे सयुक्त हौनेसे मी एक ही चन्द्रमाको दो तरह की स्थित्ति भी नहीं मानी जा सक्ती । एसा मानिनेषरती 
अनन्त चन्रमा की स्थिति माननी पडी, वयोर चन्द्रमा के संचरण के समय उसका अनन्त देशो ये सम्बन्ध होतार । एक सायदो 
देशो से संबन्ध होने से ेसो प्रतीति ह्योतीदहै, यह्‌ मो नहीं कहा जा सकता, क्योकि एकं वस्तु का एक साथदो देशी से सम्बन्ध नहींही 
सकता । ामभ्रोकेमेदपेभी चन्द्र क्रा देशभेद स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योकि चक्षुमे विद्यमान द्यो स्मभ्नियां आकि में 
विद्यमान चन्द्रमास्ते मेदकान्ञान नहीं करा सक्ती । इसीसे इस उक्तिंकाभौ खण्डतहो जता कि एक साभग्रौ चन्द्रमा को अपने 
देश कफे साथ देखती है भौर दूसरी सामग्री उस्र देख तै वियुक्त चन्रमा को देखतो है, क्योकि एक चन्द्रमा का एक ही क्षण में अपने दकष 
` संयोग भौर वियोग एक साथ संभवे तही हौ सकता । 

जो सामग्री अपने देश से वियुक्त चन्द्र कार्ण करती है, तहु क्या देदान्तर से विष्ट चन्द्र का ग्रहण करती है, अथवा देशा 
रहित चन्द्र का? प्रथम पक्ष मे पदि वह भन्य देश्षविशिष्टकफा ग्रहण करतीहै तो उससे भिन्न विशषेषणदेत पे विशिष्ट फा ग्रहण कैसे 
करेगी ? इसरे पक्ष मे धिना आधारके आधेयका ब्रहम कैत होगा? विना देश के चन्द्र की स्थिति कह रहेगी ? इसलिए एक 
चन्द्रमाकीदो चन के रूपमे प्रतीति, स्वदेश विशिष्ट चन्रं की स्वदेश से वियुक्त होकर तथा अन्य दैशद संुत्त होकर ह रही प्रतीति 
मानना बिल गचत है । ईइसीरिए्‌ चमा एकहीहै, इसज्ञानसे पह ज्ञान का बाधि हो जातादै) अबाधित वस्तु धिषथकं 
ज्ञानफोही यथाथ कल्म जाताह। ब्रह्य ज्ञान का कभी बाध नहीं ह्येता, भतः भख यथाथ चाने य्ह | घटादि ज्ञात का भी व्यवह 
दका मे बाध बही होता, अतः इनमे मौ पार्माथिक अवस्था को छोडकर धथाथं ज्ञान का व्यवह्मर होता ह । 

अन्यथाख्यान्ति मानने से मी इस तरह के व्यवहार कौ निष्प्ि हौ सकतीषहै, एसी अवस्थामे अनिवेचनीय ख्याक्ति को मानने 
ते क्था फायदा ह ? सका उत्तर यह्‌ है कि अन्यथाख्यातिवादी इन्दिय भोर अथं के सत्तिकषं पे उलपन्न हए ज्ञान को प्रत्यक्ष मानते है) 
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९, जिस अनुलान के पक्ष में बाप जो साध्य सिद्ध करना चाहते है, उत्त साध्य का अमाव यदि दुसरे भभाणों से सिद्धहो 
` जायत उस अनुमान को कालात्यधापदिष्ट अथा बाधित कहा जाता है । जसे शनलुष्य का मूत्र पथिच्च है, स॒त्रद्ने के 
कारण, गोमूत्र की तरह इसं अनुमान सें मनुष्य भुत पश्च है ओर उमे पवित्रता साध्य ! इसल्यि मून्व हेषु से यद्यपि 
उक्तकी पवित्रता चिद हो सक्ती है, फिन्वु मनुष्य मृत मे साध्य पवित्रता का शास्त्रूप दुसरे अनाण से बाध ही जता है, 
` अतः अनुमान बाधित या काराल्ययापदिष्ट कहुखाता है । प्रहतं सें यथाथं ज्ञान के जनक को दोष सातते में घही बाधा 

है कि दोष कभी यथार्थं ज्ञान नहीं करति, किन्तु भिथ्या ज्ञान हौ करति है । | 
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रिन््रियस्य सन्तिकर्षाभावेन रज्जौ सर्पौऽयमिति भ्रमोतपत्यसम्भवात्‌ । न तत्र सपं आसीदिति प्रत्ययस्य लोकिकपारमाधिकत्वा- 
वच्छिन्नसर्प विषयः, न तु प्रातिभासिकः सपः । प्रातिभासिके सर्पे व्यावहारिकसप॑बुद्धिस्तु अतस्मिस्तदुबुद्धित्वाद्‌ भ्रान्तिरेव । 
रज्जुसपत्रत्ययस्य तु रज्ज्वध्यस्तसपं एव विषयः, न केवलं रज्जुः, नापि देक्षान्तरस्थः सपः । तस्मादन्यत्र सतोऽन्यत्र स्यात्त 
त्वासम्भवेन नान्यथाख्यात्तिःसद्धिः । तस्मादनिर्वं चनीयल्यातिरेव । 

न च दोषवलाद्‌ व्यवदटितैनाप्यथेनेन्द्रियसम्बन्ध इति वाच्यम्‌, दोषशतादपि चक्षुरिन्दियस्यापुरोवतिविषयसंयोगा- 
योगात्‌ तत्कल्पनस्यानुभवविरुढत्वात्‌ । न च यथा दोषवशाद्रज्जौ सर्पोदयस्तथैव संयोगोऽपि भवत्विति वाच्यम्‌, दोक्लवशात्छौ- 
किकसर्पौदयस्यासम्भावितव्वेऽपि भिथ्यासर्पोदयस्य सम्भावितत्वात्‌ । यथा निद्रादोषवलादात्मनि प्रा्तिभासिका रथगजादय 
उत्पद्यन्ते, तथैवेहापि तन्मन्तव्यम्‌ । न च तत्राप्यन्यथास्यातिरेवेति वाच्यम्‌, ^रथानु रथयोगान्‌ पथः सृजते" (बृ. उ. ४।३।१०) 
इति श्रुतिविरोधात्‌ । 

न चास्यातिमते तदुपपत्तिः । स्मयंसाणानुभूयमानयोः सपंरज्ज्वोर्भेदाग्रहात्‌ सप॑प्रतीतिः, तद्मेदग्रहात्तु स्प॑वाध इति 

मतम्‌ । तच्च नियुक्तिकम्‌, रज्ज्वनुभवे सप॑श्रमस्यानुदयप्रसङद्कात्‌ । आन्तरस्य स्मयंमाणस्य बाह्यस्य दुद्यमानस्य चाभेद- 
ग्रहायोगाद्‌ रज्जुसपंद्रये पृरोर्वाततिनि सति तत्र रज्ज्वां सर्पभिदग्रहः सपं रज्ज्वभेदग्रहुश्च साम्यात्‌ सम्भवेत्‌ । 

तापि यथाथंख्यातिमते तदुपपत्तिः । “रज्ज्वां सन्नेव सपैः प्रतीयते रज्जुप्राचुर्यात्‌ सपंबाधः' इति, तदपि न, रज्ज्वां पूर्व 
जातस्य सप॑श्रमस्य पश्ाज्जातिन दण्डभ्रमेणापि बाधदश्चेनात्‌ । रज्ज्वां रज्जुप्राचुयेस्य दण्डादिरेगस्य च सत्त्वादशंनात्‌ । 


यह लक्षण श्रम भौर प्रमादोनोंये हौ घटित होतादै। इस लक्षणकफो मान लेने पर बिल में हे हुए सपं फे साथ देवदत्त की च्चुरिन्दिय 
का सन्निकषं तो है नहीं, तन रज्जुमेस्पंका श्रम कंसे होगा ? वह पर सपं नहीं था, इत परवर्ती प्रत्यय का विघय लौकिक पारमा्थि- 
कता से युक्त सपं ही है, प्रातिमासिक् सपं तहीं । प्रातिभासिक सपे मेँ व्यावहारिक सर्पं की बुद्धि मन्य में अस्य की बुद्धि होनेमे श्रान्तिही 
मानी जायगी । रज्जुस्‌ ज्ञान का विषय रज्जु में अध्यस्त सपो ही मानना पड़ेगा । इस्तका विषयत केवल रञ्जुहै छौरन चिमे 
रेने को स्पंही | इसलिए जो अन्यत्र अर्यात्‌ बि आदिमे विमान है, उसकी अन्यत्र अर्थात्‌ चक्षुरादि इन्छिथों के समक्षे स्याति 
नहीं हो सकती, इस तरह से अन्यथाख्यातिं नहीं बनती । फकत्तः अपको अनिवंचनीय ख्याति को ही मानना पडेगा } 

दोष के कारण व्यवहित दिषयसे भी हृद्धिय के सम्बन्ध की कल्पना सही की जा सकती, व्यीकफि सको दोघ सिरर फे भी 
चक्षुरन्दरिय करा घस विषय से सम्बन्ध तहं बना सकते, जोकि सामने नहीं है। इस तरह फी कल्पना अनुभव के भी विरुद्ध है । जाप यह 
भी नहीं कह सते कि जैसे दोषे कारण रन्जुमे सपक) उदये जाताहै, उसी तरहसे संयोगी हो जामा, वयोकि दोष फ 
कारण लौकिक व्यावहमरिक सपं की कल्पना सही को जा सकती, प्रात्तिमस्िकसपेफीही की जा सकती है, अत्तः व्मावहारिषफ तिषयेद्दरिय 
संनिकषं की कस्पता तहींकौ जा सकती ! जैये निद्रा दोष कफे कारण स्वप्नावस्था पे आत्मा में प्रातिभासिक रयन्गजं आदि की उध्पत्ति 
मान ली जती है, उसी तरह यह भी समक्षना चाहिये । स्वप्न मे सी यन्यथाद्यति ही कथो त मापी जायं, तो इसका उत्तरदैकि 
श्रुति स्वयं ही प्रतिपादित करती है कि “उत्त मवस्था में द्रा रथ, अहव, मामं घादि की सृष्टि करता है" । 

अश्यातिवाद में मी इस श्रति कौ उपपत्ति नहीं बरती । उनका यहु माननाहैकि स्म्थ॑माण सपं भौर अनुभूयमाने रज्जुमें 
भेदन कर पानके कारण रज्जु सपंकी प्रतीति होती है । इवका जब भलग-सलम प्रहुण होने कगताहै तोसपेका बाधहौ जातां 
है! इस कथन का कोई आधार नहीं है, क्योकि मब रण्ञु का अनुभव हो रहाहैतो उस मवस्थामें सर्पक्ता श्रम कंसे पैदा हो सकता 
है ? स्मयेमाण वस्तु तौ मतर है जौर दिखाई पड़ रही वस्तु बाहुर, इन दोनों का भअभेदमबोधहो भीकैसे सकता? रज्जुं भौर ्षपं 
दोनों जब सामने दिखाई षदे, तमी रज्जुमे सपंका मौर सपेम रञ्खुका भमेदग्रह्‌ सभानताके कारण संभवे हो सक्ताहे। 

ययाथंख्यात्तिवादी के मतत में भी इसको उपपत्ति नहीं होती । उनका कहना है कि रज्जु सत्थसपंकीदही अतीति होती है। 
रज्जु के अंशो फी प्रावूर्येण प्रतीति होने पर सपं काबाधहो जाता है! इससे भी बात बनती नही, क्योकि रज्जुमे पहलेनोसपंका 
रमं हुभा, उसका बादमे पैदा हुए दंडके भ्रमसे भी बाधदेक्ला जातादै। रज्जुमे रज्ुकेञंशोंकाप्राचुयं भौर दंडमें दंडके अंश्की 


= 
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नहि रज्जौ चिरं चक्षुषि प्रणिहितेऽपि दण्डसपादिलशसाक्षा्कारः सम्भवति, रज्ज्वारम्भकाणां तन्तूनामेव साक्षात्कारो 
भवति । 

असत्ल्यातिमतमपि नोपपद्यते, शकष्युद्खवदव्यन्तासषतः श्यात्ययोगात्‌ । नाप्यात्मख्यातिमतभ्‌, तद्रीत्या आन्तर एव 
सर्पी दोषव्षाद्‌ बाह्य इव प्रतिभाति, तदप्यसद्खतस्‌, वत्मोकादिस्थस्य सप॑स्यान्तरतवे प्रमाणाभावात्‌ । यदि बासनामयौ 
हुदयस्थ एव सर्पो बाह्यस्वादवभास्षते, तहि बाह्य रज्ज्वपेक्षा व्यर्थवेति तदभावेऽपि सरप॑श्रमः स्यात्‌ । न च बाह्यरनज्जुदर्षंन- 
सहकृतं एवान्तरः सर्पा बाह्यवदवभासते, तदशन सप॑श्रमस्येवाचूदयप्रसङ्कात्‌ । न चान्तरं विज्ञानमेव वहिः सप॑वदवभासत 
दति वाच्यम्‌, सपवदेवेति नियमासद्धतेः । ठन्मते सवंस्यैवान्तरत्वेन वाह्याथंस्यैवाभावात्‌ । सिद्धान्तेतुन बाह्यापलापः, 
किन्तु तन्मिथ्यात्वमेव । 

बश्तृतस्तु असत्ट्यात्याल्सख्यातिवादिनो बाह्यानपहाय अष्यात्यन्यथास्यातिसत्ख्यात्यनिर्वचनीयस्यातिवादिनः 
सर्वेऽपि वेदानां प्रामाण्मूरीक्ुवंन्ति । सवऽप्यास्तिकां आदरणीयाः ! 

प्रासाण्यस्यवस्स्वक्चिरः 

द्व विच वेदितव्ये" "परा चैतापसा चं } तत्रापरा ऋग्वेदे यजुर्वेदः सामवेदोऽथवंवेदः' (मुण्डक ० १।१।२-४) पुराणः 
न्याय-मीर्मांसा ध्म्ास्वाद्धसिधिताः । वेदाः स्थानानि विद्यानां ध्स॑स्य च चतुदश ।॥' ( याज्ञ° स्मु० १।३), "आन्वीक्षिकी 
त्रयी वार्त दण्डनीतिश्च ज्ादवती । विद्याश्चतसच एवैता रोकसंस्थितिहेतवः ।}' ( काण २२) अचरे स्व॑र विशाशेष्दस्य 
ग्रन्थपरस्वं विज्ञायते । श्रुतावका सन्तौ वेदशब्द आदुदात्तः, अन्तोदात्तश्वेति हिधोपलभ्यते । प्रथमः कशब्दराशिपरः, अपरः 


अल्पता छा उर्रान महीं हता । रज्जु को बहुत देरसक सावधानी स देखते फदर मौ उसमें दण्ड-्पं अदि के कथवेक फा भौ साक्षात्छार्‌ 
चष्टीं हत्त, वह पर रज्जु कै बनव मे खगे सन्तु की ही प्रतीति सुक्ष्म निरीक्षण करते पर हती है। 

सक्षत्ट्याति को मानरेताले फा सत गी सही स हैः वयोक्रि खरह फी सीम कौ तरह अत्यन्त यसत्‌ पदाथ मौ स्थाति (चान) 
ह ही नहीं घकती । इषी प्रकार आत्मख्याति मानने वालो कषमत मी गटतह । उनके मत्से अान्तरस्पं ही दौधके कारभं कहूं 
वाला घा प्रनीत हे सुगा है! अह्‌ धी असंगत त्तद! तिरु वैठे हुए सपं फौ स्थिति विज्ञनमें ह, दसा सायन मे कोर प्रघराण 
वहीं है! यटि हूय भै विद्यमान धनाय स्प की दी बाहुर्‌ प्रतीति हत्ती है तो फिर इसको प्रतीति मं रज्जु की अपेक्षा रखना व्यर्थं, 
यदि एसा मान किया जातांहै षे रज्जुके भमाधसे भी प्षपं का श्रथ होता पहिए । कह कहना मी गल्तदै किर्बाह्य रज्जुके दर्थन 
रै सहयोग पे ही आन्तर ज्ञान ये विद्यमान सपं फी बाह्य सत्ताफ हपभें प्रतीत्ति होतो है, क्यौ बाह्य रज्जुकां यदि दरति दी भयात 
सपंका धम पद्य ह शह हेणा ? आन्तर किक्तान ही बाहर घपेके सथन प्रतीति हता है, यह सी मही फलञ्च चा यकदा, कभोफि अय 
हु वक्तादये कि दसकीसपंफीसी भती केन होती दै? इसक्षौ घंगत्ति वैठनेके लिए श्मसि तिदयन फा सहमय छया जहादर? 
शद्ध विज्ञानथादी के मत मे सष कुर आन्तर विक्लव काहू विस ह, वाह्य भ्यं का कोरु मस्व ही सद्य । वेदान्ती के मरहमें 
बाह्य वस्ठु का तषद्ाप सही किया जत्ता, कवेर इतना ही मासा जाता फि यहु सत कुछ मिथ्या है । 

तास्तव में तो असत्छ्वात्ति भौर भात्सख्याति मानते वाले शयुन्यक्षादी भौर धिज्ञानवादी वेदबाह्य बौद्धो के अतिरिक्त अश्यात्ति, 
अन्ययाक्षयात्ति, सत्स्यति ओर अनिकंचनीयद्याति को मानने वाले सभी दाक्षनिक वेदो छा प्रमाप्य मानते है । भतःये समी शास्ति 
हयेन के कारण आदस्णीय है| 


स्वतः प्रामाण्य को परीक्षा 
“दो प्रकार की विद्या जानती चारहिये--परा बौर अपररा । इनसे परा विद्या के अन्तगंत ऋभ्देद, यचुर्वेद, सामवेद भौर 


सथर्वेवेद द्तिहास-पुराण भादि ह दस गुष्डक वयन यं तथः---वुराण, न्याय, मीमांसा, ध्मंसचास्त्र, छः अंगों सहित्त चार वेद, ये विया 
भौर धमं के चतुरे स्यान हः, (मान्वीक्षिक्ती, चयी, वार्तं भौर शाश्वत ( सभी कालो मे स्थिर रहमै बाली ) दण्डनीति इन बार 


विद्या से छोकं की स्थिति बनती है" इम सब वचनो में विद्या शब्द ग्रन्थपरक प्रतीत होता है । श्रुति मे भक्रारान्त वेदक्षब्द भादुदा्त 


चेदपथेषारिजातिः ११९ 


कुशमुषटिपरः 1 अनयोद्ंयोवेदरब्दयोराचुदात्तान्तोदात्तयोः सिद्धयथंबेव पाणिनिनाऽपि उज्छादिगणे वृषादिगणे च वेदबदद्रयं 
पठितच््‌ । 

ङुशमुषिवाचको रूढः, त्रावयवन्पुतपत्त रसंभवात्‌ । म्रन्थ रारिवाचकस्तु योगरूढः, केवरौभिकस्बीकारे ज्ञानेऽति- 
प्रसद्धात्‌ । गत एवालौकिकमथं यो वेदयति स वेद इति वेदलक्षणमुकमाचार्ययैः 

पाश्चात्येस्तु खिष्टजन्मतस्निसहस्वत्स सपूर्वकाल एव वेदपरादुभाव कालो मन्यते, तच्च निष्प्रमाणच्रेव ! यतः--दरतो वर्षं 

ट्‌ खद्वितयाप्पू्वं भगवान्‌ पतञ्जलिरासीत्‌ । ततोऽपि प्रानीनो जैमिनिः । ततोऽपि प्राचीनतमः काश्कृर्स्तिः । काराकरस्स्निना 

प्रोक्ता मीमसि काशष्ृत्स्नी ( पफा० ४।१।१ ) इति महामाष्येणवगम्यते । कालत्यःयनेनापि स्वग्रन्थे सच्स्त्वं काशकृस्स्नरित्यु- 
क्तम्‌ । पणिनिकालः खष्टजन्मतः पूर्वं सप्तमी रताब्दीति पाश्वाच्येरद्धीङृतय्‌ । सत्यत्रतसायश्रमिणा च निशक्तालौचमे करेरण्ट- 
स्यामेव शताव्यां चिष्टजन्मतः प्राक्‌ चर्तुविद्यतिक्लताब्छामिममारययावतशूमि भूषयामास पाणिनिरिति बहुभिः प्रमाणः 
साधितस्‌ । सव॑थापि काशकृत्स्निवंषंसहसत्रितास्ाग्‌ भूमिः सायलञ्चकार्‌ । तैन च वेदानामपौसुषेयत्वं प्ाधितसेव भवेत्‌ । 
यदि तेन वेदकर्ता श्रुतः स्यात्तदाऽवदयं तेन तिद कृतः स्यात्‌ । यंदि ततो व्ष॑सहस्ात्पूवंसपि वेदा रचिता अभविष्यन्‌, 
तदा कथं नाम नास्सरिष्यन्‌ तदानोन्तनाः ! को नाम पमहान्‌ प्रतिबन्ध एवामासीत्‌ स्वपवकाट्किनिटासपरिलाने, येत वे 
तमपरिज्ञाय वेदेऽपौरषेयत्वं साधयन्ति, “उक्तं तु शब्दपूव॑त्वम्‌' ( १।१।२९ जै० ) इत्यत्र । 

ननु पौरुषेयत्वस्थ दौबल्यहैतुत्वद्गीकारेणापौरुपेयल्वसाधनाय कर्ताम्पह्वयत इति चेन्न, भागवतादिपौस्वेयग्रन्थेप्त- 
प्यादरातिश्चयदशेनात्‌ । 


सीर अन्तोदात्त इव तरम दै दो प्रसर का भिचल्तादह ! प्रथम्‌ श्चा बर्थ शल्दराल्लि जर्‌ दूमरे षमा कुशमुष्टि अथंदहै। इन आचुदात्ति भौर 
अन्छीदाचच दोनों वेदे शब्दो के लिए पाणिनि ने भी उञ्छादिगण सौर वुषादिगण ये द्ये वेद कषब्दे ष्ठे । 

इनमें पे दुष्वृष्िवाचक चेद कषब्रूढदहैः वथोकि सह पर अवयो फी ब्युखत्तिदै आक्र पर यहं अथं हीं निक्त 
सकता । ग्रन्यदक्ि फा वाचक वेद शब्द सेयल्ड माना श्रायगा, पक केषर फौरिक अथं करे पर इदा लथंज्ञान भी हो क्षकंता 
है, घतः अत्तिश्रसंथ दोषे फी सापत्ति होमौ  भर्थात्‌ केवल ज्ञाच को येद मानने षः चदटादिषासानि भौ वेद दहो जायया । हसौ 
साश्ार्था ने वेद का लक्षण “ज वरौरिक अथं फो करतात है" णहु क्िषा है । 

पवश्चात्य विद्वानु ईला जन्मे तीन्‌ हजार दषं पहृके वेद का प्रादु मासते है । हसे कई गाण चहं है" रेतिहासिक 
दृष्टि म विचार फश्च पर भी यहु मलते, क्थोकरि जाजंसे दो हु्र्‌ वपं पलल मययान्‌ पतंलि दए जैमिनि इने भी शट हृष ये भौर 
 भैधिनि से भी पहले छात्राय काशलङ्तत्स्न हयो चुके धे» यह बातत पार्वलरू सह्माष्य (५! १। १) से क्तात होती है । कट्यायन भी भपते वातिक 
ग्न्य ये इन्तो स्पररण करतेरहु। -प्चात्य विद्वात्‌ सान्ते ह कि पाणिनि शा समर ईशा पुवं सातवीं शतान्दौ है । निरुक्ताखोवन यं सत्यत्रत 
समधमी रै तौ उलिथुयं कौ आठवी शतन्दी अर्थात्‌ ईशा के अस्म कर पुवं चीकसगीं कषलन्दी मे पराणिति ते दख भा्याविदं भूमि को अलंकृत 
किणाधा, इस वातं को अनेक परमाणो से सिद्धक्ियाहि। किसी भीततश्ह्‌ श यह मानना हि प्डेमा कि आचाय काक्कुरिस्ति तीन हजार 
वपं पहले हुए धे । इमे वेद्यँ को भपौर्षेयक्ता ही सिद्ध हेदी है! यदि को वेका कर्ता उस हमय सुना भया होता तो उसका निर्देश 
साच्यं काकषङ्कस्स्नि प्रभृति ने अपने प्रन्य मै अवद्य किया होता १ यदि सने एक हजार दषे पके भी वेधं फी स्वया हुईं होती तो 
उक्त समथ विद्यमान मनुष्यो को उसकी स्मृति क्यो न रहती ? यपने पृं काट के इतिहास को जानने मे 9 पाप्य पी नदी श्र 
जधा थी कि जिसेवे वेदक फतप फो नीं जान पाये भौर वेद की अपौरषेयत्ता सिद्ध करने लगे, जेया कि "वं नु सथ््दंस्वम्‌' 
(११1 २९) इत्यादि जैमिनि सूत्रे फियागयादहै। । 

भाप यद्वि यह्‌ फुं कि वेदों को पौरुषेय तत्तात पर उनके प्रामाण्य मे दुनंलता फी आदा ॐ भथ से उनको अपौरषेय सिद्ध 
करते के किए कर्ताको छिपाया जहार, तो पहं बात ठीक नही है, क्योकि भागवत प्रभृति पौरषेय भ्रन्थो मे भौ अतिक्षय भदरबुद्धि 
देखी लात्ती है मौर उनके कर्ताको छिपाया भी हीं जातत । 


न क्न 


१२० वेदाथेदारिजातः 


सर्वोऽपयुत्सर्गैः सापवाद इति नहि लौकिकशब्दसन्दभ॑स्य पुस्षकृतत्वे वेदिकशब्दराश्िनाऽपि तथेव भाव्यमिति समस्ति 
नियमः । प्रमाणेनोपलम्भाल्टौकिकरबव्दराक्षीनां सकत॑कता निश्चीयते । वैदिकेषु तु प्रयत्नेनान्विच्छन्तोऽपि न वेदकर्तारं 
ल्लानगोचरतामापादयितुं ्चकनुमः । न प्रमाणेनानधिगतोऽथः स्वमनीषया केत्पयितुं शक्यते । अतो वाक्यस्य सकतुंकत्वे उत्सग- 


| सिद्धेऽपि वैदिकशब्दे तदपोद्यते । 


यत्तु व्यासपैखादीनां वेदविभागकतुत्वमितिहासपुराणयोः श्रूयते, त्देकतयाऽवस्थितानां तेषां विभागे प्रपाठकानुवा- 
कादीनां पौर्व्पयंसन्तिवेशकरणमातरे पय॑वस्यत्ति, न तु पदान्यथाकरणे मन्वास्यथाकरणे वा तेषामासीदधिकारः, यदयेतेषा- 
मन्यथाकरणेऽधिका रोऽभमविष्यत्तहि शस्तरादिवाधित्वाद्धेवोस्तदसमीचीनमभविष्यत्‌ । यथा- 

गोमयं पायसं गग्यत्वात्‌ क्षीरवत्‌, नरकशिरःकपारं शुचि प्राण्यद्खत्वात्‌ शद्ुवत्‌, स्वस्त्री अगम्या स्त्रीत्वात्‌ परः 
स्त्रीवत्‌--इत्या्यनुमानाभासान्यप्रमाणानि । साध्यहूत्वोरव्याधिसस्बन्धस्य दुढतमत्वेन = हेत्वामासरहितान्येवानुमानानि 
ग्राह्याणि । पूवंमीमांसकास्तु यत्र साध्यसच्वमूलकमेव हैतूसच्वंनतत्रैव शुद्धातुमितिः, यथा धूमधूमध्वजयोः । अत्तादृरास्थले व्याप्षि- 
रेव न भवति । पूरवोक्तानूमानाभाघेषु क्वापि न हितृसत्वं साध्यस्वश्रयुक्तस्‌ । का्यकारणमावश्च क्वविदप्राप्प्रापको योग- 
रक्षणः, क्वचित्‌ प्राप्षपारकक्षेमरूपः । अप्रा्ष्रीरस्य प्रापक मातापित्रादिः, प्राप्षपालकं त्वाहारादिक । प्रकृते गव्यत्वस्य 
सत्त्वे पाथससत्छसमुभयथापि च कारणं भवति । 


सभी सामान्य नियमों का कहीं न कहीं विशेष नियम अर्धाद्‌ अपवाद भिक जाता, इस न्याय के अनुसार सब्दसन्दभं पुरुष 
कृत है, यहु सवान्य नियम दौकरिकं काव्यम तो खग होगा, किन्तु त्ैदिक शब्दराक्षि को पुरुषकृत सिद्ध करते मै वहं समं नहु हो 
सकेगा, वयोकि रौकिक शब्दराद्चि की सकतुकता फा निश्चय अस्य प्रमाणो फे आधार पर किणा जाता है, इतके विपरीत वेद मे प्रयल्न- 
ुर्वंक अन्वेषण करते पर भी किसी वेद के कर्ता का ज्ञान हम वहीं कष पतै । जो वस्तु प्रमाणो से ज्ञात नहीं होती, उसक्री हम अपने मन 
से कत्पना नहीं कर सकते 1 इसक्िए वाक्य फी सकषतूंकता यद्यपि सामान्य नियमे से सिड़ है, भिन्तु वेद वाक्यों मँ इसक्षा बाधहौ ताहे । 

द्रतिहास-पराण मे व्यास, व॑र अभृति मर्हषिथों ने वेद फा विग किया, ठेसा सुना जात्ताहै। दसका भर्मित्राय यह्‌ हैक 
पहले वेदं एक अविभक्त शूप वै नियमात या । इन सरहुियो चे उसका विश्राम किया, इका ताल्पयं केवर इवना ही है कि इनक 
प्रपाठक, अनुवाक आदि कूप से पौर्वापियं संनिवेन्च सात्र किया । इका तात्पये यह वहीं है कि इससे उनको छिधी पद अथक मन्त्र को 
बननि काया ददते फा अधिकार भि गया, कथि यह्‌ बाति उन शास्त्र वचनो से बाधित है, जिनमें वासा गया है छि पुवं कल्प 
की ानुपूर्वी के अनुसार ही उर कस्य कौ वेद की भानु रहती है, उसमे एक भी वणं अथवा माचा का परिवलन नहीं होता । 

गोबस्खीच्टै, वयोकि यहु द्ूधकी सरे शायद प्राप्त हज दहै, मनुष्य को खोपडी शृद्धहै, क्योकि हु शलं कीौ तरह ह 
प्राणी काञंगहै, अपतीस्वीभीगन्यक्हीःहि, वथौकि व वर स्त्रीकै सत्राच स्वी है--ये सन अनुमानाभासि ह वध्य श्र हितुश्ा 
जहा व्याप्ति सम्बन्ध अस्यन्त हह हे चका ६, एषे हेत्वाास रदित सनु ही प्रमाणस्पसे गृहत हो सक्तेट) पुव मीमांसका 
तो कहना है करि नह पर सीष्य फी स्ताफे नाधार पर हतु क्तौ धत्त रहती है, वहीं शुद्ध अनुधित्ति दती है! अपे कि धूमके हयाय 


, वल्लि फी भनुचिति) उक्त श्रकारकी स्थिति नदद वह व्याचि ही चहं बनती । ऊषर अतये अनुमातामासीं में कहीं भी साध्यत्व 


प्रयुक्त देवस्य नहीं है । काथंकारणमाच कहीं योम सौर कटी कषेम के रूप में रहता है। बप्राप्त की प्राति णोग भोौरप्राप्तकी रक्षाक्षेम केह- 
खाती है। अप्राप्तशरीर षी प्रा्नि मरे माता-पिक्ता की स्थिति योगके षपमें शौर आहार की स्थिति प्राक्च शरीर के प्रक्षिपाल्कं ( क्षेम) 
के र्प रे है। उपयुक्त मलत भतुमानों मे ग्य अभूति फी सत्ता मे पावसत्व प्रभृति की योग-क्ेम क्प उभयविध कारणता नहीं बचतती | 
सर्णात्‌ पायसस्य भेच्यत्व कीन ती उत्पत्तिमेंहीकारणहि ओर न उसकी रक्नामे ही । इसी प्रकार सुचित्वे, अगम्यत्व सादि की सिद्धि 
शार्मवचन से देती है, इसमे प्राण्यद्खतव, स्त्रीत्व आदि की योगक्षेमता सही नती । 


१. नैते अन्निही धूपं की उत्पत्ति मं कारण है ओर उसकी रक्षामेभी। इसीरिएु अरिनि ( सच्य ) को सिद्ध करने मे धूम 


हेतु बन शकता है । किण्वु गम्यत, पायसस्व में पेक्ष नहीं है । यदि पादसत्व ही मच्यत्व कौ उत्पत्ति मे अभ्निके धूयक्ती 
उत्पत्ति में कारण की तरह कार्ण हौ ओर पाषरसस्व ही मव्यल्वकी रक्षामे भी कारम हो, तभी भव्धल्व हेतु से पायसस्व 
की सिद्धि दहो सकती है, किन्तु रेखा ह नही । इसी तरह दुरे अनुमानाभसिो में भी समश्चना चाहिये । 


वेदा्थपारि जातः १२१ 


पौरषेयत्वानुमानेऽपि सैव दा । न पौरुषेयत्वं येन केनचिदुच्वायमाणत्वमेव, तथात्वे रघुवंजादेरप्यस्मदुच्चायमाण- 
त्वेनास्मल्मणीतत्वापत्तेः । किन्त्वाचीच्वरितत्वेनैव पौरुषेयत्वम्‌ । उच्चारणे आद्यव्वश्च स्वसजातीयोच्वारमानपेक्षत्वमेव । 
तथा च स्वसजातीयोच्चारणनिरपेक्षोच्चारणविषयत्वमेव पौश्षेयत्वस्‌ । तत्सपिक्षोच्चारणविषयत्वं चापौस्षेयत्वस्‌ । आकाडक्ना- 
योग्यता-संनिधियत्पदकदम्बत्वमेव वाक्यत्वघ्‌ । एवंविधस्य विरिष्टपदसमृहत्वरूपहेतीरस्तित्वं पदसमूहोच्चारयितुः कस्यचि- 
तपुरुषस्यासच्वे न सम्भवतीति स्वीक्रियते, परन्तूच्या रणस्य सजातीयोच्चारणनिरपेक्षतवं तादु्षहेत्वेस्तित्वे कारणमिति नं 
ववंतुं शक्यते । तादशं नि ेक्षोच्चारणं विनाऽप्यघ्याप्यमाने रघुवंशादिकाग्ये वाक्यत्वस्य दशनेन पूर्वोक्तनिरपेक्षोच्चारणं 
विनाऽप्युपपद्यमानवाक्यत्वं प्रति निरपेक्षौच्यारणस्य कारणत्वाभावस्येव सिद्धेः । यद्धिनाऽपि यदूत्पद्यते न तत्तत्कारणम्‌ रासभं 
विनौपपद्यसानस्य घटस्य रासभो न कारणस 1 सराध्यास्तित्वप्रयुक्तहैत्वस्तित्वस्य वक्तुमशक्यत्वेन व्याप्तेरद्ढतया शिथिलमूलं 
पौरषेयत्वातुमानस्‌ } एवं साध्यास्तित्वहैत्वस्तित्वयोमध्ये प्रयोज्यप्रथोजकभावदून्यान्येव पौरुषेयत्वानुमानानि । अपौरुषेयत्वा- 
नुमानं तु चिदुष्येव } विधिनिषेधयोः कस्तावदथं इति विचाय्य॑माणे प्रकृत्तिनिवृत्तिहैतुभूतन्ञानविषयः कश्चि दित्यविवादमेव ) 


धिष्व 


विधिवाविधाथदिचरः 
नव्यास्ताक्किकास्तु बल्वदनिष्टाननुबन्धित्वविरिष्कृतिसाध्यव्वविशिष्ेष्टसाधनत्वरूपं एवं विध्यथे इति साधयन्ति | 
प्राचीनताकिफास्तु आ्तासिप्राय एव विध्यथैः । ,यद्यपि वख्दवनिषश्टाननुबन्धित्वविरिष्टकृतिसाध्यत्वविङ्िष्ट्टसाधनस्वन्ञान- 
मन्ययव्यतिरेकाभ्यां प्रवृति प्रति कारणमित्यत्र न विवादः, तथाप्याप्रामिप्रायज्ञानस्यापि परम्परया प्रवृत्तिकारणत्वमस्त्येव । 


पौरषेयत्थ फ भनुक्लान फो गी यही स्थितिहै; जिक्तकिसीके हारा उच्चारित होना ही पौरुषेयत्व शा प्रयोजक नहीं होता, 
पर्योकि एसा सनते पर्‌ रुदश्च प्रभृति प्रन्धों का जव हम उच्दारण करे हततोवे भी हमारे द्वारा प्रणीत ह, एसी पत्ति होने सयेगी । 
धिन्तु उस ति का प्रथम उच्चारण सिद्धम नियः है, वहु उक्षा प्रणेता पामा जाता है। उच्चारण क प्राथनिकत्ता का तात्पयं यहु ह 
फि बहु भने उजातीयं उच्यारण छै निष्पक्ष ह्यद्य! इ तरह पौसपेयत्व का नधभिश्नाय यहु हभ कि उसका विषय स्वसरुजातीय 
ए्वार्ण चै निरपेक्ष छव्वारण है। दमक पिपत जौ सथ्वारण स्यस्षजातीय उच्यारणषी अपेक्षां रखता, वह भपीरषेय 
है । भाक्षाक्षा, योग्यक्त घौर संनिधि शुक्त पदर्रुहुको दही वाभ्य दहा चत्ता । इतत तसह के धिकलिष्ट पदसं खूप हैतुक 
भध्तित्व एस पदशमूह के उच्वारथिता पुरुष फ अभावे तहीं व्र स्पत, एसा साना जाता है, किन्तु से यह्‌ वही कहा 
जा सफला छि उच्चारण की सजातीय उच्वारय सै निवेक्षता उस तरह के योगक्षेमास्मक हेतु के अस्तित्व मे कारण है। इस 
तष्ट फे निरपेक्ष उच्चारण के विता भी जवे रपु प्रभुति काव्यो पडाया जाताहै, तो उसमे वाक्यत्वं की प्रतीति होती 8 
है । अतः पूर्बोक्तं निरपेक् उच्चारण फँ विना ही बाक्वत्व बन जाता. है, अतः उसके निरपेक्ष उच्चारण को वाक्य का कारण सही माना 
जा सक्ता । जिकषकरे निनाभी जो हो सकला ट, यह उसका कारण चहं होता । घट रासभं { मदहा ) के बिता भो षन जाता है, अतः 
घटके प्रति स्म की कारणता तहं मानी जाती 1 प्रकृत स्थल मेँ साध्य के अस्तित्व प्रयुक्त हेतु फे गस्तित्रक्ी सिद्धि च्हीकीना 
सकती, अततः दद्‌ व्याह नहीं बन पाती, फलतः पौरुषेयत्व के अनुमान का आधार क्षियिखु है । इस तरहं पे स्य भीर हेतु के अस्तित्व 
के बीच भै पौर्षयत्य अनुमाय मे प्रयोज्य-प्रयोञक आव नही बन पाता । धफीरषेयत्व अनुमान तो निष्ट है, क्योकि विधि भौर निषेध 
काभर्थंक्याहै? इस प्रएन पर विचार करते समय श्रवत्ति मौर निवृत्ति का कारणभृत्त कोई सानविषय ही निविवाद सूपे विधि मौर 
शौर भिषेधं फ! अयं हेता है, यह निविक्ाद हि 1 

विधितक्यो कै अथं करा चिद्दार 

नव्य ताक्किकों के मत के अनुसार विधि का अथं बलवान्‌ अनिष्ट का भतुत्पादकरं मौर अपने प्रयतत से साध्य अपने षृष्टका 
साधक ही है, अर्थात्‌ जिप्फो करने से को बराम्‌ अनिष्ट न होकर किसी अभीष्ट वस्तु की सिद्धि हो भौर जो अपने प्रयत्न से साध्यमभी 
हो, षही तिधिवाक्य फा भर्थंहै। प्राचीन ताक आप्त व्यक्तिके अभिप्रायकोही विधि का बथं मानवै है । यद्यपि यहु बात ठीक दहै 
कि बलवान अनिष्ट फा अनुत्पादक्ष भौर अपने प्रयत्ने से साध्य तथा जपते इष्ट की साधनता का ज्ञान अन्वय-व्यतिरेक के हारा प्रवृत्ति के 
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१२२ दे्ा्थपाश्जितः 
अत एव स्वाध्यायसधीष्वेति श्रुत्वा सुधीर्वाखकः--अध्ययनं बरूवदनिष्टाननुबन्धित्वविशिष्टमदीयकृतिसाध्यत्वविरिष्ेष्ट- 
साघनत्ववत्‌, पत्कतंव्यतया मदीयाप्ताभिप्रायविषयत्वात्‌, सत्र यंत्र च यक्कतव्यत्ा यदीयाप्तासि प्राय विषयत्वं तत्र तत्रे तदीय- 
बल्वदनिष्ट(ननुबन्धित्वविदिषष्टसाधनत्वविशिष्कृतिसाध्यत्वमिति व्यप्तेः ¦ श्चमप्रमाद। देग्र्िप्ाफरणापाटवादिदोष साहित्य 
मेवाप्तत्वम्‌ । तेन श्रान्तान्ञायां न व्यभिचारः । तेन पठने काथं विरिष्ष्टस। धनत्वसतमिनोति वालकः, पठने च प्रवतत इति 
विरिष्ट्टसाधनता्ञानस्य प्रवृ्तिहैतुत्वे नििवादेऽपि पूर्वोक्तातुमितिरूपै ताद्शज्ञाने दैतुभूतं चानं ( हेन ) पूवत 
पामिप्रायज्ञानमेव भवति ! तच्च पूरवोक्तानुमितिद्वाया प्रवृत्ति प्र॑ल कारणमिति परसम्पस्या प्रवृत्तितः रणी भूतत्तादृशप्ा- 
भिप्रायज्ञानविषयीभूतः पूर्वोक्ताभिप्रायोऽपि प्रवत्तहैतृज्ञानविषय एतेति इत्वा विध्यर्थो भवति । अनन्यलभ्यल्यव रान्दाथंत्वेन 
ूर्वोक्तस्थले जाप्तामिप्रायस्य विध्यथत्वाभ्युपगमे तद्रखेन इष्टस्ाधनसवादिक न ताक्रिकाभित्रेतानुमानवलन रन्धं र्यत 


दत्थनन्यरूभ्यमेव । | 


नव्यरीत्या तु आा्ताभिप्रायरूपोऽ्थः कथमपि लब्धुं न शक्यः, विद्िषटटसाधनत्वदतुना आपता, भभ्रेतत्वस्यानुमःतु- 
मराक्त्वात्‌, बहूनां कार्याणां स्वयमेवेष्टसाधनत्वमदुमाय तत्र प्रवत्तिसम्मवात्‌, आप्तभित्रायस्य तत्र वुमशकसत्वततु तर 


साधनलतवादेराघाभिप्रायेन घहानेकान्त्याद्व । तथा य आप्ताभिप्रायरूपोऽरयोऽनन्यरम्यः । तेच स एव विध्यथः । स चातता- 
भिप्रायः प्रथत्तिहेतुव्वात्‌ श्रवर्तना" दतयुच्यते, कार्यस्य प्रवृत्तः कारणत्वाद्‌ भावना चोच्यते । वाचकत्मसम्बन्धेन शन्द- 


परति कारणं है इतरे कोई विवाद वहींहै, त्तो भी आर्ते असिप्राय का ज्ञान भी परम्प से श्रवुत्तिके प्रति कारण हता हा दै! दसी 
छिए चेद पटो" शाप्त पुषश्ष छी द्वस सात को सुनदर्‌ समश्चद्षर सालक इव प्रकार का अनुमान कर्ता कि देद का सभ्ययन भरे लिए 
सलवाद्‌ अनिष्ट हतु कही दै, मेरे श्रषत्न मे साष्य हे मौर दरे इष्टश्रा भौ सान है, करथोक्ति तरे शुभ चिन्तक मं मुक्ति ने मै 
लको कले र किष कहा है, जहुः जह पर जि व्यक्ति फे पर्त मे स्प उप व्यक्ति फे शुप्रत्रिन्तक च्छति दरे ईं तरट्‌ की किध 
बात को करमे फा निर्देश दथा है, वं बहम घर वह बात उस उस्न व्यकः कै किष धिना किसी बख्वात्‌ कनि शो पंडा किव उसके अनो 
वक्सुकीसिद्धिचैहीकारणहूर्ददहै! सहठपृर्पका दघम प्रहरी किव घ्म, यादि पसिप्या { ठम की दु}, करणापाटव 
( इन्िमी फी सादि दधो तरे रष्टित प्रो} इयते श्रान्त व्यक्ति फः भला पराप बक गही की जायी । इमी तण्ड मे वल 
दमयन्‌ फर पै तरर धिकषिष्ट इष्टै क्िहधि हषी, एका घनुखानसे प्रान केता ह, दमयतह्द सह भष्यदते ते प्रवृ दुह्ह रयं 
कार निक्ष इ साधन्ता का ज्व निष्वद रूपये पचति प्रवृत्ति क्रा फार, के शी पुरक अनिति ४ हदधत जान दूरयोक्त 
नदति सि नाध के असिपथ फा न्ना ह्वी माना छा} कै पूर्मोक्ति अनुतिल क द्वाद अत्रत्ति के प्रति कतरथ रै} रि धमप म 
वुत्ति दा प्रणीत शार ष मभिवाप को जवने वाके वाके क्ल व विषय क पवत र वाष्त्रध्रुरं करी विप है, व्रतः द्र 
फी विध्यर्थं माना जातत 21 यह माना जाता ह मि दातं जनन्यतयम्प त्री होल हैः वथा पििकाव्य वती कषा चः संखा, शिश 
कि एसी शस्य प्रहाणेन प्राह्चिन ह्य! इस वियद ङे वनुत्रार पूर्धौक्त स्य तरै र्ठ अभिप्राय पो दि दिष्य माका सह्यते यः 
ठीक ही १, क्थोषि तादः फे अभिमत णनुसान यादि दहते दुष्टमाधनतः कय चान वहम सीं ठु सकता, वतः सनन्यललस्प दीने म आप्ता 
धिपरायः की ही विध्यर्धता सानी तायती, कथोकि उषः कर मध्यर्‌ पर दह्‌ उभे इष्टसाधनता काज्ञान फराह । 


नव्य वैषाधिक की षद्धत्ति से तो लाप्ताभिप्रायि छप यथे जाय किसी मी हष्हये नही हले एकदा, वयौकि विदि द्टक्राध- 
नहा क्प हितु ते माक्ताभित्रःलव का भनुतान नहीं नियः ज सकता १ स्वरंही वहत त प्तय णे दृषसवनता का अनुदान कर्‌ वह 
प्रवृत्ति माची ला सकती है, बह पर म, जात कै अभिप्राय का पतता महीं ख्य सकता । इस प्रकार यह पर इष्टवाधतता को आह्ताभिः 
के साथ गनैकान्िकफता है, अर्यात्‌ नियत साहत्रयं नही! इस प्रकार आ्तामिप्ाष स्प अर्थं ठी अतस्यलम्य है । इपकिप्‌ ससीकी 
विध्यथं माना जा सक्तादहै। यह भप्तिकफा अभिप्राय श्रवृत्ति कार ष्ै, सतः प्रवतेना कटाता है, यह कायंकीप्रतरत्ति करा कारण 
तकर भादल एट्-मता द 1 कालकत्व सस्वन्ध पे यह भावना कन्ध मैं रहती टै, अत्तः इसको आब्द भावना महुते है । वविधिनिमन्त्रणर 
इत्यादि पाणिनि सूत्रों से खिड्‌, छोट, तव्य, रव्यतु इट्यादि प्रत्ययो की भावना ख्य अथं मे सक्ति क ज्ञान होता है । लेक में "गर भभ 
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निष्ठत्वात्‌ शाब्दी भावनेत्युच्यते, विधिनिसन्त्रणामन्वणेत्यादिसुत्रे तत्रैव शक्तिग्रहात्‌ । लोके गुरू्मा प्रवलठयतीत्ति व्यवहा रवद्‌ 
गुरूच्चरितलिद्मां प्रवतयतीत्यपि व्यवहारो दुद्यते \ तेन गुरौ लिडिः तद्युक्तं वाक्ये तदावेदकपुरुषान्तरे च प्रवतंकत्वमनू- 
गतस्‌, तेन प्रवतंनावत्वमेव वाच्यस्‌ । गुर समवायेनान्येषां तु तदभिधायकत्वतदाचकघटितत्वतद्वाचकोच्चारयितुत्वसम्बन्धेः 
प्रवतंनावस्वं भवति । सस्वन्धाननुगमस्तु एको घट एकं रूपामत्यादि व्यव्हारथोः समवायसामानाधिकरण्याभ्यां ताकिकैरङ्ी- 
कृतव्वाच्च दोषाय । न च पुरुषाभिप्रायस्य प्रवतंकप्वेऽपि लिडादौनां तदसिद्धत्व।मति वाच्यस्‌, निद्रालोकमिच्छामि' इति कुस्म- 
कणंवरप्राथनावाक्ये दुर्मकर्णियविपरीतायाः शब्दगतभ्रवतनाया अद्खीकृतत्वात्‌ । प्रतिन्ञावाक्यरजलासनवाक्यादीनां 
लौकिकभ्रवतंनानोधकष्वं च रोक प्रसिद्धमेव । तादुशासिश्यसार्हिव्येऽपि प्रतिन्ञावाक्यपारतन्त्येण तल्मेक्यत्यागे हि बलिप्रवृत्ति- 
दुष्टेव । तादृद्यशाब्दीमावनायाः कास्प॑भूता पुरुषप्रदृत्तिस्तूु 'अथंयते कामयते फलम्‌" इति व्युत्पत्याऽ्थेयितृपुरुषनिष्ठत्वादार्थी- 
भावनेति व्यवहियते । 

सेयप्रार्थो भावना मध्यवर्तप्टसाधनत्वाद्यनुमिविजम्येति पूर्वीक्तश्चब्दभावनया सह्‌ तस्याः स्वनज्ञानाधीनानुमिति- 
जन्यत्वह्पः परम्परासम्बन्धोऽपि ता(किकँर्पैयत एय । तथा च सर्वत्र विधिवाक्यस्थले विध्यथंभूताखमाथंमावनानां तिध्यथे- 
भूताया शाब्दभायनाया अन्वयो भवतीति स्वीकारेण सवैतमाद्विधिवाव्यादाथंभावना पूर्वोक्रसम्बन्धेन चान्दभावनावती 
इत्येवान्वयलोधौ भवति । 

पाकादेरन्दयव्यातरकाभ्यामिष्टद्राधनत्वादुमानेन पाकमनवरह्य भोजने प्रवृत्तं देवेरत्तं यरद कश्चन श्वं पच इति 
वदेत्‌ तदा स रोके उपहास्य भवति । तदेतन्मव्थरीत्या न सम्भवति । पाकः इष्टसाधनमिति तन्मतरीत्या विध्यर्थो भवति । 


्रयुत्त कयते ईह इस व्यवहार क मति गुरुके द्वासा उर्५र्त भावलावीचक किड्‌ ककार भूरे प्रवृत्त करावा ह इस भकार कभी 
व्यधहुधर देखा अंताद । इस प्रर गरम, लिड्‌ भ, सिदुधुक्त काक्मं से मौर उसको बताने वाके दरे पुरुषं भी भ्रवतेकतवे फी 
स्थितिं अतुषत ६! इसखियि इय शवे अवता सवनी पडेमी । यदु प्रवता गुह मे दपतीय सम्वन्धि ओर अत्य स्थले पं तदभिधाय- 
छत्व, तद्रायय-छष्टतत्य भर्‌ तद्याच्कोच्यारमतृत्व सम्तन्ध से रहेगी । अनति लिङ्‌ मे अभिधायक सम्बन्धे स, किङ्धुक्त वाक्य म वाचक 
यषितवर्व सम्बन्ध सं भार उश्च वीव कै उच्य करते माक्ते पुरुषं मे वाचक काव्य न्ते उच्सारयिता के सम्बन्धि रहेमो । एकं ही रकार 
कै सम्बन्धं का अतुजस च होता कोद दोष नही है, कंयोकि "पद्मे वटः, एके पपरु इत्यादि व्धवह्से की निष्पत्ति समवाय ओर पामा. 
नाधिकरप्य इस दौ सस्कन्धो से ताकि भी मान्ते है! पुर के अभिप्राये में परवतंकता मानी जा सकती है, लिङादि में प्रवर्तकता 
किसी प्रकार द्ध नच्ही हो चती, यहं कहना मलल हु, वयोक 'निद्परोकस्िच्छातिः इस कूस्भकणं के वरप्राह्धि के सभिप्राय से कहे 
गये वाक्य सें रुम्मकणं कै साक्ष्य स विपरीतं शन्दगत परवठनः स्यीक्कुत है । प्रहिक्ञावाक्य, रान्यश्ासन फे वाक्य आदिष्ठे लोके मे छौकरिक 
प्रव्तवा प्रि हीदटै | बह्छिकै द्वादा त्रिलोकी राज्यके व्याम प्रवृत्ति तौ प्रतिना के प्धीनहोनेपे दही हृ । अतः बह पूर्ोक्त 
मभिप्रायके न रने पर चौ कोई भनौचित्य नहो ह । इद सरह की शाब्दी सावसा सै पैदा हने बारी पुरुष की प्रवृत्ति तौ आर्थी माना 
कहुराती है ! क्योकि वह्‌ फल कनो वाहने प्ररे पुरुषे रहुती हि) 

यह भार्थी भावना अर्थात्‌ पुष श्रवुत्ति मध्यवर्ती दष्टसावनस्ादि सभूति से उत्पन्न होकर श्ान्दी सावना ठै सम्बद्ध होती है । 
ताक्षिकों ने दष प्रकार सम्बस्ध कराते वाके पर्पटः सम्ञन्धको भी स्वीकार किया | यहु परम्परा सम्बन्ध स्वज्ञानाधीनानुमितिजन्यत्व- 
खूपृही ह 1 अर्थातु-विधि को सुनकर सधी पुरुष यह भेरी प्रवृत्ति फ अनुकर व्यापार वाला है" हिसा जानकर प्रवृत्ति कै द्रिषय मे इ९ 
साधनत्व आदि का अनुमान कर प्रनृत्त होत है; सतः प्रवुत्तिका कारण इष्टसाधन ज्ञान हुभा । स्वदृष्ट॒साधनत्व, तज्जानाघीना 
भनूमिति "ददं मदिषसाधनम्‌' ¦ ईस शनुमिति पै जन्य है प्रुत्ति सर्वत अर्यी भावता । एवं च इस पभ्वन् से त्रर्थीं भावता शान्दी भावना 
ते विशिष्ट बन जातीदहै) | 

सन्वय जौर ग्यत्तिरेक के दारा पाक आदि की इष्टसाधनता को जानकर भोजन बनाकर खनि मे प्रवुत्त देवदत्त को पदि फोर कटै 
कि तुम खाना बनाभो' तो उसकी लोकम दहषी ही होभी । नव्य मतत से प्रह परिहास संमवन होरा, क्योकि उनके मततम तिधिका 
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तत्रोपहाद्यता नोपपद्यते । मीमांसक रीत्या तूपपद्यते, यक्चाथेभावनारूपा पाके प्रवृत्तिः स्वयमेव पाकदेरिष्टसाधनतामनुमाय 
सम्च्ला, नं विधिवाक्यश्रवणानन्तरसाप्रासिप्रायकूपक्षान्दीभावनासवगस्य तद्विषयत्वेन हेतुना पाकदेरिष्टसाधनचत्वसनुमाय 
सम्पन्चा । प्रकृतस्थले पुरुषप्रवृत्तिरूपाथंभावनायाः प्रकृतविधिवाक्यावगम्यप्रतशब्दभावनया सह्‌ स्वज्ञानाधौनानुमित्तिजन्यत्व- 
सम्बन्धो नाणुमातरेणापीति कृत्वा मीमांस्करीत्या ज्ान्दनोधेऽद्धीक्छियमाणे वूर्वोक्तविधिवाक्यात्‌ शब्दस्वाभाव्याल्टम्यमाना 
पू्वोक्तसम्बन्धेन रान्दभावनावती आथंभावना इ्ययमर्थो मिथ्याभूत एवेति वचचुस्नृतवादितयोपहास्यत्वभेवेत्ति तस्मादन्वय- 
व्यतिरेकाद्यनगताथेत्वेन सीमांसकाभिमत एव विध्यथैः | 

तथां च `“स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' ( शा० ११।५।६।३ ) ईइत्यध्ययनदिधिरक्तविधकिध्यथंज्ञानसन्तरेण क्रियमाणं 
धर्मानुष्ठानं विफलयेवेति वेदन मीसांसकानां मन्वादीनासद्ययावदनुवतंमानधर्मानुष्ठानहैतुरित्यनुमिति तद्धेतुभूतमुक्तप्रवतंनाज्ञानं 
वाऽनाहाय्यघ्राम्यज्ञानानास्कन्दितनिश्चयरूपं गमयतीति मीमांसकैः प्रव्यक्षानूुमानभ्रामाण्यवादिनां शेटी धम॑मूरुविचारे परि. 
पाल्यते । तथा च “श्वगेकामो यजेत ( ता० ब्रा १६।३।३ ) दति वाक्ये यागः स्वगंसाधनम्‌, स्वगेकामकतव्यतया आप्त- 
प्रवतंनाविषयत्वादिति सन्वादिभिः क्रियमाणायासनुपितौ पक्चादिकं स्पष्टमेव । तत्र कीदृशं हेतुस्वरूपं पुरस्कृत्यानुमितिः 
क्रियते स्म इति विचारे हेतुज्नानमनुमितेः प्राणास्तदत्र प्रवतंनाविषयव्वहेतुकानुमाने विध्य॑ लोक द रीदुश्यते । 


स्थं पाक दृष्ट का साधन है" पह होता है) यदह पर उपहास्यता नहीं क्न सकेमी, क्योकि खाना पकाना द्धक दाधवतोहैदही) 
फिर उक्षका उपहास कंसा ? मीमांसक के मत तं यह्‌ परिहास ठीक हो जाता है, क्योकि सह पर आर्थी भावना हप पाक मे प्रवृत्ति स्वथं 
ही पाक आदि फो इष्टसाधनता का अनुपान करके होती है, विधिवाक्य को दुनने के बाद बाप्ता्िप्राय ख्प शाब्दी सविन की अव्यति के 
वाद इसी को हेतु बनाकर पाक आदि षी इष्टसाधनता का सतूखात करके नहीं ! प्रकत स्थर मै पुरूष प्रवृत्ति सूप दार्वी मावना का प्रकत 
किधि वाक्ये ज्ञात ही रही शाब्दी भावना के साध्‌ स्वज्ञानाधीतं सनुमिति जन्यत्वस्य सस्बन्य सणुप्रात्र भी नही है, पेथोक्षि विधिव)क्य 
श्रकष्ण के पूर्वं ही देवदत्त फक भें इष्टसाधसत् ज्ञास कि प्रवुक्त हो सयाद) लतः भीमांदरु पटत्ति षे एञ्टनोध सतते पर पूर्ठोक्त विधि 
वाकथं से इन्दं से द्वश्वावत्तः उपलब्धं हो रदी पूर्वोक्तं सम्नन्धं घे युक्त शान्दी सावना वाली आर्थी मार्वेना है, शद प्रकार का अर्थं श्त है । 
वेह पर वन्ता गलक्ते बातत कहु रहा ई । अतः उपहस्य होता है । इत भ्र विध्विका सीमरंखक समत भथंही सही है । जहौ अन्व्र- 
व्यतिरेक यदिमे इश्साधनता फा ज्चानदह्ये नाताहै, वह विधि मन्य ही सही है, क्योकि अत्यन्त अप्राप्िमें ही षधि फी भ्रवुत्ि 
हीक्षी ह । 

दसी अकार स्वाष्याय का अष्ययत करा चाहिष्‌ः दक्च विधि वावयसे उक्त प्रकारके विष्यथं फो निना जनि किया मया 
धासि अनृष्टान व्यथं हैः एसी प्रतीति ्ताहोती हहे, साथमे हि यह भी मालूम हेवाहि कि मीमांसक फौर मनु प्रभति के हास परहि- 
पादित धरमनुष्ठान कट याज तक चला रहा कारण-मी महु विधि वक्यिङहीहै।! इस प्रकार इस दहतु चाक्थं से अनुधिति भौर उसके 
कारणभूत प्रवता स्न को यहु अवाहायं अध्रामराण्य ज्ञान से धर्सपृक्त हनि के कारण निश्चयात्मकं सानताद्धै। मीमरसिक मण घमं फ 
के सम्बन्धपे विक्रार करते समय प्रत्यक्ष भौर अनुभाति नदो प्रमाणो को स्वीकार कर्ते वाके दाक्षेनिको फो तकं पढतिषोही 
भान्यता देते हैँ : निष्कषं यहु निकेता है क्रि स्वाध्यायाध्ययने विधि फे पूर्धोक्त विष्यं सान्‌ के चिना माचर्थ॑माण धर्मनुष्ठान निष्फल ही है, 
एसा कहते हुए मीपसिक एवं मनु आदि महषियों मे भाल तक प्रचलति धर्मानुष्ठान फा कारण है भीर पूर्वोक्तं अनुभित्ति एवं उसके हपु- 
मत्त पूर्वोक्त प्रवर्तना ज्ञान फो अवगमन कराता है, जो कि अनाहायं कौर अप्रामाण्य ज्ञान सै असंपुश्त होकर निश्वयसूपदहै, इश प्रकार 
मीमासिक धमं के भुर विचारं मै उस्क्षेली का परिपाखन करते है, जिसको प्रत्यक्च भौर अनुमान प्रामाण्यवादियों ने अपनाया है । मत एव 
^स्वभं याग की इच्छा वाखा पुरुष यज्ञ करे इस वक्य तै याग स्वका साधन, क्योकि स्वगेकाम व्यक्ति के कतंव्यके ूपमें 
माप्तं प्रदतेना का विषय है, इस प्रकार मनु प्रभ्रतिके दवाय क्ियि गये अनुमान में पक्ष घादिख्पष्टठहै) वे लोग किस प्रकारके हैतुक. 
स्वरूप का सहारा केकर अनुमिति कस्ते थे, दस प्रर विचार किया जतादहै, सो माहुमे होता रहै कि अनुमितिमेदहितु कालान ही मुख्य 
आधार है । प्रवर्तना विषयक हेतु के अनुमान मे खोक भें तीन प्रकार देने को मिलते ह । 


वेदाथंवाशिजितः १२५ 


प्रभुशक्तिसमृद्ध राजाज्ञारूपप्रवतंनाविषयत्वहेतुना इष्टानिषटसाधनत्वे अनुमाय छो नियसितो राजश्ासनेषु | 
तत्न हि हेतुतावच्छेदककोटौ राजा, तस्य प्रभुशक्तिसमृद्धिश्वेति द्वयं वतंमानतयाऽनुभूयमानसपेकष्यते 1 तदुक्तं भारविणा-- 
अवन्ध्यकोपस्य विहन्तुरापदां भवन्ति वद्याः स्वयमेव देहिनः । 
अमषंशुन्येन जनश्य जन्तुना न जातहार्देन न विद्धिषादरः ॥ 
अरे हैतुचावच्छेदककोटौ प्रवतेकपुरुषनिष्टप्रभुशक्तिरवश्यं ज्ञातव्या भवति । अययेव प्रभुसंमित उपदेशः 
दितीयस्तु - अनूमेयगतेष्टसाधनानिष्टसाधनत्विषयकप्रमात्मकज्ञानवत्पुरुषसमवेतप्रवतनाविषयं त्वहेतुकानुमितिस्थले 
द्यते । यथा लौकिकाष्ठोच्चरिततवाक्येषु । अत्र हेतुतावच्छेदककोरौ प्रवर्तकपुरुषस्यानूमेयेष्टसाधनत्वविषयकयथाथन्ञान- 
व्वमवर्यं ज्ञातव्यं भवति । केवलप्रवर्तनाविषयत्वं च तादुशस्थले प्रवर्तकस्य तादृदयथाथंज्ञानवच्वालिश्वयेऽप्रयौजकत्वश ङ्म 
कवल्ितदिथिलमूलमेव भवति । बुद्ध-पुहम्मद-यीगु' इत्यादिप्रिणीतधम॑ष्वयमेव प्रकार बादुतः। 
तृतीयस्तु वेदिकवाक्ये एवादृतः, अनादिसिद्धसजातीयोच्चारणसपिक्षोच्चारणकानुपूर्वीसम्बन्धिप्रवतंनाविषयत्वेन 
हेतुना हि यागादौ स्वर्गादिसाधनत्वमनुमीयते । मन्वादिभिः क्रियमाणायां घममनुष्ठानमूरभूतानुमितौ तृतीय एव प्रकारः । 
मन्वादयश्च प्रथितप्रभावा एेतिहासिकैरप्यभ्युपेयन्ते । तेऽपि कर्तारं न स्मरन्ति, किन्तु प्रजापतिना वेदसब्देभ्यः सृष्टिः कताः 
दव्यपि वर्णयन्ति-- “वेदस्याध्ययनं सर्वं गुवध्ययनपुवंकम्‌'' इति । 
उपदेदासहकरतश्रावणप्रतयक्षेणैव षड्जत्वादिधिवेको जायते । तैन तत्समाहारत्को गान्धवेवेदोऽपि परम्परारृख्क 
एव ! एवशायुर्देदस्यापि संवादबाहुल्येन प्रा माण्यसेव, आवापोद्वापयोगानामानन्त्येन नान्वयन्यतिरेकभूरकं तञ्ज्ञानं सम्भ ति, 


प्रमुदित से समृद्ध राजा फो याज्ञाह्प प्रवर्तना वावयमें पहं इष्ट कास्राधतहैया स्निष्ट का, इसका मनुमाि कर रोक 
राजशासनं से नियभित हता है, अर्थात्‌ यै राजाज्ञा फा पान फ, इती मे मैया हित है, देस जानकर ही सोक उसका प्रान रतै 
8! यह पर इस एजान्नाफे साय सजा नीर उसकी समृद्ध प्रभुक्त दत दोनोकी मी अनुभ्रुति साथमे ही रहनी चाहिए ॥ जरसा छि 
शरवि ने कहा हे दपयधी को कथी क्षमा त फर धरते वीर शटणामत की र्ना कटने वे राजा के वक्षमे प्रजा स्यं हमै जाती द । 
लिय राजा में प्रभुलक्ति फी समृद्धि फा निका नहीं हमा, सरके सायन तो मित्रता करनेसे कोड ङाषहै भौर न उसने शत्र हो 
जनिषे ही फिसी को डर रहता द" । इससे प्रतीत दोताहे कि प्रवता वाकथं के साय प्रवर्तक पूरष में विद्यमान परभुकषक्ति का बि 
वबषय रहता है । एषी फो प्रभुसंसित्त उपदे कहते ह । 

| दुसरा प्रकार अनुमेय शत शष्ट साधनता भनिष्ट साधनता विषयक प्रथात्सक ज्ञान वाले पुरुष भें रहते वाली ५ तेना फो विषय 

वताम वःछे हेतु पे जहा षनुभिति होती है, वहं देखा जाता है । जैसे फि लौकिक मातत पुरषे करे उच्चरित चों भे । सहां पर हैतु- 
तात्च्छेदक कोटि से अर्थात्‌ हतु की नियामकता मे प्रवतं पुव धुमेष इष्टवःधनताविषयक यथार्थं चाच वाला है, रा अचश्य 
लालना पडता है ¦ एसे स्ये तने यदि परह निश्चय तह हो पावा कि प्रवर्तक पुरुष ययाधैज्ञान वालाहै वा चही, तो अप्रयोजक कंका 
कवलित हो जानिके कारण उश्च भप्त वाक्य की प्रवर्तना का मूर शिधिल हयो जाता है । बुद्ध, शृहस्मद, यशु प्रति के हारा उपदिष्ट 
धर्मो के सम्बन्व मे उस द्रे प्रफारको ही स्वीकार किया भयादहै। 

वैदिक वावथों के लिये वतीय प्रकार साना जता है । यहा पर थाय जादि की स्व्स्ाधनता इसलिए मानी जाती है कि भनादि 
सिद्ध सजातीय उच्चारण की अपेक्षा रखते काके उच्चारण फो भनुपूरवी से सम्बद्ध भवर्तना इन वेद वान्यो के हारा प्रतिपादित होती है । 
भनु प्रभृति के द्वय की गई धर्मानुष्ठान फी प्रमाणभूत बनुमिति भे यह वततीय प्रकार ही देखा नाता है मनु भ्रमति अत्यन्तं प्रभावक्ारी 
व्यदित रहै ह, यह बातत आलकक के रेतिहासिकं भी मानते ह । उनको भी वेद के कर्ता की स्मृति नहं है) वेतो कहते है क्ति “श्रनापति 
ने वैदिक शब्दों की सहाया से ही सृष्टि क! यह भी कहा जाता है कि" सम्मूर्ण वेद का अध्यय गुर परस्परा कै सहारे ही घे , 
वदठ्ता ह" ) 

षड्ज, ऋषभ नादि संगीतक स्वरो का विवेक्ञान मी श्रावण प्रत्यक्ष के साथ किसी संगीतन्ञ कै उपदेश कै सहयोग पर ही 
तिभैर है । अत्तः दस ज्ञान को अपने सें समेटने वाक्ते गान्धवं वेद का ज्ञान भौ गुर परस्परा पर ही माधूृत हं । इती प्रकार ायुरवेद का 





१२६ वेदशाथंपा(्ट जातः 


विषादौ तथा करणेऽन्थप्रसङ्खात्‌ । तक्रकरकादीनामुष्णव्वहीद्त्वे तु भागमगम्ये एव, विरुदधसंयोगानां परिगणनदर्शनास्व 
तदेव सिद्धयति । कूमारभृद्यादिकमपि प्रव्यक्नादिनाऽगम्यमेव । पाश्चात्यचिकित्सापद्धतिरप्यायुवेदमूल्केव । मन्तरग्रामादि- 
बहुलो धतुर्वेदोऽपि तथाभूतगुरूपदेदपूर्वंक एव काय्येकारी आसीदितीतिहास्रादवगम्यते । अथंशाखेऽपि प्रधानतया विविच्य- 
मानस्वत्वं दायभागछरन्मते शास्तेकगस्यय्‌ । सिताक्षराकृन्पतते प्रत्यक्षमपि क्ास्त्रीयोपायेरमिब्यङ्खयसिति तदपि न शास्त्रौ- 
नपेक्म्‌ । अथंशास्त्रप्रतिपाद्यो न्यायोऽपि शास्वौपदिष्परिपालनव्यवंस्थारूपः शास्तघापेक्ष एव । महाभारते ब्रह्मणाऽथंशास्तरं 
प्रणीतमितीतिहासो विद्यते, तेन तदपि वेदभूलकम्र । तथा च वेदानां मनुष्यवृद्धयनधीनत्वमपौरुषेयस्वं च सिद्धयति । 
वेदा अपि स्वात्मानमपौर्षेयततया प्रकाशयन्ति `पूर्वं पुर्वेभ्यो वच एतदूचुः"' ( तै° प्रा० ३।१२।९२ ), “वाचा विरूप- 
नित्यया ( ऋ० सं० ८७५1६ ) इत्यादिभिः । “यत्साक्षादपरोक्षात्‌' ( बु° उ० ३।४।१ ) इत्यादि श्रुतिपादितमपयोक्षमपि 
ब्रह्मतत्व्रू- “यस्य देवे परया भक्तियंथा देवे तथा गरौ । तस्यैते कथिता ह्यर्थाः प्रकाशन्ते महात्मनः 11" ( इत्रे०६।२२ ) 
गुरूपदेशगस्यमेवेति वदति । “तं सवौपनिषदं पुरुषं पृच्छामि" ( बु° ३।९।२६ ) “नक्ेदविन्मनुते तं बृहन्तम्‌" ( ते० ब्रा° 
२३।१२।९।७ ) इति वदन्‌ गुरोरपि ब्रह्मज्ञानं वेदाधीनमेवरेति ब्रह्मज्ञानमेव सवेकेदतात्पय्यविषय इति वदन्‌ सकलमेव वेदमपौर- 
षयं वदति, “स्वे वेदा यत्पदमामनन्ति” ( केले° १।२।१५ ) इनि श्रुतैः । शौचारौ वयोः शब्दैकमृलकत्वेन तत्राप्यपौरूषेयत्व- 


पामाण्य भी रोभनिनृत्ति के संवाद बाह्य को देकर ही हो है! ओषधयो के एक दूसरे फे संयोग-वियोगण + तो अलस्त ह । इसङ्षए 
आयुवेद क्रा प्रमाण्यं अन्वय-व्यतिरेक मूरुक नहीं हो सकता, वथोि एक भीष मे विष भिराने से खम हमा, अत्तः वरखरी में भी विष 
मिखा दिया जायगा तो अनथंही होमा । मदा भौर चरफ परिषाकमे क्षीतवीयं हं या उष्णवीये, इनक चान शास्त्रम ही होता हे) 
विष्ड स्वमविके द्रभ्यों फे संयोग शस्व मे परिगणित £, इससे भी उक्त बात भिद्ध होती है । अयुर्वेद णी कौमारभृत्य साला शन्न भी 
भ्रतयक्न से सेभव वहीं है । पाश्चात्य चिकित्सा पदवतति का आधार मी नायुर्वेद शस्तरही है । धनुर्धैद, जिते कि अनेकं प्रकार कै प्रौ 
की सहायत्ताली नातीहैः तदमिन्ञ गुह फे उपदेशे प्राघ्ठहोनि पर हौ सफर दहो पक्ता है, इतिहोसःपुराण आदि से यह ज्ञात होत्ताहै। 
दायभायकरार के मत मे भथंशास्ते का प्रधान चिठिच्य्‌ विषय स्वसरटै, इसक्षा ज्ञात केवर शस्व ही हो सकता है । मिताक्षरयक्षार्‌ फे 
मत में यह स्वत्व यद्यपि प्रव्यक्षदै, तो भी शास्नीय उपायों स स्व्यं हते के कारण शास्त्र से अनपेक्ष किषी प्रकार नही माला सा 
पकक । भर्यक्षास्व का प्रतिपाद्य स्थायं भीहि, यहु एक प्रद्मद के शस्व के द्वारा उपदिष्ट प्रजा फे परिपाख्र, अर्थात्‌ रेक्ला फी दुक व्रस्य 
है, बलः यष्पर मी सस्त की गपेक्षाहै दहि) महामार पे ताया याहि क्रि ब्रह्मा ने राजक्षास्त्रे { नौतिङ्चास्त्र = धयेल्ास्ते } फ 
स्वना की, दराच्यि यह्‌ भी वेदभूल्कहीहै। दस रकार इण सव शास्य के अघारभूत वेदों कौ धपौरषेकता इद्ल्यि सिद्ध हि जाव ह 
कि इसकी रचना केवल मनुष्य की बुद्धि से ष्टी हई है । 


स्वयं वेदं भे मी अनेक प्राण सिरत है, जिने छि इनकी अपौरषेयत्ता सिद्ध होती है! *द्न वेदो फा उपदेश्च पू्वर्जोते 

भपते पुव॑जी से पाया है, “टस निर्विकार वित्य वाणी से” इत्यादि कनेक श्रुतिं इसी विषयं का प्रतिपादन करती है । “जो घाभ्नात्‌ 
अपरोक्ष है, वह ब्रह्म है” इय श्रुति मे प्रतिपादित अषरोक्ष ब्रह्मते भी “जिस व्यक्तिकी देवतास भक्तिहै भौर देवता ही समान 
गरं भे भी भक्ति है, उसी महात्मा को उपनिषत्‌ प्रतिपादिते उक्त अर्थो का यथार्थं प्रकाल्ठ मिरता दहै इस श्रुति के भनुसार गुरुके 
उपदेशे ही ज्ञान होता है} “तन्न उत्त उपनिषतप्तिराय पुरुष फ विषयमे पुता ह, “उस बृहत्‌ शरह्य को भवेदन्ञ चही जान पाताः 
दन श्रुतिं से जात होत्तारहैकिगुरुको भी वेदोकेद्रायदहीश्रह्यका चन होतादहै। पह ब्रह्यन्नाने ही सारे वेदोक्ता भुख्य प्रतिपाद्य 
है, एसा कषने से ज्ञात होता है कि यह साय वेद भपौरषेय है, "सारे वेद इस ब्रह्मपद का ही विवेचन करते ह" यह पर यही बात कष 
१, भानाप अर्थात्‌ किस मोषधी में कितनो मात्रा मे किक्ष-किसि ओषधी को मिखानेसे क्या राभ होगा ओर उद्राप भयत 
क्रित ओषधी में कितनी मात्रा सें कितने अंशको निकारुदकेतेसे वया राम होगा, इस पदति का जान भयु्ेद कस्म 


ते हत्त है। 
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मैव सिद्धयति । वेदाध्ययनसासान्यादिति विहितवदाध्ययनं ग्राह्यम्‌ । सूय्य॑मण्डरस्याप्रक्षयो वेदध्रतिपादिताहुतिमूलकः, 
“तिदे रदुन्यस्तिभिरेति सूर्य॑ः" ' (तै° त्रा° २३१२९1१) इति सन्त्रवर्भत्‌ । “(ऋग्भ्यो जातं वैद्यं वणंमाहूः"' (तै° व्रा० २।१२।९५१) 
“वाचा विरूपनित्यया" { ऋ० सं० ८।७५।६ ), “ब्रह्य स्वयम्म्वभ्यनापेत्‌"' ( तेर आ० २।९ ) इत्यादिभि रप्यपौश्षेयत्वमेव । 

प्रामाण्यं त्व्थमतसत्यत्वमेव । तच्च वेदान्तिमते “पत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म" ( तं० उ० २।१।१ ) इति श्रुतिस्द्धसत्य- 
स्वेरूपत्रह्मतादास्म्धवत्तयेव, ज्ञानमात्रे विषयस्य भानाभ्युपगमात्‌ । स्वतः सिद्धपेव स्वती ग्राद्यमित्युच्पते । भटु्रते तुं काल- 
सिद्धत्व्वं सध्यत्वम्‌ । सत्यत्वं स्वतः सिद्धम्‌, “न सोऽस्ति प्रत्ययो छके यत्रे कालो न मासते" इति तदुक्तेः । ज्ञानमात्रस्वप्रकाराता- 
वादिप्रभाक्ररमते ज्ञानविषयत्वरूप सत्यत्वम्‌, ज्ञा नमात्रस्येतद्रलया पथाथंत्वात्‌ । अतो रजतश्रमे सत्थतादास्स्यस्य स्वभावतः 
स्फुरणादेव रजताथिप्रवृच्तिः । पश्चाद्राधकन्ञाने दृष्टकरणजन्यत्वशद्धुायां वा प्रातिभासिकरजतादौ मिथ्यात्वग्रहात्‌ पूर्वगृहीतं 
प्रासाण्यमपौद्यते । एवं च प्राप्ठाप्राप्तविवेके च्छ्यिमाणे मिथ्यत्विनाङ्नायमानरजतविषयज्ञानस्येव शुक्तिरजतादिस्थले प्रवृत्तिहेतुत्व- 
भिति धय्यवससितै भिथ्यात्वेनाज्नायमानत्वसेव प्रवृत्तिप्रयोजकूमयंगतं सत्यत्वं सल्पूवंमासीत्‌, तदेवं कारणदोषबाघकन्ञानादि- 
सस्भये प्रातिमाःसकरजताद्िलुप्यत्ति । भूतले घटानयनानन्तरं घटाभावस्येव निथ्यात्वेन ज्ञायमानताद्ायां तेन स्पेणाज्ञाय- 
सानतारूपस्य तदभावसमज्ञौराथंसत्यत्वस्यापि विखोपे नं विप्रतिपत्तिः । 

नेयाधिका अप्प्रामाण्यन्ञानानास्कन्दितस्य शुक्िरजतन्ञानस्य प्रवतंकत्वं मन्यन्ते । प्रयोजककोटिप्र्विष्टं तत्र 
ज्ञानगतमप्रासाप्यज्ञानानास्कन्दितें वेदान्तिसम्मतेन सिथ्यात्वेनाज्ञायमातत्वल्पेणा्थंगतस्षत्यत्वेन समानसेव । तथा च बाधक- 


९ ह । धेमस्चास्तर प्र्तिपादिते शौच, भक्नौच आद्धिभी केवर शास्त्रमूलकर है, अनः एवक्ती सी बपौष्वेवता क्षिद्ध होती ह । 'दरेदःघ्ययन- 
पामान्छात्‌'' यहा पर लिहित वेदःध्ययन गुनीव होला ' दूयशण्डल का जो स्तौ क्षव्‌ नहीं होता, दका कारण वेदप्ररिपादित हतिमर 
ह! “शुं दा सीरी वेदो के सा चख्ता ह“ यहु वैदिक मन्तरं इममे पाण दि { म्यो जातः, (वाचा विष्ण, "सह्य समगं 
त्यादि शृहिः भी वेदों फी धपौरषेयता रौ ही सिद्ध कथ्वीह। 


षे 1 जी { श, अ षर ४ [रे = ॥, (1 प ५ 7 १, {६ न ६ अकण 1, ५1 1 त) | ५ १9 ६ [“ 6) 
सयमत सत्था नो हो भरासण्य कहा जति हं । "हन्य जान्‌" दद्र श्रुति से सिदध सत्यस्वषह्प ब्रह्य क साद्‌ तीदात्स्य 
हने ही वेदान्ती चनारे मृ धथमतं प्रत्यत का ज्ञनं भान्वेष। एदल दयक भ्त त प्राण्य स्वतःष्ध एवं स्वनपृश्राह्य द । 


दुमेःरिल भु देः मतं ४ सत्य्ट कौ धिद्धि कालके मधीनदहै, यतः यह पर्‌ भी पत्मत्व स्वेतः सिददै, कषोक्ति वरुभार्लिकराण्डना ई 
कि देती कोई भी श्तीति नदी तै, जिस्म कि कालय आर्तिवं होता ।'' ज्ञास तो स्वप्रकाक मानने च्लि परमक ‡ ग्रत 
सभ्न का निषसान्ने घत्य है, क्योकि इतके घत ते समी ज्ञान यथाधैद; पसल जुक्ति मे स्नव का घम होने पर सत्यके कीदालछका 
स्तणाक्तः स्फुरण होते द्धा रजतार्थी को प्रवृत्ति होती न्म वाध्वा चा हुने पर ज्यत यस्का होने पर्ति कटं यह जान 
दुल कःनणो रेतो उत्त नही गया है, भातिमाङ्िक रत्रतपरतीक्धि $ धिण्यारः काज्ञात हि जाने पर पूर्वगृहौत प्रामाण्य हट जात 
द! इण तन्ये रजत र हि हुति फि नदी) पस विवेष (पश्र पम दिद शप्रपद्विषयक्षं ज्ञात मे भिथ्यात्व की प्रतीति महीं 
हली, वही प्रतीति शुक्तिर्डत्‌ स्थ नने भी प्रवृत्ति कषा कारम सवतो ६, रद्वा धौति सने पर निश्राय से अज्ञात घरय॑यतं प्रवृत्ति क्त 
भरयोलक सौ सद्य पये फा, पदी कारेणदोष, बाधणज्ञान प्रहि ऊ षने पर्‌ शरल्तिप्ानसिकक स्ते रुक्तो जाता रहै, गहु फनना 
पडेणः । भुतः फर भटके अनिद चाद जैपे घटासाव नहीं ग्वा, उषी तषमे उजतत की भिष्याप्रतीति ष्टोम एर श्जत्त हप मेँ ञाते 
त होने वरदे पदाथ ज स्वना उसके सभायके सहश्च ही मारना पषेव, सतः तन्ाणाव प सथान ही उसकी सलताका भौ विलोप हो 
हो जायया, दस्र कोर विवाद नदी है । 

नैयायिक अतामणण्य ज्ञान \ अप्त शुक्तिरजत लान कौ प्रवर्तक मनते है, अर्थात्‌ जव तफ शुक्तिरजत सज्ञान अपर्ण 
नहीं हे, एेसी बुद्धि होती है, तभी तकत प्रवृत्ति होती है ! इषलिपे अवृत्ति सै शुक्तिरखत्त के ज्ञान छ साथ अप्राफण्य ज्ञान भान होनादही 
प्रवृत्ति कराने वाखा है । यहं नैयायिक फा मतत वेदान्ती फे सत्ानहौ ठै, क्णोकिं तते नैयायिक शुक्तिरजत ज्ञात फो अप्रामाप्य ज्ञान 
से भच्ृता कहता है, वैरं ही वेदान्ती मिथ्यारूप से अन्नाधिमान कहता है ¡ भिध्यास्प घे नही जाना भया, इसच्यि उस ज्ञान फे अर्मे 


# 


~ 
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जञानकारणदोषन्ञानादिभिरनैयायिकमतेऽपि प्रवृत्तिप्रयोजकीभूताप्रामःण्यज्ञानानास्कन्दितत्वस्यापवादो निरपवाद एव । तथा च 
प्रामाण्यपरतस्त्ववादिभिर्नैयायिकैः स्वतःप्रामाण्यपक्षे उद्ध्ाव्यसानं दूषणं व्यथमेव । 

वेदान्तिरीप्या साक्षिप्रव्यक्षग्राह्यत्वात्‌ संशयविपय्यंयाद्यविषयत्वम्‌ । चैयायिकमते तु प्रतियोगिस्मरणयोग्यानुपरबन्धि- 
सहकृतमनोजन्यपत्यक्षविषयत्वसम्भवस्थरे मनोग्राह्यत्वम्‌, असम्भवस्थलेऽपि संशयविपयंयाद्यविषयत्वमेव । ज्ञानाज्ञानविषयत्व- 
सन्देह प्रति ज्ञानाञ्ानयोः स्वरूपत एव हि तन्मते प्रतिबन्धक्षत्वस्‌ । तदृक्तसू-- "नहि जानन्नेव न जानामीति प्रत्येत्ति" इति । 
अत्र जानन्निति अजान्निव्यस्याप्युपलन्षणस्‌, न जानामीति च जानामीत्यस्याप्युपलक्षणस्‌, अनुभवतौल्यात्‌ । भदुमतेऽप्ययमेव 
स्यायः। तथां च सख्मतेन मिध्यात्वेनाज्ञायमानत्वस्य प्रवृत्तिप्रयोजकप्रासाण्यस्यासंदिरधत्वरूपस्वतः{सद्धत्वेऽविप्रति- 


पत्तिरेव । 

नहि त्रिकालाबाधितत्वरूपं व्यावहारिकसत्यत्वं वा सवंथाऽबाध्यरूपं वा परमाथिकक्षव्यत्वं वा उत्पत्तौ ज्ञौ वा 
स्वतः सिद्धमित्ति वेदान्तिनो भाह्ः प्राभाकरा वा वदन्ति, तस्यातीन्द्रियकाल्त्रयघटितत्वेन वेदान्तिरीत्या साक्षिभास्यत्वा- 
सम्भवात्‌, तदन्यरीव्याऽसंदिग्धव्वासम्भवाच्च परतस्त्वस्यव तैरङ्खीकारात्‌ । एवं च तदभाववति तदप्रकारकत्वरूपभ्रमात्वस्य 
सपरनगतस्य प्रतिपल्लोपाधौ त्रैकालिकनिषेधाप्रतियोगित्वरूपवेदान्तिसतसिद्धाथंगतसत्यत्वसमकीटस्य परतस्त्वं नैयायिकैरुच्य- 
मानं नापराधः, तद्विषये उभयोरपि समानत्वात्‌ । तथा चोभयमतरीत्या तदनूमेयमेव, न साक्षिमात्रभास्यस्‌ । तदनुसित्तिस्तर 


वत्यताहैही। इसत्तरह से बाधकज्ञान, कारणगत दोष आदिक इय सयायिकके मतम मी प्रवृत्ति कै प्रयोजक श्प्रामाप्य ञ्ल सै 
अष्ूतेपन क बाध सपने नाप हो जाता है, भतः प्रामाण्य का परतस्त्व मानते वारे नैभायिक का स्वतः प्रामाण्यके पक्षमें तेषा 
उन्न करस्ना व्यर्थं है । 

वेदान्ती के मत से प्रामाण्य कै साक्षी फे प्रत्ययं चे गुह्ीत हयेन से उसमे संल्चय, विपयेय भादि कौ संमावना नहीं रहती । नयायिक 
के मत्तम तो प्रतियोगी स्मरण सौर योग्पानुपरन्वि सक्तं भन से उत्पन्न प्रत्यक की संभावना स्थल मे मनोग्राह्यता मारी जत्तीहै 
शौर जह इकः संभावना नही रही बर्ह पर भी धंशव-धिपयंय आहि की विषयता नहीं बनती, व्थोकि नैयायिक्तो के मत में क्षन्‌ भौर 
अज्ञान विषयक सन्देह के प्रति ज्ञनं भौर अनचान स्वथं ही प्रततिदन्धकं साने जाति ह| जैसा कि कहा गथा है-- “जानते हृष्‌ ही नही जानतां 
हँ शेषा बोध नह होता । यह पर्‌ जनितु पदर चजाननू" का उपलक्षण है मौर इसी प्रकार न जानार्भिः भौ जानासि" का उपलक्षणः 
कंथोकि इस प्रकार का अततुभव दोनों मँ समान है, अर्थात्‌ जेप जात्ते हए नहीं जानता रेस ज्ञानि नहीं होता, वैसे ही ने जानते हुए 
"जानता ह" देखा ज्ञानि मी बहींहेगा। इ्रमारिक भहूके मत्तग्रे भी ही रीत्तिहै। अतः सभी -मतसे मिथ्याह्प से न जानं भये 
्रृत्ति के प्रयोक्त प्रामाण्य का सन्देहुरहित शप स्वत्तः सिद है, इसमे किसी की विध्रतिपत्ति नहीं द । 

वेदान्दी, भीमांसकों भे भाद एवं प्रभाकर एसा बही कतै ह कि प्रामाण्य क्षी उत्पत्ति या ज्घ्िमे तीनों कालों में मबाधित्त 
रहना व्यावहारिक संत्यक्ता सयवा सवया अनाधित रहना पारमा सत्यता स्वतः सिद्ध है, क्योकि वेदान्तियों की रीति से वहु अतीद्िय 
कालनयं घटित होने से धाक्षिभास्य चहं है ( साक्षिमास्यता फ चिष फालनरयं घटित होना आदग्यक चहुं है) । मीमांसक मत्त फो रीति 
ते प्रामाण्य में असंदिग्धा का संभवे न होन च परतस्त्व ही स्वीकृते किया जाता है । सप्तन्दिश्वता क समाव संवादि प्रवृत्ति जनकत्वे हैष 
से नियत होने पर यहु अ्षन्विग्वं हितो प्रमाणहै) इस प्रकार प्रामाण्य का परतस्त्वही चिद होताहै) नैसा कि तद्रति तत्मरकारक 
लान भ्रमा है, उसी प्रकार तदमाववति तदुपरकारक ज्ञान भौ प्रमा है । इसमे असंदिग्धता का संभव निराकृत हयो जाते पद प्रामाण्य गुहौत 
होता है । अतः ज्चानगत इस प्रकार के भरमात्व को परतस्त्व व्यवहार करना नैयायिको का उचित ही है, क्योक्षि पूर्वोक्त प्रमात्वं काल- 
जय निषेधं का प्रतियोगी वहीँ है, अर्थात्‌ कालत्रय-निषेध का प्रमात्व प्रतियोगी तव बन सकता है जव फि बाधया सन्देह होकर यह्‌ ज्ञान 
अमा नहीं, पैसा निषेध मिकरुता हो । जैसा कि वेदान्तियों के मते मे स्वंथा अबाघ्यत्् रूपी पारमायिके सत्यता { भर्थात्‌ सिद्ध अर्थगत 
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१ जो दस्तु बाहर मिरु सक्तीहो, किन्त मिरुन रहीहौ ओौर उच्तका स्मरण हो रहाहो, सधय ही मन ते उसका 
अनुभवे संभव हो, वहु माति ज्ञान का विषय बनती है, टा नैयायिक मानते है । 


देदाथंकारि जालः १२६ 


संवादिभ्रवृत्तिजनकत्वादिभिरुभयमतेऽपि कर्त्॑यैव । 'स्वगंकामो यजेत' इत्यादिवाक्यजन्यबोधे देहिकदेहानुभोग्यपारलौ किक- 
सुखसाधनताविषयकसंवादिप्रवृत्तिजनकत्वस्य हैतोरज्ञानं कस्यापि न सम्भवतीति तादुशबोधस्य चरिकालाबाध्यवस्तुविषयकत्तं 
कथमनुमेयमित्यंशो विम्च॑नीयः | 

संवादिग्रवृत्तिविषयत्वेन हेतुना तिकालावबाधितविषयकलत्वरूपं प्रासाण्यमनुमीयत इति वदतां नैयायिकानमेकसातरे- 
णानेनेव हेतुना च्रिकालाबाध्यवस्तुविषयकत्वमनूुमेयसित्ति चाक्षयः, "इयं पृथिवी" इति ज्ञाने हि प्रामाण्यं गन्धवद्धिदोप्यकल्वे 
सति पुथिवीत्वप्रकारकस्वेन हेतुनाऽप्यनुमीयत इति हि वे वदन्ति । तथा च संवादिप्रवृत्तिजिनकत्वं प्रामाण्यानुमितौ हेवुरिति 
तेषामसिधानं यथासम्भवमन्येषापपि हितूनामुपलक्षणसिस्येव तेषामाशयः । अतः स्वगंकासादिवाक्यजन्यज्ञालसाधारण्येन 
व्यावहूारकक्षत्यत्वानुमानहैतवः के वा सम्भवन्तीति विमुशषयते । 

तत्र नैयायकमते जानसासान्प एव विङ्शिष्टविषदकव्वं तास अग्रं विवध्यमाणस्वशू्पप्रासःण्यचिह्ं स्वतो ग्राह्ये 
स्वीकृतमस्ति । यदिषयदत्यैन जानस्प्रनूुमितिप्रतिवन्ध्रक्वं तत्वं हैत्वाभास्तत्वषु । पवतो वरह्िमाच्‌ धूमादिति सडतु्थले 
पवतो वहु्भाववान्‌' इति ग्रमाल्मकन्ञाचसादायातुमितिप्रतितन्धकी यूतवाद्शन्नानविषयत्वस्य प्रमादिषथीभुते पव॑त्तदौ स्वा 
दतिव्या्चिमाश ङ्य य्िपयत्वव्यापिका प्रकृतानु मितिप्रतिवन्धकता त्वं हैव्वाभासत्वभिति परिष्कारेण।ऽत्तिन्(प्रिपरिहारः । 
पदतविष्रयकव्वस्य पनत वह्ुधभाववानिति यत्किञ््दिज्ज्ायस्यातुमितिप्रतिचन्धकत्वेऽपि पवंदविषयकाणां बहूनां ज्ञासानां 
पवतो वह्िमात्‌, पवंतौ धूपरदाच्‌, पवेतः पाषाणस्य: ~ इटयादीनामनुसिव्यप्र्तिवन्धकत्वेन छक्षणे यलदोपादियपवंतविषयकल्वं 
तादुरबटुज्ञानसाधारणं प्रति असु, इतति परतिवन्धकतायास्तारदशवहुल्लानव्याप्तेरव्यापकत्पास्स्भवात्‌ । 


सत्यता } है, उक्ती प क्षद्रान पहुभीदटु। दको मे नेवाचिकौ का सानम प्राप्यं में पस्तस्तयं कटुना अपरत्र नष्ीहै। चत कि शह 
सान भरते सविष्यद्‌ यतमान काल मे अवादितं तलिघयक प्राण्य याका हु अभक्षा सर्वथा द्लाधित कियो प्राभमाष् धाखा है" सिद्ध फर कफे 
किए संवादि्रवुतिजनकत्य फो हेतु भानस वनिकं है, तम तोत सो समानता सत्ती ह। स्तः सेन ठ थ्य घं पहु अनुमेय हीह, 
साक्षिभाष्यं सदी है। इ प्रकार को पद्धति स्वगं मद्धि वेद धान्यो प उत्पद्च ज्ात सै नद्य ह सकती है, वयौ पाययते स्वगं अहि फ 
ललीकिफ हु, इष करीर से वे उपभोग कस्मै की स्पिति में चहं है; पारलोकिके सुल साधन कै विषदं ये सकादिप्रवृत्तिजयक्त्वं देतु का 
सान असंभव हं । अतः वेदवात्थयन्य नोव मे कायवलातवरान्यवस्सुविसदकल ( बधा यह्‌ क्ल तीनों कालों मे अनाघ्य-दाधितं 
नही होते वादे षस्त कौ पिय वाता ह ) कैत भनुभेय हे सक्ष है ? पहु घं बिभ्षेनीय है। 

नैयायिको का यहु माह सही है कि ज्ञानमत्त भामण्य का अनुमान एकमात्र संवादिप्रवुलिजनषत्व हतु से ही कस्नाहै। 
स्थर फे अनुसार षह हेतु भि्िमीदरै। जैसा क्रि चह पृथ्वी है" जानन मै हैल्न्तरसे ही प्रभाष्य भनुभित्त है । मन्धवत्ता को विकषेष्य 
रते हृष्ट धचितीखे विद्ैषण हो, इस हतु से प्रामाण्य का अनुमान है! दसी प्रकार वाक्यजन्य ज्ञान मेँ प्रामाण्य "आष्ठोच्यरित्व" हैतुसे 
अनुमित होता दहै । बहतः प्रान्नाण्य की जनरुभिति गै संवादिप्रवृत्तिजनकत्य हेतु अत्य हितुखो फा भी उपलक्षक है । अव यह्‌ विमं करना 
भाव्र्यक है क स्वषकास वाक्य मे उत्पन्न ज्ञान में बहु साधारण हतु कौन, भमो व्यावहारिक सत्यता का अनुमान कैर्‌ सकेशा । 

संसाधको ते समी अकारक ज्ञानो में चाहे भव्यक्ष भे ही सयवा बनुमित्तिहयेया श्चब्द हो, सघ जगहु प्रामाण्य का एक चिं 
मानाहजो शविखिष्टविषवकलः कहुछाता है । दरस शनुसिन्तभन्य ज्ञानि मे निश्चि्टविषयकत्वरूप प्रामाण्य चिह्धं की सिद्धि के छििए 
नेष्ृष्ट हेत्वाभास लक्षेण फा भूर में पुज्य स्वामी जीते विस्तृत ्पसे विचार किया है । हेत्छाभाष सामभ्य को यहु लक्षण है--.वादश- 
विलिष्टविषयकव्वेनानुभितितस्छःरणान्यत्तरप्रतिवेन्धकत्वं तत्त्वं हेत्वाभासल्वम्‌* । इष रक्षण के द्वारा सिष्फषं निकलता ह कि सभी वथार्थं 
सानं मे शुद्ध विषये के सतिरिक्त भव्य भी विषय विजेषणं रूप भे अनुभूयसान हँ । बतः चातभात्र धिक्षिष्टविष्यक सिद्ध 
होता दै! एक दो उदाहुर्णों मे लििष्टिषयकत्व दिखाया जात है--पवेत वद्मा हैः इस अनुधित्ि मे वेत बह्लिविरदहित है 
एषा यक्तिद्धिज्ञान होने परर वह अनुभित्तिका प्रतिबन्धके हो जाप्ताहै, किन्तु पव॑त को विषय रखनेवाले प्प्व॑त पाषाणसप हैः 
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१६३० देशार्थणाःश्जिातः 


पुनश्च-हृदो वह्िमान्‌ धूमादिव्यादिस्थले साध्याभाववयक्षरूपवाधहेत्वाभासस्य वल्वचभाववदहछदादेयंत्पदेनोपादाने 
“विशिष्टं शुढधात्रानिष््वयिते'" इति न्यायैन तादुञ्चह्वदविषयक्रत्वस्य शुद्ध हदविषयकेषु हृदो जलवानु मीनवान्‌ शेवा उवान्‌ 
इत्यादिषु वहुषु जनिषु विद्यमानतया, अनुमितिप्रतिषन्धकल्वस्य च पूर्वौक्तरीत्यैव ताद्कबहून्ञानावृत्तिव्वेनाव्यापकतया यद्ि- 
पयत्वव्यापिका ्रक्रनामुमितिप्रतिबन्धकता नास्तीति लक्षणानुपपत्तिमाक्षद्खय यद्विवयत्वपदेन विरिष्टविषयकत्वमेव लक्षणे 
विवक्षितम्‌ । गृढाथंतत्वालोकक्छोडपचिकायां स्वनेयायिकसम्मतोऽयमथं उक्तः । अस्ति च यथाथक्ताचमात्रे सुद्धविषयत्वा- 
दन्यद्विरिष्रविषयकत्वमनुभूयमानम्‌ । "हृद्यो वह्वयभाववानु" इति जानानन्तरं 'वह्लयभाववदृह्वदमहं जानामि' इति पूरवत्पन्नं 
लानं प्रत्यवमृश्यते } तदेव वििष्टविषयतायां प्रमाणम्‌ । तथाहि--पर्वंतो वह्वयभाववानिति भ्रमानन्तरं तस्य श्नमत्वाल्ञान- 
दशायां यद्यपि 'वह्यभाववन्तं पवेतमहं जानाभि" इति प्रद्यवसर्घो यथाथंज्ञानपरामस्ेन तुत्य एव, तथापि भ्रमत्वे ज्ञाते 
तादुशपरामर्शो न भवत्येव, पवत वह्लयभ।ववत्तया जानामीष्येव वदन्ति छौकिकाः । तेन विकिष्टविषयकत्वपरामर्शो भ्रमत्वा- 
जलानदलायामेव जायते । अन्यथा तु न भवति। भ्रमत्वाज्ञानरूपदोषवश्चाद्‌ वह्वयभाववत्पवंतमहं जानामीत्याकारकौ 
विकिष्टविषयकत्वावगाही परामर्शो दोषजन्यत्वाद्‌ भ्रमरूप एव । "हृदो वह्वयभाववान्‌" इत्यादि यथाथंज्ञानेषु तु व ह्ववभाव- 
वदृदमहं जानामीति परामशस्थाबाधाद्‌ विशिष्टविषयकत्वसिद्धिनिष्प्रतयहेति । 

(अजमहं जानाभि" इति विरिष्टत्िषयकेऽपि धूरतंत्रयवाक्येदबंरविषयेऽप्रामाण्यमुत्पाद्यते । तत्र यथा गृहीतमपि 
विक्चष्टविषयकत्वं ज्नाचगतमप्रामाण्यं ज्ञानैऽतिति रहितं मवति, न पुनर्नास्त्यवेति, तादुशज्ञानस्य यथार्थत्वे विशिष्टविषकत्वा- 
नपायात्‌; निदु्टकरणजन्यतया यथाथंज्ञानमाच्रस्य विरिष्टविषयकत्वमस्तीति । 

तथा च ज्ञानप्रामाण्यस्थकेऽपि पूर्वक्तरीष्या तत्तन्मतानुसारेण सत्तादात्म्यकालसम्बन्धित्वादिसत्यत्वविरिष्टविषयक््वं 
ज्ञनिसामान्यस्ामग्रीप्रयोज्यत्वम्‌, मिथ्यात्वेनाज्ञायमनिविषयकत्वं च दोषनज्ञानाभावनाधकनल्लानाभावप्रयोज्यमित्युभयं तस्प्वृत्ति- 
प्रयीजकयिति रीत्या पूर्वोक्त भावन्नानद्रयसहकृतन्ञानसाभान्धसामग्रीजन्यज्ञानते तदिषयत्वव्या्तिश्त्सगंरूपा । तदुक्तं मटपादे-- 
“पव॑त धुभवाल है" इत्यादि ज्ञान पतरक्ति यतुथिति के प्रतिदन्धफ नहीं ई, अक्तः अनूभिति का विषय पर्व॑त पूर्वोक्त घतैक ज्ानोक्षा 
साधारण विषयं हौ जाने मे यरिप्चिञ्ज्ानके दवाय अतेक ज्ञानां कौ व्यावृत्ति दी हो पषत्ती । अर्णा यत्िच्िः्लन प्रत्तिबन्धक्‌ नहीं 
हो स्थता । इक्त प्रकार हिर्वाभास वे अत्िव्पास्धि का परिषटार उन जाताहै। 

दसी प्रकार जदह पक्ष साध्याधाकवाचु होने से वाध हेत्वभाव दै, जैसा कि (तांसाब पह्िदाला है, धूर हने के" वरह ताला 
वद्खिमे विरहितटै, एसा त्रान होकर ष्वह्लि मे विरहित तात्मव कः यै अनुभव करता ह इत प्रकार परामक्षं होता सौ वही ज्ञान 
कै विशिष्ट विषयत्व यें प्रमाण है! ही प्रमाप्य फा चिहधुहै-+ 

व्करे क साथ एत्ति हुए्‌ व्यक्तिको "्वकेशेको गै जानता ह पेता विक्षिष्ट विषयक ज्ञान होने पर भी कई धूर 
सनक वाक्यों से घपने ज्ञान में सृष्षप खूप मे अत्रामोण्य बुद्धि रहती द्वी है! यहु ज्ञान भी विनिष्ट विपयकहीहै। इस त्स्ह्‌ से पहु 
सिद्ध हौतादै कि यथाथ ज्ञानो में शुद्ध विषयं से अतिरिक्त अन्य भरी विषय दिष्ेषण रूप से अनुभूयमान है । 

। दसी प्रकार वेद व्दारा उत्सन्न यथाथंज्ञान भी अप्रामाण्यं शंका से कथकित हने पर सफल चहीं बनता है तो मिथ्या 
रूप पे भक्चायमोन होते हए मी अथेगत सत्यत्ता को मानने पर बहु अप्रासाण्य कंका का अपवाद बन जात्ता है| प्रामाण्य के विश्चिष्टत्रिषयकलव 
मे थह चह्ञिहै। सैधायिकों की रीत्तिसे विश्षिष्टविषयकत्व हप प्रभाचिह्धु ज्ञानयत्त अध्रासाण्यं कंका फा अपवाद बन आता है । अतः 
लावयत प्रामाण्य स्थल मे भी पूर्वोक्त रीति से अथंगत सत्तादालम्य कारसम्बन्धित्वादि सत्यता भादि विशिष्ट विषधकता सात सामान्य 
सामग्री प्रयोज्य है, एवं मिथ्या कूप पै अन्नायमनात विषयकता दोषन्ञानामावे तथा बाधक ज्ञानामादं प्रयोज्य दै । अर्थात्‌ जहां जां ज्ञान 


सामान्य सामग्री है वह वहं असंगत पूर्वोक्त सत्यतः विक्षिष्टविषथकता है, एवं जहाँ" जह सष ज्ञानाभाव तथा बाधक ज्ञानामाव है, वहु 
कहं मिथ्या ङ्प से भक्चायमातविषयकता रहैमी । इस प्रकारे दोनों नायाण्य की प्रवुत्ति कै प्रसोजके ह । इसरीति से दोषल्ञनिबं एवं 


सेदाथवारिलातः १३१ 


तस्माद्रोधात्मकेव्वेन प्राप्ता बुद्धेः प्रमाणता । अर्थान्पथात्वहेतूत्थदोषनानादपोद्यते । (चौ० सु. वा. ५३) 

त्रिकालाबाध्यवस्तुविषयकत्वस्य प्रमात्वस्य सिद्धिरपि प्रोक्तयुक्त्येव सिद्धयति । तथाहि-मिथ्या्वेनाज्ञायमानवस्तु- 
विषकत्वस्य पूर्वोक्त ीत्या सिद्धौ वििष्टविषयकत्वरूपं न्यायस्षम्मतमपि प्रामाण्यचिह्ं व्यज्यते, विरिष्टविषयत्वस्य तादुशभ्रमात्व- 
व्याप्यतायामव्यवस्थापितत्वात्‌ । अनभ्यासदशायां इदं ज्ञानं प्रमा न वा" इति संश्यानुपपत्तिः, प्रामाण्यस्य स्वतो ग्राह्यत्वोकतेः। 
सत्वेऽपि विशिष्टविषयत्व्पप्रामाण्यचिह्वस्य स्वतोग्राह्यत्वे कस्याप्यविवादात्‌ । अप्रामाण्यन्ञानानास्कन्दितज्ञानमातरे प्रत्यव- 
मृदयमाणस्य तस्य चिहुस्य त्रिकालाबाध्यवस्तुविषयत्वानुमापकत्वेऽविवाद एव । स्वेषां तादुशविरिष्टविषयत्वेऽनुभूथमानेऽपि 
यदि दैवाद्‌ व्याप्िसंस्कारस्यानुदटोधः, तदा तक्कल्पितस्य चिह्वध्यापि प्रासाण्यानुमित्यपर्याप्ततया अनभ्यासदश्ायाम्‌ "इदं ज्ञानं 


प्रमा न वा' इति संश्षयोत्पत्तिः । 

बाधनिश्चयः कारणदोषनिश्यश्च प्रामाण्यापवादकारणम्‌ । श्रुतिजन्ये त्रयोज्ये वा यागादिनिष्ठस्व गंसाधतताज्ञाने 
परवोक्तापव।दकयोरभावात्‌ प्रामाण्यमेव । प्रतियोगिग्रहणक्षम्थ॑स्यैव तदभाववोधकल्वस्य रसाभावादेक्षुरादिक्रियाग्राह्यत्वोप- 
पत्ते वक्तव्यत्वेन यागनिष्ठस्वर्गसाधनत्वाम्राहिणः प्रत्यक्षप्रमाणस्य तदभावबोधकत्ताया वक्तुभङशक्यत्वात्‌ । एवं भरत्यक्षमूरकानु- 
मानादीनामपि तदभावसाधकव्वासमस्भवः । दोषन्ञानसपि तिश्वयात्मकं श्रुतिजन्ये बोधे न सम्भवत्यैव । तज्जन्यबोषस्य भ्रम- 
स्थरे निशित एव श्रमास्मकं निश्ितक्ार्य प्रत्यन्वयव्यतिरेकादिना कल्प्यमानस्य कारणविशेषस्य श्चभजनर्कत्वरूपदौषत्वं 
नि.धेतव्ययु ! श्रमस्यासंप्रतिपत्तौ कुतस्त्या दोषजन्यत्वनिश्चितिः ? दुष्टकरणजन्यत्वनिश्चयस्तु तकविरुदध एव । 


वाधकन्लानाभाव विशिष्ट ज्ञानसासान्य सामग्री से उत्पत ज्ञात मे तद्िषयकत्व भ्यास्ि उत्सग सिद्धै! दसी बात को भहटूपाद तै तस्मादु 
मोधात्मकत्वेनः इत्यादि पारिक्षि ष एहा है | 

तीनों कार ये साधित च होनेयाली वस्तु के जानकी सत्यता की सिद्धिभी दसीयुक्तिसे हीतीदहै। जैने कि परपोक्त रीति 
से मिथ्या खूप घे अप्रतीथमान वस्तु विषयक ज्ञान फी सिद्धि होमे पद स्फयलमत विशिष्ट दिषयक्ल खूप प्राप्य का चिह्ल 
अभिव्यक्त हो जाता है, क्योकि उस अफार फो विधिष्टयधिषयता उस त्ररर की प्रमात्व की व्याति फे लिये जव्प्रनस्थापित दै । सम्पा 
दश्षासमें वयह ज्ञानप्रमाहैया नहीं? इस तरह फे संश छी उपपत्ति तीं गमी, क्योकि श्रामाण्यकौ स्वतःक्रह्यता बहा शह है। 
विक्षिष्टविपयता रूप ब्राधाण्य चिह्धं फी स्वत्त्राह्यततामें टिसी प्रकार का विवाद दा्ंनिको म नहींहै। अप्रामाण्य ज्ञान धे भदत 
चानम्रा्र से उस चिल्लका प्रसमं होनेके कारण त्रिकाकमे बाधिन हुभेवाी वस्तु के अनुमान करानेमे कोई विवाद नहींदहै। 
सभीको इस कारका दिक्घिष्टविषयक अनुभव हते हृएु भी यदि किसी भाकस्मिक फारण से व्याति फे संस्कार न जगे तो उत्से 
कर्पित विरोषधिह्व मी प्रामाणिक अनुमान कै लिये घ्पर्या्त होने के कारण अनभ्यास दशाः मे यह्‌ ज्ञान प्रमाहै या नहीं?" ईस प्रकार 
फा संश उत्पन्न ही कतः है । 

बाधका निश्ठय मौर फरण दोष का निश्चय आमाष्यके अपवादक कारण है) वेदक्ाक्यसे हीने द्रे शवायादि स्वं 
के साधन हः दसं ज्ञान में पूर्वोक्त द्येनों अपवादों के अभावे कारण दध न होने से ता कारण देष का तिश्ष्व्यनत हने 
प्रमाभहीदहै। इसके शभायका मी सान रसना मिच्च नेत्र आदि इन्वियोफे द्वारा नही होता, अत्तः थह नियम मानना भाव्य 
है कि जिस विषय कषा ज्ञान जो इन्द्रिय कराती, वही इन्द्रिय उषे लभावक्ा भी ज्ञान करनी) इसं नियमके अनुभार 
वयोकि याय स्वर्णं का साधन है इस बात्तका ज्ञान किसी भी इन्दिय दवाय होनेवाछ्े प्रत्यक्च प्रमाण से नहीं होता, अतः "याभ्‌ स्वं 
का साधते नहीं है" इस बातत फा ज्ञान मी किसी भी इन्धिय द्वारा होनेषाे प्रद्यक्ष षान से नहीं हो एकता, कोक इन्धि उसी विषय 
के अमाव काज्ञान करा सकती है, जिस विषय का स्वयं लान कल सक्ती! इसी तरह से प्रत्यक्षमुरुक अनूकान आदि प्रमाणोधे 
भी उसका अभाव चहो लिद्ध किया जा सकता । निश्यास्मक दोषन्ञाने भी वेदवावधों से होनिवकि ज्ञान भे सम्मरव नहीं टै ! वेदवक्य 
ते होनेवछे ज्ञात का श्रम श्य निश्चित हो जनि पर ही अन्वय भौर प्परकरिरेकके द्वारा फल्पित किसी कारण चिरोषक्रो श्रमक्रा 
जनक मानकर दोष कुना पड़ेगा, किन्तु जबर भ्रम की कहीं प्रतीति चष होगी, तो उसके मधार प्रर शेषजन्प्रताका निश्चय कैसे हौ 
सकता है ? वेदवाक्य से होतेवाका ज्ञानं इषित दृन्धियों से हुमा है, यह्‌ निश्चयं तो तकंविष्डहीदै। 


१३२ येद्थष्वशशिज्ः 


दोषजन्यत्वसंशयोऽपि द्विविधः--परिगणि्तद्येषजन्यत्वरूप एकः, तद्धिद्ेऽन्यः । तत्र प्रत्यक्नजातीये ज्ञाने दुरत्वादि- 
रूपाः, अनुमानजातीये पञ्चविधहेत्वाभासल्पाः, शाब्दबोधे श्रमप्रमादविप्रखिप्साकरणापात्वरूपचतुर्णासन्यततमवत्पुरूषो- 
=ेचरितत्वरूपा दोषाः शाखन्ैः परिगणिता एव । तत्रापौशूषेषे वेदे वक्तुरेवाभावात्‌ तादृशदोषा न सन्त्येव । तदेतत्कराससूचस्य 
व्याख्यायां जय ङ्कला्ां बौद्धेनाप्य द्ीकृतस्‌-- “दोषाः सन्ति न सन्तीति पौरुषेयेषु युज्यते। वेदे वक्तुरभावात्तु दोषक्षद्धुव 
नास्ति नः ॥' केथञ्िहोषकल्पनया दोषजन्यत्वसंशये ठ सकदप्रामाण्यव्यवहा सच्छेद एव स्यात्‌ } इमानि पदानि वाक्यतात्पय्य- 
विषयीभूता्थंबोधेच्छयोच्चरितानि, अनाप्तानुच्चरितत्वे सत्याकाङ्क्नादिमत्पदकदस्बत्वात्‌---इत्यादयनुमानेन वात्पय्येविषये 
वेदानां प्रामाण्यस्याव्याहुतव्वात्‌ । 


वैशेषिका अर्थंबोधमात्रस्यानुमितावन्तभविं वदन्ति । तद्रीत्या वैदिकलिङ्‌ प्रवतंनानुमितीच्छयोच्वरितः, अनाक्तानु- 
च्वरितसतात्पय्य॑कलिङ्त्वाच्‌, खौकिकप्रवतेनागोधकलिङ्वत्‌ । तेनेष्टसाधनत्वानुमितिहैतुभूतप्रवत्तनाप्यनुमानेनेव सिद्धयति । 
वदिकलिङ्धमंकानुमितौ साध्यमानेच्छा तु अध्यापकपरस्परेच्छैव तादृशी सम्भवति । हैत्वाभासशून्यहेतो रनुमौयमानाथेविप- 
रीताथसाधकानुमितेभरेमत्वनियमोऽद्खीकृतः । तदुक्तथू--“जथवा तत्वनिणैयः साध्यवत्ताज्चाने प्रसात्वनिर्णंयः, अदुष्टकारण- 
जन्यत्वज्ञानादेव ज्ञानस्य प्रामाण्यम्‌ । व्यवहारेऽपि गुणवतां साक्षिणामलाभस्थकले दोषवत्तयाऽनिधितानामपि साक्षिणां 
परिग्रहौ भवस्येव । गुणवत्साक्षिस्थलेऽपि गुणवत््वेन निरदोषत्वसनुपायेव साक्षिणः साक्ष्यं गद्धते । तेन निदु्टक रणजन्यत्वमेव 
साक्ष्यस्य प्रमात्वे चिम्‌ । अदुषटहेतो रसाधकत्वल ङ्कायामनुमानप्रामाष्यस्योच्छेदः । 


दोषों के कारण चत्पन्न हूनेवाला संक्षय दो प्रकार का है--पसिणितं दोषों से उत्थ पहरा तथा दूरा उदके सिच्च । 
इनमे से प्रत्य तानि जं द्रूरत्व पूति, अनुमाने पचि प्रक्ररे हैलवाभा् प्रभृति, शान्लोध मे भ्रम, प्रमाद, विप्रलिप्सा, करभाफाटव 
( इद्ियों की यडब्ड़ौ } दवे ते किसी एक दोपसे युक्त पुरषं फा उच्वार्ण---ये हौ दोष क्षालक्षाये ते भिनाये है। भपौरषेय 
वेद भे वक्ताके भाय ये दोष नेह है । कामसूत्र की व्यार्वा चथमेगखायें द्ीदधोनेभी इस गत्तको मारा है---“होषहैया नहीं? 
यहु बति पुरुषके ववर्थ ही विचाग्मीयपे सतीह) वेदम तो चक्ता ( स्वणि) फा सश्र, भतः व पर्‌ हमै येष 
रका हौ सही ६ । किरी प्रफार दोष र्ट कल्पना कर्के दोवजन्यता पा संलय यद्वि पाष उखैः ते इव परिष्थिति मे सारे सास्णिक 
व्यवहु्ये क्रा हौ उच्छेद हो जायका, क्कि षषे प्रकार पा संयतौ कहीं फी चडाया जा पक्ताहे न्ये पह साक्ष फे तात्पर्यं को 
समज्ञाने ठाङे अथं का नोघफरमेष्ी इच्छसे मोखेष्येषटैः क्योकिये सनात पुरुषङे रह हुए कही भौर आद्य, योग्यता वाहि 
मे युक्तं है" दक्ष सनुमान से तरत्प्॑विषयक वेदो का प्रामाष्य सग्धाह श्प से सिद हत्त है । 


वैरोपिफ, ्ान्दनोध सात्र का घतपान म अन्तभीव करते ह } ले म्मे “वेदिक छट प्रवर्तना का यनुमानि करने 
ईच्छा घे उच्चरितं है, वर्थोफि यह्‌ अनाष्ठके द्वत उच्चरित नहह कौर इसमे कास्यं मौ विद्यमान, जैसा कि लोक भ उच्चरित 
चिङ्‌ अव्तेना की अनुमिति करता है, इस अनुमान फे साधर्‌ पर अवुभित्ति कौ कारणभूत प्रवतंना मौ अनुमातसे ही ज्ञाप्त होती 
ठै । वैदिक लिड. छकार को खना विषय वलानि वारे अमुमान मे साध्यमान इच्छा सष्यापक्ष-परम्पदय की इच्छा ही संचालित होती 
ह । हैत्वामास् स रहित हेतु भी यदि अनूमेय भरथं से विपरीत भथ को चत्ताता है तो बहु अनुमान श्नमात्मक भराना जत्ताहै) चैसाकि 
कहा गया है--"अथवा साध्यवत्ता ज्ञान मे प्रमात्व का निश्चय हौ तत्तवर्तिणंय कषुखाता है । अदुष्ट कारणों यै उत्पघ्च कनाल से ज्ञात के 
प्रासाष्वं की अवगति होती है" । रोकं व्यवहारसे भीय देता गथाहै कि जह गुणवान्‌ साक्षी नह मिल पतितो शह पर उत 
सक्षियोंफो भीष लिया अता, जिनमे किं किसी प्रकारका दोषारोपण नही हुमा । युणकानु सक्षी के मिलने पर भी उसकी 
गरणवतता कै कार्ण यहु चि्दीषदहै, दक्षा अनुमा करचेनेके दही उसकी सक्षीखी जाती है! प्रतः निदष्ट कर्णजन्यता ही 
साक्ष्य की प्रमाणवत्ता कौ पहुचाने । दोषरहितिहेतरुपे भी यहूहेतु अनुपान का साधक्षनहींदहै, पेषी शंकाहोने पर अनुमान का 
प्रामाण्य ही समाष्ठ हो जायगा । 


वेद्ध शातः १३३ 


ज्ञानस्यापरिपूणैत्वमेव श्रत्व । सर्वाणि ज्ञानानि यथार्थानोति प्राभाकरं मतसर । तादुशमपरिषटुणं स्ञानं चर॑म- 
सामान्ये कारणमिति ख्यात्यन्तरवादिनां सत्र । अपरिपु्ैत्वकल्पनाऽपि कंचिदुपाधौ कोटेस्त्रैकालिकिनिषेधस्य तदृन्याप्यस्य 
वा प्रमाणान्तरप्रतीतत्व एवोपपद्यते । वेदिष्ठवाक्यजन्पयागादिनिष्ठस्वर्गसाधनस्वादिनोधस्थले च वज्ज्ञातुम्चक्यमेवं । तथा च 
यागादेः स्वगेसाधनत्वज्ञानेऽपरिपूर्णत्वस्य निश्चेतुं सदोक्यत्व।त्‌ प्रसास्वमेव । 

यत्तच्यते--'भावरूपस्यान्नःरस्म श्रमघामान्यहैदुत्वयिति वेदान्तिमते प्रमाणसिदधस्यैवान्नानविषयत्वं स्वीकृत्य 
तस्याविष्ठानस्य स्व॑शाश््रामाणिक्नतेन यथार्थाज्ञानाविषयत्वेन तदज्लानस्य भ्रमहेतुत्वं वत्तुमद्चक्यभेदेति त्मदुरास्थकर जानस्या- 
परिपृणेत्वं न शक्यशङ्कम्‌" इति, तन्न, ब्रह्मणः स्वतःसिद्धत्वेन प्रमाणसिद्धत्वासम्भवात्‌ । 

अधिष्ठानसामान्यन्ञानस्याष्यासहेतुत्वं दुष्टम्‌ । तच्च ज्ञानं नथनतो मनसः स्वतो वेत्यन्यदेतत्‌ । तथाप्यदुष्क रमजन्यस्य 
भ्रमत्वशङ्कैव न भवति । अलाधात्तु प्रमा मन्न स्वतः प्रामाण्यनिश्चलाम्‌' इति । अनुमितिभ्रतिबन्धकयभाथज्ञानविषयत्वं हैतवा- 
भासत्वभित्तिवद्‌ यागादिस्वगग॑साधनत्वब।धप्रतिबन्धकयथार्थन्नानविषयत्वमेव शाब्दबोधस्याप्रमा्वम्‌ 1 (अत्यन्तासत्यपि ह्यथं 
ज्ञानं शब्दः करोति हि" इति । आहार्य॑रान्दबोधस्य चाब्दबोधप्रतिबन्धकयथाथंज्ञानविषयत्वरूपदोषलक्षणस्यासम्भवरेऽपि 
यद्विषयकनिश्चयोत्तरानाहार्य॑मानसन्ञाने वि रोधिविषयताप्रयुक्तः पक्षे साध्यवेशिष््यावगार्हित्वस्य तद्वयाप्यहेतुवंशिष्ट्यावगार्हि- 
त्वस्य च द्रयो््यंतिरेकस्तक्वं हेत्याभासलक्षणमितिवद्‌ यद्विषयनिश्चयोत्तरानाहाय्यंमानसज्ञाने सानब्दलौधूर्विष्यत्वस्य तत्कतारण- 
ज्ञानविपयविषयकत्वस्य च द्रयोष्धतिरेकस्त्वं शब्ददोषत्वमिति शब्ददोषत्वलक्षणस्य तत्र सत्वात्‌ । 


लाय की अपरिपु्णता है श्रम कहलाती है; प्रभाकर के मतमे समी ज्ञातं यथाह । अन्य ख्यातिं को मानने वटि 
सशनि्नो क्षा थत क्रि दस प्रकार का मपरिपृणं ज्ञान भ्रम सामन्ये फारणहोताह। ज्ञान भै अपरिषुणेता कौ कल्पता सी किसी 
उपाधि विधी सोहि कफे वैका लवे धथवा सके किषी अंश्षकी अषाणन्तरसे प्रतीप्नह्ते परह्वी होती | वैदिक वयसे 
होरे बाल यागादि ध्वं के साधन ६" दष्यादि जानौं चै पूषेक्ति दोषों की स्स्थादक) चहं ह सकती । इकषिमि यादि की स्वकसाधनता 
क ज्ञाय यँ वपरिपूणेत्ता कौ निश्ठय क्रित प्रथमर रहीं किथा जा पकता, फलतः व्यत्त स्व्थके साधय हु धू चच नौर्‌ उक्षत ज्ञायते 
सदने वाख वेदवाक्य प्रमाप द्वी ई | 

शच प्रकार फी शंका उद जमती करि भावरूपं भक्तानि ह वदान्धी के भतम धम सासष्यफा काप्णहै, भदः प्रमाणम 
चि षस्त प ही भल्लान्‌ का विषय सालकर उसके अधिष्ठाने सर्वया सपताक हने कर्ण वहु सयां चि क धिषय 
नदं हौ सकता । एसी स्थिति भं य्न भावप सज्ञान चरम का दल्ण फंसे घाना सा सकता है ? पठतः दुत स्थले यैं स्ञान क) सपदिपुमता 
दी. शंका स्ठेणी ही वहीं । किन्तु देसी कंका व्ययं है, क्योकि प्रह दि स्वतः विदध है, अहः उस्नको प्रमामसिद्ध सही साना जा सक्क्ता । 

सधिष्ठानसामान्य फा ज्ञान अध्यास मै कारण साना लाता हे) अर्थात्‌ जिस वस्तुभरे चन्ये वस्तु का घमहुौ, उत रनों 
वस्तुमौ के समानस्पका क्वान होने एर धिकेष स्प का यज्ञानि हने पर रम होता है । यदह चान अंक हेता, भने हुताः 
सथवः स्वतः होता है, शह दुसरी ब्त हे, सो भी बहुष्ट कारणस उत्त्षहोनै सै उसे श्रषकी शक्ता नहीं हती । 'वाधच हीते | 
ही प्रमा क्षा स्वतः पमाण्य तिभ हि जाता हे । दैत्वाभास उसको क्ते ह, जो अनुमान प सकावट खमे दाङ पथां क्तम्‌ धम 
विषय हो । इसी धकार वैदिक शब्दो ले होने वि प्षानको भी भिथ्या तच कहु सक्ते द, जव च्च स्वर्ग का साधन नीह एसा 
सत्य ज्ञान हो जय) यह साना गथादहैकि "लरगोक्के सीम तीन काल मे भी बक्षस्मव है, तथापि खरगौश्चके सींग इने न्दं 
मैः उच्चारण माध्रसै कुछ देरफे लिये उस अथं की प्रतीति होने लगती है" । इस नियम के भनुसाद्‌ यद्यपि शब्द से होने बाले 
कल्पित सान मे शाब्दमोध के प्रतिबन्धक यथार्थं ज्ञानपिषयक्त दोषषके लक्षण की धम्भावना नदी, तो भी--"जिस विषयक 
निश्चय के बाद अनाहायं मानस ज्ञान सें विरोधी विषयता के कारण प्च मे साध्य की तिक्षिष्टता ओर साध्य के व्याप्य हतु की विदिता 
के मवगाही ज्ञान का मभाव हो जता है" । हेत्वाभास के इस लक्षण के अनुसार ही भव शाब्द दोष का भी यहु लक्षण किया जातां है 
कि “जि विषय के निश्चय के बाद माहूय मानस ज्ञान मे शाब्द बोधक त्रिषयताी मौर उसके कारण ल्ञान की विषयता---दन दोनों 


का व्यतिरेक रहता है" तो इस क्षाब्द दोष के लक्षण की उपस्थिति वेह है ही । 


१३४ सेदाथवाशरिजातः 


नैयायिकमीमांसकास्त्‌ कर्कोटकप्रेरितनलक्ियमाणसंख्यानान्तगंतदशेतिवाक्यस्थले घटादन्य इत्यादिवाक्यस्थले चानु- 
मितावन्तर्मावयितुमयोग्यस्यापि क्लान्दनोधस्यानुभवसिद्धत्वात्‌, तस्य च व्याप्षिपक्षधमेता्यननुसंधानदशायामाका ङ्‌क्षायोग्यता- 
खननसंधानमात्रेण जायमरानत्तया सामग्रीसस्पादने लाघवात्‌ स एव बोधौऽध्ययनविधितात्पय्यंविषयीभूतवेदवाक्येभ्यी 


भवति । “रय्या हि रक्षितौ लोकः प्रसीदति न सीदति" इति । नातिकामानुसारेण वतंनमिति चार्वाकानासपि घमंः-- 
स्वगनिन्त्याय धर्मोभ्यिं सर्वेषां कवणिलिङ्धिनाम्‌ । अस्याभावे तुं रौकोऽयं संक सन्नारामाप्नुयात्‌ ।। (२३३) 


इति कामन्दकनीतिसारे । 
कि स्यात्यरतरत्याश्षद्धुा कारये यस्मिन्न जायते । न चाथघ्नं सुखं चेतति चिष्टास्तत्रे व्यवस्थित्ताः ॥। 


स्व्नवाविचारः 
वौदर्जनै बुद्धस्य महावीरस्य च सवज्ञतां प्राध्य पौरुषेयवेदमन्तरापि स्वंज्ञवचनाद्‌ धर्मघिमंज्ञानं साध्यते । 


चैयायिको भौर अमांसं का कहना हि कि कर्कटके के कहने पर्‌ नर द्वारा की मह सिन्त के बीच ठे उच्चरित दस संख्या 
के बोधक साक्य समे आर्‌ यह घटसे भिन्नहै' इत्यादि वाक्य स्थलयै जो शाब्दबोध हाता है, उक्ता अनुमिति मे किकी भो प्रकार सै 
मन्तेसि तरीं शिया जां सकता, यह अनूुमवं से सिद्धै! य्ह पर व्याह्ठि, पक्षधर्मता अह्दिकरा अनुक्षस्धानि मृ होने षर्‌ भी 
सफाक्षा, योग्पतता लादि के संनुसन्धान माच्रसे कान्दतीध होता) इस प्रफार चाब्दनीध को सामग्री के सम्पादन मै साधव है| 
दसी शकार का ज्ञाल अष्यययविधि कै काल्यं को सपना भिषपर नमने वाले वेद वा््योसे मी हताह। '"वेदक्र्छी सै रक्षितं 
हीरिसंही यहं छोफसनं प्रकार की उक्ततिक्ी भौर बताह मौर किसी केष्टकी भनुभ्रुति वही करता । चास्विक {शसेम्रणि 
चार्ाकिमे भी इसको धमंफे रूपं मं स्वीकार किया हं कि कायना का अत्यन्त अनुवतत वहीं कत्वा चषि, । “दश्च घमं 
१ दालन सक्षी वर्णो, आश्रमो भौर सम्प्रदायो के वछनुधाधियों फो करना चाहिये ! इससे स्वगं ओर मौक्षकौ अ्राह्ि हेती 
ह : दशका पारत च कदने पर संकरके कारण इस लोक का नाक्ष हो सकता ह" । मीतिक्षारमे भरी कहु मया ह--- "जिस कायं को 
करप पर यह शंक्रानदहौ क्रि बाद इक्क क्ष्या परिणामे होमा, जिक्षसे किसी प्रकारकफी अथंकी हुनिन हो मौर जो चख का सम्पादक 
हौ, पेषे ही फा पे कष्ट जनों की प्रवुत्ति देली गहु ह" ; 
सचता संजन्धौ विक्षर 
बौद्ध शौर जैन मतत बाहे बुद्ध ओर महावीर कफो सवज्ञ मानकर अपीरषेय वेददाकथों कैः निना भी स्तेन के वेचनस्े धमं भौर 
अधर्म का ज्ञात हो सक्ता है, एेसा खिद्ध करना वाहत है । 


[1 -----------~ ~ 0 ४०५ 


१. राजा नख चुर्‌ बे हार कर राज्य को छोड जंगल ने चले भवे । दमयन्ती हमारे क्षाय रैभी तो कष्ट पचे, यह्‌ सोचकर 
वे उसे भी छोडकर चले गये । रास्ते ते उन सद्म जलता हज एक नाम मिलया । उस नागते कहा फिशुन्े अयने 
सिर पर्‌ रखकर आम से बाहर निकारू दो । बाहर निकाल देने पर चाय ने कहा धिः एक से दस तकत फी संरणा वोकते 
हए दसं कदम चरो मौर सुक्े छे दौ । चल ने एक एक कदस चस्ते हुए एक, से, सीन बोलना शुरू क्था । सौ बीरे 
के शाद्‌, नौ की संष्या का वाचक "धव" इन्द पुरा होने के बाद, न्योहीनरुने उसको संस्था क्रा बाच "द." दष्ट 
कह व्यो ही नशस ते दशके विर पर उस हिया । धं थह समश्चना चाहिये क संस्कृत में "दस" संख्या के धाचक "दः 
शाब्द का अथं जैसे दस संख्या होता है, वेते ही उस रो" यह भी होता है । इसौलियि नाम ने उस किया 1 यहं दः 

इस शब्द कै कहटनेमें नरका तत्पियंतो उस संस्यामेंही षा, किन्तु कर्कोटक नानक नाग मे संख्यार्य अथं नं लेकर 
क्रिया सूय अथे को लेकर उस दलि । श्रत में कब्द कै दोनों अयं शाष्थिकत अनुभवसे ही हो सक्ते, नकि अनुमा 
से । इसर्थे शब्द प्रमाण अनुमान अमाण से भिन्च है, यह स्यायशाखन्ञो का सत है । 


वेश, थवाल्सतः १३५ 


यदृक्तप्‌--सवंज्ञता साधयितुं न शक्येति, स्ववचनवि येधस्याच्राप्यविदिष्त्वात्‌ । ,सव॑ज्लोऽघवंज्ञ इति नुवतः स्ववचन- 
विरोधोऽपरिहायैः स्यात्‌ ! किच्च, सर्वज्ञस्य प्रसाणविरद्धाथेवकतत्वं हेतुत्वेन विधक्षितम्‌ ? शतद्िपरीतस्‌ ? "वक्तृत्वसातरं वा ? 
प्रथमेऽसिद्धो हेतुः, भगवतम्तथाभूतवक्ततासम्भवात्‌ । द्वितीये विष्टो हेतुः, दृष्े्टाविषद्धर्थव कत्वस्य तत्परिज्ञाने सत्येव 
सम्भवात्‌ । तुतीयेऽनकान्तिकता, वक्तृत्वमात्रस्य सवंजचत्वेन विरोधाभावात्‌ ! एतेन सुगतर्धासिपक्षोऽपि व्याख्यातः । > सत्त्वादि- 
साध्यपेक्षया अनुपरम्मादिसाधनपिक्षया उक्तदोषानुषद्खात्‌ । किञ्च, सुगतस्य सवंज्ञताप्रतिषेधेऽन्येषां तदापत्तिः, विशेष- 
प्रतिषेधस्य शेषाभ्यनून्ञानान्तरीयंकत्वात्‌ । अथ सवंपूकपान्‌ पक्षीकृत्य वक्तृत्वादेरसवंज्ञता प्रसिसाघयिषितेति, तन्न, पक्षस्य 
संदिग्धपाध्यवत्वेन तस्य च विपक्ष।द्‌ व्य्तिरेकासिद्धौ सन्दिगविपक्षन्यावृत्तितयाऽसनंज्ञताप्रसाधकत्वानुपपत्तः । यत्तु रथ्या- 
पुरुषादावसवंज्नत्वे सत्येव वक्तत्वादेरपलम्भात्‌ स्वे च कदाचिदप्यनुपलम्भात्‌ ततो व्यतिरेकसिद्धिः, तदसि नं, सर्वात्म- 
सम्बन्धिनोञनुपरस्मस्यासिद्धानंकान्तिकत्वप्रतिपादनात्‌ । 
नतु सवंज्ञस्य कस्यचिदभावात्‌ सिद्धान्ततौ वक्तत्वादेव्यंतिरेकसिद्धिः, कुतः पृनस्तदभावसिद्धिः ? अत एव, अन्यत 
दा? अत एव चेत्‌, चक्रकप्रसङ्धः। तथाहि--वक्तत्वादेः सवंल्ञत्वाभावसिद्धिः, ततोऽस्य व्यतिरेकसिद्धिः, तत्सिद्धौ चास्य 
असवंज्ञत्वेन व्याप्तिः । अथान्यतस्तदास्य व॑यथ्य॑म्‌ । न चान्यत्तदभावग्राहुकं प्रमाणमस्ति । अनुलस्मौऽप्यस्तीलि चेन्न, अस्यं 
सर्वात्मशम्वन्धिनोऽसिद्धानेकान्तिकत्वे तदभावसाधदःत्वातुपपत्तेः । यद्यनुपलम्भमात्रेण तदभावसिद्धिः साध्यते, तदापि तद- 
भावज्तस्याप्यतोऽभावः किन्न साध्येत ? यंदि च सत््वपुरूषत्वादःविशेषेऽपि कश्चिद्‌ वेदा्थंलः सवेज्ञाभावनज्ञः, तदा तद्देव 
सव॑ज्ञोऽपि किल्च स्यात्‌| 


ये खोग पवज्ञता घम्नन्धी सका इसं प्रकार उण्ते ई--'ष्दज्ञता दिसी प्रकार सिद्ध नहीं श्ये जा सकती, व्योकि अपने दी वचन 
क विरोधं यहु पर विद्यमान दहै! पवेन्न असवज्ञ दै, इक्त कथन मे स्पष्ट ही उपटे कचन विरोध दहै। बाय महू वक्ताद्ये करि सर्वज्ञे 
त होने प्रमाण विरुद वादे कुनै षाको हेतु कगे या प्रमाण सिद्ध त्राति कहू फले कौ, घथवा केवट वक्ता मात्रको? प्रयप पक्षयें 
दसकिय हेतु अद्ध हो अयमा कि मगनानु प्रग्रण विशद्ध यात नहीं कह सते । ह्विष्यय हतु इसस्यि व्रिषद्ध पहेषा फ हृष्ट, ६८, भर्थिलद 
वातं तभी रही प सकती है, जवे कि उन्चधा ठक पे परिज्ञान हो जप } तृतीय पश्च गलते पर हितु पं यचैकान्विके व्परभिचादी दस्वाभास् 
दोप हगाः क्योकि रैक वक्तूल्व का सवत्व के कोई रियेव नहीं है ! इसी पद्धति पै बुध फो श्वज्न मातम वो श पक्च भी खण्डित हो 
जता ६, कको कोद सवत ष्टी दै' इने विद्र करते के ययि षयोक्रि उरलन्ध नहीं होता गदितुं ४ अवृता ही सिद्ध होतीद। 
शर्थात्‌ सव॑न कोई होतः तो, वह्‌ जरूर कभी क्ली को मिख्तः, उष स्थ॑ नहीं मिता, दसी सर्व॑ फो नही है, यह्‌ सिद्ध हौ गता ह । 
युत सर्व॑ वहु, परसा सिद्ध करन पर यहु अपति होगी छ तत्र छोई अन्यं सर्वच है, क्योकि दिश्ैष करा सिषे करने पर सामान्यमें 
उतरा रहना आधश्यक हा जाता ठै ¦ अन पदि समी पर्ष कोप ङ्ग रान कर वक्तुत्तादि हतु से असवंत्नता सिद्धप्तरना चोहूतैहै, तो 
द परस्थित्नि मं पञ्चमे सष््यकरी स्थिति संदिग्ध रहने मे उभकौ विषश्च से व्यावृत्ति विदधतो सभी, फलतः उसको विपक्ष की 
व्याति के संदिग्ध देने कै कारण अतर्वज्ेता कौ साधकता नही वने सभम! णह चलते असर्व व्थक्ि भँ ही वक्त भादि फी 
उपधं होती है, संज्ञ व्यक्ति भें वह्‌ कमी उपकन्धि नहीं होती, अतः व्यतिरेक सिद्ध हये जायगा, शिन्मु यहु कथयत दृक्षयिये गश्तहैक्जि 
सभी उत्तियो स पंवद्ध अ्ुपषयस्म कशी सिद्ध मही हो सकता, क्योकि फी उसकी एपलन्धि होती है, कही नहीं । 
किसी स्वे दैः प्रभाव भे सिद्धान्ततः वनक्तुरवादि कै व्यतिरेके की हु द्धि होगी, इससे सर्वज्ञता का धभाव कहा सिद्ध हुमा ? 
क्या इसको सिद्धि इसी पे हती है अथवा दसत कोर्ट भन्य कारण ? यदि इपीसे तो पहु चक्रक दोष होगा । जैसे वत्तूत्वादधि सै घव 
खता फे शरभाय फी सिद्धि, तवर व्यतिरेक की सिद्धि प्रौर ष्य्तिरेक ॐ सिद्ध होते पर उधकी असवंश्चता से व्याक्षि। यदि असर्म्ता की भिदि 
किप मन्पहितुसे होतीदहैतो दषु व्यर्थंहो जावा । सर्वज्ञता के अभाव को बताने घला भौर कोद प्रमाणदहैभी नहं । अनुपलम्भ 
(ल भिखना) इस प्रमाण नहीं हो सकता, क्योकि इसकी भसिद्धातकान्तिकता अभी बताह जा वृकी, तः वहु सर्व्॑तता कै अभाव कफो 
नही सिद्ध फर सकता । यदि अनुपलम्भ (न पिलत) मात्र पे उसका अभाव सिद्धक्रिणा जा सकता है, तवतो उसके भराव को जाते 
विक्रा भी सभाव कयो नहीं सिद्ध किया जा सक्ता } पदि घव, वृर्षत्व भादिके रहते कोई वेद ॐ अथं को जानने वाखा सर्वज्ञ फे 
अभाने को जानताहै, तो उसी रीति से बहु सर्वै को जानने वाखा भरीक्यों चही हो जायगा । 


१३६ वेदाथपारि जाः 


तनु तदभावतक्वज्ञो नं करिचदनुपलन्धेरित्ययुक्तमुक्तय्‌, दुद्यानुपलस्भस्येव प्रसाणत्वोपपत्तेः। न चायं द्र्याचुप- 
रछम्भोऽर्वगदिश्ञः परचेतसोऽदव्यत्वादिति चेन्न, तथात्वे सवं्ञत्व-बेदकतुंत्व-निषेधेऽपि तदनुपलम्मस्याप्रासाणिकत्वापत्तेः । 
नाप्य्थापत्तिः, तदभावमन्तरेणानुपपद्यमानस्य प्रपाणषट्‌कविज्ञातस्य कष्यचिदथंस्यसम्भवात्‌ । वेदग्रामाप्यं च स्न 
सत्येवोपपद्यते । 

नाप्युपमानं तद्राधकम्‌, तत्खलु उपमानोपमेधयोरध्य्चत्वे सत्ति गोगवयवत्‌ सादुर्यारुम्बनमुदेति, नान्यथा । न 
चाशेषपुरुषाः सव॑ज्ञश्व केनचिद्‌ दुष्टाः, येनाक्षेवपरर्षवत्‌ सवंज्ञः सवंज्ञवद्राञ्येघपुशुषा इत्युपमानं स्यात्‌ 1 तद्ुदुष्टौ तस्येव 
स्वज्ञत्वसम्भवः । तेन--' नरान्‌ दुष्टा त्वसवंञ्ञान्‌ सवौनेवाधुनतनाव्‌ । तत्सादृद्योपमानैनं दोषाञ्सावंजप्ताधनय्‌ 11" 
दत्यप्यपास्वस्‌ । 

किञ्च, संवन्नस्याद्तेषप्रसातृशरीरसंस्थानतया विरुक्षणश्चदीरसंस्थानत्तया वोपमेयता स्यात्‌ ? इन्द्रियप्रभवप्रल्यक्षेणाथ- 
प्रिच्छेदकतयः खरविषाणवज्जीवरूपतया वा ? नाचः, स्वज्नावाधकफवात्‌, शरी रसंस्थानस्य सवज्ञतानस्युपगमातु । आत्मनस्तु 
श रीरवेलष्षण्यकनेव । तत्कथं तद्ैरक्षण्येनात्मनोऽस्वज्ञता स्वात्‌ ? न द्वितीयः, यलो हि स्मयमाणयेवे वस्तु पुरोवतिपदाथसाद्क्यो- 
पाधि सादुदयं का । तैन विदेपितसुपमानस्य प्रमेयय्‌ । स्मरणश्चनुभूतविषय एवं प्रवत॑ते, नान्यत्र } नं चाशेषपुरुषास्तर्दीनि 
चेतांसि केनचिदत्पन्ञेवानुभूतानि, ततः कथं स्सरमस्र ? नाप्यनुशूतानां तषां सवत्त्वस्ाघास्णः किच्िद्धर्मो निद्चेतुं शक्य 
यद्रलादहमिव सवदा सवे पुरुवाः प्रतिनियतमथंसिन्रियेः परयन्ति, सवैपरुषवदस्हसित्यद्गतयोपसीयेरद्‌ 1 

'सवं्तता के अमाव को तत्वतः जानते वश्छा फोई सप ह, वणोक्ि वैणः पोर भिता यही" यह वास्त भी मर्ततद्ः थो 
"हर्यानुपरत्धि' { दिखाई देने की संगएवचा होने एर न श्विलला ) ही परमाम सव ग्द | यहु हदवानुग्टव्थि पामर जयं को चै 
हो सकी, क्योकि दूरे फा चित्त शर्य दोषा है, निन्त हेला मानते पर सव्व, वेदफलं यादि कै निषेध मे श्री हरयारुपरुन्धि 
ठी सनामाना मानती पड जन्यमी । अया्मक्ि भी इयय पवष कही ह पकती, स्णैकि छो प्रप्राणों से परिजात एसी कोर 
भी षस्तु सही, भे कि धवज्ञता के अधिके धिका उपपन्न ही सक्ती! पद की प्रमानिक्रत्तः तो सव॑न फो स्विद्धि पर 
ही निभरहै) 

उपमान प्रमाण भौ सरव॑ज्ञता का वाधक नहुष उपयाते अफोष की तव परनुत्ति होती है, जते फि उपमान अर उप 
परस्ग्ष होते पट गो शीर गवये साह्य छौ अनुरति ही, अण्णा पहु! समी पर्णो शौर सवंज्ञक्तो तो किमत दिला नहीं ह, जिशे 
फि सवंज्न भी समी मक्षवं् पुरुषो के पथानहै, सयवा यवन फे सशा सभी पुख्वदहै, इस प्रकार की उपमितिदहौ । यद पवस इष 
सषष्यको दहै, तै फिर दही वले काथगा | प्रूदसे ञख उटर्ण फा मी क्ष्व द्य जाक है ---' "माज सभी व्यक्तियों 
को अस्वं देखकर उन्टीं ठ साह्श्य मे दमित के दवाय साकी सभी व्छक्तियीं कौ भी वधर्व्नता सिद्धी जी सक्ती हैः | 

भाप यू मी बतादषे #ि सर्वज्ञ की उपमे समी सामास्य क्णो करै सहश्च नीर के अधयत हने के कारण है या विद 
क्षण छरीर वारे मवयो के कारण ? तथा दन्छियजन्य प्रत्यक्ष भे भथ को परिचछिदकता ( निरेदथात्मकता) कै कार्भदहि धा शशष्यृय के 
समाने जीवसूप हने षे? इनमें पहा पक्ष सवञ्चता म वाधक नहर । शदधर-संस्थान भे स्वेज्ञता पायी मी नहीं जाती । भास्सा 
सरीरसरे विरक्षणदहैदहरी) तव क्षसेर के वैलक्ष्य से आस्या कौ वरधर्व्॑तता बै होगी ? ह्विततीव पक्ष मी नष्टं बनेमा, क्योकि स्प्यमामे 
धस्तु ही सामने विद्यात पदार्थं की सश्योपाधि अधवा पाह्य है । उपमात्‌ क्रा विषय इसी प्ते संबद्ध र्ता है भौर दही उपमान 
परमाण का भसेय है} स्मृति की प्रवृत्ति पूवं भतुमरत विषयमे ही होतीहैः मन्यत्र बही । सभी पुरषो कौ मौर तक्स्तगंतत चित्ती कौ 
भनुभ्रूति किसी भद्यज्च पुरुष को हो नहीं सकती । एसी स्थिति मे स्मृति कषे होगी ? यदि अनुभव किसी प्रकार मान भी लिया जयतत 
किसी पपे साधारणं धमे की निरिचिं कल्पना फसिनि है, जो किसके म्वंसो मे उपलब्ध हो सकता हो, जिससे कि असवंज्ञता फी इस 
प्रकार उपमित्तिषौजा सके किं मेरे समान ही सभी पुरुष सदा इच्छियोते हौ प्रतिततियत ( निदिचत ) विष्यो का ब्रहुण करते ह, भध 
सभी पृषो के समते मी इन्रियो से ही प्रतिनियत्त ( निरिचिं )} विषयों का ब्रहुण करता हैं } 


न 


॥ ४ “८४ 
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यदपि सत्वादिकं क्वचिदत्पज्ञे दुष्टम्‌, तदपि नासर्व्॑ञत्व एव साधारणम्‌, सवंज्ञत्वेऽपि सत्वा्यवि रोधात्‌ । अन्यथा 
सवंपुरुषाणामवेदाथंन्ञत्वं मूखेत्वादिवोपमीयेत 1 यथा वा न करिचद्‌ बाकि इति गवये सत्त्वादिधमंदशेनाद्‌ घटादीनामपि 
गवयसादुर्यापत्तैः । एतेन खरविषाणवत्‌ सवंज्ञः सवंज्ञवद्वा खरविषाणमिति नीरूपतया सवंज्ञत्वस्योपमेयता प्रस्युक्ता । 


नाप्यगमो बाधकः, स हि नापौरुषेयस्तस्य प्रतिषेत्स्यमानत्वात्‌ । पौर्षेयोऽपि कि सवज्ञप्रणीत उत तदभावविधातु- 
पुरुषप्रणीत्तः, अन्यप्रणीतो वा ? न प्रथमः, तद्विरोधात्‌ । द्वितीयपक्षेऽपि तत्परणेता सकलन्ञविकरं सर्वं जगत्‌ प्रतिपद्यते न 
वा ? यदि प्रथमः, तल्प्रणेतुरेव सवंज्ञत्वापातात्‌ । न प्रतिपद्यते चेन्न प्रमाणम्‌ । अन्यप्रणीतपक्षेऽप्येतदेव दूषणम्‌ । 

नाप्यभावः प्रमाणस्‌, तस्य निराकरिष्यमाणत्वातु । अस्तु तावत्‌ । तथापि प्रमाणपञ्चकनिवृत्तिरूपमेतदधवदिषट्‌ । 
तच्निवृत्तिः प्रसज्यप्रतिषेधरूपा पयुंदासरूपां वा ? नाद्यः, प्रस्ज्यप्रतिष्रेधपक्षे तस्यार्थपरिच्छित्तिहेतुत्वानुपपचचिः, नीरूपत्वात्‌ । 
यथा नीरूपं तन्न तथा यथा गगनेन्दीवरम्‌ । परिच्छित्तिहेतुत्वं हि भावधमंः । सं कथं सवथा तुच्छस्वभावस्य स्यात्‌, 
विरोधात्‌ । तदभावाच्च कथं प्रमाणता ? परिच्छित्तौ साधकतमस्य प्रमाणाभावरूपत्वाच्चाभावस्य तद्रयपदेशानुपपत्तिः। 
यो यदभावः, स तद्वयपदेशं नाहंति, यथा ब्राह्मणाभावो ब्राह्मणव्यपदेदाम्‌ । प्रत्यक्षादिप्रमाणाभावस्चाभावः प्रमाणं कथम्‌ ? 


पयुंदासपक्षेऽपि प्रमाणपञ्वकाभावरब्दाभिधेयं भावान्तरं वाच्यम्‌ । तच्च प्रमाणपञ््वकविमुक्तात्मा तदन्यज्ञानं 
वा ? प्रथमे कि सवथा प्रमाणपञ्चकेन विमुक्त आत्मा, निषेध्यविषयकप्रमाणपञ्चकेन वा 2 यदि सवथा, कथं सवंद्ञाभाव- 


स्वादि धमं की स्थिति अल्पन्न में देखी गई है । यह्‌ धमं केवल असवं्ञमे ही रहता हो, सी बातत नहीं है, क्योफि स्वंज्ञ भें 
भी सत्व कौ स्थिति में कोई विरोध नहीं है । मन्यथा मुखं के समान सभी पुरषो में वेदां कौ भनभमिक्ञता की मी उपमान से सिदि हने 
लगेगी । अथवा यदि कोई मखं नहीं है तो गवय मे सत्त्वादि धमंके देखने से घटादिको मी गवय से समानता हने चगेगी । इससे 
शशम्पुग के पदश्च स्व॑ज्ञ ह अथवा सर्वज्ञ फे सहश्च शन्युग है, यहाँ पर स्वंज्ञत्व की उपमेयता उसके नीरूप होने से खण्डित ही जाती है। 


आगम भी इसमे बाधक नही हो खक्ता । आगम कौ अपौरुषेयता फा खण्डन फिया जायगा । पौरषेय अायमके पक्षम भी 
तीन विकल्प ह--१. क्या वह्‌ सर्वज्ञ प्रणीत है, २. अथवा स्वंज्ञता का अमाव बताने वाले पुरुषके द्वास प्रणीत है, या ३. फिसी अव्य 
के दारा? इसमे प्रथम पक्ष नहीं बतेया, क्योकि इसमे प्रतिज्ञा काही विरोध हो जायका, अर्थात्‌ स्वंज्ञ प्रणीत आगम के द्वारा सर्व्॑ञका 
निषेध हास्यास्पद होगा । द्वित्तीय पक्ष मे उसका प्रणेता सवज्ञ से रहितं सारे जतु को देखता है, पा नहीं ? पदि देखता है, तो उसका प्रणेत्ता 
सवं हो गथा । यदि नहीं देता, तो उसका कथन प्रामाणिक नहीं माना जा सकता | किसी बन्य को आगम का प्रणेता मानभेमेभी 
यही दोषं होगा | 

अमावस भीसर्वे्न कान होना सिद्ध सही हे सकता, क्योकि अमाव का खण्डन फिया जायमा । थोडी देर के लिए उक्षो 
प्रमाण मान भी चखिया जाय, तो भी इसका स्वरूप आपको प्रमाणपद्यक ( पाँच प्रमाणो) से भिन्ते को निवृत्ति ही अभिप्रेत है! पर यह्‌ 
निवृत्ति प्रसज्य-प्रतिषेधसूप है या पथंदास रूप ? यदि इसको प्रसज्यप्रतिषेध शूप माना जाथ, तो इक्त अभाव प्रभाणके नीरूप होने से 
उसमें विषय को ग्रहण करने कौ सामथ्यं नहीं होगी । जो नीरूप होता है, उसभ किसी कौ हेतुता नहीं बनती, जैसे आाकाश्च-कमर । 
किसी बात का निश्चय करना-कयना यह्‌ माव पदाथ फा धमं है, सर्वथा तुच्छ स्वभाव वे पदाथंमे यहु कैसे रहु सक्ता है? 
इस परिच्छित्ति , निश्चय } के अमाव में वहु प्रमाण कंसे हौ सकता है ? क्योकि परिच्छित्ति, अर्थात्‌ प्रसा का साघकतम ही प्रमाण 
माना जात्ताहि! अभावतो प्रमाणाभाव स्परहै, अतः उसको प्रमाण कंसे कह क्षकते ह? जो जिसका अभावदहै, षह उस नासे 
नहीं कहा जा सकता, जैसे किसी अन्नाहयण को राह्मण हीं कहा जा सकता, तव प्रत्यक्ष भादि प्रमाणो के अभाव स्वरूपं अमाव को प्रमाण 
कंसे कहा जा सकता है ? 

यदि अभाव को पयुदास रूप माना जाय तो प्रत्यक्षादि प्रमाण पंचक्र के सभाव शब्द से अभिधेय किसी मावान्तर को चतताना 
पडेगा । वहू प्रमाण-पंवक्‌ से जपरिच्छे् स्वभाव बाला है थां उससे भिन्न ज्चातस्वरूप ? प्रथम्‌ पक्ष में उसका स्वरूप सामान्यतः प्रमाण. 
पंचक से सर्वथा भपरिच्छेद है या निषेध्यविषयक प्रमाणपंचक्र से ? यदि सवथा भपरिच्छेय है, ती उस्तकी सवंज्ञाभाव परिच्छेदकता भी 
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परिच्छेदकंत्वस्‌, प्रमागमन्तरा तदनुपपत्तेः । अन्थथा प्रसाणफल्पता्रैयर््पात्‌ । द्वितीये क्रि भव्रदीय आत्मा सवंज्ञविषये 
प्रमाणपरञ्वकविनिर्मुक्तत्वात्‌ तदभावं साधयेत्‌ सवस्य वा ? तत्राद्पक्षौ न युक्तः, पर्वेतोवृत्तिविशेषेरनेकान्तिकत्वात्‌ । 
द्वितीयोऽप्ययुक्तः, सर्व॑स्य तद्विषये तद्िनिमुं्त्वस्यात्पनञेल ज्नातुयलवयत्वात्‌ । नापि तदन्यज्ञानपक्षः, यतो निखेष्यात्‌ सव॑ज्ञत्वा- 
दन्यत्‌ किञ्िञ्ल्त्ं तद्विषयं ज्ञानं तदन्यन्नानस्‌, तदपि क्वचित्‌ बःस्यचित्‌ सव॑ज्ञत्वाभावं साधयेत्‌ ? सर्वत्र सवेदा सवस्य 
वा ? प्रथमे निद्धसाध्यता, द्ितीयस्तु श्रद्धामाच्रगस्यः। काल्ये व्रिलोकीस्थितश्राणिनां साक्षाक्केरणे तत्र किञिज्ज्ञत्वप्रति"त्त- 
रनुपप.सतः सर्वत्र सवेदा सव॑स्यासव॑ज्ञत्वसिद्धेरसिद्धः । अतीतादिकाल्मदिगतं वस्तु स्वेन स्वेन ह्पेणैव भासते तस्य । 

न च तहि अवतंभानतया प्रतिभासस्य प्रत्यक्षता न युक्तेति वाच्यम्‌, स्चिहितदेदराकाश्तयाऽथंप्रतिभास्तस्य 
प्रत्यक्षलक्षणानभ्युपगमात्‌ । स्वोत्सङद्धस्थबालकशरीरे व्यवहा सदिलिद्धतो जीवसद्धावावभासस्यापि प्रत्यक्षताप्रसद्खात्‌, कि 
तहि परिस्फुटतया्थंप्रतिभासस्येव तथात्वात्‌ । स चरेदतीतदेरप्यथस्यास्ति कृतो न॑ तत््त्यक्चता । यथा चेन्द्रियप्रभवगप्रत्यक्षस्य 
देशविप्रकृष्टा्थग्रहुणेऽपि परिस्फुटप्रतिभात्वं न विरुद्धयते, तथातीद्दियप्रवयक्षस्य कालविप्रक्रृषटाथंग्रहुणेऽपि । 

न चैवमतीतादेवतंमानतापत्तिः, वत्तंमानाथंग्रहृणग्रा ह्यत्वादिति वाच्यघु, दुरदेशाथंस्य अदुरदेक्ाथंग्रहुणभ्राह्यत्वाद्‌ं 
अदू रदेशाथंवद्‌ अहुरदेशता प्राप्तेः । एतेनेदमिदानीमिह्‌ सद्‌ इत्यस्यां संविदि वेस्तृसत्तावत्‌ त्प्राकप्रध्वं्राभावौ तिभासेते 
न वेत्यपास्तस्‌ । 


कसे पतेमी, अर्थात्‌ बहू यवं मे नही है' पा निक्वय णी कंसे षर सकेगा, केयोक्ति विना प्रमाणके यहो नहीं सती ! अन्यथा 
प्रमाण की कल्पना दरी व्यथे हो जयिशरी । दहित्तीय्‌ पक्ष मे अपिको जात्का टज्ञ फे विषये प्रमाणपंचकं से विनिभुक्त ट्योेने से सठज्ञामविं 
की सिद्धि करणी या सन्की ? इसमे पहुल इसलिये लोकं वहीं है कि यहु हेतु परचित्तवर्ती विकशेषताभों फे छरणं अनैकान्तिकं प्र | द्वितीयं 
पक्ष भीष छप ठीक नष्ट क्षि यद्धिक्षमी का यहु विषण्द त्तो उसके विलिमुक्त फी जल्पन्ञता काज्चान वही ह सेका | सिषेधके 
विषय प्रभ्राभपंयक् से सिस्व ज्ञानस्य भौ पथंदास्र नहं शे सकता, वयोक्ति निषेध्य सषंज्ञत्वं ये अन्य द किः्िज्ज्त्व, तद्विषयक ज्ञाने ह 
तदन्य्तनि । यहु फी कही किक्ठीकी सर्चञ्ता के अभाव को सिद्ध स्फ फ सर्वत्र सदा घजी ? प्रथम पक्ष तै सिद्धसाध्यता दोष 
हणा, क्थौकरि म्छो स्वजन त्तौ हश भी तदं मानते! द्वितीय पक्ष फेल शद्धा विषश्र हि! तीनों कास परे चीनो लोको मे वर्तमान 
प्राणियों का साभार होन पर उष्तमे फिद्िन्लस्व क्षी प्रतिपत्ति नही मानी ता सफी, क्योकि तव सर्वत्र सदा सक्ती असवव्चताकी 
सिद्धिन ह सकेगी, कथीकि उष्षको त्ती अतीते सादि काडगत्त सभी वस्तुं सा अपने अफे हप मे भार हो रहर है । 

जव वन्तु वतमान सहीहि तो श्रमादि में उशते म्रिभाक्न की प्रत्यक्षता कंदे साती जा सकती है? पह उदनि द्धि ठीक 
नही है कि प्रत्यक्ष का क्षण यह सहु साना जाता कि दैक्लिक र कालिक सम्बन्धे भ वस्तु का वहाँ रहन आदण्यक हो, क्थोकति 
एषा मानने पर अपनी गीदं भैं वैठे गाक्कके कश्षरीर् मे उमके केल-कुदं आदि वर्वुर को द्ठफर जीवन क्षौ िदयमानता की प्रतीति 
प्रत्यक्ष फा विषयं साना उने समेगा, अनुमान का सही, किन्तु है वहं सतुभानका हौ विषय } इसि स्पष्ठलूपये अथे फी प्रतीति कौ 
ही प्रत्यक्ष का क्रारण भता जत्तादै! यदि यहु परिस्फुट प्रतीति अतीत आदि अर्थोकीमीदहै तो उक्षको भौ प्रत्यक्ष क्यों नहीं कहना 
होगा ? द््दरिय से उत्पन्न प्रसक्ष जपे दुर देश भें स्थित वस्तु फी भौ स्पष्ट प्रतीति करात्ताहै, उसी तरह मै म्तीन्धिय प्रत्यक्ष हारा 
सत्तीते आदि काकी हृष्टि हूर वस्तु का भी प्रत्यक्षे करने में चि नहीं होना चाहिये | 


स पर यहं आपत्ति उठ सकती है कि दसा मानते पर्‌ तो बतोतं आदि वस्तु की वत॑भानता माननी पडेगी, वयोकफि उसकी 
प्रतीति चत्तमान भर्थं > प्राहुक साधनोंसेदही होती हैः, किन्तु यहु इसलिए उचित नहीं है कि दूर देल में स्थित वस्तु का ग्रहृण पसम 
स्थित्त वस्तु के ्राहुक प्रणाणसेहीहोतादहै, तो क्या इसपर दूर देशस्य वस्तु की अदरदेश्चिता ह्यो जतौ है? जब यहु चष हत्ताती उसी 
पद्धति से भतीत्त आदि वस्तु कीभी वर्तमानता कों होगी? ईइपी गृक्तिसे "दस समय दसी सत्ता है" इस प्रतीति में वस्तु की सत्ताके 
समान उक प्राणमाव भौर प्रध्वं्ामाव का ग्रहण हौताहंया नष? इस स्ंकाका भी समाधानहो जाता ह, क्योकि कालिक सम्बन्ध 
से इमके प्रतिभास फो मानते में कर्द बाधा वहीहै) 


वेदः थंयादिजाक्ः १३९ 


यथेव हीन्धियप्रभवप्रतयक्षे यदहेशविशिष्टं वस्तु नीलकूपमनीलं वा भावरूपमभावरूपं वा तदेश विशिष्टतयैव प्रतिभासते, 
तद्त्‌ सवञज्ञानेऽपि यदेशालान्तरविशिष्टं यद्ठस्टं भावरूपमभावरूपं वा तदशकालरविशिष्टतयैव प्रतिभाते । कथं तह 
युगपल्नन्ममरणादिव्यपदेशप्रसद्धः ? प्रतिनियतार्थस्वरूपा प्रतिपत्तिर्वा ? यतः सवज्ञतास्य सुव्यवस्थिता न स्यात्‌ । 
भविष्यत्कास्य हिं वस्तुस्वभावस्य वत॑मानवस्तुस्वभावतथा प्रतीतौ युभपज्जन्ममरणादिव्यपदेकप्रसङ्कः स्यात्‌, न पुनर्य॑या- 
कालं तत्प्रतीतौ । तस्मान्नेदमप्यदोेषविदो बाधकम्‌। अतः सिद्धं सुनिश्चितासम्भवद्राधकप्रमाणत्वमरेषन्ञस-द्ाव- 
साधकम्‌ । 


तक््तत्सवंमविचारितरमणीयम्‌, सुनिदिच॑तासंभवद्वाधकप्रमाणत्वस्य हेतोहुत्वाभाससमानयोगक्षेपत्वात्‌ । तथाहि-- 
यदयुक्तहेतोः सवं रस्य सिद्धिस्तदा देव सवंशक्तिमतोऽपि सिद्धिः स्यात्‌ । यथा सर्वज्ञस्य सर्वथिप्रतिपादकशास्त्रनिमातृत्वम्‌, 
तथैव श्वज्ञस्य सवंक्तिमितः सर्वर्थिनिर्मातृत्वमपि सम्भवत्येव 1 यथा प्रमाणराहिव्येऽपि बाधकप्रमाणासद्धावात्‌ सवज 
सिढयति, तथैव सर्वंशक्तिरपि । यथा पुरषाणां ग्रहणस्वभावत्वं तथा कतुंत्वस्वभावत्वमपि । आवरणापाये यथा सावंल्यं 
संभवति तथेव सवंशक्तिमत्वमपि । नानातत्कत्पने गौरबापत्तया लाघवादेकं एव हि स कल्पनीयः । वथा चेदवरवादाभ्यपगमा- 
पत्तिः स्यात्‌ । तत एव जैनमन्दिरेषु सकामानामपि सव्॑ञपूजनादि स द्च्छते, कामु रथितुत्वाभावे तदनुपपत्तेः । तस्माद- 
नत्यानेकसवंजञाभ्युपगमपिक्षया निल्यैकसर्व॑ज्ञः सर्व॑शक्ति रीश्वर पवाभ्युपगस्थताम्‌ । उक्तरीत्यैव तत्रापि प्रमाणपट्‌कं न बाधकं 
सम्भवति । तथा सति नैयायिकादिसहकारखाभोऽपि सेत्स्यि । 


जैसे इन्द्रियजन्य प्रव्यक्त में किसीदेश्षसे विक्िष्टवस्तुकादही नीलरू्प से अथवा अनीखरूप से, भावरूप से या भमावह्प्‌ 
पे भामहौोतादै, उसी तरहसे सर्वंज्ञकेज्ञानमे मीनो वस्तु जिक् देक भौर पाल से विदिष्टदहै, बहु मावह्पहो वा अभावरूप, 
उसफौ उसी प्रकारके प्रतीति होती है! पनः शफा उस्तीदै कि हसी अवस्था मे सवज्ञ मे ए साथ ही जन्म कौर मृत्यु कैः आपत्ति 
होभी गौर उसको प्रतिनियत अयं धिषयिणी परदीति भी कैषे हणी ? इन भापत्तियो के रहते उसकी सव॑ना नहीं हिद हो सकती । 
इसफा उतर यहु है कि सत्रिष्यफाल की वस्तु की दतां काटि वस्तु के सथान प्रतीतिहो, तन तो एक साथ जन्म गौर मृत्यु 
कारी आपत्ति उठ सकती है, भिन्त यदि उदी भविष्यत्कालील वस्तुके र्पद्े ्ु प्रतीति होती षै तो यह्‌ आपत्ति महीं होगी । इसल्यि 
यह सव॑ज्ञता मे धाधक वहीं हो सकती । अतः मानना पटेमा छि सद॑ज्ञता फे काचक प्रमाण का सुनिर्कितं भाव है, अर्थात्‌ फिसी 
साधक प्रम्राणके न रने मे सवलता को सिद्धि सुनिदिविल है 


किन्तुये सारी बति तभी तक भच्छी लगती है, जव तक कि इत पर क्रक विचार नहीं कथा जाता । वपने स्व॑ललाकौ 
सिद्धि के ल्ि सुनिशिवितासस्भवद्रुबाघकत्व हेतु द्विया हे! वस्तुतः यह्‌ दहतु न हकर हैत्वाभासदहै) नैर कि--यदि इस हतु सर्वं 
को सिद्धिदो जाय तौ पिर इसी सवशक्तिमान्‌ परनेदवर फी भा सिद्धिदौ जायमी ६ जैते सर्वजन फो स्वायं प्रतिपादक साख का निर्मा 
माना जता, उसी माति अर्व॑न्न सर्वशक्तिमान्‌ पश्सेधनर समी पदार्थोका निमीतामीसिद्ध ह जायगा | जसे चिना प्रमाणक भी 
बाधक प्रमाण अभवसेही सवेन्नसिद्धहयो जत्ताहै, उसी त्तरे सर्वतक्ति परमेषवर्‌ भी सिद्ध हो जायगा । जसे सभी पुरुष स्वभाव 
से हौ ज्ञानात्‌ है, उषी तसर्ह से सभी पुरुष कतस्वमाव वकि भीह। लार्वरण फे हृट जाने पर जके घर्व्॑तता को अभिव्यक्ति ही जातीदहै, 
उसी स्यायसे सवेशषक्तिमत्ताकी भी अभिव्यक्ति हो जायभी । अनेक स्थंज्ञो फो कत्पर्ना कौ भपेन्ना एक उत॑शक्तिमानु परमेश्वर कौ 
कल्पता मे साधव है । इस तरह घ तो आपको रषवरवाद ही भावता पड जाया । पसा माननेपर द्वी जन मन्दरो मे कनी गई पर्व्ञ 
की सकाम पूजाकी मी उपपत्ति बन जातीरै, क्योकि सवश्शक्तिमात्‌ ईदवर ही कामतालो फी पूति फर सकता है । कामना पतिक 
चित्ता परजा किस्त कामौ ? इसलिये अनेक, अभतित्य, सव॑न मातन के स्थान प्र्‌ एक, नित्य, स्वल, सवंश्िमात्‌ ईश्वर को मानना 
ही ठीक है! अपपकी बताह पडतिसे ही उसमे शो प्रमाणोमे से कोई भी बाधक नहीं होगा लौर जापको इतस्मे मैयायक प्रभृति 
दाक्षंनिकों का भी सहयोग भिकेगा 1 


१४० वेद्र्थष्एरिजातः 


यदि दृष्टस्वभावातिक्रमेण सर्वज्ञः सिद्धयति, तदा सर्व॑शक्तिमत्वमपि कुतो न सिद्धयेत्‌ ? सवंकतुंत्वस्येव सर्वार्थ 
प्रतिपादकशास्त्रनिर्मातृत्वस्यापि लोकोत्तरत्वाविरोषात्‌ । किञ्च, यदि प्रमाणामावरूपतया अभावस्य प्रमाणत्वव्यपदेशा- 
नुपपत्या तस्यार्थ॑परिच्छित्तिहेतुत्वं नोपपद्यते, तदा सुनिर्चितासम्भवद्राधकप्रमाणत्वस्यापि नारोषज्ञसाधनत्वं संभवति, 
तस्यापि सुनिरिचतवबाधकभ्रमाणासत्वानतिरेकेणाभावरूपत्वात्‌ । तदयं स्वपादयोः कुटाराघातः। 

किञ्च, बाधकेषमाणं त्वयैव नं ज्ञायते, सर्वैर्वा ? नाद्यः, बुद्धिदोषादपि तत्सम्भवात्‌ । नान्त्यः, असव॑न्ञेन तज्ज्ातु- 
मराक्यत्वात्‌ । किञ्च, बाधकप्रमाणाभावेन स्व॑ः साध्यते प्रमाणेन वा ? नान्त्यः, तस्यैवोपन्यसनीयत्वात्‌ । नाद्यः 
अभावस्य त्वया प्रमाणलत्वानभ्युपगमात्‌ । अपि च, बाधकप्रसाणाभावेन सवषां सावंश्यं कि न स्यात्‌ ? न चाहूमञ्च इति बाधकः 
प्रत्यक्षेण तद्विरोध इति वाच्यम्‌, तेन त्वदसावेह्यसिद्धावप्यन्यस्य तदयोगात्‌ । न दयन्यस्याज्ञानमन्यैन ज्ञातुं शक्यत । न 
चानुमानेन तज्ज्ञानम्‌, तैनैव तहि खदभिमतसर्व्॑ञस्यापि तत्सिद्धेः । त्वदुक्तयुक्तथा एकस्येव सवज्ञस्य सिद्धिबहू्नां वा ? नाचः, 
विशेषहेत्वभावात्‌ । नान्त्यः, बुद्धा्हंतोः सर्व॑ज्ञयोवि रोधानुपपत्तेः । सुद्धोपदेरस्य सर्व्थिप्रतिपादकत्वाभावान्न सारवल्यमिति 
तनन, महाकीरोपदेशस्य सर्वथिंप्रतिपादकत्वे शपयमन्तरेण मानाभावात्‌ । अपि चैवं सप्तमरस-गगनेन्दीवरादावप्युक्तहेतोः 
सत्त्वेन तत्त्वापत्तिः । चैवाच्राप्याश्चयासिद्धिः, त्वन्मतरीत्या प्रसाणाप्रमाणसाधारणलान्दप्रतीतिरूपविकल्पप्रसादात्तस्यापि 
सिद्धौ बाधाभावात्‌ । नापि स्वरूपासिद्धयादिकस्‌, वद्वाधकस्य कस्यचिदपि प्रमाणस्यासंभवात्‌ । न च प्रत्यक्षं बाधकम्‌, तेन 
कृद(चित्‌ क्वचित्तदभावसिद्धावपि सवत्र सवदा तदभावासिद्धेः । नार्वाद्क्‌प्रव्यक्षं सवदेशकालादिकं गाहते । सकवंल्तसिद्धस्त्व- 


यदि हष्ट स्वभाव के विरुद्ध सर्वज्ञ सिद्ध हौ सकतारै, तो फिर सवेशक्तिभात्‌ क्यो नहीं सिद्ध ही सकता? स्वंकतृत्व के 

सभन ही सर्वाय प्रतिपादक श्ास्तेकातिर्माणभीतो लोकोत्तरकायंहीदहै। श्रमाणाभवि रूपहो जाने से अभवि प्रमाण ही नहीं है", 
तो उसे मथ की परिच्छित्ति कैसे भानीजा सक्ती है? यदि आप टा मानते दहै, तो इस मवस्था मे भापका सुनिरिचतासम्भवदूबाध- 
कत्व" यहु हेतु मी सर्वंज्ञ की सिद्धि तहीं कर पायया, क्योकि सुनिश्चित बाधक प्रमाणासत्वे' ( सुनिश्चित बाधक प्रमाणक त होना ) 
मी तो भमाव से अतिरिक्त नहींहै। इस प्रकार अभवं को प्रमाणत मानकर सपि खुद ही भपने पैरों पर कुट्हाज्ञी मारने जारहेहै। 
भाप यह बताये कि वाधक प्रमाण को केव जापर नहीं जिते या उसको कोई भी नहीं जानता ? "आप वहीं 

जानते" यहु बति तो पकी बदिके दोषके कारण मीहे सक्ती दहै। कोई मी चह जानता, दस बात को असक नहीं जान सकता, 
भर्थात्‌ स्वेन व्यक्ति ही यहं कह सकता है कि बाधक प्रमाण फो कोई तहं जानता । स्वश्च कौ सिद्धिं अभी हई तहीदहै, तो अस्ेज्ञ 
यहु कैसे षता सकता है किं इसमे किसी भी व्यक्ति कौ बधिक्‌ प्रसमाणका ज्ञान तहींहै। माप यहु मी बताये कि बाधक प्रवाण के 
अभावसे आपस््वेन्नको सिद्ध करतैहै या प्रमाण से । अन्तिम पक्ष दसल्ि नहीं मान्यहि किप्रसाण का उपन्यास करना तो भभ 
बफीदहीहै! प्रथम पक्ष भी आपके अभावको प्रसाणने मानेनैके कारण सही वहीं हो सकता फिर बाधक प्रमाण के अभावे 
सभी स्वज क्योते मात चयि जथ? मै अन्नानी ह, इस बधक प्रत्यक्ष कै कारण बहु सम्भव नहं होगा, पह उक्ति मी गलत है, क्योकि 
दयसे मापकी ही असवलता सिदध होती हैः इसरेके सर्व॑ होने मे यह बाधक तहरी हो सकती | दुसरे व्यक्ति के अज्ञान को दसय 
ते्ीं जातत । अनुमान से इसका ज्ञान मानने पर भापकरी अनभिमत स्वंज्ञता की सिद्धि भी उसीसे हो जायगी । मापक्ी युक्तिप्े एक 
ही स्व॑ की सिद्धि दहयेतीदहैया मनेककी ? एक की सिद्धि मानने भे कोई तिदैष कारण तहं दिया मया है । अनेक सर्वज्ञो कौ धिद्धि 
मानने प्र बुद्ध मौर सहावीर इन दो सवंज्ल मे परस्पर विरोध नहीं होना चाहिय । दबृद्धोपर्दिष्ट शस्व स्वथं का प्रत्तिपादक नदी है, 
अतः वे सव॑ तहीं माने जा सकते, तो महावीर का उपदेश सर्वां का प्रतिपादक है, इसमे भी मापके हठ के सिवाय ओौर कोर प्रमाण 
तहं हो सकता । एसा मातन पर सप्तम रस, भाकल्ल-कमरु आदि भे मी उक्त हतु की सत्ता होने से इतको भी सत्‌ मानना पड जायगा । 
यहाँ पर आश्रय कौ भमसिद्धि भी नहीं होती, क्योकि मापकै मतके अनुसार प्रमाण ओर अप्रमाण मे समानदखूपसे रहने बलि शाब्द 
तीति रूप विकल्प की कृपा से उसकी सिद्धि हो जायगी । स्वरूपासिद्ध भी नही होगी, क्योकि उसका बाधक प्रमाण कोई उपरुष्च 
नहीं है । प्रस्यक्न उसमे बाधक नहीं होगा, उससे किसी समय कटी उसका अभाव सिद्ध हौ सक्ता है, सर्वेत धवदा सीं । अल्पक्ञ का 
प्रत्यक्ष समस्तं देश भौर फलि का अवगाहनं तहीं कर सकता भौर स्व्॑चेफी सिद्धि तो गभी ब्राकीहीहै। मापी बताई पदटत्तिषे 
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द्ाप्यभावात्‌ । भवदुक्तरीत्येवास्मिन्‌ पक्षेऽपि प्रत्यक्षस्य विषयं प्रत्यका रणत्वादव्यापकत्वाच्च न प्रव्यक्चनिवृत्तौ सप्तमरसादि- 
निवृत्तिप्रसङ्खः । 


कार्यानुपरुन्धिरपि न कारणमात्रस्याभावसाधिका, प्रतिबद्धसाम्य॑स्य कारणस्य सत्त्वेऽपि कार्यानुपरब्धेरपपन्न- 
त्वात्‌ । वन्ध्यस्याकारणस्य च वस्तुतः सम्भवाच्च । कि बहुना, भमवदुक्तरीत्यैव प्रत्यक्षं न॒ सप्तमरसादिबाधकम्‌ । 
्र्क्षनिवृत््य्थाभावयोर्व्पप्व्यापकभावासिद्धया न प्रत्यक्षनिवृत््या तदभावः सिद्धयति । किञ्च, त्वत्प्त्यक्षनिवृत््या सप्तम- 
रसाभावः सिद्धयति, सर्व॑प्रत्यक्षनिवृच्या वा ? नाद्यः, सत्यप्यर्थं देशादिव्यवधानेऽपि तत्सम्भवात्‌ । न हितीयः, सवंज्ञमन्तरेण 
तज्ज्ञानासम्भवात्‌। नाप्यनुमानं तद्वाधकस्‌, भवदुक्तरीव्येव धर्मिसाध्ये साधनानां स्वश्पासिद्धेः । सप्तमरसादिधंमीं अन्यो वा ? 
नान्त्यः, अन्यस्य धर्मित्वे तत्रैवासत्वादिकं साध्यम्‌ । सप्तमरसादेः सत्वे न तद्वाधकस्‌ । आद्येऽपि सन्‌ वा, असत्‌ वा 
नान्त्यः, घर्मित्वस्य भावधमंत्वात्‌ । नाद्यः, व्याघातात्‌ । साध्यमपि किम्‌ 2 असत्तवमन्यद्वा ? तान्त्यः, तेन तत्सत्ववादिनः 
क्नतेरभावात्‌ । नाद्यः, साध्यत्वस्यापि भावधम॑त्वात्‌, असत्साध्यत्वानुपपत्तेः । 


साधनं यद्यनुपकरम्भस्तदापि स कि स्वसम्बन्धी सर्वसम्बन्धौ वा ? स्वसम्बन्धी चेत्‌ सोऽपि निविदोषणः, उपकलन्धि- 
लक्षणविशेषणो वा ? नाद्यः, परचित्तविदोषादिभिरनैकान्त्यात्‌ । नान्त्यः, तस्य कदाचित्कदाचित्सत्वौपरम्भाविनाभावित्वैन 
स्वंथा असत उपलन्धिलक्षणप्राप्तत्वासम्भवात्‌ । एतेन स्वंसम्बन्धिपक्षोऽपि प्रत्याख्यातः, सवंसम्बन्ध्यनुपलम्मस्यासवेविदा 


ही इस पक्ष में भी प्रत्यक्ष विषय के प्रति कारण नहीं हौ सकता, वहु व्यापक भौ नहीं है, मतः प्रत्यक्ष नं होने पर सप्तमं रस भादि 
असत्‌ पदार्थ की निवृत्तिं कंदापि सिद्धन हौ सकेमी । 


कायं क्षी अनुपरुन्धि (न मभिलना } भी कारणमात्र के अभाव को नहीं सिद्ध कर सकती, व्योकि कारण मे रहने षा 
सामथ्यं मे बाधा उपस्थित हो जाने पर भी क्यं कौ भनुपल्न्धि (पैदान होना) देखी गयीदहै। देसी भी सम्भावना रहती है क्षि 
वन्घ्य कारण से कायं कौ उत्तिहीनही भौर कोष कायं बिनाहीकारणके हये जाय । भापक्षी पद्तिपे ही प्रत्यक्न सप्तम स्सकी 
सत्ता मे बाधक नहीं हय सकता । प्रव्यक्त की निवृत्ति शौर अर्थामिाव की व्याप्यव्यापकता सिद्ध नहीं है, अतः प्रसयक्ष की निवुत्तिसे अथं 
का अभावे नहं सिद्ध हो सकता । फिर आप यहु बताये फि आपके प्रत्यक्ष कौ निवृत्ति से सप्तम ररूप अथैका भमाव्‌ सिद्ध 
होताहै या समी के भत्यक्ष कौ निवृत्ति से? पहला पक्ष इसलिए चहं कतेमा कि अथं के रहते भी देश जादि से व्यवधान 
होने पर मस्मदादि प्रत्यक्ष की निवृत्ति देखी गई है । द्वितीय पक्ष इसलिये नहीं बनेगा क्रि सवंज्ञ के क्षिवा सर्ेप्रत्यक्ष की निवुत्तिको 
छोई जान तहँ सकता । जनुमान भी उसमे बाधक नहीं होगा, क्योकि जापक पदतिसेही घमो मे साध्य की सिद्धि सात्तने परर साघन 
स्वरूपासिद्ध हो जाते ह । यह ( धर्मी ) पन्न यहाँ पर सप्तम रख भादि है, या उनसे भिन्न ? अन्तिमं पक्ष मानने पर उसी में असल मार्दि 
की सिद्धि करनी पगौ । यह्‌ सप्तम रस आदि की सिद्धि मे बाधक नहीं हो सकता । सप्तम रस लादिक्ो ही थदि धर्मी माना जाता है 
तो यह्‌ सत्‌ है या मसत्‌ ? यह्‌ असत्‌ नहीं हो सकता, क्योकि धर्मी सत्स्वभाव ही होता है । इसको सतु मानने प२ व्याघात दोष होगा । 
यह पर साध्य भी क्या होगा ? अस्तत्व या फोर्‌ अन्य ? अन्तिम पक्ष माततत पर उसकी सत्ताको मिते वि के पक्ष मे कोई क्षति 
नहीं है । यह घसत्स्वभाव नहीं हो सकता , क्योकि साध्य भीतो भावक्रा ही घमं है, भसतु कभी साध्य नही होता । 


यदि अनुपरम्म को साधन मर्थातु हेतु मान्ते है, तो भाप यह बताये कि यहं अनुपलम्भ स्वस्म्बन्धी है या सवंसम्बन्धी ? 
यदि स्व्म्बन्धी है, तो वह निर्विशेषण है, या उपरुन्ि लक्षण विषेषण सते यक्त है प्रथम पक्ष मे परचित्त विशेषण के द्वास दहेतु मे 
अनैकान्तिकता ( व्यभिचार }) आं जायगी । अन्तिम पश्च भी इसलिये नही षनेमा कि वह कभी-कभी सत्व कौ उपरन्धि के साधं 
अनिवा्य॑तः जुड़ा रहता है । सर्व॑या असत्‌ पदाथ की उपरुन्धिलक्षण प्राभ्ति कमी बन तर्ही सकती । ईइपी से भनुपरम्भ की सवै 
सस्बन्धिता का भी खण्डन हो नाता है । सवंसम्बन्धी अनुपलम्भ को सकं के सिवाय कोई जान मी नहीं सकता । उसे भाप मानते 
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लातुमशक्यत्वात्‌ । कार्यानूपलम्भोऽपि एकस्यैव, सर्वेषां वा ? न प्रथमः, एकानुपलम्भस्य तदसाधकत्वात्‌ । न चरमः, अस्व 
विदा तस्य ज्ञातुम्तक्यत्वात्‌ । कारणानुपरश्मस्यापीयमेव गत्तिः । 
सप्तमे नभसि चतुःखङ्खः पुरूषोऽस्तोति प्रतिज्ञा नहि बाघकप्रमाणाभावादेव सिद्धयत्ति, लक्षणप्रमाणाभ्यां 
वस्तुसिद्धिः, मानाधीना मेयसिद्धिरित्यादिव्रामाणिकप्रसिद्धेर्जागरूकत्वात्‌ । 
यदुक्तम्‌--ज्ञानावरणादिकमंप्रक्षयस्यानुमानादिनोपलमस्भसम्भवेन कारणसत्वेन सर्व॑ज्ञसिद्धिः सस्यवति' इति । 
तन्न, त्वन्मते कमणां भपच्चस्य च मिथ्यात्वाभावेन सम्यग्दशनज्ञानादिनिवत्यंत्वासम्भवात्‌ । न हि सत्यं वस्तु ज्ञाननिवत्यं 
दृष्टम्‌ । नापि तपञादिमिस्तन्निवृत्तिः सम्भवति, पापानां विरुदढकमंणां निवृत्तावपि पुण्यानामविरोधित्वेन तच्निवत्यैत्वा- 
भावात्‌ । किञ्च, सम्यग्दश्लनज्ञानचरित्राणां कर्मक्षयहेुतज्ञानमपि सवज्ञताघीनमेव । तथा च सवज्ञतायास्तपःसपक्षत्वं 
तपःप्रवृत्तेश्च सवज्ञतासपिक्षत्वमित्यन्योन्याश्चयता । न च तत्सन्तानस्यानादित्वेन तत्समाघानम्‌, बीजाद्धुरादीनामिव 
कायंकारणभावासिद्धेस्तत्परम्परायाञ्चान्धपरम्परात्वात्‌ । 
किञ्च, जनेः प्रत्यक्षं विदं ज्ञानभित्यादिरीत्या इन्द्रियानपेक्षं प्रतिबन्धकापाये आत्ममावनिबन्धनं स्वविषये 
निःशेषतो विकशषदमवधिमनःपयंयकेवलस्यन्ञानमेव मुख्यतः प्रत्यक्षमभ्युपेतम्‌ । तच्च खण्डितमेव भटुपादेः- 
एवं यैः केवरं ज्ञानमिन्दरिफाद्यनपेक्षिणः। सुक्ष्मातीतादिविषयं जीवस्य परिकल्पितम्‌ ॥ 
नते तदागमात्‌ सिद्धयेन्च च तेनागम विना । दृष्टान्तोऽपि द तस्यान्यौ नृषु कश्चित्‌ प्रवेतंते । इति । 


सहो । कायं फा अनुपलम्भ मी एककोही होगा या सबफो? एक की अनुपरुन्धिक्ते कायं का अनुपलम्भ नहीं सिद्ध हो सकता भौर 
सेवं क अनुपस्स्म विना समक्न फे जाना तहीं जा सकता । कारणानुपरम्म की भौ यही स्थिति होगी | 

सातवें आद्ववान पर चार सींग काला सदम रहता है, यहु प्रतिज्ञा कव वाधक प्रमाण के अभाव पे नहीं सिद्ध हे जादी, 
वयोकि वस् की सिद्धि क्षम शर्‌ प्रमाणसे हेती हैः प्रमेयक्ी सिद्धि प्रमाणके अधीव, इष तरहक प्रामाणिके फो प्रद्चिद्ध उक्तिं 
द्य विषय मे जागरूक है| 

यहं कटुक ज्ञात के अवेरक { ठक देनेवाङे, र्काविट पैदा कःनेवारे, रोक दैनेवषि } कमं के क्षय क्ले उपल)न्धे अनूुभान 
सै जानी जा सकती है, उतः कारण ‡ चिचमाच होने से सवच ली सिद्धि हो सकेगी", इसल्यि नही बन सकता भि---आपके मते 
कमं गौर प्रपञ्च मिथ्या नी है, अतः उनको धिच सम्यग्दर्शन नादि ज्ञनं नहीं हो सकती । भन्य वस्तु फी ज्ञानं से निवृत्ति 
कीं तदहं देखी गई । तप आदिमे भा उक्तकी निवृति नहीं हो सकती, क्योकि विरोधी कमं होने से कापकी निवृत्ति भषेद्ीहो 
जाव, पुष्य कमेत्तौ विरोधी नहीं है, अतः उनक्तौ निवृत्ति हो नहीं सकती । फिर सम्यण्दरसंन, सम्मान भौर सम्पकृधारित्े को कमं 
क्षय की कारणता काज्ञान भीतो सवंज्ञके ही बधीनहै। इत प्रकार (वज्ञत्ताको तप सादिक भौर तप के दयि प्रवृत्ति को सर्वता 
की अपेक्ष हने से सन्योर्याश्नय दोष मी होगा } सन्तान ( परस्परा ) ध अनादिता से दसका समाधान सह किमा जा सकता, क्षो 
नोजक्रुर च्यायसे दसम कायंकारणभाव नही सिद्ध किया जा सकता भौर अन्धपश्म्परा से कोद यथाथ वस्तु की सिद्धि 
बहुं हे सकती । 

जेन दाशेनिक “त्यक्ष विशद ज्ञान है" इत्यादि उद्धरणों के आधार पर इन्धियों की अपेक्षा के चिना, प्रतिबन्धक के हट जाने पर 
कैव मात्मा के उधीच, परी तर्हि स्पष्ट अवधि, मनःपर्ययं ओर केवर ज्ञानं को ही मुख्यतः परतयकष मानते ह । उसका खण्डन भट 
कुमारि ने इस प्रकार क्रिया है-- 

“दसी अरक्रार जो जन दाशंनिक जिना इन्द्रिय की अपेक्षा के जीव मेँ सुक्ष्म, भसीतादि वस्तुविषयक केवल ज्ञाने कौ परिकल्पना 
करते है, वह विना आगम के सिद्ध नहीं हो सकता मौर इस प्रकार कै ज्ञान के विता भगमकी भी सिद्धि वहीं हो सकती । सोक में इस 
प्रकार का क्रोई दृष्टान्त भी देखने मे नहीं माता 1" 


वेदार्थ कतः १४३ 


यद्यप्यनादिस्वमाश्चित्यान्यीन्प्रश्रयवारणाय प्रयत्तितमकलङ्केन-- 
एवं ग्रक्केवलं ज्ञानमनूुमानविजम्भितष्‌ । त्तं तदागमात्‌ सिद्धये च तेन विनाममः॥ 
संल्यम्थंबलादेव पृरुषातिशयो मतः । प्रभवः पौरषेयोऽस्य प्रवन्धोऽनादिरिष्यते ॥ इति । 
अर्थाद्ायमरोपदिष्टसम्यग्दैनाद्यस्यासमन्तरा केवलं ज्ञानं त सिद्धयति, न च केवछज्ञानमन्तरेणागम्िद्धिः, 
तथापि मव॑ञ्चागमसन्तार्नस्यानादित्वात्तत्सिद्धिरिति, परमेतन्च सं द्खतम्‌, यतो यत्र वीजाङ्ुरादीौनां कायकारणभावः प्रत्य 
सिद्धस्तवरैवानादिकनल्पना परस्पराश्रयदोषन्यापादिनी भवति, चान्यत्र । यत तु क्वचिदपि कायंकारणभायो न रिद्धयेत्तत्र 
नेयं कलानां श्ाधीयसी । पूवपर्वागम(नाधित्यौ त्तरोत्तरस्वं्ञानां सिद्धिः, पूव॑पव॑स्वजञांश्चाधित्योत्तयेत्तरायसानां सिद्धिः । 
नीजादद्ुरस्मोत्पत्तिः प्रत्यक्षेण दृश्यते, अ्ुराच्च वीजानापृत्पत्तिस्तथैव दृयते । नं चैवमागमबलात्‌ स्वजल भवन्‌ दुदयते, न च 
सवंश्नादुत्पद्य पानर्दायतो दृश्यते । 


अन्धदपि भटूपादैरुकस्-- सवकोऽसादिति ह्येवं तत्कारेऽनुनुभत्युधिः । तज्जञानजञेयविज्ञानरहितैर्गस्यते कथम्‌ ॥ 
कलनीयाश्च सव॑ज्ञा भवेधुर्बहुवस्तव । य एव स्यादसर्व्॑ञः स सवं न बुद्धयते ॥ सवंज्ञोऽनवबुद्धस्च येनैव स्यान्न तं प्रति । 
तहाक्यानां प्रमात्वं स्यान्मूखान्नानेऽन्यवावयवत्‌ ।॥ रागादिरहितै चास्मि्िर्व्पपारे व्यवस्थिते । देशदान्यप्रणीतैव स्यादुत 
मरत्यवेक्षणात्‌ ॥ सान्निध्यमात्रतस्तस्य पुंसङिचिन्तामणेरिव । निःसरन्ति यथाकामं कुञ्यादिभ्योऽपि देशना: ॥ एवमाद्युच्य- 
माननं श्वह्‌ +नस्य शोभते । कुञ्यादिनिःसृतत्वाच्च नाद्वासो देदानाभ्रु नः । किन्तु बुद्धप्रणीताः स्युः किमु कैटिचद्‌ दुरात्पभिः। 
अदृदयैविघ्ररस्भा्थं पिक्ञाचादिभिरीरिताः। नित्यागसावनोघोऽपि प्रत्याख्येयोऽनया दिशा । नहि तत्रापि विन्लम्भो दुष्टोऽनेन 


यापि परह अनदान महारा सेकर अन्योःयाश्रध दोषन दर फरतेका जैन दानिक "अकः मै प्रनत किया है । 
जसा 97---""एवं यत्मैवलं ज्ञानम्‌" इत्याहि ठो लोको मे कहा गथादहे इसका यह नजिप्रायट कि यचि णम शच क्र ऽदि 
रनयः .दनि आदि कै लम्याप्त य, व्नि केवत जान कहीं सिद्ध हो सदक सर केव ज्ञात कै चिना जाम्मकौ सिद्ध वहीं हे वन्ती, तो 
भ सवन्ञ प्रणीत आम सन्तान की अनादिता के कारण केवर क्न की सिद्धि मानी ॐ सकती है । किन्तु अकं य यदु कणन ठक 
पह है, क्योके जहुर वर वीय सौर अंकुर का कार्यष्तरणमाक प्रत्यक्ष अभाण इ असिद्ध दे, वहीं पर्‌ अनादि पट्यरा अल्योव्याश्नय दोष का 
परिहार कर पाती हु, अन्यत्र नष्ट । भह पर रपी प्रक्रार कायेकासरमभाव सही सिदध होवा, वहु पर पह फल्या ठीक सही भाती च 
सकती, वथोक्र पूवं वं फ आगमों ता हर केकर उत्तर उत्तर 7 सवो फो सिद्धि होगी बीर परव पथं के सर्वो के बहारे ते उतर- 
साल के अयसो प चिद्धि माननी पड़ेगौ । किन्तु जेषे वाज द अंकुर कौ उस्द्चि भौर अंक्कुर प बीज श्री उत्पत्ति प्रत्यक्षं देरी जातीदै, 
उती प्रष्पर भै जगम से सर्व॑त्त फी ओर सर्म्त से भागम फी उत्ति कहीं देखी सहु भदे । 

सदु वुमारिलने इष विषयौ भौर भी विवेचन है; जैसे--"तत्काल जो यह्‌ अनुभव करना चाहते ह कि यह्‌ सर्बज्ञ 
है, उनको उस सर्वज्ञ का न्ञान भौर सव जेय पदार्थे कां चिक्चानन होने पर्‌ कैसे घवंज्लकफा चलनि हो पक्ताहे इस तरह से मनेक सर्वत 
की कतपल करनी पडष ¦ जो सवंज्ञचषह्ोगा, वहु श्वंज्ञफोन जान पायेमा भौर जब सर्वज्ञा जानन हज तौ उसके लिए उक्षके 
धम ची उक्ती प्रकार प्रमाण बही होमे, जेसे कि दे वाक्य प्रमाण नहीं ह्येते, जिनके कि मुरु वक्ता काज्ञानिनहो | जन कि यहु सर्वज्ञ 
सगर आदिसे रहित दहै, तो उसका कुछ कतव्य न रहने से वहू नि््यपार रहेगा । अर्थात्‌ क्छ भी करेगा नही, फिर शास्त्र कैसे बनायेमा ? 
ठी परिस्थिति में देशना ( ज्ञानोपदेश्चं ) भन्य प्रणीत ही मानी जयभी, दषु तो मति पयवेक्षक रहेगा । यहु फष्ा जाताहै कि चिन्ता- 
मणिपे जपे विचार करत ही बत्तु प्राप्तहो जाती, उषी तरह से सर्व॑ पूर्वके सनिध्यमाच्र मे दीनार मी शास्वोपदेश्चं निकलने 
गते ह । यहु बाति केव अन्ध धद्धादटु व्यक्ति ही उनि सकते ह । दौब से निकरे शास्तोपदेक् परे हुम विरवास नही कर सक्तेकिये 
बुद्ध कैद्रासयाही उपदिष्ट हया सहृश्व, दुष्ट पिक्लाच आदि ने प्रवंच्ता कै लिपि द्वनको कहु दियाहै। इसी पत्ति से आगम कौ नित्यता 


षो मानने वाके जैनोंकामतभी शण्डितहो जातारहै, क्योकि वह भी यह्‌ विदवास तदहींकियाना सकता कि यह नित्यहै या 


१४४ वेदाथंपारि जतः 


कृतोऽथवा ।॥ सवंदा चापि पुरषाः प्रयेणानृतवादिनः । यथाद्यत्वे न विल्लम्भस्तथातीता्थैकीतंने ॥'* इति । ( चो० सू° वा० 
१२४-१४०, १४२३१४४) । 

किञ्चचेहानुमाने कोऽप्यस्ति सवंज्ञः, तत्सवंज्ञत्वसिति वा प्रतिज्ञायाः सिद्धावपि नेष्टसिद्धिः, अभिमतस्य तदसिद्धेः । 
नुद्धस्य सर्व॑ज्ञत्वसिद्धया आर्ह॑तागमस्य प्रामाण्यासिद्धेः । जिनस्य महावीरस्य वा सव॑ज्ञत्वसिद्धौ न बौद्धागमप्रामाण्यं सिद्धयति । 
यो मागंजिन्ञासया ग्रामं प्रविशज्छ्वभिस्तज्यंते स सर्वज्ञ इत्युपहासास्पदमिति रीत्या परस्परब्याघाताच्च तदसिद्धिः | 
बौद्धेजिनस्य सावंल्यं खण्ड्यते, जेनेश्च बुद्धस्य तन्निरस्यते । न चोभयोरपि सावल्यं वक्तु शक्यम्‌, परस्परविरोधात्‌ । बुद्धः 
सवंज्ञो न केपिरुकणादगोतमादयः, जिनः सवंजञो न बुद्धव्यासजेमिन्यादय इति को वक्तु क्षमः, तत्तदनुयायिमतेन सवंषामेवं 
सावंश्यानपायात्‌ । स वेमतेन तु न कस्यापि सावेश्यस्‌ । समेषां सावश्ये परस्परविरोधो न स्यात्‌, वस्तुनि विकल्पासम्भवात्‌ । अत 
एवोच्यते--“नरः कोऽप्यस्ति सवेज्ञस्तत्सवं्ञव्वसिव्यपि ! साधनं यल्प्रयुज्येत प्रतिन्ञान्यूनमेव तत्‌ ॥\ सिषाधयिषितो योऽथः सोऽ 
नयानाभिधीयते । यत्तूच्यते न तत्सिद्धौ किञ्चिदस्ति प्रयोजनम्‌ ॥ यदीयागमसत्यत्वसिद्धये सवज्ञतोच्यते । न सा सर्व्॑नसामान्य- 
सिद्धिमात्रेण कभ्यते । यावद्‌ बुद्धो न सरव॑ज्ञस्तावत्तद्रचनं मृषा । यत्र क्वचन सवंजञे सिद्धे तत्सत्यता कुतः ॥ अन्यस्मिन्नह 
सर्वज्ञे वचसोऽन्यस्य सत्यता । सामानाधिकरण्ये हि तयोर ङ्खाङ्जिता भवेत्‌ ।॥” इति । 


किच्वाहंतानां मते न ज्ञानाद्थन्तिरमात्मा, पू्वेत्तिरचिद्रतिनीनुस्मूतचेतन्यस्यैवात्मत्वात्‌ । प्रतिनियताथविभासि- 
ज्ञानेषु अहमहमिकतया प्रतिप्राणि भासमानमन्वित्तं चिद्रूपमेवा्मतत्वमित्ति तदभ्युपगमात्‌ । तस्य च परिणामिनित्यता 


किसी कां बनाया हमा ! प्रायः पुरषं असत्यमाषो होते है, जैे आज उनकी बात पर विश्वास नहीं किया जाता, वसे ही उनकी बीती 
बातों पर भी विवासत करना कतित है ।" 

अनुमान कै द्वारा स्वेज्ञ या सवंज्ञए्वं प्रतिज्ञा कौ सिद्धि हो जाने पर मी भापके अभिमत की सिद्धि नहीं होगी, क्योकि बुद्ध 
की सवन्ञत्ता की सिद्धि हने पर जेनाग्मो का प्रामाण्य न सिद्ध हो सकेगा भौर जिन भयवा महावीर की सर्वता की सिद्धि होने १२ बौद्ध 
आगमो का प्रामाण्य नहीं सिद्ध होगा । इस प्रकार परस्पर व्याघात के कारण कोई सवेत सिद्ध नहीं हो सकेगा} यह्‌ स्व्॑नता का उपहास 
नहीं तो मौर क्या है कि सवज पुरुष मार्गे की जिन्नासा से गौव मे जात्ता है भौर वरहा पर कत्ते उसको देखकर मौकने लगते है । बौद्ध जिन की 
सर्वं्ेता का खण्डन करते हँ मौर जेन बुद्धकी सव्रता का। परस्पर विरोधके कारण कोई भी ध्वज सिद्ध नहीं हो सकता । यह कौन 
फहं सकता है कि बुद्ध सव॑ है, कपिर कणाद, गौत्तम नहीं । जिन सकन है, बुद्ध, व्यास, जैमिनि नहीं । उत उनके अचूयायथियों मे भनुक्षार 
सभी सव॑ ह । सवं मते कोई मी सर्वज्ञ नहीं ह । यदि सभी सर्वच हो, तो उनमें परस्पर विरोध वहीं रहेगा, कोक वस्तु का स्वभाव 
तो एक ही होहा है । इसीलिये यह्‌ कहा जाता है- 

“कोर पुरुष सवज है, इस प्रकार कौ प्रतिज्ञा कर उसकी सवंज्ञता फी सिद्धिके ल्यि जो साधन प्रयुक्त किया जेताहं, वहू 
परतिज्ञा की भपेक्षां निव होने के कारण प्रतिज्ञाको सिद्ध नष्टं कर सकता, वैयोंफि इससे जो अथं सिद्ध किया जा सकता है, उसको 
प्रतिना नष्टं कहते भौर जो अथं कहा जाता है, उसको सिद्ध करने का कोई प्रयोजन चहींहै। जिस आगम की सत्यताकौ सिद्धि के 
सिये सव॑ज्ता सिद्ध की जात्ती है, उसकी सिद्धि सामान्यल्पसे सवेज्ञको सिद्धि होने पर नहीं हो सकती । जब तक बुद्धक्ी सेक्तवा 
सिद्धन होगी, सव तक उसका वचन मिथ्या हौ माना जायगा । चाहे जिस व्यक्ति मे सवंज्तता फी सिद्धिहोनेसे बुद्ध का वचन कै 
प्रमाण हो जायगा ? भन्य व्यक्ति के सव॑न सिद्ध होनेसे अन्य व्यक्ति का वचन सत्य नहीं माना जा सकता, वक्थौकफि सर्वज्ञ भौर वचन का 
समानाधिक्रण्य होने से, अर्थात्‌ दोनों एक ग्यक्ति में रहने से यह हो सक्ता है 1" 

जैने दाशंनिको के मतमे भात्माज्ञानसे मिनन नहीं ह! पूवं भौर उत्तर वर्ती चित्ति (ज्ञान ) से मन्धितत चैतन्य ही उपक 
मत में आत्मा है । प्रतिनियत्त (अपने-खपने रूप से निश्चित) अयं वस्तु के आमासक (बताने वाका) ज्ञानो मे बहुम्‌ श्प से (यह ज्ञान म ही 
हैः इस रूपं से) प्रत्येक प्राणी मे मासित हो रहा चिद्रूप ही मात्मतसव उनके मलम मानागयाहै। इस प्रकार वे परिणामी निष्यताकौ 
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तेसपेयते } मध्यमपरिमाणा असंख्यातावयवार्च जी वास्तैस्पेयन्ते । तेषामनावृततत्वेऽपि स्वंसस्बन्धामावात्‌ कथ सवभासकरत्वम्‌ ? 
सम्बन्धाभावेऽपि प्रक।शकत्वेऽविशेषादावुतानामपि कुतः सावश्यं न स्यात्‌ ? 

यदप्युक्तम्‌-धर्माचविशेषाथंप्रतिपादकस्यागमस्य तत्कायंस्योपलमभ्यमानत्वेन का्यातुपलम्भोऽपि न वक्तुं शक्यः" 
इति, तदपि न, त्दागमस्याशेपाथंप्रतिपादकलत्वासम्प्रतिपत्तेः । बौद्धा बरद्धागमस्याशेषा्थप्रतिपादकत्वं जेना जिनागमस्यं च 
तथात्वं वदन्ति, परस्परवि रोघादेकस्यापि तदसिद्धेः । तेनापौरषेयवेदस्याशेषाथंप्रतिपादकस्वं युक्तम्‌ । 

यदुक्तमू-- गुणवद्रक्तकत्वेनैव तत्प्रामाण्यमिति, तदपि न, अनाप्ताप्रणीतत्वेन तत्प्रामाण्योपपत्तौ गुणवदक्त्‌कलत्वस्या- 
नपेक्षणात्‌ । 

यदुक्तम्‌--"सवंज्ञत्वस्य व्यापकं संर्वाथसाक्षात्कारित्वस्‌, तदप्यनूमानेन प्रसिद्धयति । तथाहि--करिचदात्मा सकलाथ 
साक्नात्कारी, तदुम्रहृणस्वभावत्वे सति प्रक्षीणघ्रतिवन्धप्रत्ययत्वात्‌, यथां अपगततिमि रादिप्रतिवन्धं लखोचनविज्ञानं रूपसान्ना- 
त्कारि । न तावदयं विश्चेदणासिद्धो हतुः, आगमदारेणारेषाथ॑ग्रहुणस्वभावत्वस्यात्मनि प्रसिद्धत्वात्‌ । नापि विक्ञेष्यासिद्धौ हेतुः, 
्रक्षीणप्रतिबन्धप्रत्ययत्वस्य प्रसाधयिष्यमाणत्वात्‌ । तस्माद्‌ व्यापकानुपलम्भादपि न सवज्ञाभावसिद्धिरिति,' तन्व, सर्वरथग्रहण- 
स्वभावत्वासिद्धया विलेष्यासिद्धेः। न चागमेन तस्विद्धिरिति वाच्यम्‌, तदागमप्रामाण्यासम्प्रतिपत्तेः ¦ अन्यथा तैनैव 
स्वज्ञसिद्धिरपि स्यात्‌, किमनुमानेन ? विन्ञेष्यासिद्धिरपि, भावकर्मादिभावरूपप्रतिवन्धकानां सम्यग्दशंतज्ञानाभ्यां निवृत्यसंभ- 
वात्‌। न चं कायक्छेदरूपेण तपसा त॑त्सम्भवः, तस्य सवंकमनिवतंकत्वासम्भवात्‌ । बौद्धरीत्या कायक्छेशस्य कमेफलक्तया 
नारकादिकायक्षन्तापवन्न कमंक्षयहेतुत्वस्‌ । अथ तपःकमंशक्तीनां सङ्खुरेण क्षयकरणरीटं तप इति, तदपि न, एकरूपादपि 


मानते है । मध्यम परिणाम वारे अकल्य जीवों कौ सत्ता मानते ह । वे यद्यपि अनावृतं ह, अ्थत्‌ दके है, दये या लान शून्य तर्हीदं 
तब भी उत्का सवकं साथ सम्बन्धो दे नहीं, फिर उनम सवेभासकता कपे रह सकती है ? सम्बन्ध के सभावे भी पदि प्रकाक्षतां 
मानी ज॑य, तो समान हप से अवृत नीवींकी भी सर्वज्ञता मे फोन बाधक हमा? 

"आगम का कायं है धर्मादि अद्यैष अर्था का प्रतिपादन, इसकी उपलब्धि होनें से कार्यानुपलस्म बाली अप्त वहीदीनजा 
सकती ।'' यह्‌ कथन मी इसल्यि मख्व दहु किये मयस धर्मादि अलेष कार्यो का प्रतिपादने कषरते है, एेसी प्रतीति तहं होती । वथोकि 
सीद्ध बोद्धागम को सव विषयों के प्रतिपादक ओर जैन लिनामम को वैसे भदैषाथं प्रतिणदक मानते है परस्पर वियेध के कारण दोनों में 
से एक भी प्रमाण नहीं हये सकता । इसस्यि भपौर्षेय वैद की ही अष्ोषार्थं अ्रतिपादकता मानती जा सकती दहै । 

यह कहना भौ मल्तदहैकिवेदका प्रामाण्य तभी माना जा सकता है, जल करि उसका कोई गुणवान्‌ वक्ता माना जाप | 
केयीकिं अनाप्त ह्वार प्रणीतं न होना ही उसके प्रामाण्य केलिषु पर्याप्त है, फरतः उसके लिए गुणवत्‌ क्ता कौ सावष्यक्ता नहीं है । 

यह्‌ कहा जाता है कि “^तर्वाथंसाक्षात्कारित्व स्व॑ज्ञत्व का व्यापके है, यहु अनुमान भ सिद्धहौतादहै। जपते कि कोई आस्मा 
सकलाथ साक्नात्कारी है, क्योकि उसका एेसा स्वमावेहै मौरस्राय हौ उसके सव प्रतिबन्धक प्रत्ययो कालछ्लयही चकारह, लैपे अन्धकार 
प्रभृति प्रतिबन्धो कै हट जाने परर लोचनविन्ञाल रूप कां साक्षात्कार क्षरता है। यह हेतु विरेषणस्लिद्ध नही दै, क्योकि मागम के द्वारा 
मात्मा का सहौषाथं ग्रहण स्वभाव प्रसिद्ध है । यह हतु पिेष्यासिद्ध भी नही होमा, कथोकि यहु माये सिद्ध फियाजा रहार कि भस्मा 
का ज्ञान सभी प्रतिबन्धो रहति है । इस प्रकार व्यापकानुपरन्धिके द्वारा मी सर्वज्ञ का अमाव नहीं सिद्ध किया जा सकता, किन्तु 
यहु कथन इसलिये गलत है कि आत्मा की सर्वाथंग्रहृुणस्वभावत्ता सिद्ध नदीं होती, अत्तः विजनेष्यासिद्धिका परिहार नहीं हो सकता) 
मागमे विषषष्य की सिद्धि नहीं हौगी, क्योकि उनके मायम्नकफा प्रामाण्य स्वीकृत नहीं है, अन्यथा उनके सास्तके बनुमार तो सर्वज् 
फो सिद्धिदो ही भई, फिर अनुमान की क्या जावहयक्ता है । पिर भी विशेष्यरिद्धि सो वतमान दही रहेगी, क्योकि भावरूप कमं रादि 
प्रतिबन्धको कौ निवृत्ति सम्यग्दशेन, सम्यग््ान आहि से नहीं हो सकती । कायक्लेश्षरूप तपसे भी उनकी निवृत्ति चहं होगी, 
वथोकि तप समौ कर्मो का निवत्तैक सही हये सकता । बौद्ध मत्त मे कायक्छेक्च कमं का फर है, फलतः वहु सारकादि कायस्नन्ताप के सथानं 
कम्य का हैतु नहीं हो सकत्ता । यदि साप एसा मानें कि तप वीर कमं की शक्तियोंके स्तिंके कारण तप कमक्षयक्ाकारण हो 
जायगा, तो यहुःमी तहं संमवहै, क्योकि एसा मानने पर एकं सभानरूप वारे विचित्र शक्तियो वाले फमं का क्षय होमे रगेगा। 

१९. , 
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च्ित्रशक्तिकस्थ कमणः क्षयोपपत्तेः । वस्तुतस्तु प्रमाणाभावान्न तपसः कमंक्षयहेतुत्वम्‌ । न च तत्रागसप्रासाण्यम्‌, तत्प्रामाण्यस्य 
सवंज्नसिद्धयायत्तत्वात्‌ | 

यदपि धमंकीत्तिना जल्पितम्‌ -निस्पद्रवभूतार्थ॑स्वभावस्य विपयंयैः } न वाधौ यत्नवत्तवेऽपि बुद्धेस्तत्पक्षपात्ततः ॥ 
सर्वेषां सविपक्षव्वाचिरह्ासातिशशयाश्रिताः ! सात्पीभावात्तदमभ्यासाद्वीयेरल्नाखवाः क्वचित्‌ ।" (प्र. या. ३।२२१-२२२) । दोषा 
हि निद्छासातिरयधर्साणः, सवेषां विपक्षव्वात्‌ । ते द्‌ विकल्पश्रभवाः, सस्यप्युपादाने कस्यकिन्मनोगुणस्याम्यासादपकर्षिणः, 
तत्पाटतरे निरन्वयविनाशंधर्माणः स्युः, ज्वालादिवत्‌। यथा ज्वालादथः प्रतिपक्चस्थोदकारेच्त्कर्पे सद्यत्यन्तविनाशधर्माण- 
स्तदत्‌ \ तथा च प्रयोगः--ये भेदुपवानादपक्रषिणस्ते तदघव्यन्तवृद्धा तदभिभवान्निरन्वयविनाशधर्माणः, यथा ज्वलादयः 
सख्िखाभिवृद्धो । नरासम्यददनेन च स्वेषां दोषाणा निदु।त्तः, संत्कायदसंनस्येराविद्यात्वात्‌ ! तत एव स्नेहृस्ततस्च दवेषः । 
सत्कायद्यनजन्मन्पं दोषाणां तत्परतिपक्षन र॑स्म्यदशंनास्यासात्‌ प्रहमणं षवत्येवति । 

तदपि नि-सारप्‌, नं रात्म्यदक्चनस्याविद्याख्पत्मन निर्पद्रवभृता्थत्वानुषपत्तेः, से दत्प्यस्य मोहुमृरत्वात्‌ । किञ्च, 
क्षणभ द्ध ^लले वन्धमोक्षव्यवस्थाया वथनिकतरण्येनकाधिकररण्प्रानुपपत्तेः । बौद्धसतं यद्धाल््यः क्षणः, <धनाचुष्ानस्यस्सिन्‌ 
क्षणे, तत्फलं चान्यत्रैव, क्षणस्यास्थापितया नितिक्ल्छतया च व्थापा राक्तम्पवेत्‌। सन्तानस्यापि सन्वान्थनतिरिक्ततया 
तत्रपि तदनृपप्तिरेव। किञ्च, निरन्धपव्िनदवरत्वपक्च न॑रास्स्यद्चन।भ्य(साऽपि सोपय, साशद्युप्रयस्य विनाश्च- 
रूपत्वात्‌ । विनाशस्य विहुतुकत्वेनात्नसद्त्वमवति वदर्थमनुष्ठानादिप्रणस। व्यथं एव । किञ्च, तेगाभ्यासेन रागाद्धि- 
वन्तुतः तर को कमय कौ हेतुत मे फो धसान दही हु । यमम भ इसमे अनाण नद्य ही सकक्षा, वयक र आपम्‌ फर कपनाण्य 
सर्वज्ञ छी पिद्धि क अधीत है । 

धमछीपिमे भरी जो यहु कहु है कि-- "दोष रदित सिदध वस्तुविषये ज्ञान का विपर्ययं सि बाच विपरीत परषंत्ना ४ रहते 
भी महीं होता, कथोकि बुद्धि (ज्ञान) फा पहु स्वभापदैफि व्ह वस्तुस्वयाव की ओरी स्वयाव्तः प्रवृत्त होती! सभा यादि 
भास्क का कपी न कभी विनाक्त अवदय हा जास है, कधि य द्धौ उचयापवय (बहुष-धटना) स्वभात्‌ बाले है भर इनके त्रिपक्ष में 
(चित्तन्तान निरन्तर क्रिथागोल है" । इसं उक्ति फ अनुसार ह्येष सटा अत्यन्त हाप्तथय स्वमायके दै, वयोरिः इतका विपक्ष प्रस 
स्वमावं ध्य हु ! दोषो की उत्पत्ति विकत्पपे दोवः दै) योग्य उपादान ये अनोतरुणों 2 दिका हदि पण्ये दोष क्षीणौ सतिहु मीर 
दसो भ्यास वैं पटुता यने पर्‌ उतच्म निरकयं विनाश्च अभ्रिज्याखाके सपान हो जता} अगिविज्याा के प्रतिपक्षी अकू फे श्वधिवयं 
होने पर जेषे धगिनिनज्ास ९९ दम शास्त हौ जण्ती है, उसी भकार सनोगुभो का अत्यन्तं विक्ताक्त हीने प्रये दोषी पृरी वरये वष्ट 
ह जते हि । अनुभावं कास्वह्प इस प्रार्‌ काः होगा--जो (दोष) जि (गुन) के अनि दत जति रुः वे उसका उत्छरषं हने र्‌ उसके 
भभमिभरत होषर् पी तर्हसे वष्ट हु जपति ६, जैद जल की अधिकता मे ज्वाला का मन्यन्त विनाक्षहो जादाहै सैदाल्स्य ददनसे 
सभी दोषों की नि्ुत्तिह्ये जती दै, क्याकि सत्छायहष्दि, कररष्डटिः कोद्र अविद्या भावा याह) इस संत्छावदशन वै कारणही 
भात्मीय में सह. मौर परैं द्वेष वुद्धि उन्न होती है । सत्वहष्टि के कारण उत्पन्न दोषों का प्रहु उसको प्रतिपक्षभूत नैतस्य के 
सभ्थरासि ते अत्ष्य ह जपन । 

किन्तु यह पुय फथने निःसार है, सैरात्म्य दक्षन अविद्या षप अर्थात्‌ अच्यात्‌ खूप हति फ कारण बरद कमी मो सत्स्वश्प नहं हो 
सकता, अतः वह दोष रहित सिद्ध बस्तु विषयक ज्ञान (निरपद्रवभूतार्थस्वभाव) हौ ही नहीं स्ता, थोक नसल्स्य $ मुर ते सोह 
ङी ध्यः किमान ३ 1 प्षज्वनमर में बन्ध-सोशत व्यक्स्या का सामानाधिकरण्य (एक साय होना) कभी नहीं बन सकता, क्योक्ति सभी 
वस्तु षे क्षण्गनद्ध वर, दवप्म नद वन्ध दहै वहु मोक्षकौ स्थिति वेतदह्ी बही सक्ती । सौद्धमत मे चदधक्षम निन्निहै, साधने का 
अनुष्ठानं किसी दूसरे क्षणमें है ओर उसका फर करटी अन्यत्रही! क्षणः तो भस्थायी है, निर्जिक्ल्य है, मतः एक मैदही य सव 
व्यापार नहीं हो सकते ! सन्तान भी सन्नी से अतिरिक्त है, बतः वह भी यह्‌ संमव वहीं हो सकता+ जब भप निरन्थय दिनाश्च 
मानति हं तो नैसत्म्य दकेन कषा अभ्यास भौ दिक नस्मेगा। रागादि को उपरति विनाश स्वभावदहीहै। विनाश तो निहतुकं है, भतः उक 
स्यि यत्नकीभपेक्षास रहुनेसे फिसी प्रकार का अर्नुष्ठानादि का प्रयत्न व्यथं ही है) आपि यह बताये कि “उप अभ्यास 


धे 


वः १ 


वैदाथंषारि जातः ९४७ 


चित्तक्षणस्य नाशः क्रियते, भाविनो वानुत्पादः, नियस्लववित्तसन्तत्यु्पादो वा ? नाद्यः, भवन्मते विनास्य निर्हृतुकतया 


कुतरचिदुत्पत्तिविरोधात्‌ । नापि द्वितीयः, उत्पदाभावध्यैवानुत्पादत्वेनाभावषूपस्योत्पादासम्भवात्‌, तथात्वैऽपसिद्ान्त- 
प्रसद्धात्‌ । तत्छक्तिक्षयायापि प्रयासो नोपपद्यते, क्चयस्याभावरूपत्वात्‌ । एतेन सन्तानस्योच्छेदार्थोऽनत्पादर्थोऽपि प्रयासोऽनुप- 
पन्न एव । तदुच्छेदानुत्पादयोरभावरूपत्वेन कूतरिचदात्मकामासम्भवात्‌ । किञ्च, सिद्धे वास्तवे सन्ताने तदुच्छेदाद्थंप्रथासो 
युक्तः, क्षणातिरिक्तस्य तस्य भवतानभ्युपगमात्‌; सन्तानिनिषेषे तन्निषेधस्य सिद्धत्वात्‌ । अन्त्यज्ञानस्य ज्ञानान्तराकतृं्वे 
सन्तानीच्छेदो भवति । तच्च कुतो न करोति ? सत्वात्‌ तदुत्पादे शक्तत्वाह्वा ? शक्तमपि सहकारिणासभावान्नोत्पादयतीति 
न सङ्कतम्‌, तदभावस्या्रतिबन्धकत्वात्‌ । तेन हि प्रतिबन्धो भावस्योत्पत्तेः, उत्पादकव्वस्य वा ? नाद्यः, त्वन्मते कारणान्तरा- 
भावस्याभावरूपतया सकलद्राक्तितिरहुस्वभावाभावस्य नोत्पत्ति प्रतिबध्नाति, शक्षविषाणयत्‌ । न द्वितीयोऽपि, यतत उत्पाद- 
कत्वस्य प्रतिबन्धः कार्योत्पादकंपदाथंसत्तापहारः, सोऽपि शक्छविषाणप्रख्ये दूघंटः । अन्त्यचित्तक्षणस्याथंश्ियाकारित्वाभावेऽ- 
वस्तुत्वम्‌, ततस्तज्जनक्स्यापीत्यशेषचित्तसन्तानस्येवावस्तुत्वस्‌ । 

यदुक्तम्‌--स्वसन्तानवतिनीञ्ज्ञानक्षणस्याजनकत्वेऽपि योगिज्ञानस्य जननान्नाशेषस्य तत्सन्तानस्यावस्तुत्वस्‌ । 
यदा सवेज्ञस्तमन्त्मक्षणं जानाति, तदा सोज्न्त्यः क्षणो योगिन्ञानस्यं सहुच(रितया तदुत्पादको भवतति, नाकारणं विषय 
इति सिद्धान्तादिति", तन्न, रमादेरेककालटस्य रूपदिरव्यभिचायंनुमानाभावेप्रसद्खात्‌ । एकसामग्यघीनत्वे ह्परसयोनियमेन 
काय॑दयारम्भकत्वेञन्यत्रापि कायंहफारस्मक्वं स्यात्‌, योभिन्नञानान्तयक्नणयोरेकसामग्यघीनत्वा विरोषात्‌ । 


धे शाण १ रगा चित्तेक्षण का नारि करै है, र साधी क्षणक उत्पाद को रोकतेहै, या २ विधव चिन्तसन्तति का उत्पादन करते ह" ? 
पहला पक्ष इसलिये मान्य नहीं होमा कि आपके सत में विनाक्चकफे निहैतुक होने भे उसकी किसी से उत्पत्ति नहीं सानी जा सकती । 
द्वितीय पश्च इदरसियि नरह बनेगा कि उत्पत्ति फा जमाध ही तो धनू्पादरहै लौर अभाव किसी कौ उत्त्ति मे कारण नहींहो सकता) 
फिर पेखा मानने पर कापके सिद्धास्तिकी हानि हो कायभी । उसकी शक्ति कै क्षयके ल्य भी प्रयि की आावरयकता नहह, क्योकि 
क्षय असावि रूपं ह । इसीख्यि सन्तान ‰ उच्छद अधवा भनुत्पाहके लिये भी प्रयास को सावश्यकता नहीं है, व्यक्ति उच्छेद (लीक) 
भौर अनुत्पाद (पैन होन) भी अमावल्पहौ हं, अतः इनस कमो स्वू्पलाम कही हो सक्ता । दूसरी ब्त यहुहै फर कोश्तविक 
क्षन्न की सिद्धि हीने पर ही उ्के उच्छेद घादि ४ सिये प्रात ही सकता दहै । आप सन्तालतको सौक्षण से भततिरिक्त महीं मानते । 
सन्सानी क जन निषेध हु गयं ती सन्तान का निषेध तोर्कवतः व्द्धदै) अन्त्य ज्ञान जव स्ानान्दर फी पैदा नहीं फस्तातो सन्तान क्रा 
उच्छेदे माना जाताहै। यह अन्त्य ज्ञान सत्त्व ओर उत्पादे दाभ््यंके रहते भीव्यो सनिस्तरकफो पैदा नहीं करता! समथ है, किन्तु 
सहकारी फे अमाव सं बह ज्ञानान्तर फो उल्यन्च नहीं स्ता", यहु कथन मी संमत नही, क्योकि अमाव कौ प्रतिबन्धकता धान्य नहीं है! 
वहु (रहेकासे का अथाव) अभाव कौ उत्पक्तिमे प्रतिबन्धक होगा खा उसको उत्पादश्ता दे? प्रभ प्च इसल्यि मान्य वही होगा कि 
भाप कै सत्त द फारणान्त्यमाव्‌ भभरात स्प ह, अतः वह्‌ सकर शक्ति धिर स्वभाव फे अमाव कौ उत्पत्ति पे दारातिषाध की तरह पत्ति 
नन्धकर नहीं हो सकद । ह्वितीय पक्ष मी इत्तटिये साम्य नहु होमा कि उत्पादकता कै प्रत्तिव्रन्ध की निवृत्ति उप्त समयो जातीदहै जवि 
उपरे करत्पिद्रक पदाथ की सत्ता देखी गईहो } शाक्षविषाण के तुल्य उस अभाव सें उत्पादकता की प्रतिदन्धक्ताका मिश्ठना कि है) 
सन्त्य चिच्च क्षण में अ्थक्गियाकारिताके न रहने पर दहु अवस्तु भानि ल्म जायगा सौर एला होने पर इसके जलक ज्ञानको भी 
म्रवस्तु मानन पडे, फक्तः सारी चिन्वक्षन्तत्ति ही अनस्तुभूत (तथ्यहीन) सिद्ध हो जयी | 

इस पर का आता है कि ('भपते सन्तान मे धिद्यमाव मन्ना क्षणके स्वयं कारणत हुते पर मी योगिज्ञान से उषम अयेक्रिया- 
कारिता होती है, अत्तः पुरे सन्तान की अवस्तुता न होगी । जेव सर्वज्ञ उस अन्त्यक्षम कौ जाव केताहै, उस प्मय चहु अन्त्य क्षण योजि. 
चान की सहायत्ता से उसका उत्पादक होता है। पेसी प्रान्यतताहै कि बिराकारण के कोई विषय नहं होता, किन्तु यहु उक्ति भी 
उचित नहीं है, क्योकि एसा माणन पर रसादि कै साथ सूपादि फी एककालता मे अव्यभिचारी अनुमान वहीं ह्येने पावेगा । एक सामग्री 
कै भधीने छ! भौर रस की, नियमतः दो कार्यो की भारम्मकता मातन पर अन्यत्र भी दस प्रकार की कायंदयारम्भकतानमाननी पड्गी, 
क्योकि योगिज्ञान मौर अन्त्य क्षण की एक समभ्री की सधीनता उसी प्रकारकी है, 


१४८ देसथंया{रजादः 


अयमाशयः--बौद्धमते द्वितीयक्षणवतिनो रसस्य प्रथमक्नणवर्ती रस उपादानम्‌, प्रथमक्षणवति रूपं च सहूक्रारि । 
प्रथमक्षणवति रूपं सजातीयं दितीयक्षणवति पं जनयित्वेव विजातीये द्वितीयक्षणवतिनि सहकारि भवति । तथा च यदि 
अन्त्यो ज्ञानक्षणः सजातीयं ज्ञानक्षणान्तरमनुत्पाद्येव विजातीये सन्तानान्तरवतिनि यौभिन्ञाने आकम्बनतया सहका री मवेत्‌, 
तदा पूक्षणवति रूपमपि सजातीयं खूपक्षणान्तरमजनयिष्वैव विजातीये हितीयक्षणर्वातिति रसे सहकारि स्यात्‌ । तथा च 
दवितीयक्षणवतिरसाद्‌ रूपानुमानं न स्यात्‌ । यदि चान्त्यक्षणस्य भिन्नसन्तानकायंजननसामर्थ्यं न स्यात्‌, तदाथक्रियाकारित्वा- 
भाविनासत्तवमेव स्यात्‌ । तस्यापि सत्वेऽथंक्रियारहितस्याक्षणिकस्यापि कुतः सत्वं न स्यात्‌ ? निरास्चवचित्तसन्तव्युत्पत्ति- 
लक्षणा सा तस््रयाससाध्येति पक्षेऽपि तस्याः सक्ते क्षणिकत्वम्‌, असत्वे साध्यत्वानुपपत्तिः । सान्वयचित्तसन्तानेऽभ्युपगम्य- 
मानेऽपसिद्धान्तः, निरन्वये च बन्धमीक्नव्यवस्थानुपपत्तिः । यदि सन्तानं परमार्थसत्‌, तदा नामान्तरेणात्यैव स्वीकृतः स्यात्‌, 
अपरमाथंसत्वे तत्र बन्धमोक्षव्यवस्थानुपपत्तिः। न च रागादिदोषाणां कम्बलादिवज्ज्ञानावरकत्वमिति प्रोक्तमेव, सत्यपि 
रागादौ घटादिज्ञानददेनात्‌ । चित्तविक्षेपजनकत्वेन भावनाप्रतिबन्धकतेनेव तदपसारणं युक्तम्‌ । भावनायास्तज्जन्यसःक्षात्का- 
रस्य च विधुरपरिभावितकामिनीसाक्षात्कारवद्‌ मिथ्यात्वमेवेति न भूताथंविषयत्वम्‌ । अपि च ज्ञानमन्तरा भावना, सावल्य- 
मन्तरा धर्मादिज्ञानस्‌, सति ज्ञाते तद्धावनया सावंज्यमित्यादि परस्पराश्रयत्वमपि । सति ज्ञाने भावनानेस्थ॑क्यम्‌ । नच 
मिथ्याज्ञानभावनया सम्यगृज्ञानं संभवति । नेरात्स्यभावना भिय्याज्ञानभावनेवेत्ति न तयाऽ्विद्यानिवृत्तिः सम्भवति, न वा 
रागादिदोषनिवृत्तिः, ब्रह्यज्ञानस्यैवाविद्यानिवत॑कत्वात्‌, तैव विदित्वातिमृद्युमेति' (वा. सं. ३१-१८) इति श्रतेः । मिथ्याज्ञान 
निवृत्ति विना प्रतिपक्षमावनयापि निःकलेषसर्गादिनिवृत्तिन सम्भवति, किन्तु यथा क्रोधेन कामाभिमवोऽपि सात्तिशय एव, 


इस कथन फा अभिप्राय यहु कि बौद्ध मत में द्वितीय क्षणवर्ती रसक्ा प्रथम क्षभवर्ती रस्त उपाडान है मौर प्रथम क्षणवर्ती खूप 
सहकारी है । प्रथम क्षणवर्ती रूप ॒सनातीय विजातीय क्षणवर्ती रूप को उत्पन्न करके हौ विजातीय द्वितीय क्षणवर्ती रस का सहकारी 
होत्ता है, क्षन्तु इस परिस्थिति में अन्त्य ज्ञान क्षण सजातीय अन्य ज्ञानक्षण को विना वैदा किये ही विजातीय सन्तानान्तरवर्ती योगिन्लान मे 
आलम्बन रूप से सहकारी होगा तो पूर्वं क्षणवर्ती रूप भी अन्य सजातीय रूपक्षण को बिना वैदा क्रिये ही विजातीय द्ितीथ क्षणव्ती रस 
फा सहकारी हौ जायगा, तव द्वितीय क्षणवर्ती रससे रूपका अनुमान तहँ होमा । यदि भन्त्यक्षणकी भिन्न सन्तान को वैदाकरतेकी 
समथ्यं नहीं मानी जाती तो अ्ंक्रियाकारिता के भभाव भे उसकी असत्ता माननी पडेगी ! इस पर मी यदि उसकी सत्ता मानी जती है 
तो भर्थक्रिथा से रहित भक्षणिक की सत्ता वयो न मानी जाय ? यदि यह माना जाय क्रि अक्रिया यह पर निराखवं विन्तसन्तत्ति कौ 
उत्पत्ति के रूप मे विद्यमानहै, जो कि उसके प्रयासप्ते ही साध्य होती है, तो दस पक्षम मी यदि उसकी सत्ता मानीजात्तीहै तो वह भी 
क्षणिक होगी भौर यदि भसत्त्व मानते ह तो बह साध्य नहो हौ सकती । सान्वय चित्तसन्तान क्रो मानने पर आपको अपने सिद्धान्त के 
विपरीत मलत सिद्धान्त मानना पडेगा आर चित्तसन्तान की निरन्वयता मे बन्ध ओर सोश्च की व्यवस्था नहीं उल पावेगी । यदि भाप 
सन्तान कौ परमाथंसत्‌ माते तो यह अन्य नामं से जात्माको ही मानना हु । यदि वहु अपरमा्थंषत्‌ है तो उसकी बन्ध भौर मोक्ष की 
व्यवस्था कैमे होगी । यह्‌ कहा जा चुका है क्ति रागादि दोष कम्बल आदि जैसे किसी वस्तुको ठंगलेते है, उसी तरह ज्ञान के आर 
हीं होते, क्योकि रागादिके रहते भी षट मादिका ज्ञानहोताहीहै। ये चित्त में विक्षेप पैदा करके भावना पै विघ्न डास्ते है, 
इसलिये इनको हटाया जता है ! भावना बौर उससे पैदा हमा दृष्ट का साक्षाकार विघुरके हारा भावित कामिनी साक्षात्कार के 
समान ही मिथ्या है, जतः उसका विषय वास्तविक नहीं होता ! इरी बात ज्ञान के बाद भावना, सर्वज्ञता के वाद धर्मादि का ज्ञान, ज्ञान 
होमे पर उकी भावना से सवता, इस प्रकार इनकी परस्पसश्चयता है । जो महानु दोष है । यदि ज्ञान हो गया तो फिर माना व्यर्थं 
है । मिथ्याज्ञान की भावना से सम्यग्लान हो मौ नहीं सकता । सैरत्म्य्षावना सिथ्याज्ञान की हो मावना है, भक्तः इससे अतिया की 
निवृत्ति नहीं हो सकती भौर त रागादि दोषो की ही निवृत्ति हो सकती है! अत्रिया मादिकी निवृत्तितो “उस त्रह्यको जानकरही 
मनुष्य मत्पर को जीतकर भमस्ता कौ भोर बहता है" इस श्रुति क अनसार ब्रह्य ज्ञाने ही होती है । मिथ्याज्ञान की निवुत्तिके जिना 
प्रतिपक्ष की भावनासे भी सारो सृष्टिक निवृत्ति सहींहो सकती, किन्तु क्रोधसे जते कुछ दैरकै लिये कामे दव नजाताहै, उसी 
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तथेव नंरात्म्यादिप्रतिपक्षभावनयापि तदभिभव एव नात्यन्तविनाक्चः, "नान्यः पन्था" ( वा. सं. ३१-१८) इति श्रुतः । सलिला- 
भिवृद्धावपि ज्वालादीनाममिभव एव न विनाक्ञः, पुनरप्युःडवदरंनात्‌ । 

एवं विरुढविधेरपि सर्वज्ञाभावः सिद्धयत्येव । विमतोऽसर्वेज्ञः, जीवत्वान्नरत्वाहा, अस्मदादिवत्‌ । ताद्रौरेवा- 
नुमानैः सर्वज्ञत्वव्यापकसवंसाक्षात्कारित्वविरुढधस्य तदसाक्षात्कारितवस्य "नियतार्थसाक्षात्कारित्वस्य वा सिद्धयापि सर्व॑ज्ञत्वा- 
भावसिद्धिभ॑वत्येव । न चात्मविशेषे तद्वयापकसिद्धिः सम्भवति, तस्य खण्डितत्वात्‌ । एवं मूकमृतवेदरूपागमप्रामाण्याभ्युप- 
गसमन्तरा सम्य्दशंनन्ञानचारित्राणामसिद्धिः । न च स्वंज्ञनिर्मितेनागमेन तत्सिद्धिः स्व॑ज्ञताया अदयाप्यसिद्धेः। न चं 
ज्ञानेन सत्यभूतानां कमणां प्रक्षयः, ज्ञानस्य ज्ञापकत्वात्‌ । ज्ञापकमेव प्रमाणम्‌, न त्वकृतकतुं प्रमाणम्‌ । न च कायकलेदौरनन्तानां 
सचितकम॑णां प्रक्षय: सम्भवति, प्रमाणाभावात्‌ । पुण्यानां पुण्यात्मकेन तपसा वि रोधाभावादपि तदप्रक्षपः। एवं कमप्रक्षय- 
सिद्धया कारणविरुद्धविधिनापि सवेज्ञत्वाभावः सिद्धयति । 

तद्िरुढकायविधिरपि सर्व॑त्राभावसाधकः । भवदभिमतसवंज्ञनिमिते आगमे आत्मनां मध्यमपरिमाणव्वं नित्यत्वं 
सावयवत्वं चोक्तम्‌ । तदेतत्सवंज्ञत्वेन विरुदधस्यात्पन्ञत्वस्येव कायम्‌ । न चेतच्छक्यसमथंनम्‌, घटादीनां तथाभूतानासनित्यत्व- 
दशनात्‌ । 

वक्तत्वादिकमपि सवं्ञत्वाभावसाधकम्‌ । न च तदसत्तवाभ्युपगमे वक्तृत्वादिधमेपितत्वानुपपत्तिः, व्यामोहादपि 
तत्सम्भवात्‌ । (अकामस्य क्रिया काचिद्‌ दुद्यते नेह्‌ कहिचित्‌ । यद्यद्धि करुते जन्तुस्तततत्कछामस्य चेष्टितम्‌ ।' इति रीत्या 


तरह पे नैरात्म्य प्रमृति प्रतिपक्ष कौ मावनासे मी उनका केव अभिमव मात्रही होत्ता है, भात्यन्तिक विनाक्च नहीं । इसके लियि श्रुति 
प्रतिपादित मागे के सिवाय अन्य कोर मागं चहं है।' पानी की अधिकता हो जने पर भी न्वाला केवल दब जाती है, वहं सवधा चट नहीं 
होती, क्योकि समय पाकर वहु फिर मभक उर्तीहै। 

दसी प्रकार विरुद्ध विधि से भी सवेज्ञ का अभाव सिद्ध हही जतारहै। विब्ादास्पद व्यक्ति असर्वज्ञं है ( सव कुछ जानने 
वाखानहींदहै) 1 क्योकि वहु हभारीही तरह मनुष्यदहै, थवा जीव्है। इसी तरह के अनुमानो से पवंज्ञत्व के व्यापक स्व॑साक्ना- 
त्फारित्व ( सबका प्रत्यक्ष ज्ञान करने बाला होना ) के विरुद्ध भसवंसाक्षात्कारित्व अधवा नियताथेसाक्नात्छारितवे ( निरिवत वश्ु 
विषयक प्रत्यक्ष ज्ञान वाला होना ) की सिदधिहोनेमे भी स्व्॑लके अभाव की सिद्धिदह्ये जती) किसी वि्यैष भत्मामे भी सर्वत्वे 
के व्यापक सर्व॑साक्षात्कारित्वे की धिद्धि नहीं हो सकती, क्योक्रि उसका खण्डन क्िथाजा चुकादह। ईी तरह मूलभूत वेदरूप मागम 
कै प्रामाण्य को पाये बिना सम्यण्दसयेन, सम्यग््ञाने, सम्यक्वारितरिकी सिद्धिभी नहीं हौ सकती । स्व॑ज्त निमित आभ ये इनकी 
सिद्धि नहींहो सकती, क्योकि स्व्॑चता तोसमीभी सिद्ध नही हर्द) ज्ञान से सत्यस्वरूप कमक क्षयभी नहीं हो सकता, 
क्योकि ज्ञान केवल ज्ञापक होतादहै। अर्थात्‌ वस्तु का ज्ञान मात्र कराने वाखा होता दहै । अविद्यमान वस्तुको वैदा करै वाला नहीं| 
जो कुछ करता नहीं है, केवल ज्ञान मात्र करता है उसको प्रमाण नहीं माना जाता। काय कलेश से मनन्त संचित कर्मोका क्षय 
विना प्रमाण कै नहींहो सकता । पुण्यात्मकं तपसे पुण्य कर्मोका कोद विरोधनं हने से भी उन पुण्य कर्मो का साच्च 
तप से नहीं होगा । ईस तरहूसे कर्मौके प्रक्षय कै सिद्ध न होनेसे कारण विष्टे विधिम भी सर्व॑ का अमाव सिद्ध 
होता है। 

सर्व॑ज्ञके स्वल्पके विरुद्ध का्यंविधि भी सवंज्लके अभावमें सधकेहै। सपक द्वारां स्वीक्रत सवज्ञे { महावीरः ) केदारा 
निमित आगमम भात्माकरो मध्यम परिणाम वारा, नित्य भीर प्ावयव माना है। यहु कथन सर्वज्ञ के विपरीत फिसी अत्परज्तका 
हीही सकता) इसका समर्थेन किसी प्रकार वहीं कियाजा सकता, व्योकिये सब लक्षण घटादिमे भो विद्यमान, करिन्तुवे 
नित्य चहं माने जा सक्ते । जो वस्तु परिणामवाकी अथवा अपरिमाणवाली हे, साथ ही जो वस्तु अवयव वालीभौ हो, बहुभी केया कभी 
नित्य हो सक्ती है? 

वक्तृत्व आदि दहैतु भी सवेजञत्व कै अमाव के साधक है, क्योकि सर्वज्ञत्व के अमाव मे मी वक्तृ्वादि धमं की पत्ता मानी 
ही जा सकती ह । माजकर के मनुष्य सवज्ञ न होति हए भीक्क्तादैदही) व्यामोहके ल्य भी यहे सबकुछ सम्भव है। विना कामना 
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वचनादिलक्षणं चेष्टितं नाकामस्य सम्भवति । कामे सति न रागाद्यभावनिबन्धनं साकल्यं शक्यसमथंनस्‌ ! एतेन सववज्ञस्य. 
सत्ता नं साधयितुं शव्या, नाप्यसवेज्ञता, स्ववचनविरोधात्‌' इत्यादिकमयपास्तस्‌, निरक्तरीत्या विमतस्यास्व्ञतायाः 
स्व्॑ञध्याप्त्तायाश्च साधने बाधाभावात्‌ । एतेन प्रमाणविरुद्धवक्तत्वं हेतुत्वेन विवक्षितं तष्टिपरीतं वा, वक्तृत्वमाच्र वेत्याद्य- 
पस्तस्‌, सवंथापि तत्सम्भवस्योक्तत्वात्‌ | 

यदुक्तघ---(सगवततस्तथाभूताथवक्तत्वा्म्भव' इति, तदपि धद्धामात्रम्‌, स्वंजञत्वाभावेन भगवच्ठासम्भवात्‌ ! 
ज्ञानपूर्वंकवक्तृत्वस्यापि कामचेष्टितत्वेन सवेज्ञे तदभावात्तदसम्भवः । ज्ञानिनां परमेश्वरस्य च सत्यपि ज्ञाने मायाविद्याधत्तवेन 
कामाभासमूरुक वचनादिचेष्टितं न विरुद्धयते, व्यवहारकाले पश्चादिभिर्चाविशेषादिति सिद्धान्तात्‌ । नहि सुगतादि. 
सवंज्ञताप्रतिषेधेऽन्येषां विंधिरवदयंभावी, नायं सपं इति प्रतिषेधस्य क्वचित्‌ सपंविधानापयवक्षायित्वात्‌ । न च तत्रापि 
विधिपयंवसानश्रु, तस्य वक्तुतात्प्यीविषयल्वात्‌ । न च सन्दिग्ध,वपक्षव्यावुत्तितया वक्तृत्वं तदसाधकस्‌, वचनस्य काममूल- 
कत्वसिद्धयैव तदयथाववति तद्व्यावृत्तिसिद्धेः, सर्व॑ कामाभ।वस्य त्वयाऽपीष्यमाणत्वात्‌ । 

किञ्च, सवज्ञज्ञानार्थं सवज्ञपेक्षायां सत्यामपि न सवंल्ञाभवज्ञानार्थं सवंज्ञापेक्षा, पूरवोक्तैरनुमानैरसर्वलस्यापि 
तज्ज्ञानसंभवात्‌ । अनुपलम्भेनापि सवेज्ञाभावन्नानं श्वत्येव । यदि स्यात्प्रमाणपद्चकेरुपशस्येत, नोपलमभ्यतेऽतस्तदभावसिद्धिः । 


कै दषं जम्तु भे कहु भी कोरु क्रिया नहीं रखी जाति, यह भार्ण जकन फस्ताटहै, वहु घव सना के अधीनं होकर ही करतां 
है इषं सिद्धान्त कै अनुत्तर वचनादि सकण चेष्टा निष्काम च्पक्तिमे नहीं हौ सकती । दस पक्तारं जब काण्वा सिद्धि हो जतीहैत्ते 
सके रहते रागादिके अभावसे बेधी हूरद सवव्॑त्ता का सभयेन किरती प्रकार नहीं किया जा सकता । इस प्रतिपादनसे इध बातफा 
भी खण्डतं है जात्ताहै कि श्छर्व्॑ की भत्ता नहीं सिद्धिकफीजा सकतीभौरन ही असवज्तादही स्द्धिक्तौ जा सक्ती है, क्योकि 
एेसा करय पर अनि ही वचने विरोध होमाः । क्ण, उपर यहु बतायाजां चुका ह कि विवादास्पद व्यक्ति की जसर्व्त्ता भीर 
स्वं की अस्त्ाको सिद्धकसतेमे कोह बाधा व्हहै। दसी प्रकार उक्त प्रतिपादन दसकाभी शेण्डनहये जालाहि क्रि यहं 
हेतु श्य ये प्र्रण विरुद्ध वक्तृत्व विवक्षित है या रक्षसे विपदैत, अथवा कैव ववतं विशक्षित है ?', क्योकि दनद हे कोई्‌भी 
पश्च माता जाथ, वहू उक्त सिद्धि में बाधकं नहीं हो पकता, यह्‌ फटा ज चुका हे । 

यहु कर्न! केकर अपनी अन्धभद्धाफो ही व्यक्त कर सक्ता है कि भगवान कोद गरुत बाति नहीं फहु सकते, कयो 
सर्वशल्व ॐ वभाव मे भमवचस्छक्ी ही सिद्धिकैसे हो सभी ? सासपुवक ववतुर्व भी विना कामना के हो रहीं सकला भौर सवेन पर 
काम्या छा जब यथाह है ते उक्षे वक्तृत्व कमे सम्भवो सक्ताहे। सानी भौर द्रमे तोस्षनि फे सहेत भी साद, सौर अविद्या 
धा त्रिया के फार्म काञ्चाभास ( छलथि कामना ) सुलक वचनादि चेष्ठा फः विद्यमानतां कोई बाधा सहु होमी | वदान्त सिद्धान्त 
मे धह माता मया है कि ग्यवहार कालम जानी जीर पयु दोनों हू समान सूपसि व्यवहार करते है श्युग्तादि फी धवला का निपेधं 
फर दमे पे कहीं अस्यजर स्व॑लक्ता श सिद्धि हीं मानो जा सकती | यहु सपनद हैः ह्‌ निषेध कहीं भी पपं का विधान करता नहीं 
दख भधा! व्ताकरे सालय का व्ष्यनह्ोनैषे पसे स्थश्टोमे विथ, की विधि मे तास्पयं नहीं मानी जती । यहु कहना कन 
विषतरत्व हेतु की विषक्त से व्यावृत्ति संदिग्ध है, अततः उससे सवज की असत्ता अधवा असवेज्ञता कौ सिद्धि सही की जा सकपीः, 
दिये अस्थ है कि वचनकी कामभूल्कता कौ सिद्धिये ही भी प्रकार की कामना से रहित सवेन मे वक्तृत्व की 
 व्थावृक्ति ( ववतुष्यकात हना) सिद्ध ही है, क्योकि सवंज्ञ मे कामना का अभाव आपके मतम भो स्तोकृत है । 

सर्व्न के क्न स्मि सर्व॑स्की भ्पेक्षा हुने पर भी, सवतत के अभाव ; नरहन} के ज्ञानके स्यि स्व॑ की अपेक्षा 
सही है, वथो पूर्वोक्त अनुमानों से भस्वज्ञफो मी स्वज्ञके अभावकाज्ञानही ही सकता) अनुषलम्भसे भी सवतत के अभाव 
फाञ्चतिहोत्ताहीहै। यद्वि सवस्य तो उसकी उपरुन्धि पचि परम्म होनी चाहिये, वह इनम मे किसी भी प्रमाण से उपलब्ध 
नहीं है, भतः, उक्षा अभ्नादहै। एक्का अनुपलम्म उसके अभाव का साधकेहै यास्व फा? इस तरह फे विकल्पो की मी परवु्ति 
वहं भद्ध होमी, वथोकिं एसे विक्रमसे तो स्मर की भी सत्ता सिद्धह सकतीहै, यहु हम पहके बताचुके है । जस्मदादधिकै 
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न चैकस्य सर्व॑स्य वा तदनुपलम्भस्तदभावसाधक इत्यादिविकल्पः सम्भवति, तथात्वे सप्तमरसस्यापि सच्वसिद्धिः स्यादिति 
प्रागुक्तत्वात्‌ ! अस्मदाच्युपलम्मवत्‌ स्वौनुपलमस्भस्याप्यनुमातुं शक्यत्वात्‌ । 

यदुक्तम्‌ सवन्ञवद्रेदाथन्ञौऽपि न कदिचत्‌ सम्भवतीति, तदुपहासास्पदभर्‌, विदितपदतदर्थ॑श्चाब्दन्यायतस्वज्ञस्य यद 
वाक्यार्थश्नरणे तदवबोधस्य दर्शनेन वेदार्थ्ञ भावसाधनस्य कालात्ययापदिष्टत्वात्‌ । यदि चक्षुषा शूपप्रत्तिपत्तिभ॑वति, तदा 
शब्दन शन्दाथग्रतिपत्तिः किन्न स्थात्‌ ? न तथा सर्व॑ज्ञसाधकं प्रमाणं किमप्युपरभ्यते | 

अत एव यदि चानुपल्स्ममात्रेणातीन््रियाथंदशिनोऽभावः साध्येत, तदा सव॑ज्नाभावततत्वज्ञस्याप्टतौऽभायः किञ्च 
साध्यत, विशेषाभावादित्यपास्तम्‌, व्रिलेषामावस्वासिद्धेः । तथा हि यथा कश्चिद्‌ घटमुपलममानोऽपि वदेद्‌ नाह घरटभुपरम, 
तथैवं सवं्ञवाधक्रप्रमाणतद्धावं साधकप्रमाणाभावं चौपस्थापयन्नुपलभसानोऽपि वदसि नाहं सर्व॑न्ञाभावतत्व्नसुपलभे । 

एतेन "नं वें जैमिनिरन्यौ वा तदभावतत्तवज्ञः, स्छपुरुषत्ववचत्नादेः, रथ्यापुरुषवत्‌' इत्यनुमानसप्यामाक्प्रायमेव, 
सत्वादीनां तरंभावतत्त्वज्ञनेन लिरोघाभावात्‌, सवंज्ञो नाहसोत्यपि रथ्यापुषषोऽपि जानात्पेवेति विद्धान्तस्य शराष्प्रदेकल्यात्‌। 
वेद थसःऽपि स भेवति कर्विदति कथनमपि दुगग्रहुमृलकपेव, चक्षुषा यापमातस्य सूपन्लानस्येन वेदवात्यैर्जायमानस्यापं 
ज्ञानस्यापलापाणागात्‌ । “अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वगंकामः'' इति वाक्यश्रवणेनापि स्वर्गागिनिहाच्रयोः साध्यक्ठाधनेभावो नं 
प्रतीयत इत्ति वदतो धाञ्ट्यंमेव, स्वानुभवस्याधलपात्‌ | 
अनुपलम्भ की तरह स्वानुपल्म्भकफा भी अनुमान क्ियाहौजास्फवाहै, अर्थात्‌ हमं छोों को स्वन कोद व्धाक्त दिषठःयी ष्ठी दैल 
भतः समीको वहु नहीं दिक्ायी देता, पह अुमान सहज है ) 

यहे कहना रि न्ववज्ञकी तरह वेदाथ (वेदके भथेकाज्ञावा ) भी फोर सिद्ध नहीं हो सकेगा, एक हुल्थाध्पह साति 
सोभ, क्योकि जिसके पद शरौर पदाथं व्मज्ञान है नौर जो चाब्द व्धाय ( दञ्दसे शयंफा तान ह्येते के श्रष्यर्‌ } दी पूरी श्रङ्गिखकफो 
जानताहि, उसको वेदे वक्णौ ; सुनते ह्रौ देदाथं की प्रतीति देष मर्ह है, अतः वेदार्थ मे अमावको सिद्ध एने चाहे 
हेतु प्रत्यक्ष वियेधी होनेमे कालल्यभापदिह्ट नामक हतलाधास मे प्रस्त ही भति जाये! पदि चक्षुषे ह्व की व्रतिवस्षि 
हता ह तो श्रब्ट् से शब्दाथं क्री प्रतिपत्ति व्यो नहीं होमौ ? स्व्॑चको सिद्ध कर्मे सो इस प्रकार का %ोर्‌ प्राण उवरल्ध तहं हदा । 

दसी प्डतिते यहुकथनमगरी :ण्ड्तिहो जताद्ै क्षि यदि अतुपलस्भम माच्रसे जतीन्द्िपायेद्शो का अगश्यव सिदट्‌ फणि 
खाट तो सव्न्ञके अभावके तत्ज्स्ा मभाव शी इससे कंन मिद्धो जायसा, अवक विक्तेषाधतर पप्रय ल्यसे विद्यान्‌ 
द, वरधोकि विशैषामाव कीही लिद्धिच होने परविगौ। जैत्नेक्रि कोईहषट फो देते हृष भी कहैकिमै घट नीं तन्व रह, 
मसी सरह ये तुम सवेत फै गधे प्रसार को उपस्यापितत भौर साधर प्रभाणक्तो न उपस्यापित दसै हर भी शहूतै हीम भवेत्त के 
सष्शधे के तस्व को तहं जानती | 

इसी तरह ञे मिनि अण्वा सन्य कोह गालवाय सर्व्॑ञामाव के तत्वज्ञ नहीं हये शक्ते, क्योकिवे भौ दाह चरते व्धक्ति 
की तरह घत्व, पृरुषत्य, वधतृत्व आदि से युक्त है, हस अनुमानं फा भी खण्डन हो जाता है, क्योकि सत्र घादि दहतु ॐ भ्रव के 
भमाव के दत्व्लान से कोई विरोध तहीदै। स्थत नहींदै, इध बात फो राह चलक्ता व्यक्ति भी जाता है, बतः सर्वज्ञ ॐ साधक 
हेतु शौ वाप साष्यधिकक मानते, उसी तरते वेदार्थज्ञ भी कोई नहीं है, भतः वेदार्थ घराथक हतु भी सा्यध्िकरक होगा 
यह्‌ कथयत भी कोरा दु-्रहृहै) चक्षुसे जैसे रूपज्ञान की उत्पत्ति होती है, उसी तरह से वेद्‌ वावयो धै उदन्त अज्ञान का क्रिस मी 
प्रकारसे नप्प तहं किया जा सक्षय । स्वगं फी कामला बाला व्यक्ति अमिय करैः इष वेद वाक्य के सुनने पर स्वगं शौर 
सग्िहोत्र का सध्य-साधनमभाव प्रतीत्त वष्ठी होता, यहं कयत धुष्टतापुणं ही कहा जायया, क्योकि दसा कहूतै वणला व्यक्ति अपने 
अनूभ्रवका भी अपाप करना वाहुता है । वेदा्थलत्व आर स्वेज्सर काको घाम्यभी नहीं, क्योकि दोनो मे यहु व्रैषम्यरई रि 
एकमेंप्रमाणहै भ्रीर ईसरे में नहीं । चक्षु जैसे स्वयं सूपज्ञान मरै साधन, उसौ तरह से वेद स्वयं वेधं के जान मे साधन धै । इ 
तेरह का सवंसाक्ा्तार रूप सर्वज्ञत्वे का साधक कोई प्रमाण उकखन्धने होते से महाव विषमद्षाके रहते भी इनमे सस्य बताना 
धुष्टता ही भाती जायगी | 


१५२ वेदथ जातः 


नहि वेदाथंज्ञतस्वंज्ञत्वयोः साम्य, प्रमाणसत्त्वासत््वाभ्यां वैषम्यात्‌ । रूपन्ञानसाधनस्य चक्षुष इव वेदार्थज्ञान- 
साधनस्य वेदस्य सत्त्वात्‌ । नं तथा सवंसाक्चात्कारस्य साधनं प्रमाणमुपरुभ्यत इति सत्यपि महति वेषम्यहेतौ साम्योक्ति- 


धष्टर्यंमूलिकेव । 
एतेन तदभावतच्वज्ञाभावसाधनेभनुपलम्भमप्रमाणयन्‌ मीमांसकः सवज्ञवेदकव्रदिरभावसाधने तं कुतः प्रमाणयेदि- 
त्यप्यचोद्यमेव, पूर्वोक्तवैषम्यात्‌ । सवंज्ञो वेदकर्ता च नं प्रमाणसिद्धः। तद्राधकानि प्रमाणानि च सन्ति। न तथा सवंज्ञा- 
भावतत्त्वज्ञो वेदा्थज्ञो वा, प्रमाणसिद्धत्वात्‌ । अत एव न जेमिन्यादेरतिश्यः साध्यते, येन तद्दृष्टान्तेन सवज्ञसिद्धिः स्यात्‌ । 
सवंज्ञानां मतयेदानुपपत्या अर्थापत्यापि स्घन्ञाभावसिद्धिः । जीवानां सावयवत्वसवंप्रमाणविप्रतिसिद्धानेकान्तप्रतिपादकत- 
मपि सव॑ज्ञस्य नोपपद्यत इति तेनापि तदसवंज्ञता सिद्धयति । तदुक्तं घम॑कीतिना- 
एतेनैव यदद्धीकाः किमप्यदलीलमाकूलम्‌ ) प्रलपन्ति प्रतिक्षिप्तं तदप्येकान्तसं भवात्‌ ॥ 
सर्वंस्योभयरूपत्वे तद्विलेषनि सकरृतेः । चोदितो दधि खादेति किमुष्टं नाभिधावति ॥ 
अथास्त्यतिशयः किचेन भेदेन वतते । स एव दधि सो्न्यत्र नास्तीव्यनुभयं परस । इति । 
( प्र. वा. ३।१८१-१८४ ) 
एवमेव स्थात्सवंज्ञः, स्यादसवंज्नः, स्यादनेकान्तवाद्ये दुष्टः, स्याददुष्ट इत्यादिसंभवात्‌ । 
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वस्तुबलादेवं भेदामेदव्यवस्थितेः । चोदितो दधि खादेति किमुष्ट्मसिधावति ॥*' इति, तदपि असत्‌, "यदि वस्तुबलदेव मेदा- 


इसी तरहं से (सवंज्ञामाव त्वक्च कै भभाव को सिद्ध करने मे यदि सी्मांसक अनुपलस्मको प्रमाण नहीं मानता तौ वह्‌ 
संज्ञ वेदकर्ता के अभाव को सिद्ध करने में उसको कैति प्रमाण रूपं से उदुतत कर सकता है" ? इस प्रनका भी उत्तर हो जाताहै, क्योकि 
दोनों मे सिन्नतता है, सर्व॑ज्ञ ओर वेदकर्ता प्रमाण से सिदध नही है ओौर उनके बाधक अरमाण भी उपलब्ध है। यही स्थिति सवक्ञाभाव फे 
तत्वज्ञ कौ मौर वेदार्थ॑ज्ञ फी नहीं है, क्थोकि ये प्रमाण से सिद है) इसल्यि हमारे मतमे जेभिनि प्रभृति से कोई अतिरय की सिद्धिनहीकी 
जाती, जिससे कि उक्ते उदाहस्णसे सवंज्ञ की दिह स्के स्वं मे मतभेद नहीं सकता, इस प्रकार अर्थापत्ति प्रमाणसे मी 
स्वंज्ञ का अभाव ही स्दिहोताहै । जीकीं की आत्मा को सावयव्ता ओर षमी प्रसाणों से प्रतिषिद्ध अनेकान्त का प्रतिपादन सवज 
कमी नहीं फर सकते, भतः एषी बतो के कमे से मी उनकी सव॑ज्नता ही सिद होती दै! इसोखियि धर्मंकोति ने कहा है-- 

“हस प्रकार सास्य मतके निराकरणे ही दिगस्र का अनेकान्त बाद भी निरान्त्र जता है, क्थोकि प्रमाणो से एकान्त 
की सिद्धिसंमव हि । यहा पर दिगम्बरो को निकरज्ज दृसल्यि कहा भया है -किवे चस्ते नहीं पहने“ उनक्षी उक्ति फो मध्लीरु ओर 
प्रप इसल्यि कषा मया है कि वे मनेकान्तवाद के सहारे यहु सिद्ध कस्ते हैकिञ्ट भौर दही मे कोई अन्तर इसल्यि नतहहैकि दोनी 
वस्तु ह मौर अन्तर हयै भी कत्ता, क्योकि दोनों की अपनी-अपनी विरीषताहै। दपर पर धर्मकीर्ति द्वितीय श्छोक म आक्षेप करति 
““यदि सथं वस्तुमों की उभयरूपता, स्वपररूपत्ता मान ली जाय भौर दही दहीहीहै, उष्टनहीं भौरच्ष्रू उष्टरुही है, दही ह, इस विक्षेषता 
का निराकरण कर दिया जाय तौ दहह लाभो एेसा कहने पर वह्‌ ऊट को खनेकै चि क्यों वहीं दौड़ पडता 1“ यदि भप यहु मा 
किं इन दोनो पडार्थो मे एेसी तिशेषता है कि जिससे इन दोनों ते परस्पर भेद व्यव्हार होताहिकिदहीमेहौ दही कौ प्रतीति होती है 
ठष्र्‌मे सही, तो स प्रकार से ती वस्तु उभय स्वरूपं होकर एक दूषरे से भिन्न ही सिद्धं हीमी । 

दसी तरह से भनेकान्तनाद को मानने पर सवंज्न होगा भी, नहीं मी होगा, अनेकान्तवाद सदोष भौर बहींगीहै; इस 
प्रकार क्षी कषापत्तियं भी स्वयं उसके विरु ही पडेगी । 

उक्तं आक्षेप का दियभ्बरों तै यहु उच्तर दिया है कि“ गत बुद्ध ते भी मृमयोनि मे जन्म दिया है गौर यह सूम पूनः सुमत 
हो गथादै, एसा हन पर भी जैसे वन्यसुगतदहीदहै, मृगतो खाद्य है; उसी तरसे वध्तु के श्वमावके भनुसार ही न्वस्या होनेसे 
"दधि शछाभो' देता कहने परर बह ऊंट कौ तरफ वयो दौडेगा”, पर यहं उत्तर मी ठीक नहीं है, क्योकि यदि वस्तु के स्वभावके भनुसार ही भेद 
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मेदव्यवस्थितिः। कुतोऽेकान्तता सिद्धियंतो दह्येकान्ततागता ॥ मुगदेहो न सुगतः सुगतो न मृगस्तथा । देहयोरेव खाद्यत्व- 
पूज्यत्वे नात्मनस्तु ते ॥'" इति। 


एतेन-- नरान्‌ दृष्रवा त्वसवज्ञान्‌ सवनिवाधुनातनाव्‌ । तेत्सादृदयोपमानेन शोषासवंज्ञसाधनम्‌ ॥' इत्युपमानमपि 
सव॑ज्ञाभावसाधनम्‌ । नोपमानाथंमशेषपुरुषदशंनमपेक्षितम्‌, सवंगोगवयदशंनाभावेऽपि कतिचिदुगवादिव्यक्तिग्रहणे गोसदृशो 
गवय इति ज्ञानसंभवात्‌ । अन्यथाऽसवंज्ञस्योपमानव्यवहारलोपप्रसद्खः । किञ्चाशेषन्ञस्य शरीरसंस्थानमचेषप्रमातुररीरसंस्थान- 
साधारणं तद्विलक्षणं वेति विकल्पोऽपि निरथंकः, जीविन रोपमेयत्वस्यैव विवक्षितत्वेन तददोषात्‌ । जीवत्वेनापि सादुद्याद्‌ 
अस्मदादिवत्‌ सरव॑स्यासवंज्ञत्वं साधयितुं शक्यते । प्रव्यक्षादिभिरनुभूयमानजीवानां सादृश्यं विज्ञायते । न चेवं सवंपुर- 
षाणामवेदार्थज्ञत्वं मृखंत्वादिकं चापि तद्रदेनोपमीयेतेति वाच्यम्‌, बहुषु पुरुषेषु वेदाथं्ञत्व विद्वत्वादिदर्शनिन नरत्वादिना 
सर्वत्र तदसिद्धेः । न चैवं स्व्॑त्वादिकं क्वचिद्‌ दृश्यते । पौरुषेया अपौरूषेयास्चागमा अपि धर्म॑न्नहयणोवदैकसमधिगम्यत्व- 
सोधनेन जीवानामसार्वंश्यं बोधयन्ति । न च काथ्येपरत्वमेव वेदानाम्‌, फल्वन्निरिचतार्थावबोधकस्वेनं तेषां प्रामाण्याभ्युपगमेन 
बाधाभावात्‌ । नौद्धानां रीत्या सवज्ञबुद्धप्रणीताममेन महावीरस्यासा्वंश्यम्‌, आहतानां रीत्या बुद्धस्याप्यसर्वज्ञतवसिद्धिः। 
योग्यानुपङब्ध्याऽपि सर्व॑जञत्वाभावसिद्धिः । न चानुपलब्धेरप्रामाण्यम्‌, दलोकवात्तिकादौ तस्रामाण्यस्य समथंनात्‌ । प्रसज्यप्रति- 
पेधोऽपि न तुच्छस्वभावः, इट्‌ भूतले घटाभावः' इति प्रतीत्या देकालकसम्बन्धावगमात्‌ । न च सवेज्ञोऽग्यः, अस्मदादि- 
वत्तस्यापि योग्यत्वात्‌ । च चातीत्वेनायोग्यः, प्रमीयमाणत्वाभावेनातीतत्वकल्पनाया निराधारत्वात्‌ । तेनैवे चान्योपरम्भोऽपि 
त दाक्यसमथंनः । 


ओर शभे फी व्यवस्था होती है, तो उस अवस्था मे उनेष्यन्त की सिधि केसे होगी, स्योकि षस पद्तिसेतो एकान्तत आई । जसे 
मृगदेह्‌ युभतत नहीं हँ ओर सुगत सृषदरेह्‌ बही हे, उदी तरह य कोाद्त्व ओर पृज्यत्य बुद्धि देहगत हती है, आद्मगत चहं | 


'त्सी तरसे “माज के सभी सनुष्यो को भकर्वज्ञ दें कर उनके साहृश्यके भधार्‌ पर्‌ उपमान प्रमाण से भी श्रैष 
यभी पुरुषों कौ असर्व्नता सिष्ठ कौ जा सकती है }* उपमान रे लिक सभी पुरुषो का दतेन अपेक्षित नहह, समीमौ भौर गव्यकेन 
देखने प्रर भी दुर को देल छेते पर मी मष्य मायके सहश है, इश प्रकार का जान हो जाता दहु । अन्यया अधवन्त के लिये उपमान परमाण 
के द्वारा व्यवहार चलाना असंभव हो जाया । इसी तरह चे सर्वज्ञ का कदर संस्वान बाकोके जीवक तरहृहीहैंया उससे भिन्ते? 
इध प्रकार का विकल्प भी निरर्थक है, वयोफि यदह पर जीति मनुष्य की उपेता फे ही विवक्षित होने चै कोई दोष नहीं है । जौकत्व 
करे साहदयसे भी हमा ही तरह से सवक पधवंच्क्ता चिद्धकी जा सक्ता है, क्योकि प्रत्यक्षादि प्रमाणो से अनुभूयमान जीवों मे सादृश्य 
प्रतीत रोता है । यदि धाप यहु कहें कि इसतण्हसते तो षभी पुरषं की भवेदार्थक्रता घौर मूसंताकी भी उपमित्तिहो सक्तीरहै, तौ 
यह्‌ बात गलत द, वयोक्ि वेहाथंकता भौर विद्रत्ता अनेक पुरुषों मे देसी गई है, अतः नरत्व सादुक्य से सर्व॑ मापकी बातत सिद्ध नहीं 
ह्यो सकती । इस तरह से सर्वं्ता ते कहीं देली चहीं जाती ! पौस्षवेय शौर पौरुषेय भागम (रास्व) भी धमं मौर ब्रह्मकी एकमात्र 
वेदम्यता फो ही बति है, अतः इसे भी जीवों कौ असर्वा कौ ही प्रतौति होती है । वेद केवल विधिपरक ही नहीं है, फलयुक्त 
निश्चित अथं के अववोधकके स्प मे भौ उत्का प्राफाण्य मता प्याह । बौद्धो के मरतंसे सवज बुद्ध प्रणीत आगम से महावीर पी अक्ष 
व्॑ञता भौर चैनो क मत प बुद्ध की भसर्वल्ता सिद्ध होती है । सोग्थानुपलन्धि (भिरने योग्य होने पर भी न मिलना) सै मी सर्वज्ञत्व का 
मभाव ही सिद्ध होता है । अधरपलन्धि को अप्रमाण नहीं माना जा सकता, क्योकि श्रुोकवात्तिक प्रभृति ब्रन्थो द्वारा उक्कै प्रामाण्य का 
सप्थ॑न कियाजाचुक्ता है । प्रसज्यप्रतिषेध मी व्यथं नही माना जाता, क्योकि वहा वट नहीं है" इस्त प्रतीति ते देश भौर काका 
सम्बन्ध भौ ज्ञात होता है । सवज भोग्य नहीं माना जा सक्ता, क्योकि हमारी तरह वहु मौ ्त्यक्ष योग्य है ही । अत्तीत होने से वहु 
अयोग्य नहीं हो जायगा, क्योकि जन तक उसकी प्रमिति ( प्रमाण से सिद्धि ) नहीं होती, तब तक देसी वस्तु कौ भतीतता की कल्पता भी 
भिसधार 8, एसी से अन्य स्च॑ज्ञ की उपलन्धि का समर्थेन भी नहीं किया जा सकता । 
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यदप्युक्तस्‌--अतीतकाला्दिपरिगरतं वस्तु स्वेन स्वेन रूपेणैव भासते । अवतमानतथा प्रतिभाससानस्यापि 
नाप्रत्यक्षती युक्ता, परिस्फुटतयाऽ्थंप्रतिमासस्यैव प्रत्यक्षत्वात्‌" इति त्च, स्फुटप्रतिभासस्य प्रसौजकानिरूपणात्‌ | खोक 
भकाररूपस्य प्रकाशसंसृष्टस्य वा स्फुटप्रतिभासः प्रसिद्धः, अतीतानागतानामिदानीमसहडन तत्सम्बन्धासम्भवात्‌ कुतः 
स्फुटप्रतिभासः ? 

धदुक्तम्‌--'सन्निहितदेरकाकतयाऽथेप्रतिभासस्य प्रव्यक्षत्वे स्वोत्सद्धस्थनालकशरीरे व्यवहा रादिलिद्धतौ जीव- 
सदद्धावाभासस्यापि प्रत्यक्षतापत्तिः स्यात्‌" इति, तत्तुच्छम्‌, स्निहितदेशकालस्थस्यापि तस्येन्द्रियसम्बन्धाभावेनान्तः 
क रणासम्बन्धातु प्रनातृचैतन्यसंसर्गासम्पत्तेः । प्रसातृचैतन्यसत्तातिरिक्तसत्ताकत्वाभावस्यैव विषयप्रव्यक्षत्वाभ्युपगमात्‌ । 
स्वोत्स द्धस्थबाख्कस्येन्द्ियसंसष्टत्वेऽपि तदन्तम॑तस्य जीवस्येन्द्रिय संसर्गासम्भवाद्‌ जीवात्मनः स्वमनोग्राह्यत्नेऽप्यन्यमनसो- 
ऽवे्यत्वाच्च प्रत्यक्षता । तथा च कथमतौतादेः स्फुटप्रतिभासोऽपि । 

अत एवे यथा इद्ियप्रभवप्र्यक्षस्य देशविग्रक्रृष्टाथंग्रहुणेऽपि परिस्षटप्रतिभासत्वं न विरुध्यते, तथातीतप्रत्यक्षस्य 
कालविग्रृषटार्थग्रहुणेऽपि"' इत्यपि निरस्तम्‌ । सरवेतेन्दियपरव्यक्षे इन्द्रियप्रणाकिकंयाऽन्त.करणविषयोः संसर्गणोपाधिद्रयस्येकत्र 
स्थित्योपहितद्वयाभेदेन प्रमातृचैतन्यसत्तात्तिरिक्तसत्ताकत्वाभावेन विषयप्रत्यक्षता, वृत््यवच्छिन्नविषयावच्छिन्नचैतन्ययो रभेदेन 
जनस्य भरत्यक्षतेति नियमस्याव्यभिचारात्‌ । अतीतस्य त्वसतत्वात्‌ कि केन॒ संसुज्येतेति वेषम्ात्‌ } विप्रकषटदेसस्थस्य 
प्रहुणेऽपि विग्रृष्टकारस्थस्य कुतो न ग्रहणसिति तदथंसिन्द्रियस्वभावः पयंनुुज्यताम्‌ 1 दूरदेशस्थस्य चक्षुरदोन्दरियप्रणालिकया 


यह्‌ कहू यया है कि -अतीतादि कारु की वस्तु का मान अतीतादि सूपतनेही होता है, उनकी सततीतादि खूपमे प्रतीति 
अभ्रत्यक्ञ नहीं कहौ जा सकती, क्योफि परिस्फुट ख्प मँ अर्थं का प्रतिभास ही प्रत्यक्ष कहृलाता दै", किन्तु यहु उक्ति इसलियि गल्तरैफि 
यर्हा पर स्फुट प्रनिमास का प्रयोजक क्या है, इसको नहीं बताया भया । कोक मे अकाश स्वषूप अथया प्रक्लसे संसृष्ट वस्तुकाही 
स्फुट प्रतिभास परसिद्ध है । अतीत, नागत यस्तु कौ तो भमी सत्ता नहीं है, पेषी परिणति मे उसका प्रकाश से संवन्ध न होने कषे स्फुट 
यरतिभास कंसे होगा? 

इष पर यहं आपत्ति ीयीधी किं देत दीर्‌ कारुरे सातिध्यमें ही सयं की त्र्तिभादता { ज्ञान } को यदि अरत्यक्ष माना 
जायगा ती गोदी भे वेढे कालक के छरीर ते व्यवहारादि हित को देखकर आत्मा के सद्धाव के आासासको भी, जो सुमति का विषयदहै। 
प्रत्यक्ष साना पड़ जायगा" किन्तु यह सापत्ति मी तुच्छ है, क्योकि देश्च सौर काली शंनिधिके रहते भी जीव के साथ इन्द्रिय 
सम्बन्ध न्‌ होने तै बन्तःकरण से भी उसका सस्त्रन्व नहीं होगा यौर इस प्रकार प्रमत्चैतन्य रै उक्ता संरभं नही हते एवे 1 विषय 
का प्रत्यक्ष तमी माना जाता, जदि प्रमातुवैतस्व कीः सन्ताय अत्तिरिक्त यत्प सत्ता फा अभावी} अनी गोदे वैडे बाख्क्के 
शरीर कै साथ यद्यपि इन्छरियिकासंसगंद्ै,तो मी सालक के क्षीर ङे भीतर विद्यमान जीव के साय दन्दरियो का सपक न होने पे, जीकात्ा 
के स्वमनोग्राह्य होने पर भी दालरश्शरीगणत मन की प्रवेता कारण, प्रत्यक्षता नहीं होती ¦ इश प्ररिस्थत्ति मै अतीतदि कता स्फुर 
प्रकिभासं कंपे माना जा सकता? 

दमपे इस बातिका मी लण्डन हो जातादहै कि “जे इन्दियों सै उत्पत्तं प्रत्यक्ष दर देश स्थि वस्तु के स्पष्ट ग्रहण में समर्थं 
है, उती तरद से वह्‌ अतीतादि कारकौ दृष्टि से विप्रहृष्ट वस्तु ग्रहणम क्यो नहीं समथं होमा 2२ क्योक्रि इन्धिय प्रत्यन्त में स्तत्र 
इन्द्रिय भरणा से अन्तःकरण भौर दिष्य कासंवगं (संबंध) होता दहै) इख प्रकार दोनों उपाधियो कौ एकच स्थिति होने से इने भेद 
बोध के कारण प्रमातुचैतन्यं की सत्ता के भतिरिक्त अन्य सत्ता के अभावि हो जानि प्रर व्रिषय कौ प्रव्यक्ता मानी जाती है सौर वृत्य 
वच्छिन्न तथा विषयावच्छिस्च चैतन्य के भभेदस्षे ज्ञान की प्रत्यक्षता हेती है । यहु नियम प्रत्यक्ष श्य सै सर्वत्र मान्य ह । अतीत वस्तु 
की तो वतमान में सत्ता है नकी, तव उसके साय किसका संसग होगा ? प्रदन होता है कि निग्रह्ृष्ट दश्च मे स्थित वस्तुक ग्रहेण (ज्ञान) 
को जबर अषप मान्यकरतैहैँ तो विप्रहृष्ट काल सै स्थित वस्तु का ग्रहण (ज्ञान) कथो नही भानते ? इसके उत्तर मे यही फा जा सकता 
है कि इसके किये उलाहुना जापर इन्छियो के स्वभावको दीजिये कि दुर देश मे स्थित वस्तु का चक्षुरादि इच्िय प्रणाटी दवारा संवन्ध 


सेदार्थप (र मालः १५५ 


सम्बन्धः सम्भवति, न विग्रक्ृष्टकालस्थस्य । रूपादिषु रूपस्यैव ग्राहकत्वेन तैजसत्वाच्चक्षुषस्तेजसो दुरगमनदशनेन दूरस्थस्य 
ग्रहणमिति पूर्वमुक्तमेव 

एवमेव सवस्य युगपत्‌ प्रत्यक्षतायां सत्तावत्‌ तत्प्राकप्रध्वंसाभावयोः प्रतिभातं तन्मूखकञ्च युगपद्वस्तुजन्य- 
प्रागभावप्रध्वंसाभावव्यपदेशङ्चापरिहाय्येः । 

यदुक्तम्‌ --'इन्द्रियप्रत्यक्षे यहेशविरिष्टं वस्तु नीलरूपमनीलरूपं वा भावरूपमभावरूपं वा तत्तदृदाविशिष्टतयैव 
प्रतिभासते, तद्त्‌ सवंज्ञजञानेऽपि भासते" इत्यादि, तदप्यसद्खतम्‌, सव॑जञज्ञानस्येन्द्रियप्रभवमप्रत्यक्लानुसारित्वे तद्देव वतंमान- 
मात्रग्राहूकत्वमेव कुतो न स्यात्‌ ? तदननुसारित्वे तु युगपजञ्जन्ममरणन्यपदेशः । अंशेन तदनुस रणमननुसरणं चांरान्तरेणार्धं- 
जरतीयमनुहरति । वस्तुतस्तु योगजादिसामर्यनापि न॒ वस्तुघर्मातिक्रमणं भवति । तदुक्तम्‌--'यत्राप्यतिज्ञयो दृष्ठ 
स स्वार्थानतिलद्खनात्‌ । दुरमुक्ष्मादिदृष्टौ स्यान्न रूपे श्रोतवृत्तिता ॥' (चो. सू. वा. ११४) । दुष्टस्वभावातिक्रमेऽतिप्रसङ्कात्‌ । 
अत एवातीतादिकालस्य वस्तुस्वभावस्य परोक्षतया वतंमानवस्तुस्वभावतया प्रतीतेरनौचित्येन {न तदापरोक्ष्यम्‌ । अन्यथा 
युगपज्जन्ममरणादिव्यपदेशप्रसद्धः प्रतिनियताथंस्वरूपा प्रतीतिर्च स्यातामेव । ततश्चानैकान्तवादिनां सवंस्यानैकान्तिकत्वे 
तत्सवंज्ञस्य तदागमतस्प्रतिपादितसिदढान्तानां चानेकान्तिकत्वमेव स्यात्‌ । 

एवं यथा जिनवृद्धादीनां सर्वज्ञत्वातीन्दरियर्दशित्वसिद्धिदुंधंटा, तथैवाषत्वेनैरवरत्त्रेन वा वेदस्यापौरुषेयत्वं मन्य- 
मानानामपि सिद्धान्ते ऋषीणापनीन्छ्ियदक्षित्वसवेज्ञत्वादिकं न घटत इत्यप्युक्तमेव ) 


क्यो होता है, विश्रहृष्ट कार्‌ मे स्थित वस्तु का सम्बन्ध क्यों नहीं हेता ¦ षह प्ले द्वी कहा भया है कि चक्षु तैजस इन्द्रिय है भौर कही 
रूपादि की प्राहु है! तेन जै षर तक चला नातादहै, उती तरसे च्लुरिन्धिय मी हर्‌ तक जकर बहुं स्थितं चस्तुका ग्रहण कर 
सकती है 1 

दसी तरह वै सत्री युगपत्‌ प्रत्यक्षता मानने संज्ञाफे समान उसके प्रागभाव भोर प्रध्वंसाभाव की प्रतीति भौर 
तन्मूलक एक साय वस्तु का जन्म तथा उनका प्मभव भौर प्रध्वंसाभाव के चाम से सम्बन्ध भी अपरिहार्य हो जायभा । 

यह जेकष् गयादहै कि--""इ्छिं भत्यक्ष मे जिस दक्षसे विष्ट कस्तु सीलख्प अथवा अतीकेरूप मे, मावरूप अथवा 
अमाचशूपे यें प्रवीत्त होती दै, उसके साय देष का सम्बन्ध रहता है, उसी तरह धे सवंज्चके ज्ञानम भी इसका धानि होता है ।* किन्तु वह 
मी भषंगत दै, क्योकि सर्व॑द्धको ज्ञान यदि द्रस्य जन्य प्रत्यक्ष क्रा अनुसरण फरताहै, तो वहु उसकी तरह कवर वर्तमानकाही 
ग्राहक क्यों नहीं होगा ? अघ यदि ब्रह उक्ता ब्रतुसरण नहीं करतात एक साथ जन्म ओद्‌ मृत्यु का व्यवहार होने रगेणा। एक 
अंश मे उस्तका अनुसरण बीर दूसरे सं मे अननुसरण मे अधंजरतीय न्याय वाली सापत्ति होगी । योगज सामथ्यं भी वध्तुके स्वभाव का 
सत्िक्रमण नहीं कर घता । भतहरि ने कहा भी है कि--""जहं . कहीं मी अतिशय पला जाता है, उसे स्वाथ का उल्लंघन कटी मी 
हीं होता । चक्षु भं दुर स्थित वस्तु को अथवा सुक्ष्म वस्तु फो देने का सामथ्ये है, इसका मतव यह नहीं है कि बहु रूप को छोडकर 
कानि के विषय श्रवण मे प्रवृत्त हो जायसी ॥> ष्ठ स्वमरवि का अतिक्रम मानने में अतिब्याक्षि दोषहौ जाया} इसीखिये अतीतादि 
कारु मे स्थित वस्तुके स्वनाव की परोक्षताकै कारण उसकी प्रतीति वतमान वस्तुकी तरह नहीं मानी जा कती, अतः उधक्री 
भव्यक्षता नहीं सिद्ध होगी । अन्यथा एक साय जसम भौर मरणे व्यवहार फी प्रभ्रक्ति घौर प्रतिनियत स्वभाव वाछे अर्थं की रतीति 
मीहोगी दही) इस तरह से अभैकान्तवादी फे मत मे सबकी अनेक्रान्तताके कारण उनके द्याया प्रस्ताधित सर्वज्ञ तथा उष्ठके दमाय उपविष्ट 
सगभी छी भौर उनके सिद्धान्तो फो भी घनेकान्तत्त साननी पडगी । | 

दसी तरह से जैसे जिन, बुद्ध प्रभृति कौ सर्वज्ञता, सतीन्धियदक्िता आदि की सिद्धि नहीं हो सकती, वैसे ही आं होने क 
कारण अथच ईश्वसेपद्िष्ट होने के कारण जो वेद करो अषपौरुषेय साचत्ते है, इनके मत भेभी षयो की मतीद्धियर्दशिता, सर्वज्ञता आहि 
की सिद्धि नही होगी, यह्‌ हम कह चुके हैं 1 


२५६ दडारयपारि जाहः 


यदप्युक्तमीर्वरप्रसादादृषीणां सा्व॑स्यादिकं सिद्धयतीति, तदप्ययुक्तम्‌, ईश्वरतत्प्रसादतत्प्राप्तिक्षाधनज्ञानाथ 
वेदप्रामाण्यस्याङ्खीकरणीयत्वात्‌ 1 अङ्खीकरृते तस्मिन्न स्वातन्त्येण बेदप्रामाण्याथंमतीन्द्रियाथंदशित्वादिकल्पनमावर्यकम्‌ । 
स्वातन्ब्येणापौरषेयवेदप्रामाण्याभ्युपगमे वेदतदाधितयुक्तिमिः सावंश्यादिसिद्धिस्तु न वाय्यंते । सर्वाथंप्रतिपादकवेदनिपातत्वेन 
वेदकारस्य सर्वज्ञत्वे जिनादीनासपि सवं्ञत्वं सिद्धयत्येव, तदनुयायिमिस्तन्निमितागमानासपि स्वाथंग्रतिपादकत्वाभ्युपगमात्‌ । 
न चानुमानैनेदवरसाधनम्‌, तत एव तत्प्रसादादिसिद्धिरिति वक्तुं शक्यते, तकाणामप्रतिष्ठानात्‌ । 

परमेरवरसिद्धौ सन्त्यनुमानप्रयोगाः-~शकषिव्यद्धुरादिकं बुद्धिमत्कतृकं कम॑त्वाद्धटवत्‌", 'भूतभौतिकानि स्वोपादानादि- 
गोचरापरोक्षन्नानवज्जन्यानि, कायेत्वे सति विलक्षणत्वात्‌, शय्याप्रासादादिवत्‌", 'महदभूतचतुष्टयमुपरव्धिपूवंकं सावयवत्वात्‌ 
कायत्वात्‌", "शरी रानपेक्षोत्पत्तिकं बुद्धिम्पूव॑कं कारणवत्वात्‌", प्रधानपरमाणुकर्माणि प्राूप्रवृ्तेबुद्धिमत्कारणाधिष्ठि 
तानि प्रवर्तन्ते, अचेतनत्वाद्‌ वास्यादिवत्‌", "धर्माधर्मौ बद्धिमत्कारणापिष्ठितौ, कारणत्वात्‌, वास्यादिवत्‌' । न चासिद्धो 
हेतुः, सावयवत्वेन क्षित्यादेः कायंत्वप्रसिद्धेः । पृथिव्यादिकं कार्यं सावयवत्वाद्धटवत्‌' । नापि विरुदो हतुः, घटादौ प्रसिद्धत्वात्‌ । 
न व्यभिचारी, निर्चितसाध्याभावव्च आत्मादिभ्यो व्यावतमानत्वात्‌ । न वा बाधः, प्रव्यक्षागमाभ्यामबाधितत्वात्‌ । नापि 
प्रकरणसमः, प्रकरणचिन्ताप्रकषंस्य हैत्वन्तरस्यासंभवात्‌। तदमेन जगन्तिर्माणसमथंः सवंज्ञत्वादिविदि्टः परमेरेव रः सिद्धयति । 
न च स्व॑ः सर्वकर्ता नित्यज्ञानेच्छाप्रयत्नवानशरीये साध्यदचेद्‌ दृष्टान्तः साध्यविकलः, दुष्टान्तदुषटधमंवेप रीत्यस्ताधने तु 
विरुद्धो हतुः स्यादिति वाच्यम्‌, आनन्त्याद्‌ व्यभिचाराच्च साध्यसाधनयोविर्ेषेण व्याप्त्यसंभवेनानुमानोच्छेदापच्या सामान्ये- 


यह फहुना श्वर की कषा से ऋषियों को सव्॑तता भादिकी प्रक्षि हौ जाती है इसल्यि मल्तटहै फि दरवरः 
उसकी कृपा, उसकी प्राप्ति ङे साधनोंकी जानकारीके ल्यिवेदका प्रामाण्य मानना पडेगा । ईश्वर को मानसेन पर वेद का स्वतन्त्र 
प्रामाण्य नहीं बस पावेगा, भतः ईश्वर मे अतीन्द्रिणार्थंदक्चिस्व, सर्थजञत्व आदि फी फएत्पता भावदयक हो जायसी । यदि भपौरुषेय वेद का 
स्वत्व प्रामाण्य माना जाताहै, तो वेद भीर वेदाश्रित युक्तियीं से सर्व॑ज्ञता शी सिद्धि हो सक्ती है। सर्वाथ्रतिपादक वेद का निर्माण 
करने के कारण वेदकार क यदि सव॑ज्लता मानी जातीहै, तो निन प्रभृति की मी सर्व्॑तता सिद्ध हो ही जायगी । क्योकि जित प्रमृति के 
अनुयायी इनके द्वारा भिधित आगमो को सवर्थिप्रतिपाद्क मानते हीह! अनुमानसे भी ईश्वर भीर उक्षके प्रह्लादे जादिकी रिद्धि नहीं 
ही सकती, क्योकि तकं अप्रतिष्ठित होत है । 


परमेश्थर फी सिद्धि दै ये अनुमान है--“ पवेत, नदी, पृथ्वी, अंकुर प्रमृति पदाथ किसी बुद्धिमान्‌ के रचे हुए है, भेमोकि इनकी 
रचना घट प्रमृति के मान हई ह; भूत शरीर भौतिक पदार्थो कौ रचना दनक्रे उपादान का साक्षात्‌ ज्ञान रखने वाके व्यक्ति केद्वारा स्वे 
गये ह, क्योकि यह सन श्या, प्रा्षद भादि की तसह विलभषण कायं है; महान्‌ भूतचतुष्टय कौ उपलन्ि किसी को हे, क्योकि वे सात्रथव 
कायं है; शषरीरानयेक्ष उत्पत्ति वाला यहु जगत्‌ किषी बुद्धिमा व्यक्तिषा बनाया हुजा है, क्योकि वहु सक्तरणक है | प्रान, परमाणु 
गौर कँ आदि अपनी प्रवृत्ति सै पके फिसी बुष्धिमान्‌ कारण पै मधिष्टितं रहते ई, क्योकि ये कुरहा मादि शमी तरह अचेतन हैः 
धमं गीर अधमं बुद्धिमान्‌ कारण से अधिष्ठित हु, वयोकि ये कुल्हाड़ी सरीद्धे अचेतन है" इत्यादि 1 र्हा पर इतु ससिद्ध चहं मानाजा 
सकता, क्योकि पृथ्वी लादि में सावयवक्ता के कारण का्यंत्व प्रसिद्ध है, जैसे कि प्रथिवी भादि काथं है, कमोकि यहु भी घटी तरहं सात्रयन 
है । हदु मे विष दोषभी नहीं है, कथौक्ति घटादि में सावयवत्व प्रसिद्धहै। हतु व्यसि्ारी भी नहीं है, क्योकि निदधिवित साध्यामाव- 
मान्‌ सागमादि मे यह नहीं रहता । हतु को बाध भी नहीं होता, क्योकि प्रत्यक्ष ओर भाय से यहु त्राधित नहीं है! प्रकरणसम्‌ चामक्ष 
हैव्वाभास मी यह नहीं होमा, व्योष प्रकरणचिन्ता के प्रकषं फो बनानै वले दुसरे हतु की यं संभावना नही है! इस प्रकार दनं 
सनुमानों से जगत्‌ के निर्माण भे समथ सर्वज्ञादि गणो से युक्तं ईष्वर कौ पिद्धि हो जायगी | यदि यहु केहा जाय फि षवे, सर्वकर्ता, 
नित्य लान्‌, षच्छा, प्रयत्नवान्‌ अशरीर ध्वर्‌ को सव्य मानते पर दृष्टान्त साघ्यविकठ रहे भौर ष्टान्तदृष्ट धमं की विपरीतता 
के साधन पे हेतु विरुद्ध हित्वाभासं ज्ञे नाया, क्षो इषं उतर यह है फि अण्नन्त्य बौर व्यमिचार कै कारण साध्य जीर साधनकी 
विष कय छे व्यासि न बनते के कारप् अतुमान काही उच्छेदच हो जाय, इसके व्यि व्याति का निश्चय सामात्य सूपसि ही किया जाता 


॥ । 
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नैव व्या्िनिदचयात्‌ । ततश्च बुद्धिमतर्तुत्वमाश्रेण काय॑त्वस्य व्याप्तिग्रह न शरीरित्वादिना, शरीरस्य कंतृत्वसामश्या- 
मपरवेकञात्‌, तह्यतिरेकेणापि ज्ञानचिकीषप्रयल्व््वेन स्वशरीरररणे कर्ृत्वोपलम्भात्‌ । वद्धिैद्धव्यस्थेव श रीरसाहचर्येऽपि 
तदकारणत्वात्‌ । अतं एव शरीरस्य सत्त्वेऽपि ज्ञानादीनाममावे कुलाखादेः कारणत्वाभावः । अखिलकायंत्रातः कतुंत्वादेवास्य 
सिद्धयति । उपादाननिमित्तसम्प्रदानाद्नभिनज्ञस्य कर्तत्वासंभवात्‌ ! तदोयन्ञानादयो नित्याश्च, युखाखादिज्ञानविलक्षणत्वात्‌ । 
नहि साध्यदृष्टान्तधमिणौः सदेथा साम्यमावश्यकम्‌, सकलानुमानोच्छेदप्रसङ्कात्‌ । अनेककतु णामप्येकाधिष्ठातृनियमितानां 
परवृत्तिद्॑नात्‌ क्षित्यादिकपुरेकल्वं च सिद्धयति । 

न चेवमीरवरस्य ज्ञानेच्छादीनाञ्चैकरूपत्वे निव्यत्वे च सति कार्याणां कादाचित्कत्वं वेचित्यञ्च नोपपद्यत इति 
वाच्यम्‌, कादाचित्कविचित्रसहुकारिकाभेन तदि रोधाभावात्‌ । नन्वेवं बुद्धिमत्कर्तृकत्वे क्षित्यादेर्नीणंकूपप्रासादादिवत्‌ छृत- 
बुद्धिरपजायेत, न च जायते । तेन दृष्टान्तदुषस्य हेतोधेमिण्यभावादसिद्धत्वमिति चेन्न, प्रामाणिकानां कृतबुद्धेशुत्पद्यमान- 
त्वादेवं काय्यत्वस्य बुद्धिमत्कतुकेत्वेन प्रतिपन्चाविनाभावस्य क्षित्यादौ प्रसिद्धेः । खातप्रपूरितायां भुवि अक्रियाद्षिनः छृत- 
बुद्धेरूदयाभावाच्च । न च तथाप्यङ्गष्टप्रभवेः स्थावरादिभिव्यंभिचारः, कर्तारमनपेक्ष्य स्वसामग्रीतस्तेषामुत्पत्तिदशनादिति 
वाच्यम्‌, तेषां पक्षकुक्षिप्रवेशात्‌ । न चानुपलब्धेः कर्र॑भाव इति वाच्य, योग्यानुपरब्धेरेवाभावसाधकत्वात्‌ । क्षित्यादिकतुर- 
दुर्यत्वेनायोग्यत्वादनुपलब्धैरभावासाधकत्वात्‌ । न च शरी राजन्यत्वेन कर्व॑जन्यत्वं सिद्धयति, हितो रप्रयोजकत्वात्‌ । असिद्धि- 
वारकस्यापि व्यभिचारावारकत्वेन हैतोव्यंथंविशेषणत्वाच्च । न च कारुणिकस्य वेषम्यनैघुण्यापतत्या दुःखबहूलस्चनतायां 


है । बतः बुद्धिमत्कतूंत्व माधसे कार्यत्व कौ व्यापि गृहीत हौ जाती दहै, उसके साथ शयीरित्व गृहीत नहीं होता, क्योकि कतुत्व फी 
सामग्री में शरीर फी आवश्यकता नहीं रहती, क्योकि विनाशरीरके भी ज्ञान, चिकीर्षा, भौर प्रयत्न से कायं की उपलन्धिष्धि जातीदहै। 
बह्व का पिल वणं उक्तकेक्षरीरके साथ रहत हर्‌ भी दाहुकतामे कारण नहीं हता। हईसौख्यि करीर के रहते हुए मी ज्ञानादि 
के अमाव मँ क्रुलालादि की कारणता नहीं बनती 1 यहु सारा जगत्‌ ईश्वरी कतूताके कारण ही सिद्ध होता है । उपादान, निमित्त, 
सम्प्रदान आदि की जिसको जानकारी नहीं है, वह्‌ क्ता नहीं हो सकण । ईश्वर के ज्ञान प्रमृति नित्य होते है, क्यौकि इसका ज्ञान 
कलाल (कुम्हार; घादि भे विलक्षण होता है । साध्य भौर ृष्टान्तधर्मी का सवथा साम्य वाविद्यक नहीं है, वयोकषि एेसा मानने पर तो को 
भी अनुमान नहीं बन पपेमा । एष भषिष्ठत्ता की देख रेख ते अनेक व्यक्तियों फी प्रवृत्ति देखी भरद है, अतः क्षिति प्रमृत्िकाएकही 
कर्ता 2, यहु सदधि ही जातीदहे। 

ईष्वर शौर उसके लात, इच्छा प्रमृति भण यदि एकरूप शौर निस्ंदहै तो कार्यो का कदाचित्‌ होना भौर विचित्र ङ्प धारण 
करना कैसे संमत हो सक्ता है? हस प्रषन का उतर यहहै कि किसी-किसी समथ विचित्र-विवित्र सहकारी आदि कारण की प्राह्धिके 
काण पे हो सकता है । पुनः प्रतं उठता है क्रि यदि क्षित्यादि की बुद्धिमस्छवरेफता माली जाती हैते उसमे भी उीणदूष भौर प्रास्ताद 
कौ तरह तकता बुद्धि होनी चहिये, किन्तु देता हेता वहीं । इधल्यि रष्टन्तमे इष्ट हेदुकी ध्मीमे सत्ताच रहने 
यहु असिद्ध नामक हत्वामास होमा ? तो दसका भी उत्तर थह है कि प्रामाणि्नें को उमे कतकतता बुद्धि होती ही है, इक्ील्यि बुद्धि- 
मत्कर्तुकता सै जिसका अचिनाभाव ज्ञान है, एला कायं पृथि ह्ादि मे भी परसिद्धहै दी । कलोद कर पलः भर दी गर जमीन भँ विरको 
इसका ज्ञान सही है, उसको कृतक बुद्धि उदित वहीं होकी ! यद्वि यह पूछा जाय क्रि चिना जोये पैदा हए वृक्षाहि से छ हेतु का व्यभिचार 
होगा, क्योकि वह पर बिना कर्ताके हो अपनी बीजादि सामग्री से उनकी उल्पत्ति होती है, तो इसका यहु उत्तर है कि यह सन क्षित्यादि 
पक्ष के रूपभे अमिप्रेत है, उघी भैं संनिविष्ट ह । केवल अनुपलन्धि से कर्ता का अभवे सिद्ध हीं होता, सन्तु वहु योग्यानूपलन्धि कै कारणे 
माना जाता है ! जलित्यादि काकफर्नाजो सह्य है, मततः अयोग्य होने सै बनुपललन्वि यहाँ पर अभावि की प्षाधकं तहीं हो सकती । शरीरा 
जन्यत्व हेतु से भी कत्र॑जन्यत्व नहीं सिद्ध होगा, वथो यह्‌ हेतु प्रयोजक नहीं होमा भौर असिद्धिका वारक होने पर भी उ्पभिचार्‌ का 
पारकेत हौनेषे इसे हतु का विशेषण देना व्यथं होगा । कारुणिक परमास्मां पर वैषम्य ओौर नैधण्य (नि्दयता) की आपत्ति माने सै यहु 
दु खबहुल जगत्‌ की रचना मे क्यों प्रवृत्त होमा ? इस भापक्तिका निवारण इस प्रकार होजातारहै किरईदवर विदेदनिर्माण में धमं 


१५८ वेदा्थंपरजादः 


्रवृत््यनुपपत्तिरिति वाच्यम्‌, धर्माध॑सव्यपेक्लस्य विदवनिर्मातृत्वे तदनुपपत्तेः । प्राणिमोक्षा्थं भगवतः भ्वृत्तिः, धसधिमं- 
प्रक्नयाच्च मुक्तिरिति भोगापवर्गाथं विर्वनिर्माणोपपत्तिः। 

न च धर्मधिर्माभ्याभेव कार्योसत्तिरस्त्‌, तयोहचैतनानधिष्ठितयोः कार्यत्पादकत्वानुपपत्तेः । न च जीवाधिष्ठितयौ- 
स्तदृपपत्तिः, तस्याल्पज्ञव्वेनादृष्टपरमाण्वादिज्ञानाभावात्‌ । 

अत्र आहुता बौद्धादव प्रत्यवतिष्ठन्ते । न च कायंत्वादिभिरहुतुभिः सव॑ज्ञो विदवकर्ता सिद्धयति, कायंत्वानिरूपणात्‌ । 
कि तत्सावयवत्वस्‌. प्रागसतः स्वकारणसत्ताक्षमवायः, कृतमिति प्रव्ययविषयत्वस्‌, विकारत्वं वा ? सावयवत्वमपि किसन- 
यवेषु वत्तंमानत्वम्‌, तै रारभ्यमाणत्वभ्‌, प्रदेशवत्त्वम्‌, सावयव इति बुद्धिविषयत्वं वा ? न प्रथमः, अवयवसामान्येऽतिव्याप्तेः। 
यतस्य नित्यत्वे सत्यवयवेषु वत्त॑मानत्वात्‌ । द्वितीयं तु साध्याविदिष्टमर, लित्यादेः कायंत्वस्येवावयवारभ्यमाणत्वस्याप्यसिद्धेः । 
प्रदेशवत्तवमप्याकाशेऽतिग्याप्तस्‌ । चतुर्थमपि तत्रैवातिव्याप्तम्‌ । न च सावयवघटादिसंयोगाद्धटाकाशः पटाकराश्च इत्यादौ 
मौपचारिकंमेव तद्भानमिति वाच्यम्‌, निरवयवत्वे ग्यापित्वविरोधात्‌ परमाणुवत्‌ । न प्रथमद्वितीयः, तत्सम्बन्धस्य 
समवायाख्यस्य नित्यत्वे कार्यलक्षणत्वायोगात्‌ । तल्लक्षणत्वे कायंस्यापि क्ित्यादेनित्यत्वानुषङ्घात्‌ । तथा च न बुद्धि 
मद्धेतुकत्वसिद्धिः । कृतमिति प्रत्ययविषयत्वमपि न॒ कायंत्वमु, खननादिना कृठमाकाशमित्याकारेऽपि तत्संभवात्‌ । विका- 
रित्वस्य कार्यत्वे परमेदवरस्यापि तसपरसङ्घः, सतो वस्तुनोऽन्यथाभावित्वस्यैव विकारित्वात्‌ । 

किञ्च, लोके कादाचित्कं वध्तु कायंतवेन प्रसिद्धम्‌, जगतस्तु वियदादिवत्सदेव सत्त्वमिति कुतः कायंत्वस ? यदि 
तदन्तर्गततरतणादीनां कायंत्वेन तस्यापि काय॑स्वं भवेत्तदा तु महेरव राकादाद्न्तमंतानां बुद्ध्यादीनां परमःग्वन्तगतानां 


सैर अधमे कौ अपेक्षा स्खकर प्रवृत्त होता है । ईश्वर की प्रवृत्ति प्रत्येक प्राणी कौ मुक्तिक व्यि होती है, धमं ओर अधमरकेक्षयसेही 
मुक्ति प्राप ्येती है, अत्तः भोग मीर भोक्ष के छिपे विद्वनिर्माण का प्रयोजन सिद्धं हौ कत्ता । 

केवल धमं गौर अधमं प्रे किसी कायं कौ उत्पचि सष्टीं हे सकती, क्योकि यद्विये चेत्तनेसे प्रेश्तिनदहयोतौ इने कर्मो की 
उत्पत्तिकौ सामथ्यं वहीं अतौ । जीवते प्रेरित हौकरके भीये कायं को चहुं वैदा कर सकेते, क्योकि जीव भत्पन्न है, उसको घृष्ट, 
परमाणु द्रव्यादि का जान नहीं हो पक्ता) 

दस पर्‌ जैन परौर बौद्ध दारानिन्यें का कहना है कि कायत प्रभृति हैतुभो से सव॑न भिदधकर्ता की सिद्धि नहीं ह्ये सफती, 
कथक कार्यस्य क्यार? इस एएन का ही सभी सथान वहीं हुजा है । केय॑त्व १-सावयकत्वे को कृते ६ ? यः २--पहुले अविद्यमान चस्दु 
, फै अपने कारण छी साये सस््राय कौ कुत ह ? अथक बनाया गया इस तान्‌ के विषय को कहुतै ई ? अथवा ठ~-किकारिल को 
कहते है ? साथयवत्य का अथं भी करा १-अवयथवो भै वतंमानत्ा है ? २--सवयवो पे मार्म्यमाणता है ? २-प्रदेशवत्ता है ? था ४~-संचयव- 
बृद्धिविषयता है ? प्रथय पक्त में अवयव साभाव्य में सत्तिव्य्ति होगी, क्योकि वह नित्य भीहै मौर अवयवो मै दतंसान भी है । द्वितीयं पक्ष 
मे साध्याधिधचिष्ट दोष होगा, व्योष क्षित्यादि मे फायेत्व के समान अवयवारस्यमाणता भी सिद्ध नहीं है । तृत्तथ पक्ष प्रदेश्रत्ता कामे पे 
अतिव्याप्त है । चतुथं पक्ष भी सक्राशमे ही घतिष्याप्तहै। यदि भाप यहु कहू कि प्रावयत्रे चटादिकरै संयो से घटाकाश्च, पराकाश 
इत्यादि भे ओपचारिक नेन होता है, तौ एसा सानने परः निरवथवता के करण परमाणु के समान अकारि मं व्यपित्व धर्मं का भभा 
मानना पड़ याया । यह तो हुजा प्रथम विकल्य कै कार पक्षो का खण्डन, प्रथम्‌ विकफल्य का द्वितीयपक्ष भी ठीकं नहीं दै, क्थोक्ति तमः 
वाय संनन्ध की निलयक्ता के कारण उसमे कायं के क्षण की संगति नहीं वैठेगी । यदि उसका रक्षण मान ल्ियालोताहै, तो क्षित्यादि 
कौ काथंता मी निस्य माननी प्डेगी ) कत प्रत्यय की विषयता ( किये शये ज्ञान का विषय होता ) काला कार्ये का तृतीय 
प्रक्ष भी नहीं बनेगा, कोक एेसा मानने पर खननादि क्रिया से आक्षा भे भी कृतकता बुद्धि होने छगेगी । अब यदि चतुथे पक्ष विका 
रित्व को कार्यत माना जायत्तो परमेश्वरमे भी इका प्रसंग होते स्गेगा, क्योकि सत्‌ यस्तु का अन्यधामविहो तो विकार 
कहुरता ३ । 

कदाचित्‌ देसी जानि वाकी वस्तुकोही खोक्षमे कायं कटूतैषहै, जगत्‌ फीत बाकन्लादि कौ मति सदा सता, अतः यह 
कायं केसे हो सक्ता है ? यदि तदन्तःपाती तर, तृण आदि की कायंताके कारण जगत्‌ की भी कायं माना जाय तो महवर कै सन्तते 


वेदाथंपारि लतः १५६ 


पाकजरूपादीनां कार्यत्वेन महेश्व रादेरपि कायैत्वापत्तिः स्यात्‌ । तथा चास्यापि बुद्धिमद्धेतुकत्व्‌ । तथा चानवस्था अप- 
सिद्धान्तश्च स्याताम्‌ । कथच्चित्‌ का्यंत्वसिद्धावपि कार्यमात्रस्य हैतुत्वे तस्य कारणमात्रेणाविनाभावसिद्धेस्तन्माचस्यैवानु- 
मानम्‌, न बुद्धिमतः । तथा च सिद्धसाधनादिकम्‌ । 


नतु यथाग्निमात्रस्य धूममात्रादनुमानं तथेव कायंमात्ाद्‌ बुद्धिमत्कतारणमात्रस्यानुमानम्‌, कथमत्र विश्दत्वादिकमिति 
चेश्न, कार्यमात्रस्य कारणमात्रेणैव प्रतिबन्धस्य प्रतिपन्नत्वेन तदधीन्वादनुमानस्थ बुद्धिम्र्तुरनुमानासंभवात्‌ 1 वस्तुतस्तु 
धूममात्रेमपि नाग्निमाव्रस्य गमकमस्‌, अपनीतवल्वयपवरकधृपेन व्यभिचारात्‌ । किन्त्वच्छिन्नमृलोध्वंरेखाचाकारविरिष्ट एव । 
तथेव कार्यमपि कृतबुद्धचुत्पादकमेव बुद्धिमतो गमकं न सर्व॑म्‌, सारूप्यमात्रेण गमकत्वे बाष्पादेरप्यग्निगमकत्वप्रसद्धात्‌ । 
महेश्वरं प्रत्यात्मत्वादेः संसारित्वात्पज्ञत्वरजगदकतूत्वानुमापकत्वाच्च वश्तुत्वादेः परमाणुवज्जमगदवबुद्धिमप्पूवंकत्वघ्रयो जकत्व- 
प्रस द्धदच स्यात्‌ । 


ततो बाष्पधूमसंस्थानयोः कथच्ित्सास्येऽपि तथा केश्चिदिरोषोभ्युपेयः, येन धूमौऽग्नि गसयति न भाष्पादिः, तथा 
क्षित्यादोतरकायंत्वसंस्थानयोरपि । यदि तु कायंत्वविदयेषौ ( कायंत्वे सति विलक्षणत्वादिकम्‌ ) दैः, यश्च बुद्धिमत्कर्तरन्वय- 
न्पतिरेकानुविधायित्वेनावसितस्य क्ित्यादावभावादसिद्धिरेव, भावे वा जौणंकूपादिवदक्रियादक्शिनोऽपि क्षिव्यादौ कृतवुद्धचु- 
दथप्रस द्धः । समारोप।न्नेति चैत्सोऽप्युभयन्राविदशेषात्‌ किन्च स्यात्‌, कतुंरमथवातीन्दरियत्वा विशेषात्‌ । 


व्रिद्यमान बुद्धचाद्दि कौ तथा परमाणु के अन्तर्गत पाकज रूपादिकी कायेता फे कारण महेश्वर, परमाणु मादि की भी काय॑ता सिद्ध होने 
लगेगी । इय प्रकार पहेरवर गौर्‌ परनाणु की भी बुद्धिमखतृंकता माननी पड़ जायी । इसे अनवस्था तो होपी ही ओर यह्‌ बातत सिद्धान्त 
विरु भी होगी । किती प्रकार कयत फी प्षिद्धि यदिह भी जायत कायमात्र की हैतुता के कारण उसका केव कारणमात्र मे उवि- 
नाव्‌ सिदध होगा, करतः कारणतापात्र का अवमान हो सकता है, बु्िमत्कारमता का तहं । इश प्रकार सिद्धसाधन मादि दोषोकी 
उख्या भी होगी । 

पदन उत्तादटैकि जैपे भरििमत्नका धूमरमात्र से अनुभाव होता है, उसी तरह से कयमान्र रे बुद्धिमत्कारणसात्र का नुपातं 
रो जाय तौ यहाँ पर दिरुद्त्वःदि दोषों को प्रसक्तिक्थो होमो ? दपर उत्तर यहु है कि कायंमात्र का.कारणभात्रसे ही प्रतिबन्धं स्वी है, 
भसः अभूसानसे केव करणकी ही सिद्धिही सकती हि, दुदहिमक्छतुकतता फी नही । कास्तनमे लो धूममान्न मी अग्निधाच्रं का 
चापकर नहु हो सकता, क्योकि शिण्सी कमरे पे अँगीटी आदि सुलगती हुई अग्निक) हृदो देने पर्‌ भी र्हापर धूर््रामररा र्हवाहै, 
सस धूम सै सन्ति का अनुमनि कम्ते प्र्‌ श्पष्टहुी व्यभि्ठारहै। जिद ध्रुम फी मुं उत्पत्ति स्थान से छेक ऊपर तकं एकं अविच्छिन्न 
रेखा भनुध्यूत दिखाई पडती है, एषे ह धूमसे व्ल का सही अनुपान होता, उषी तरह कायैत्व हतु मी छत बुद्धि की उलपत्ति 
के काथ ही बुद्धपत्कतुंक्ता को सिद्धकर्तादहै! सारूप्य मात्रसे ज्ञापकता साने पर वाष्प ({ माप) प्रभृति भी अग्निका घनुमान 
मनना यह्‌ जायगा} दसी तरह गै महेद्वरः फे प्रति बात्मस्व भादि हदु भै संखारित्छ, अलयत्तत्व, अगदक्षतुत्त आदिं का भरी 
अनुमान भान पडेगा नौर सस्तुस्व भादि हितुभे परमाणुके प्रमान जगत्‌ षो भी मबुद्धिमत्पुव॑कता की प्रयोजकताकी प्रसक्ति 
ह्री जयभी | 


अतः वाष्पं श्रीर्‌ धूमरसंस्यान परै किसौ तरह की सप्ानलय सहन पर मी उनमें कुछ वैचिष्ट्य भी माना जाता है, जिद कि 
धूमस्ते अग्वि फा अनुमान हयेताहै, बाध्यसे नही, उची तरहसे क्षित्यादि का दतर कार्यसस्थान से वैशिष्ट्य मराला जायमा । यदि 
कर्यं विशेष अर्धात्‌ कारयत का वैलक्षण्यं इसमे हेतु मानाः जःय तो यदि वहु बुद्धिमत्कतृंकता के साथ अन्वय-व्यतिरेक से अनुस्यूत है, 
तो उसके क्षित्यादि मे न रहने से अद्धि होमी ओस्यदिदहै तो जीणं कुप जादि के समाति उनकी रचनाकोनं देखने वाखा भौ जैसे 
कृतकत्ता का अनुमान कर शेता है, उसी तरह से क्षित्यादि मे कृत बुद्धि का उद्य हौ जायगा } यदि नाप कं कि समारोपके कारण 
ेसा नहीं होगा, तो कर्तातो दोनोंदही जगह नहीं दिलाई देता, फिर दोन ही जगह साम्य रहुने परर यह समारोप दोनों दही जगह 
समान खूप से क्यो च मान लिया जाय। 


१६० वेशर्थपारि जातः 


यदुक्तमस्त्येव प्रामाणिकस्य कृतबृद्धिरिति तच्च, प्रमातुरनेनैव प्रमाणेन प्रामाणिकत्वेऽन्योन्याश्चरयः । तथाहि-सिदध- 
विशेषणाद्धेतो रस्योल्थानं तदुत्थाने विशेषणसिद्धिः । अनूमानान्तरेण तत्वे तु तस्यापि सविश्षेषणादेव हेतोरुत्थानस्‌ ! तत्रा- 
प्यनुमानान्तराद्िशेषणासिद्धावनवस्था । प्रमानुमानात्तत्सिद्धावन्योन्याश्चयः। अनुप्राहिकाया युक्तेरभावादागसोऽपि प्रामा- 
णिकत्वं न साधयति । तदननुगुहीतस्यापि तस्य साधकत्वैऽतिप्रस द्गः । उक्तयुक्तेचाव्तंने चक्रकंप्रसद्धः । अच्छियादिनोऽपि 
करतबुद्धयुत्पादकत्वलक्षणकायंव्वानुमानस्य सिद्धी तेनागमस्यानुग्रहुः, तदनुग्रहाच्च प्रमातुः प्रामाणिकत्वसिद्धिः, तत्सिद्धौ च 
करतबुद्धचुत्पादकत्वलक्षणकायंत्वानुमानसिद्धिः । नापि केनचित्‌ सरष्टा जगत्‌ सृष्टमिति लोकंप्रतोव्या प्रामाणिकल्वसिद्धिः, अस्या 
निमृंलत्वात्‌ । नन कदाचिदनीदुशं जगत्‌" इति प्रतीतिवद्‌ वेदे मीमांसकस्याक्रतरिमलप्रसिद्धिवच्च नेदसनरुमानसस्या मूरुसन्योऽ- 
स्याश्रयात्‌ । नाप्यागमोऽस्या मूलम्‌, प्रमाणभृतागममृक्त्वसिद्धौ ह्यस्याः प्रामाण्यम्‌, प्रामाण्ये चास्याः प्रमातुः प्रामाणिकत्वम्‌, 
तेन च कृतबुदधयृत्पादककाय्यत्वानुमानात्‌ सातिशयपुरुषसिद्धया तच्चिमित्तत्वेनागमस्य प्रामाण्यम्‌ इद्यन्योन्याश्चरयः । तथा 
च क्षित्यादेः करृत्रिमल्तप्रसिद्धिलेकिप्रवादपरम्परायाता न प्रमाणबलप्रभवा | 

ननु कतकस्य न कृतबुद्धचुत्पादकनियमः 1 खातप्रपूरितायां भूमौ करतिममणिमुक्ताफलादावक्रियादरिनस्तदभावा- 
दिति चेन्च, तच्राक्रत्रिमभुभागादिसंस्थानसाूप्यस्य कृतबुदधवनुत्पादकस्य हेतोः सद्धावेन तदुपपत्तावपि क्षित्यादौ तदनुपपत्तेः 1 
न च पृथिव्यादावप्यकृविमसंस्थानसारूप्यं सम्भवति, अक्श्रिमस्तस्यानस्य भवताऽनभ्युपगमात्‌, अभ्युपगमे चापसिद्धान्तः । 
जीणंकूपादौ दृष्टः कतुंककूपादिक्जातीयत्वलक्षणो विशेषो भवताञ्प्यस्युपगम्य इति कथं नासिद्ध हेतुः ? सिद्धावपि विरुद्धो 


यह्‌ कहना भी ठीकच्हींहै कि श्रामाणिक को दोनी ही जगह कृतक बुद्धि होती है, क्योकि प्रमाता थदि इसी प्रमाण 
से प्रामाणिकं है तो अन्योन्याश्रय दोष होया ¦ जै कि सिद्धे विेषणदहेतु से दका उद्यान होगा भौर उसके उत्थान होने पर विद्चेषण 
पी सिद्धि होगी । अनुमासान्तरसे दसा मानने पर तो उश्काभी विशेषणहैतुषे ही उत्थान होगा । वह पर भी यलुमानान्ह से 
विकषेषणय कौ क्िद्धि मानने पर्‌ अनवस्था होमी भौर प्रथम नुमात से उसकी सिद्धि सासने पर श्रन्योन्यायय हो} सहायक युक्तिके 
सभाव मे आयस भी प्रामाणिकता कौ सिद्ध नहीं कर शकता । विचा युक्तिफौ सहायतताफे आयम को साधक मातन मे अर्तिप्रनक्ति 
होगी । उक्तं युक्ति कौ भावृत्ति कदने पर्‌ चक्रक दोषहगा | सकैकिज्गियाको न दैष्ठने वाछे व्यक्त मै भी (कृत/ बुद्धि कौ उत्पादकता 
को उताने कले कारुत्वानुमान की सिद्धि होने पर उससे भागम का अनुग्रह, उक्ष अनुग्रहुसे प्रमाता कौ प्रामाणिकता की सिद्धि ओर 
दशं अ्रमाणिकंता कौ सिद्धि क्ते फिर कृते बुद्धि की उत्पादकता लक्षण कायत्वानुमान की सिद्धि । की स्ने जगत्‌ को वनाथाहै, 
दक तर्ही सोकत्रतीतिसे भी इमे. प्रा्ाणिकता नहीं सिद्धिद सकती, क्योकि एेसी प्रतीति निमंरुहै) श्यह जगतु की भीः 
लैसा भाज ३, इसके विपरीत वहीं थाः ईस प्रतीति फी तरह ओर वेदके विषय पे मीमांसक कौ अक्तन्रिधत्ता फी प्रसिद्धि कौ तरह, 
यही भनुमानं इसका साधक ही हो पकता, क्योकि उसमे अन्योन्याश्रय दोषहोगा। जागससते भी यह प्रतीति सिद्ध बही होमौ, 
वयोकि प्रमोणभूत जस की सिद्धि होने पर ईइ प्रतीतिका प्रामाण्य होगा मौर इकषके प्रामाण्ये सिद्धौ जनिपर प्रमाणकी 
प्रामाणिकता सिद्ध होगी भौर उसमे कत बुद्धि के उत्पादक का्यैत्व के अनुपात पे सात्तिद्चय पृरूषकी सिद्धिहोने पर तत्निपिते आगमं 
का प्रामाण्यं माना जायगा, दरस तरह से यहु सब चेक्रफ या अन्योन्याश्रय दोष से दूषित होगे । क्ि्यादि के का्यंत्व फी प्रसिद्धि खोक प्रशद 
सेहीरिद्हो पाती दहै, इसमे का प्रमाण भमी उपकन्धे हीं हो पतता । 

प्ररत उत्ता दहै कि ““कृतकल्व दतु मे मी कृतक बुद्धि के उत्पादन की सामथ्यं नियमित ल्प से नहीं मिती, क्योकि खोद फर 
पुनः भरदी रई भूमिम ौर कृतिम मणि, पृक्ता प्रभृति मे कृतक बुद्धि नहीं होती, प्रसक्षा उत्तर यह है कि इन स्थलों मेँ अ्त्रिम 
भरुभाग जादि का साह्य छृतक बुद्धि फा बाधक होताहै, किन्तु क्षित्यादि मे जह्य किं पेसी स्थिति नहीं है, कृतकलत्व हेतु से उनका 
कायंत्व सिद्धहौ ही जक्तादहै। एयिन्धादिमे भी धक्तम संस्थानका साहष्य संमत नेहींदहै, क्योफि अक्ति संस्यारको आप 
मानते तरह, यदि भाप माने तौ उसमे अपको गरुत सिद्धान्तं स्वीकार करना पेमा ? जीणे कूप प्रभृति में दृष्ट करतत क्रूप आदि के सह 
वैिष्ट्य जापको मनना पड़ेगा, इस प्रकार हतु असिदधिक्यों चहोगा? किसी प्रकार यहुसिद्धहयो भीजायतोदहेतु विरे होप, 
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हेतुः, घटादिवत्‌ सञ्चरीरस्यैव बुद्धिमतः प्रसाधनात्‌ । न चैवं सकलानुमानोच्छेदः, सर्वत्र विश्दत्योपपत्तेरिति वाच्य्‌, धूमादिना 
वह्वयाद्यनुमाने महानसेतरसाधारणस्याग्न्यादेः प्रतिपत्तिसम्भवात्‌ । अत्राप्येवं बुद्धिमत्सासान्यप्रसिद्धेनं विरुद्धत्वभित्य- 
प्ययुक्त्‌, दुद्यविशेषाधारस्यैव तत्सामान्यस्यातः प्रसिद्धेः नाद्दयविशेषाधारस्य प्रसिद्धिः, तस्य स्वप्नेऽप्यप्रतीतेः, खरतिषाणा- 
धारतत्सामान्यव्यत्‌  हतुन्यापकत्वेनाप्रतिपन्नस्य गम्यत्वे च अभायुररूपोष्णस्पशंवतोऽप्यगनेः धूमात्‌ प्रतीतिः स्यात्‌ । ततः 
कायकारणभावविवेकवता यादृशात्‌ कारणाचादुन्ं कायंमुपलब्धं तादृशादेव तादृशमनुमातव्य्‌ । यथा यावदमंकादह्ेयविद्ध्म- 
कस्य धूमस्योत्पत्तिः सुदृढगप्रमाणात्‌ प्रतिषन्न। तादृक्ादेव धूमात्तादृशस्यैवाग्नेरनुमानस्‌ । न च प्रासादादिकार्य॑वत्‌ क्षिव्यादि- 
कायष्वप्यतिशयतारतम्यप्रतीतेस्तत्वतुरतिदायत्वसिडिः स्यात्‌, तद्रदस्मादुशस्यैव कतुरतिशयवतः सिदधिप्रसङ्ात्‌ ) क्ित्यादि- 
निमाणे तस्यासामर्थ्यादन्यादृक्षौऽसौ सिद्धयतीत्यप्यगुक्तम्‌, तव क्वंभावस्येन प्रसङ्गात्‌ ¦ अन्यादुरास्य कतुहुतृव्यापकष्वेन 
कृदाचिदप्यप्रसिद्धः । अव्यापकस्य गम्यत्वे व्यापकमगम्यमन्यापकं तु गम्यमिव्यापत्तेर्च । 

ननु परिषत्‌ कायंस्वव्यापकत्वेनोपादानादिनिखिलका रकसामथ्यंजञानाद्यतिदयवान्‌ कर्तृविदोषः साध्यते, तदन- 
भिन्ञस्य कतृंत्वासम्भवात्‌, अन्यथा सवस्य सवेकतुत्वप्रसद्खः स्यात्‌ । नं चास्मदादेः क्षित्यादरेषकारकसामर्थ्यावगसोऽस्ति, 
परमाण्वादेरतीन्द्रियत्वात्‌ । ततोऽशेषकारकप्रयोक्तुत्वलक्षणं कतुत्यं तस्य सिद्धयत्‌ तच्छक्तिप्रिज्नानाद्तिशयपवकेत्वमेव सिद्धय- 
तीति चेन्न, प्रयोक्तत्यस्य श्क्तिपरिज्ञानाविनाभावासिद्धेः, सुप्तप्रत्ता्यवस्थायां वागादिहैतूनां ताल्वादीनाञ्च राक्तिपरिज्ञाना- 
भावेऽपि प्रयोक्तत्वोपरृम्भात्‌ । सत्यपि तदविनाभावे न समस्तकारशक्तिविज्ञानं सिद्धयति, सूव्रवारादीनां धर्मादपरिज्ञानेऽपि 


क्योकि घटादि फर्ताके समाप इसं हैतुसे क्षरीर बाले बुद्धिमापृकीही सिद्धिहोगी। इस तरसे तौ सरे अनुमानों का उच्छेद 
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हो जायशा, क्योकि सर्तैत्र विर हित्वाभात्त कौ उपपत्ति कौ जा सकती है ? इसका उत्तर यह है फि धूषद्वि से पह्धि प्रभरृत्तिका भनुमान 
करते मे मृष्नस से भिघ् प्राघारम बह्भि कौ प्रतिपत्ति संमवदहै, इयल्ियि सकर अनुमान के उच्छेद का प्रसमं नह उठे । सन्य 
स्थरोमे भी इसी प्रहु से "वुद्धिम्छामान्यफी प्रसिदधिहीनेषे विषु हैत्वाभास वहीं ह्येभा, यहु कथ भी गलत ६, क्योकि इसे 
द्र्यविशेष के आधारभूत बुद्धिमत्सामान्यष्षी ही सिद्धि दह सकेगी । अहश्यविरीष आधार की सिद्धि स्वप्न में भी नहीं हो सकती, 
नसे कि खरु की सीगके आधोरमूत सामान्यकी सिद्धि वहीं होती दैप कीः व्पापकता तिना जानि यदि उसको ज्ञापक माना जायं 
तौ अभाघुर ल्प अर उष्ण स्पर्ं वाली अभ्तिकीभी पूष प्रतीति हने स्गेणी | इष्ठस्य काय-कारणभाव कै {विवेक्र शले व्यक्ति 
को जिस प्रार्‌ के कारणस लघ तरहक कायं की प्रतीतिहतीदहै, च्सीतरहुके कारणस उपे कायं का अनुमान फरला चाह । 
जैसे कि जिक्ष तरह के चिल वारे वह्धि से जिद्ठ तरह कै धूम की उत्पत्ति प्रभाग ज्ञात हो, उसी तरहक धूससे उषी तरह की वहि 
फा अमूसान होगा । दसी तस्हु से प्रासादादि काथं के सपान क्षित्यादि मे कांता का अतिकश्चय तारत्तम्यक्तो है वही, जिससे कि लिस्थादि 
के कर्ता की अतिक्यता चखिद्ध हो, क्योकि इससे तो हमारे जैसा ही कोई कर्ता क्षित्यादि भी सिद्ध होगा । अस्माहस् का क्षित्यादि 
फ निर्माण भें सामथ्ये होने से हु अन्याश्च सिद्ध होया", यद कथन भी ग्रहि, क्योकि इस परिस्थित्तिमे तो फर्ताका अभावदही 
सिद्ध होप, वयोफि अन्यादृश कर्ताकी हेतु से व्यापकता कदापि सिद्ध नहो सकेगी} भन्धापरक कौ गम्यता साते पर्‌ व्यापक यगय 
गौर अन्धापक गस्य हने टमेमा । 

पूनः शंका उठती है कि “परिशेष अनुमान से कायत के व्यापक उपादानादि निचि कारक सामथ्यं के ज्ञान से युक्त सातिश्षय 
कर्ता सिद्ध हो जाया, वयोकि जो इवको नही जानता, वहु कर्ता नहीं हये सकता । अन्यधा समी व्यक्ति समौ कार्यो के कर्ता चच 
सकते है । हम लोगों को क्षित्यादि के सारे कारक सामथ्यं कातो ज्ञान होता नही, व्थोकि परमाणु अतीन्धिय है । इसङ्यि अहीष कारक 
के प्रयोक्ताके रूप मे जब कतरत सिद्ध होगा तो वहु अपने साथ उनकी सामथ्यं की अकति रूप अतिक्षयता से गृक्त ही सिद्ध होया" । 
इस शंका फा उत्तर पहं है फि प्रयोक्तत्र का गौर रक्तिपरिज्ञान का अभवितामावं सिद्ध वहींहै, कथो भुप्त अथवा प्रमत्त व्यक्ति सें 
वागादि के कारण भूत कण्ठ-तादु भादि का व्यापार शक्ति के परिञ्चान रके बिनाभी देखा शथाहै । इनका अचिनाप्राव सिंध हो भी जाय 
तव मी समस्त कारक रक्तिका विक्ञान नहीं सिद्ध हौ पत्ता, वयीकि घर्मादिके परिज्चान के विचा भी सूत्रधारः प्रभृति की प्रासादादि 
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प्रासादादा कारकप्रयोक्तत्वोपलम्भात्‌ । यथा च प्रारन्धकार्यानिष्पत्तेः सु्रधा यादीनां धर्मािशेषकारकापरिज्ञानस्‌, तथेरवर- 
स्यापि तदस्तु, प्रारन्धाङ्कुरादिकार्यानिष्पत्तेस्तत्राप्यविशेषात्‌ । तत्परिज्ञानेष्प्युपभोक्तुरदृष्टवशात्तया तद्विधानं सूत्रधारादा- 
वप्यस्तू } प्रतीतिवि रोधोऽष्युभयतावििष्टः | 

एकस्याखिरककारकाधिष्ठातृत्वानुपपत्तिश्च, अनेकस्याप्यनेकका रकाचिष्ठातुत्वदर्शंनात्‌ । नहि सर्व॑मेकेनैव कतंव्यमेकनिय- 
मितेरनैकैवंत्ति नियमोऽस्ति, अनेकधा कायंकतृंत्वोपरम्भात्‌ । क्वचिदेकेन कुविन्देनैकं वस्त्रादिकं क्रियते, क्वचिदेकेन कुम्भकारे- 
णानेकं घटशरावादिकं क्रियते, अनेकश्चानेकेन घटपटमुकुटक्चकटादि कुलालादिना, क्वचिदनेकेनाप्येकं यथा उटेहिकाभिवल्मी- 
कम्‌! नच तासां करिचदेकोऽधिष्ठाता। त च प्रासादादिकार्येऽपि स्थपत्यादीनामेकसूत्रधाराधिष्ठितानामेव प्रवृत्तिः, 
परतिनियतासिप्रायाणामेकसूत्रधारानधिषितानासपि प्रवृत्यविरोधात्‌ 1 यदयेकमसूत्रधाराधिष्ठितानां स्थपत्यादीनां प्वृच्युपरम्मेन 
महेदवरेकाधिष्ठातृत्वं कल्प्यते, तदाभ्नेकोदहिकानामेकेनानधिष्ठितानां प्रवत्युपरम्भात्‌ तेनानधिश्ठितस्यापि कारणकल्पस्य प्रवृत्तिः 
किन्न स्यात्‌, उभयप्रतीर्योः प्रामाण्याविशेषात्‌ । 

अकृष्टघरभवेस्तसतृणादिभिव्यंभिचारी चायं हेतुः, तच्र घटादीनां बुद्धिमत्व॑कत्वेऽप्यश्ष्प्रभवतरुतुणादौतां तत्परव- 
कत्वस्यादरनेनं तथेवाभ्युपगन्तव्यत्वात्‌ । उभयोरपि प्रतीत्योः प्रासाणिकत्वाविदोषात्‌ । तेषां पक्षीकरणादव्यभिचारे 'स श्यामः, 
तत्पुत्रत्वादितरपुत्रवत्‌" ईइत्यादेरपि गसकत्वप्रसङ्कान्न कर्विद्‌ व्यभिचारी हेतुः स्यात्‌ ¦ व्यभिचारविषयस्य सर्वत्रापि पक्षी- 
कतुं राक्यत्वात्‌ । ईव रबुदयादिमिर्च व्यभिचारः, तेषां का्॑त्वे सत्यपि समवाणिकारणादीश्चराद्िभिन्नबुद्धिमत्कतुपू्व॑कत्वा- 


पे निर्माण मे प्रवृत्ति देखी जातीहै! जैसे प्रारम्भक्तिये गये कायंको पयन्‌ होने पर्‌ सुधार दादि क्षो धर्मद अहेष कारक चक्र का 
परज्ञान नहीं होता, उसी तरह से ईदवर मँ भौ यहु माना जा सकता है । प्रारम्ध अंकरुसादि से कायं फी मनिष्पत्ति यह भी देखी ही जाती 
ठै, अशेष कारक चक्र का परिज्ञान मानने पर भी उपमोक्ता के अदृष्ट के क्रारण सूत्रधार ( मिस्तरी ) माहि में भी उसका विधान साना 
जा सकता है 1 प्रतीति का वियेध तो दोनों स्थो मं पमान है । 

एक की अखिल कारक की अधिष्ठात्रता मी सिद्ध नहीं होमी, वथोकि यनेक व्यक्ति भी अनेक कारण चक्र के अधिष्ठाता 
होते है । सच कुछ एक व्यक्ति ही करेगा मथवा एक व्यक्ति के द्वा नियन्त्रित होकर ही अनेक व्यक्ति करभे, एसा कोद लिथमं सही है । 
कायं कौ निष्पत्ति के अनेक प्रकारै । कहीं एक ही जुलाहा वेस वनते, कहीं एक ही दुम्हर पट-क्षयव आदिमे तै पफिसी एक 
वस्तु को भौर कहीं यनेक व्यक्ति मिलकर घ, पट, मुकुट, शकट आदि नेक कार्यो की निष्पत्ति करते है । कहीं अनेक दीम मिलकर 
एक रबी बनाते है । इनका कोई एके भधिष्ठाता नहीं हहा । प्रा्धद दिके निर्माणे भी एक सुधार के अधीन ही स स्थपति 
(भिश्तरी) काम करते ही, रक्ती बात तहं है, क्योकि प्रासाद भादि फी पुरी सपरा फो ष्यानमें वैठाक्ने करे बाद शना सूत्रधारी 
सहायता के भौ प्रस्येक स्थपति अपने अपने कायं मे छग जायगा । यदि एक सूचका से अधिष्ठित स्थपति्यो कौ प्रवृत्ति के बनुसणर 
एक ईष्वर की साप कल्पना करना चाहते है तो फिर बिनाकिसी एक बधिष्डता फ बनी को वनाततेमे रमी हुई दीमकों 
के उदाहरण से आप एक सै अनधिष्ठित करणकलाप की प्रवृत्ति छौ कत्पना मी वयो , नहीं करते, क्योक्कि उक्त दोनी प्रकारके 
भनुभव प्रामाणिक है) 

उक्त हेतुं फा बिना चेत जोति, बिना वोये पतते बाप पैदा होन वाङ वृक्ष, तृण आदि प्न व्यभिचार भी होगा, यहु पर्‌ घटादि 
की वुद्धिमत्पुवेकत्ता के रहते मी विना उमये रगे हृए्‌ वृक्ष-कतादि मे बुद्धिमघपरवेकता प नरहन धे कायंकी अबुद्धिभ्पुवंकता भौ 
माननी पड़ेगी, क्योकि दोनों ही अनुभवे प्रामाणिक है! दोनों अनुभवो को पञ्च बनाकर यदि व्यभिवार का लक्षण किया जाताषैतो 
वह स्याम दै, वथोकि दतर के पुत्रके समान वहु मी उधकापूत्रहैः इत्यादि बनूमानों फो भी साष्य के साधक मानना पेमा । 
फिर तो व्यभिवारीदहितु कोर होम ही नहीं, क्योकि स्वन व्यभिवारके विषयो प्क्ष वनाया जा सकता है}! ईदत्ररक्ी बुद्धि 
भादि्मे भीहै व्यभिचरित होगा, क्योकि दश्वर की बुद्धि आदिभी कायं किन्तु मथने ससवायीकारण ( जिस वहु रहती है } 
ईश्वर ले भिश्च कोई वुद्धिमान्‌ कर्तां उसका नहीषटैः किन्तु धडादि इष्टान्त भ बुद्धिभ्पूर्कता के साथ समवायिकारणं से भिन्त 
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भावात्‌, दृष्टान्ते घटादौ बुद्धिमत्कतुपूवैकत्ववत्‌ समवायिकारणद्वयतिरिक्तबुद्धिमत्करतृपवैकत्वेनापि व्याधिः कार्यत्वस्य 
प्रतिपन्ना, तदभ्युपगमे चानवस्था । न चेकस्येव समवाथिनिमित्तकारणत्वं युक्तम्‌, घटादौ तथानुपलम्भात्‌ । तत्रानुपटब्ध- 
स्यापि कल्पने क्िव्यादेरबुद्धिसद्धेतुकत्वं कन्न कल्प्येत, अविशेषात्‌ । 

किच्च, वन्यतृणादौ कतर॑भावस्य प्रत्यक्षेणेवोपलम्भादननेरनुष्णत्वे साध्ये द्रन्यत्ववद्‌ बाधितस्चायं हेतुः । न च दुद्य- 
स्येवानुपलम्भेनाभावः सिद्धयति नान्यस्य, अन्यथाऽऽकाशादेरप्यभ्रावः स्यात्‌ । न चायं दृश्य द््यनुपलम्भरेऽपि न तदभावः 
सिद्धयतीति वाच्यम्‌, कतदिचत्प्माणात्‌ सद्भावे सिद्धेऽद्दयत्वेनानुपलम्भस्तत्सद्धावस्चास्मादेवानूुमानादन्यतो वा ? प्रथमे 
चक्रकम्‌, अतः सद्भावे सिद्धेऽद्श्यत्वेनानुपलम्भः, तत्सिद्धौ च बाधाभावः, ततश्चास्ात्‌ तत्स{दधावसिद्धिः। न द्वितीयः, 
तत्तददावावेदकप्रमाणान्तरस्याभावात्‌ । तत्सड्ाषेऽपि किमदुश्यत्वे देहाभावः कारणम्‌, विद्यादिप्रभावो जातिविशेषो वा ? 
न शरी राभावोऽशरीरस्य काय॑कतुंत्वानुपपत्तेः । तथाह्-- नरवरः क्षिव्यादिकर्ता, अश्च रीरत्वात्‌ मुक्तात्मवत्‌ । 

ननु दरीरं न कतृ रीरे पविद्यति, तदभावेऽपि ज्ञानेच्छाप्रयत्नाश्रयत्वमात्रेण स्वक्षरीरप्रेरणे कतुंत्वोपटस्भादिति, 
तदसत्‌, शरीरसम्बन्धेनैव तस्प्ररणोपलस्मात्‌ ! तत्सम्बन्धो हि आत्मनः सकशरीरत्वम्‌, तस्मिन्‌ सत्येव स्वशरीरेऽन्यत्र वा कार्य 
कतूत्वोपरुन्धेः । स्री राभावे मुक्तात्मवज्ज्ञानाश्रयत्वमप्यसम्भाव्यम्‌, तदुतत्तौ देहस्य निमित्तकारणत्वात्‌ । तदभावेऽपि 
तदृत्पत्तौ सुक्तात्मनोऽपि तदृत्पत्तिप्रसद्धः। बुद्धिमन्तिमित्ताभावैऽपि क्षिव्यादयुत्पत्तिप्रसद्खः स्यात्‌ । नित्यत्वात्तेषामदोषोऽय- 
मित्यपि न युक्तम्‌, ज्ञानादौनां नित्यत्वेन केदाचिदप्यश्रतीतेः \ शद्रश्वरज्ञानादयी न नित्याः, नानादित्वात्‌, अस्मदादिक्ञानवत्‌' 


वुद्धिमानु कर्ता घटादि कायं का देखा ग्यारह! यदि दववर वृद्धि भे मी इसको भाला जाय तो घतवस्या दोक्षा | एक ही वस्तु 
समवायी ओर लिन्नित्त सेनो चहं हो सूते ! घटादि में ठेसा वेदीं देखा जाता । यदि अनुपलन्ध फौ भी सत्पना करनी है तो क्षित्यादि 
की अवुद्धिमद्धेतना ही जप क्यो वहीं सार सदै, क्थोकि दन दोनो भें कोई फरफतोहै चहीं। 

वन्य तुणादिमे कर्ता का अभाव प्रत्यक्ष निद्ध है, रतः ण्हंहतु रथी सरह से बाधित साता जवम, जैसाकि मग्विक्ी 
मनुष्णता सिद्ध फरयै करै चि दिया मया द्रव्यत्व हेतु १ यदि फहो ङि ष्य बरतुक्ा ही अनुपलम्भ मभाव कसद्ध कियाजा सकता 
है, अदृश्य फा चही, क्योकफिरेखान सानने पर अाश्चादि षा मी समत्व सिद्ध हो आथगा ; ईदवर हृष्य तोहि व्ही, धत्तः उधके 
भमुपलम्भ भातत मे अमाव सिद्ध नहींहौ पर्ठाः । किन्तु इ पर हुम पतै ह किणिसी परमाण पै वस्तु का सद्य सिद्धहो 
जनि पर उदको शदश्यता को देखकर अनुपरुन्धि भीर रभ्य ह्नि पर द्ध्व शी अनुपनिसे सिद्ध होमा था इससे भन्नमे? 
अधम पक्ष वे चक्रक दोष होगा, क्योकि दसस सन्दाव सिद्ध हीने पर शदटेक्य होते कै कारण अतुपरूस्म, उसी शशिद्धि होने परं 
बाधका अभाव भौर तब इसमे उक्षफे सनदषिक्षी सिद्धि ¦ द्वितीय पक्ष इरुरिये नहीं बनेगा कि उसके सनात को बताने वाला 
दसरा कोई प्रमाण नहींहै। दसय प्रमाण मनि मीचलिया जायतो अहद्यत्वसे देहुमावि कारणदहे, विचादि का प्रभाव, अथवा जा 
विश्चेष ? शरीयाभ्राव कारणः नहीं हग, क्योकि अशरीर व्यक्ति किकी कायं फो नहीं क्षर्‌ चकला । जैसे कि--दहवर क्षस्यादि का कर्ता 
नहीं हो सकता, क्योकि सृक्तात्मा की तरह कहं भी शरीर पे रहित है) 

"कर्ताके साथश्चरीर फो नष जेडाजा सक्ता, वयोकि शरीरके निना भी ज्ञास, इच्छा, प्रयत्य आदि के आश्चयमान्न 
से अपे शरीरकी प्रेरणा करने पर कतुत्व का उपलम्भ होतादहैः । भिन्त यहु कथन इसलिये गङ्तदहै किक्ठरीर क्षा सम्बन्ध होने 
पर ही ज्ञात, इच्छा आटिकी प्रेस्णा होहि) इनको सम्बन्थही आत्माकौ सक्षरीरताको सिद्ध करता ह! इने रहते ही अपे 
शरीर मे अथवा अन्यत्र कायकत कौ उपलन्वि हेतीहि); शरीरके अभावमे सक्तात्मा कौ तरह ज्ञानाश्चरयतता भी चहं सिद्ध 
होगो, वयोकि ज्ञात कौ उल्पत्ति भे देह निभित्तकारणहै।! शरीरके अभावे भी जान की उस्पत्ति मानने पर मृक्तात्मामे भी 
ज्ञान को उतत्ति क्यो तेहीं मानी जायगी? इक्षी तरहूसे बुद्धिष्छवु टमि समष्के भी क्षित्यादि की उत्पत्ति भाननी पड 
जायगी । ददद्वरगत ज्ञानादि की नित्यताके कारण उने यहु योषनहीं वमः य्ह भी ठीक नहु है, क्योकि यदि इनको 
नित्य मान शिया जायया तो इनकी - प्रतीति फभौ नहीं होगी 1 ईवर के ज्ञानादि मण नित्य नहींहै, क्योकि वै हमारे ज्ञानादिके 
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दत्यनुमानवि रोधाच्च । तेषां दृष्टस्वभावातिक्रमे भृर्हादीनामपि स स्यात्‌, अविशेषात्‌ । ततो ज्ञानादीनां शरीरसम्पाचत्व- 
मेवाभ्युपणन्तन्यम्‌ । तत्फथसकिञित्करं दारीरम्‌ ? 

यदुक्तसू--'सहचारमाव्रेण कारणत्वे वह्ल्िपेद्धल्यस्यापि धूमं प्रति कारणता प्रसज्येतेति तन्न, पद्धल्यमात्रस्य 
धूमकारणत्वानुक्तैः, ह्रितालादौ तत्सद्धावेऽपि धृमानुतपत्तः ¦ वह्धिविक्षेषितस्य तद्धेतुत्वे तु न किञश्चिद्धिरोघः । यथेवेन्धन- 
सम्बद्ो वह्भिधृंमोत्पादकः, नान्यः, तथेव वह्धिविशेषितं पेद्धव्यं तन्निबन्धनं नान्यत्‌ । विद्याद्छिभावस्य चादृद्यत्वहेतुत्व 
कदाचिदसौ दश्येतापि, विद्याभृतां तन्वादिमताच्च शाद्वतिकादुरयत्वाभावात्‌ । इतरविचाभृद्भ्यो वेक्षणे स्वभावातिक्रमेष्टौ 
जगतोऽपीतरकायेवेलक्षप्येन तदतिक्रमेष्टिः किन्न स्यात्‌ ? पिदराचादिवज्जातिविशेषोऽदृष्यत्वे हैतुरित्यपि न युक्तम्‌, एकस्य 
जातिविशेषाभावात्‌, अनेकनिष्ठत्वात्तस्याः । 

किञ्च, सत्तामात्रेण, ज्ञानत्वेन, ज्ञानेच्छावत्तवेन, त्पूवंकव्यापारेण, एेडवर्यण वा क्षित्यादेः कारणं स्यात्‌ ? नाद्यः, 
कुखाखदेरप तत्स द्धात्‌, सत्तामात्रस्य तत्राप्यविदेषात्‌ । द्वितीये योगिनामपि तत्प्रसद्धः। न च योगिनां तथाभूतमशेषाथज्ञानं 
नास्ति, तेनायसदोष इति वाच्यम्‌, कुत एतदिव्यसिद्धेः, सवंक्तृत्वाच्चेदन्योम्याश्रयः । सवंज्ञत्वसिद्धौ सवकरुत्वसिद्धिः, 
सवंकतुत्वाच्च सवेज्ञत्वसिद्धिः। तुृतीयपक्षोऽप्यसङ्कतः, अशरीरस्य ज्ञानेच्छाप्रयत्नवत्तवप्रतिषेधात्‌ । व्पापारवत्वसपि 
अश्री रस्यासंभान्यम्‌ । व्यापारोऽपि कायकत: वाक्करृतो वा ? तदुभयमपि नाशरीरे संभवति । न चैवं कस्यचित्‌ प्रतीतिभंवति 
वचनतः कायेन वाऽ्टमीरवरप्रेरितः । व्यापारत्च छ्छिया । सा चास्य दुघंटा। तथाहि-- निर्व्यापार ईरवरः, सवेगतत्वात्‌, 


सह्य हीह, इस भतुमानसे विरोधं मी होगा । यदि इनमें ईष्ट स्वभाव का मत्तिक्रम मानाः जायतो वहू वृक्षादि मेक्योन माना 
सया ? वयोक्रि दोनीं ही समान है । इसख्यि ज्ञानादि कौ क्षरीर-संपायता ही माननी पडेगी । अतः क्ररीर को अकिल््वित्कर कैसे कषा 
जा सुका है ? 

यहु जो कहा गया है कि सहूचार मात्र से कारणता मासते पर सन्नि का पीकपति भी घूम के पति कार्म होते छमेमाः, 
इसचिये गख्त ह कि कवल पीङापन सात्र की धूम फे प्रति कारणता नही बत सकती, क्योकि हरता आदि सें पौीलेपनके रहते भी 
धुम उत्पन्न तषी होता । बद्ध विक्षेषित वैमल्यं (पीलापन) को धूम का कारण मानने मे कोई वियोघ नहीं है । जैसे षत्धन से सम्बद्ध वल्लि 
धूम का उत्पादक है, अन्य नही, इसी तरह से ब्ध पे विशेदित वैयत्य धूम का कारण होगा, अन्य व्ही । विद्यादि फे प्रभाव को यदि 
महश्यता का कारण माना जाय तो फएदाचित्‌ वहु दश्यभी हे सकता है, क्योफि विद्याभो फो धारण करने वाके भीर क्षास्तर्च व्यक्तियों की 
शाश्वत अदुर्यता नहीं र्ती । इतर विद्ाधारियों स वैलक्षण्य मे यदि स्वमाव का मत्तिक्रम माना जातादहै, ते जयत्‌ की भी इतर कार्यों 
पे विलक्षणता के कारण कारयंत्व से अतिक्रम कयो त साना जायगा ? पिक्षाचादि की तरह जातिविशेष फो यदि अददता मे कारण साना 
जाताहैतो यहु भी ठीक नहीं है, क्योकि एक व्यक्ति जात्ति नहीं रहती । जातितो धनैकमे ही रहती दहै। 

फिर भाप यहु बत्य कि ई्वर क्षित्यादि का कारण केवर सत्ताभात्र से होता है, ज्ञानवत्ता से, ज्ञानिच्छाधक्ता से, स्चनिच्छा- 
पकं व्यापार से, अयवा द्वयं से ? पहला पश्च इसखियि नहीं बनेगा कि सत्तामात्र मे तो करखाखादि भी क्षित्यादि केकारण हो सकते 
कथोफि पत्ता उनमें भी समन रूप से विदयमान ह हौ । ज्ञानवता फो कारण मानते पर योगिों मे भी क्षित्पादिकर्तृकता होमौ । शयोभियों 
मरे इत तरह का अकषेषायं का ज्ञान नहीं है" एेसा शीं कहा जा सकता, क्योकि इस बात को सिद्ध करते वाला कोई सिद्ध हेतु नहीं दै। 
यदि द्रसे सव॑कतुंतव हितु मे हे तो अन्योन्याश्रय देष होगा, क्योकि सर्वज्ञत्व कौ सिद्धि होने पर सवकतंत् की सौर सर्वकतत्व कौ सिद्धि होमे 
परर स्वेज्ञत्य की सिद्धि होगी । ततीय पक्ष भी असंगत है, क्योक्ति अश्रीर कै ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न भादि का खण्डन किया जा चुका है । चतुथे हतु 
व्यापारव्वः भौ ब्रीर में महीं बनतता । व्यापार भी शरीरत है था बाभीङृत ? पे दोर्मो ही भक्चरीर (छरीर रहित) नहीं बचते । इस तरह 
को किसी को अनुभवे मी नहीं होताकि. नि कचन से अथवा शरीरसे ईश्वरके द्वायाप्रेदितषहर। क्रिया का ही नास व्यापार है भौर वहु 
अशरीर मेँ बन सकती नहीं } इन अनुमानों से मी यही सिद्ध होत्ताहैकि ईश्वर नि्व्यीपार है, क्योकि वहु बकाश्च फी भाति स्वगत है, यदि 
इसको सक्रिय माचा जाय तो इसकी अवस्था मेँ परिवर्तन होने से इसमे भनित्यत्व आ जायगा, कयोक्ति जो भवस्था से विचलित नहीं होता, 
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आकाशवत्‌ । सक्ऋियत्वे चास्याऽ्तादवस्थ्यादनित्यतापत्तिः, स्वावस्थातोऽविच रदरपस्यैवाथंनिलयैकल्पत्वोपपत्तेः । न च परमाणुभि- 
व्यभिचारः, तेषामपि परणामानित्यत्वस्यष्टः । ईवरस्यापि तदत्तदिष्टौ अपरवुिमद्धेतुकलानूषद्कादनवस्था ! अन्यथा 
नैव कायंत्वादेव्यंभिचारः। प्रतिकाय चास्य एकदेदोन सर्वात्मना वा व्यापारः ? एकदेशेन चेद्यावन्ति कार्याणि तावद्धरेव 
दरव रावयवेभाव्यमिति निरशप्रतिज्ञा भज्येत । स्वत्मिना व्यापारे यावन्ति कार्य्याणि चावद्रा ईदवरस्य भेदप्रसद्धः। 
किञ्चासतौ येनकेन स्वभावेनैकं कार्यं करोति तेनैव तस्स्थित्यादिकसपि कार्य्यान्तरञ्च, स्वभावान्तरेण वा ? यदि तेनैव तदा 
स्थित्युत्पत्यादीनां कार्यान्तराणाञ्च क्रसः वैचित्यञ्च न स्यात्‌, स्वभावभेदे वाऽनित्यत्वम्‌ । 
एेरवय॑मपि ज्ञातृत्वं कतृंत्वमन्यद्वा स्यात्‌ ? प्रथमेऽपि ज्ञातृत्वमत् सवंज्ञातुत्वं वा ? आये ज्ञातैवासौ नेश्वरः, ज्ञा -त्व- 
स्येश्वरत्वाप्रयोजकत्वात्‌ । द्वितीयेऽपि सवंज्ञत्वमेव नैश्वयंस्‌, सुगतादिवत्‌ । यदि कर्तृत्वं तट कुलालादीनामपि ततस्पसद्धः 
स्यात्‌ । नाप्यन्यत्‌, इच्छाप्रयत्नव्यतिरेकेणान्यस्येरवयेनिबन्धनस्येरवरेऽमावात्‌ । अथ तयोरेव तचिवन्धनत्वसिष्यते ? 
नन्वत्रापि ताभ्य कोडीकृतं सवं किञ्चिद्‌ वा ? सवस्य क्रोडीकारे युगपत्‌ सव॑मुत्पद्ेत । किञ्चिच्चेत्तहि इच्छाप्रयत्नपिषयस्य 
क्रमिकत्वे कथमेकरूपत्वं तयोः स्यात्‌ ? किञ्चैष्यमामाथविच्छेदेन इच्छोत्पद्यते, न॒ चोत्तरकालमाव्याल्ममनःसंयोगजज्ञान- 
विषयाकारं विना तच्च नियदविषयमात्मानमप्यसौ स्वीकर्तुं समर्थः । 
किञ्चास्य सिसृक्षासंजिहीपं युगपद्धवतः करमेण वा ? युगपद्धावे सृष्टिषंहारयोरयौगपदचयप्रसङ्खः । क्रमेण तद्भावे 
कारणं वाच्यम्‌ । क(रणापेक्षायां नित्यत्वक्षतिः । अथ नित्यमप्यिच्छमाप्रयत्नादिकं विचित्रसहकारिसन्निधानात्‌ कायेवेचिच्यं 


उक्षी को नित्य कहा जा सकताहै। दस हेतु का परमाणु में व्यसिदार नहीं हणा, क्योकि परमाणु में परिणामानित्यता ही सानी जाती है। 
दश्वर मे भा परिणामानित्यता मानते पर षर बुद्धिमद्धेतुकत के साय उसका सम्बन्ध हने से धतदस्थां होने सगेगी । अम्यथा दसीसे कायत 
सादि का व्यभिचार हष । अपि यह भी बतादये कि श्रत्येक्ष कायं के साथ इसका व्यापार एक देश्चसे होगा सर्वाक्षि से ?' यदि एक 
देश से व्यानार होताहि तो जितत कायं ह्य, उत्ते ही ईष्वर के अंश होने चाहिये भौर एषा होते पर ईपछर फी निरशता भंग हे जापमी | 
सर्वाक्षि पे व्प्रापार मानने पर जितने कायं हः तदनुसार ही ईश्वर भी अनेक मानते पडे । फिर यह्‌ भी नतादये फि ईश्वर जित एक 
स्वधाव से एक्‌ कायं करता है, उसीसे स्थिव्यादि कार्यान्तर मी शरतां फ कार्यान्तर के खयि स्वेगावान्तर की अवदय पडती है? 
यदि एक ही स्वभाविसे करता है तो स्थित्ति, उत्पत्ति घादि की कार्यास्तरह, उनका क्रमं मौर वैचिच्य नहीं वन पवेगा } यदि स्वभावे का 
भेद माना जानाहै, तो ईष्वर मे अनित्यता भा जायगी । 

देद्वर का पेश्वये मी क्या ज्ञातरत्व है, फतृत्व है या गौर कुक ? ज्ञातत्वं (क्लाता होना) भी केवल ज्ञात्रा है या सर्वनातृत्व? 
प्रथमं पक्ष मे वह स्चाता दही होगा, ईश्वर नही, क्योकि ज्ञातत्वं ईश्यस्त्व का साधक नहीं है । द्वितीय पक्षमें भी भुगतादधिकी तरहं सवत्सं 
ही सिद्ध होगा, ईश्वरत्व नहीं । यदि फतत्व (कर्त होना) ही रेश्वयं माना लक्ता है हतो कुरार आदि मेभी इसकी आपत्ति होगी । इसे 
भिस्त एेषएवयं का निमित्त नहीं होया, क्योकि इच्छा, प्रयत्न भादि से भिल्ल सन्य कोई (कारण ) ईश्वर मे एेश्चयं का कारण नहीं बन 
सकता । भब थदि इ्टीं को इसका कारण साना जातां है तो यह्‌ बताद्ये कि इनसे सव कुर सिद्धयो जातादहैया द्रुखही? यदि क्ष 
कुछ हौ सकता है, तौ स्वकौ उत्पत्ति एक साध होने लगेगी । यदि सब कुछ की ही सिद्धि होती है तो इच्छा, प्रयत्नं मादि की क्रमिक कै 
` कारण उनमे एकरूपता कंसे रहेगी ? एेसा मी देखा गया है कि दिष्ठायी दते वाके विषय कै अनुस है इच्छा उत्पन्न होती है, फिन्तु 
उततर कालम हीने वाले आत्मा भौर मनके संथोग से उत्पन्न जनके विषयके आफारके विना बहु नियतदधिषयक भतम फोभी 
स्वीकार करने में समधं नहीं होता । 

यह्‌ भी बताद्ये कि इसकी सिसृक्षा विदय करते की इच्छ ) भौर संजिहीष ( संहारकी इच्छा) एकघाथदहोतीदटै याक्रम 
से ? एक साथ मानते परर सृष्टि भौर संहार एक साथ होने ख्गेगे । क्रमं से होते मे कारण वताता पडेगा । कारक फी भपेक्षा भासने परर 
ईश्वर फी नित्यता तष्ट हो जायसी । घब यदि यहु कहा जाय छि निचय हतै हए भी इच्छ, प्रयत्न आदि विविन्न सहुक्ारी कारणोके 
संतिधान के कारण कायं मँ वैत्त्िहोताहै तो इसपर भी यहपंलछाजासकताहै किये सहरी उक्षे अधीनहं या वहीं? यदिषे 
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विदधाःत, अथापि तै सहुकारिणोऽतदायत्तास्तदायत्ता वा ? प्रथमे तैरेव कायंत्वादेव्यंभिचारः । तदायत्तत्वे तदेव ते कतो 
न स्युः ? तद्धेतूनामभावादिति चैत्तेऽपि तदायत्तास्तद्धिपरीता वा? इत्यादिदूषणमेवे । ते सहकारिण उपकारकानवा? 
अनुपकारकल्वे कथं सहकारिणः, अतिप्रसङ्खात्‌ 1 उपकारकत्वेऽस्य परिणामित्वस्‌, तच्छृतोपका रस्याऽन्थान्तेरत्वात्‌ । अर्धन्ति- 
रत्वे तस्येत्ति व्यपदेर च स्यात्‌ । तेनप्युपक्रारान्तरकरणेऽनवस्था । 

किद्धेश्वरस्य जगच्चिमणि यथारुचि प्रवृत्तिः, कम॑पारतन्त्येण, करुणया, धर्माद्प्रयोजनोदृलेन, कीडया, निग्रहानू- 
ग्रह्विधानार्थं वा, स्वभावतो वा ? प्रथमे कदाचिदत्याद्श्यपि सृष्टिः स्यात्‌ । कमेपारतन्त्ये स्वातन्त्यहानिः । यदि करुणया, 
तहि सर्वानिप्यभ्युदयेन युञ्ज्यात्‌, न च कथिद््ुःखी स्यात्‌ । यच्चाभ्युदयकामनयेव तानि तानि करम्यिनुभावयतीति, तदपि 
्रक्षालितागुचिमोदकल्यागन्यामनुहुरति । यदपि पूर्वालजितेः कमभिरेव व्ीकरता जीवा दुःखिनो भवन्ति, तहि तस्य कः 
पुरुषकारः ? कम॑णामुपभोगेनेव प्रक्षयोपपत्तेः ! अदुष्टपेक्स्य क्त्वे कि तत्कल्पनया ? कल्पितोऽपि तदधीनस्चैद्‌ जगदेव 
तदधीनमस्तु, किमन्तग॑डना तेन ? अथ घर्मादिप्रयोजनमुहिद्यायं प्रवतंते, कथमसौ कृतकृत्यः ? करीडासद्धावे कथं वीतरागता ? 
परपुरुषश्वेदवरो बालग्रहिलवत्‌ क्रीडतीति चित्रम्‌ ? निग्रहानूग्रहुप्रदत्वेऽपि कथं वीतरागद्वेषता ? अथ स्वभावतोऽसौ प्रवते, 
यथा आदित्यः प्रकादास्वभावत्व।त्‌ प्रकाशयति, तहिं चेतन्यस्य सतीऽप्यकिञचित्करत्वाज्जगत)ऽचेतनस्यापि स्वभावतः प्रव्ति- 


धधीव चहीं है लो दसीसे कायल भादि हेतु व्यभिचरित हो जायंमे ¦ यद्विवे दर्वरके अधीनरहतो उसी समयवे क्यो नहह जक्ति। 
यदि य क्षहा जाय छि उस वमय उनके हेतु की अधिच्मानता के कारणं देवा नहीं होता, तो फिर शह बताहयेफिवे हेतु भी ईष्वर कै 
अधीन ह य नष्टीं ? दोनो ही पक्षो मे उक्त देष ही पचः उपस्थित होये ये सहका मी कोड आकार विहय नहीं? यहि आकारौ 
षी है, ते भी उनक्षो सह्तेकारी मावते परर अतिप्रसंग होगा । उपकारक मासते पर उसमें परिमासितता मानती पड्गी, क्योकि उनके द्रात 
कृतं उपकार भी उक्षसे भिन्न अथंतोहै नहीं} पदि उद्वक्षो भिन्न विषयक माना जाता है हो उसका भभमिन्तं रूप से ग्यपदेश्च कंसे होगा? 
यदि यहं कहा जाय छि वहु भी द्रे उपकार छो करेगा तो इसमें अनवस्था द्येष होया । 

यहु भी प्रदन उठता है कि ईश्वर फो जगत्‌ के निर्माण में प्रवृत्ति अपनी रस्विके अनुसार होती हं? कमं को परतन्त्रता के 
कारण होती है? कर्णा से ? धर्मादि प्रयोजनों क उद्ुरदयसे ? क्रीडसे ? निण्रहु भौर बनुग्रहु करनेके ल्थि होतीहै?या स्लजयेषच 
ही ष्टेती ह? खयि के घनुस्रार सृष्टि भाते पर कभी भिन्न प्रकार फी भी घृष्टि होनी चाहिये । कमं कौ परतन्त्रता के कारण ईर की सृष्टि 
मे अवृत्ति मानने पर ईश्वर में स्वातन्त्छ की हानि होगी । यद्धि कषणा स प्रेरित होकर ईश्वर चृष्टि करतादहतो वहु सवको अभ्टद्यसे 
ही संयुक्त करेगा, ठव कोड दुःखी नहीं र्टेया । यह्‌ कहना कि कभ्युदय की कामना पे ही वहु जीवको सेन तरहके कर्मो का अनुभव 
कराता है, तो यहु कथन वपवित्र मोदक को परे धोना भौर बाद मे उक्षके त्वागे के समान है । यदि पूृर्वीनित कर्मो के अनुसार जीवै 
दुःखी होति है, पेखा माना जाय, तो फिर इसमे ईश्वर काक्या पुरुषाय भा? ज्र फि कर्मोकाक्षय दपमोगसेही होना है| -जीवोके 
दृष्ट क मपेश्चा रखकर ही यदि ईद्वर्मे फतंत्व है तो फिर ईश्वर छी कल्पना से क्या छाभ ? ईश्वर की कत्पनाके बाद मौ यदिह 
अदृष्ट के अधीन ही है तो फिर यह्‌ जतु अहृष्ट के भधीन हौ क्यों न पैदा हमा मान लिया जाय ? बीच भँ निरर्थकं दश्वर्‌ को स्वीकार 
करने से क्था छाथ ? अव यदि यहु कटु जाय कि "धर्मादि प्रयोजन के उद्दैश्य से ईश्वर जगत्‌ की पृष्टिमे प्रवृत्त होता है तौ फिर 
` उको कृतकृत्य कंते कफहा जा घकता है ? यदि वह्‌ क्रोडा कना चाहता है तो वीतरोग कंसे कहृकावमा ? ;परभ पुसष ईश्वर बाख्कंकी 
परह्‌ क्रीडा मे बाग्रह रता है, य मी एक विचित्र ही कल्पना है । यदि निग्रह ओर अनुग्रह्‌ के लिये वह्‌ यष्टि करता है, तो उसको रम 
भीर हेष से श्हित कँसे कहा जा सकता है ? यदि यहं कहा लाय कि “सुष्टि करना उसका स्वमावहै, चैते सूयंका यहु स्वमवहैकि 
वह सव वस्तुं कौ प्रकारित फरता है", तो ईश्वर में चत्तन्य की सत्ता के रहते भी जन उसका फोट उपयोग नहीहै, तो दस्त स्थितिं 
अन्वेतल जरत्‌ कौ हो स्वसावतः भवृति क्यौ न मान ली जाय ? उसके मधिष्ठातता की कल्पता से क्या साम ? (भचेतन कौ स्वेमावतः 
रत्ति सानते पर दे, कार आदि का नियम्‌ कंसे बभेगा सौर कायं के निष्पन्ने हो जाने कै बाद मी उसकी वृत्ति क्थों नहीं होगी ?" इस 
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रस्तु, किमधिष्ठातुकल्यनया ? कथमचेननस्य देशादिनियमः ? कथञ्च निष्पक्ेऽपि वा कार्यं प्रवृत्तनं स््यादित्यन्यत्रापि 
सपरानम्‌, नित्यादिस्वभ। दस्येद्वरस्यापि तदहोषप्रतिपादनात्‌ । 

नुद्धिमत्वज्चास्य अनित्यया बृद्धघा नित्यया वा ? न नित्यया, तस्या अनुमाने वाधघ्रतिपादनात्‌ । नानित्यया, 
तस्याः कारणानिरूपणात्‌ । तथाहि--इन्द्रियाथंसच्चिकर्णत्‌, समाधिविदोषात्‌, तदत्थधमं माहात्म्यात्‌, अनुध्यानमाक्रहा ? 
तत्राद्यः पक्षोभ्युक्तः, अशरीरस्यान्तःकरणाद्यभावात्‌, मुक्तात्मवत्‌ । उत्पत्तौ च न सव्षता, तसज्जनितज्ञानस्य नियतविषय- 
त्वात्‌ । अचेतनाश्चक्षुरादयः केनविदधिष्ठितास्तज्ज्ञानं जनयन्ति, अनधिष्ठिता वा ? यदि प्रथमस्तदा जगदप्यनधिषिताः 
परमाणवो जतयन्तु, किमधिष्ठातुक्रल्पनया ? अथाधि्ठितास्तदापि तेनैवाधिष्ठात्रन्तरेण वा ? अधिष्ठात्रन्तरेण चेत्‌, अनवस्था । 
तेनैव चेत्‌, चक्रकम्‌ । तथाहि ज्ञाताः सन्तस्ते प्रय्य॑न्ते, प्रेरिताश्च ज्ञानं जनयन्ति, जनितज्ञाना ज्ञाता भवन्ति । समाधिविरोषोऽ- 
नुध्यानच्च ज्ञानरिदिष एव, तस्याद्याप्यसिद्धेः। कथं स्वस्मादेव स्वस्योत्पत्तिः ? अत एव तदूत्थध्मस्यापि तन सिद्धिः, 
अशरीरस्य सुक्तात्मवत्‌ समाधिविक्षषादिकं न सम्भवति । अथ नित्यानित्यबुद्धिविेषानपेक्ष्यवुद्धिसामान्येन तत्र तत्ता, 
तदप्यसारम्‌, द्वितीयविशेषस्यासस्भवात्‌, अनित्यस्येव ज्ञानस्य दशनात्‌ । 

कथञ्चिदूबुद्धिसत्वेऽपि लाख्लाणां प्रमाणेतरव्यवस्थाविलोपः । सवं शाखं प्रमाणमेव स्यात्‌, ईरवरप्रणीतत्वात्‌, 
तत्मणीतप्रसिदसाख्षवत्‌ । प्रतिवाद्यादिन्यवस्थालोप्, सर्वेषामीखरादेशविधायित्वात्‌ । आदे विधायिनाच्च प्रतिलोमाचरण- 
विरोधात्‌ संसारविखाप्श्च । ईदवरव्यापारात्‌ पूर्वं तनुकरणाद्यभावतः सकलात्ममुणानां नुद्धयादीनामप्यभावाद्‌ समुक्ततैव 


तरट्‌ कौ आपत्ति समान स्यसे दोनों ही जगह उठ सकती ह, क्थोक्षि नित्यादि स्वसा परमेष्वर्में मःये ही सेष समान ल्पसे अति- 
पादित्त किये जा सक्ते है। 

ईश्वर का बुद्धिमत्व भी नित्यं बुद्धि के कारण होया णा नित्य बरुद्धिके वरण ? नित्य बुद्धिस हीं हो पकता, वथोकि अनु- 
मन के दारा नित्य बुद्धिक्षा पाध सिद्धकिया छा चु ह! सनित्य बुद्धिम भी बुद्धिमत् ईरवर मे सिदध चहीं हो सकता, क्योकि उशा 
कोद कारण नहीं यताया शया है । जपने कि यह्‌ अनित्य बुद्धि ईदवर ये इन्द्रिय भौर सथं के संनिकर्षे होमौ, समाधि विक्ेषवे, दवस 
से त्प्ल धरं विशद से, अथक केवछ दु्वर के अनुध्यान मात्र > ? इने परहा पक्ष इसलिये गयुक्त है छि अ्षरीर ईश्वर में मुक्तात्मा 
के समान टी भन्तःकरभ फा ही समावह ? फिर वुद्धि क्के धयिगौ । उत्सत्ति मानते पर्‌ ईर मे सव्नता नहीं बन पविभी, क्योकि 
उत्पन्न ज्ञान फा विषय तो नियनं ह । माप यह भी वतादये कि सचेत्तने चक्षुरादि दनि किसी से अधिष्ठितं होकर ज्ञान को उत्पन्न 
करती ईह, या मनधिष्ठिति ? यदि सनधिष्ठिति होकर ही ज्ञान फो उत्पन्न कर्ती तै, तो अतधिष्ठिति परमाणु ही जगत्‌ छी सृष्टि क्यौ नहीं 
फर देते ! फिर वर्ह मी सधिष्ठाता छी कल्पना से क्या खाप ? शव यदि अधिष्ठित होकर इनि च्व को उल्पन्च करती ह तो ब्रह अधि 
छता ईश्वर ही है, था उससे मिन्न ? उससे चिन्न भधिष्ठाता मानने पर अनवस्य। होगी । उसी फो अधिष्ठाता मानते पर चक्रक सेष होर । 
जसे कि ज्ञात पौन परव प्रेरित हतै, प्रेरित होकर चानि रोषैदाकरते ह, जान के उतपन्न हीने परवे आत हतै है गीर सात 
होने परतरे ररित हीति ह} समाधि विद्ेष गौर भनुष्यान भमी चानका एके प्रकार्ही है भीर्‌ उस ज्ञाती कोतो धमी सिद्ध करा 
है । अधने ही अपनी उदत्तिभी फैसे होगी? षषीचल्यि ईश्वरस्य उत्पन्न धमं की भी सिद्धि नह हयी! भक्षसीर शृश्वर भें 
मुक्तात्मा के समान ही समाधि आदि अवस्थाभों की उत्पत्ति संमव नहह} अव यदि यह षाना जाय कि नित्य सौर अनित्य बुद्धिधिदेष 
की भ्पेक्नाके विनादही सामान्य बुद्धि से ईश्वर में बुद्धिस्ते माना जावषा, तोह भरी सारहीर बात है, व्योति बुद्धि में नित्यत्ता 
रूप वैशिष्ट्य की संमावता ही नहीं है, दह ते सदा अनित्य ही रहती है । 

किसी प्रकार इषवः मे बुद्धिमत्व सानमी खा जाय तो कशास्मों की प्रामाण्य ओर अश्रासाण्य व्यवस्णाका लोप हौ जायगा | 
उस अवस्था मे सभी श्ञास्तरो को भरसाण भानना ही पड़ना, क्योकि ये घनी ईदवर-प्रभीत्त है, जै कि वेदादि प्रसिद्ध साल रदेवर मे दवाय प्रणीत 
हँ! एसा मानने पर प्रतिवादी शस्त कोई नदीं रह्‌ जायन, कयोफि सभी दधवर के आश का अनुसरण करते हु । जो ईश्वर के आदेश 
फा अनुसरण करते है, वे विपरीत भआचस्ण कैसे कर सकते ह? शेवा भातनेसे संसारके ही लोप क्ती आपत्ति भी इटेमी, दथोकि 
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सर्वेषास्‌ ¦! संसारविधाने प्रवृत्तोऽसौ तदभावं विदधातीति म्रहती प्रक्षापुवंकारिता ! ततो यौगौपकेल्पितस्येश्वेरस्य जमस्नन- 
कत्वासर्भवान्नातः सवं्तासिद्धिः । 

अत्र नैयायिकादयो नेतक्षसन्ते । तथाहि क्षित्यादिका्य तद्ुल्यत्तिप्रका रप्रयोजनाचभिज्ञकतुंपूवंक, कायत्वात्‌, 
घटादिवदिति सामान्यतोदृष्टमनुमानं प्रभवत्येवं स्वं्ञपरमेर्वरसाधने । नतु कायत्वमसिद्धमिस्युक्तमिति चेन्न, सन्निवेशविरशि- 
ष्टस्य कार्यत्वे बाधाभावात्‌ । प्रागभावप्रतियोगित्वं कायं्वसम्‌ । पुथिव्येकदेदस्य पवेतादेः प्रागभावदनेन पुथिव्यादेरपि प्राम- 
भावो निश्चेतुं शक्यते । अवस्थावत्तवं विकारित्वञ्च कायेत्वं सम्भवति । न चेरवरे तदतिव्याप्तम्‌, कूटस्थस्य तस्य सवविस्था- 
सवंविकारातीतत्वात्‌ । न च कतूंत्वमपि विकार एवेति वाच्यम्‌, नित्यज्ञानात्मसङ्कुल्पमात्रेणेव तत्कतुत्वस्य प्रतिपादयिष्यमाण- 
त्वात्‌ । अयस्कान्तादीनां निविकारत्वेऽपि लौहुप्रवतंकत्वादिदनेन परमेश्वरेऽपि तथात्वकत्पने बाधाभावात्‌ । विनश्वरत्वमपि 
का्यंत्वलक्षणमर्‌ ! न च क्षित्यादौ तदसिद्धय्‌, तदेकदेदास्य विनाखदशनेन क्षिव्यादीनामपि तदनुमानसम्भवात्‌ । 

अपि चन चार्वाकः क्षित्यादीनां कायंत्वार्सिद्ध वक्तुं शक्नोति) यो वेदरचनाया इतरस्चनाविखक्षणाया अपि 
का्य॑त्वमुपगच्छति, स क्षित्यादीनां कार्यत्वं कथमपह्लोतुं शक्नोति । 

मीसांसकोऽपि नवं वक्तुं शक्नोति, यतः सोऽप्येवमाहू--'येषामप्यन्वगतोतत्तीचां खूपमुपरुभ्यते तन्तुव्यतिषत्त- 
जनतोभ्यं पटः, तद्वयतिस्द्खविमोचनात्‌ तन्तुविनाशाद्वा निनङक्ष्यतीति कल्प्येत, एवमवयवसंयोभनिवंत्यंमानवपुषः क्षिति- 


द्र्वरके व्यापार से पहर शीर, इन्िय आदिके अमावमे सभी बुद्धि अदि भत्मिगुणोंकी भी स्त्तान रहूनैसे सारा अजगत्‌ सुक्तदही 
भना जायगा । इसत प्रकार संसादट् की स्वना मे प्रवृत्त हभा इश्वर उसके अमाव ही कारण बनता है, यहु देवर कौ अच्छी बुद्ध- 
मत्ता, प्रेक्नापूवंकिता सिद्ध हृदं | इसस्यि योभकास्ि कै ह्वार उपकल्पित ईश्वर जगत्‌ का कारणं बह सिद्ध हौ घकता, फठतः 
उसमें सर्व्वा परौ सिदध ने होभी। 

किन्तु उक्त प्रतिपादव ते नैयायिक आदि दाशंनिक सहमत नही है। उनका कहना कि प्रधिरदी सादि श्यं, उनकी 
उत्पसिं के प्र्ठीर, प्रधोजस आदिमे मभिन्नकर्ताके छारा ही निष्पन्न हुवा है, क्योकि यहु भी घटाद्धिके क्षयान्‌ ही काथं हैः य 
धामान्यतोहष्ट सतरुमान सवज्ञ परमेश्वर की सिद्धि मे समध । पहृटे यहु जोक शयां है कि काय्यं हतु असिद्ध है, यहु 
इसङ्ि गलत है कि संनिवेशविरिष्ट की कांता ये कोर बाधकटैतु गहीदे । प्रागभावे का प्रतियोगी कायं कहकता है। प्रिती 
एकदेश्च पथतादि के प्रागभावे को देखकर पृथिव्यादि के प्रागमावकाभी निश्चय किया जा सफता है । अवयवत्व सौर धिकारिलख कायं 
भे रषे दै। कायंकेये लक्षण ईश्वरम नहींहै, क्योकि ईष्वर कृूट्स्थदहै, वह्‌ घभी वस्या भौर विकारं कै अतीत ह। 
कफतुंत्व को भो विकार नही माना जा सकता, वथोकि निव्यन्नानास्मक संकत्पसात्त से ईश्वर की कृता का प्रतिपादन कणा जानि 
वालादहै। लौह के ञाकषेण करने मे शयस्कान्त (चुम्बक) मणि से जैधे कोर विकार वहीं होवा, उसी तरह से परमेश्वर भै मी कतल 
 व्यापारकरे रुते भी क्यो कोई धिकार होमा? विनश्वरता भी कायं का लक्षण है। यह्‌ जक्षण क्षित्यादि मे असिद्ध नहीं 
हैः क्योकि { भूकम्प मादि) क्ित्यादिके एकरशके विनाद्चको देकर परी प्रथ्वीके विचाज्ञ का भी अनुमान कियाजा 
सकता है । 

दुदी अतिथहुमी हैक चार्वाक प्रभृति शनेनिक यहु नहीं सिद्ध कुर सकते कि क्षित्यादि मे कायंता क्षी सिद्धि किसी 
प्रकार से नहीं हौ सकती । अन्य स्वना से विलक्षण वेद की रचना को जब वह कायं मानता है, तो वह्‌ क्ित्यादि क्रो काथं माननेसे 
कैसे मुकर सक्तौ है ? 

मीमसिकं मी इस बाति को सिद्धं नहीं कर सकते, क्योकि उनका कहना है क्रि क्षित्यादि फी उत्पत्ति यद्यपि अवगत नहीं 
है, तो मी उलकै स्वरूप कौ अवगति हूमको है ही । इस परिस्थिति मे यह पट तन्तु्ो फे तमे-बनिपे बलाद, इस ताने-बाने को 
तोट देने से अथवा तन्तुके विनाश्चत्ते चैसेष्टका विनाश्हो जतारहै, उक्ती तरह से बवयवसयोग के वलग होते पर क्षित्यादि के 
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धरदेरपि नालसंप्रत्ययः सम्भवत्येव । दुरयते च क्वचिद्धिनारप्रतीतिः । ्रावृषेण्यजरुधा ससारनिदठित एव पवंतैकदेशे पर्वत. 
खण्डः पत्तित इति 1 वस्तुगतयोक्व कायंत्वयिनाशित्वयोः समन्यािकता वात्तिककृतास्पयक्तंव-- 
तेन॒ यच्राप्युभौ धर्मो व्याप्यव्यापकसम्मतौ। 
तत्रापि व्याप्तैव स्थादद्धन व्यापिता मितौ !1' ( रलोऽ वा० अनु० ९) 
तस्माद्धिनाशिव्वेनापि कायंत्वानुमानात्तन्मतेऽपि च देगय॑त्वमसिद्धम्‌ । 
नापि बोद्धस्तदर्सिद्ध वक्तुं शवनोति, यतस्तन्मते नित्यो नाम पदाथः प्रणय॑केरिष्वपि न विषह्यते, नाप्याहैत- 
स्तन्मतेऽपि, कूटस्थनित्यतानभ्युपगमाद्‌ । सत एव सं अत्मनोऽपि परिणामित्वमभ्युपेति । परिणामिनित्यत्दस्य कायंल्वाविरो- 
धात्‌ सन्निवेशविशिष्टव्वस्यं प्रव्यक्षेणोपलस्यमानत्वान्न दत्र विप्रतिपत्तिः | | 
यदुक्तं कादाचित्कं वस्तु छक कयंत्वेन असिद्धसित्यादि, तदपि न सङ्गतम्‌, जगदेऽदेशस्स सुषिप्रिर्यादिदस्लनेन 
जगतोऽपि तदनुमानेन तस्यापि कद्यचित्कत्वानपायादु । महैरव सान्तगतवुद्धयादीनां कायत्वेन महैह्वरस्य कार्यत्वानूसानं तु 
द्‌ रापास्तय्‌, तदुुदयादीनासपि निल्यत्वाभ्युपगमात्‌ । त च पाकजरूपःद्यैनां पर्मण्वेकदेशत्व॑स्‌, परमाणूनां प्रदेशवतत्वान- 
भ्युपगमात्‌ ¦ 
दुष्यसि नथावकादयेत्याऽनुलन्धनि 
नन्वीश्वरे न बहिः भत्यक्चं प्रमाणम, तस्य सूपादिदून्पत्वेनातीन्द्रियत्वातु । न वान्तरं प्रत्यक्षम्‌, मनसो बहिरस्वात- 
त्यात्‌ ! च चेन्वरस्वाव्मत्वान्मनस्य स्वात्म्नत्यक्षवदेव तदल्यक्षं भवत्वित वाच्यस्‌, आत्ममानसपरत्यक्षं भरति पर्यत्मकवृच्ति- 


भौ विना फा अनुषात हुम फस हो सकद । इष विनाश फी भतीति कभी कमी हन्ने होती भीहै। वर्बाक्ती गाढ्‌ के वेद्ये 
पवत के किसी एय देय के टुढक पड्धे पर्‌ पहा जीका ह ।ऊ यहु पवत्तं शण्ड दृढ पद्म । पहु बात शव्विककणने भी स्दौकार की 
ह्‌ कि सभो वस्तुनो मेँ ननयैद्द भौर विनाक्वित्व कथापि स्यतत रतै द--“द्व्यिं जह पर्‌ दासों धमं व्याप्य सौर व्वापके छपे 
अंगीक्कुत ह, वष १९८ भौ अभ की वधाय हौ दद्ध +ना, सवचुसत्ति कमो व्यापन चह । ईस प्रार्‌ ६ तुद भ्न पयत क 
अनुमान द उल इ, सतः भील कै पत भ धा द्य सरद पटु 

तीद्ध भी यख को यद नद्ध फट्‌ ददता, वदा उलकः संतत तो अणयन्केलि मे भी कोड धित्व पद्यं शरदौ सहु शय 


\ 


स कता | अने भौ काथंत्य का वद्धं नेदु चयन सक कथात वं दलस्य इ तपता द स्वप्र कषरते ही चह । प्रसीखियि जन दादि 
धाल्मास्ी गो पटणानी सान्ते ६ वारप्य पद्ध गन पपत प्त फ्‌ तथं सही द्र भौर लित्थादि का सेनि, धनयत क्षंस्यान 


भल ४. 2 ध ‡ 2 9 
स्थ ।रदध ६, भतः यहु + दषः कायतत पव समे म दथः विरा प्च दू अनन्व ह | 


ह्‌ कष्मया है "छ, ४ निद्धनणै कृष्कयत्‌ सहि हेता ह अपी प्स्तु का प्मयं्ता पाती बाती है दूलाडि। 
फिनतु र ठ ध ली बहु ६, पथः पव्वत्‌ = पकक भ सुद, प्रलय चि कैम सब अ तित दै त उद्धः धयुभरायि चै 9 
भ) स्ट श ९.८ $ {य दा ५ क्ल +य ८०५ शी पायसो दद्र ४ ११ 1 ५६९ ४ र्नं 112; शुद्ध पमौ क्ता क्षे 
कारण अहिन क साथा चय शद्भि कन्न्यः उद्वत इष पो वष्वह, वीपः मह्ददप्के श्रद्ध जाद गुणने मौ निदयता ह 
मध्यं ह । पाकञ इद दि दौ प्नतणुपलं पदर्ता भ भन्थं सद्र है, ववीकि पद्मीणुजौ फी प्रदेस्वव्ता क्ते हम स्वीफार 
तहं करते । 
ईर की सिद्धि मे नैयायिको कै अनुभान 

टदवर विषयक पूथैपक्च का अारम्म इस प्रकर होता द --दै्र मे व्वाह्य अर्धात्‌ दन्द्यो क्ते भव्यक्न नहीं हे सकता, म्योकि 

ईश्वर रूप लादि से रहि ष्म पैः क्रारण वतीक्छिय हु । उक्षप्ने आन्तरं प्रत्यक्षभौ प्रम नहीं हा पकता, सर्थात्‌ सनसेभी ईश्वर का 


कानन ०१११७५५ ०५००१ 


१. , सूपात्‌ वेसु का क्वान ही मेज चपा है । स्यं अथवा स्पकजिन्‌ वस्तुक क्न स्वगिह्छिय से हो सकता है । 
रस ओर रसवान्‌ वस्तुकाज्ञाने रसमेच्छियसिहो सकताहै। मन्धकेा ज्ञानी नासिकाचचेहो सकलाहै। शब्द क 
२९ 


१५६५ विदथा 


जातीयमनःसंयोगल्वेन सनष: कारणत्वाभ्युषगसात्‌ । अन्यथा परेण मनस्ता परात्यप्रलयक्षत्वापतेः । नाप्यनुमानं तत्र ऋमते 
ध रस्पाप्रव्यक्षत्तया तथ्य केनचिल्खिद्धेन सह्तारदक्ेनाभावेन व्यातिग्रहाक्षम्भवात्‌ु ) नापि तत्रामसः प्रस्णञर्‌, विकलत्पासह 
भव्‌ । तथाहि--स कि नित्योऽनित्यौ वाथमस्तदूगसकः? नाचः, नैयाविकादिभिस्तर्दनद्गीका रत्‌ । नान्त्यः, ईसवरसिद्धौ तदुक्तेन 
दप्ामाण्यभ्‌, तच्प्रामाण्येनं चैश्छरसि द्विरिति परस्पराश्रयत्वापातात्‌ । वेदानासीश्वरनिमितत्वेन नुणवद्वकतृकच्वेन प्रामाण्यस्य 
तयेश्वरसन्दे्रनं तस्प्रामाप्यस्यापि सन्विग्धत्वान्चं | नाप्युपसानस्‌, वत्तुत्यस्याभावेन साद्दयज्ञाकासस्भवात्‌ । तस्मान्नेश्वरः 
प्रमाणसिद्धं इति चेच, "विमतं भूधस्मागरादिकं सकतु कं कारत्वाद्‌ घटवत इत्यादनु सानन तत्र प्रासाण्यसम्भवात्‌ । न च 
हेत्वसिद्धिः, सवियवत्वेन तस्सिद्धैः । 


प्रत्यक्ष ज्ञान सही हो सकला, क्योकि मये कौ विय क परति वुत्ति दृच्दियो के माच्थम सि ही हतो दं । पन इच्छियोंकै दास ही बाहर का 
दम्तुमं क! जान कस्ता ३) य भी नहीं काज सक्ता क्रि्दरनर तो सत्माहयीह, तः सन्मे बनके ही प्रत्यक चने फे धमनि 


सौर आत्पा ऊ त्यक्ष ज्ञान की चष्् हीः ईश्वर फा भी प्रत्यक्ष हु जयया, क्योकि आत्मा से दने दाङ प्रस्यक्ष ज्ञान मे मपनेसे 
भिन्न रूपमे त रहते का तिजातीय मनका संयोय दही प्रण सावा लाता दहै ॥ सन की कारणता भौ मनः संयोग रूप दै, वथोकि 


एसा न भलि जातो हुसरेके मनप दषरे कौ सात्मा के प्रत्यक्ष की जापत्ति ह्येभी । भनुप्रानसते ईश्वर शा ज्ञेन नरी हो सकता, कथोकषि 
टश्वर फे प्रत्यक्षन्‌ होने 8 उसका किकी स्मिहैतु से सहकार द्यंनन हो प्राते चे व्व्थाक्षिब्रहु चहं बन सकता } आगमि (चब्द्यास्त्र) मी 
द्रापे परमाण धषी हो शरक, दयेकरि भाये किमे जि वरा विकल क्रा हमारे शाप कोई उ्तस्सह्रीहै । जैद क्कि गयं {जास्त्र) इष्वर 
मे प्रपाप्रहै, कहू नित्या सनित्यं 2 प्रथय पक्ष कि जागम नित्य ह, द्धक यक्ीं वसेभा फि नैयायिक प्रभति दादनिन्छै ख्ये ममे का 
नित्यता स्वाकार तहु हु! अलित्य नायम भक्ष मौ इससे नहीं त्तेषां कि ईदह्वर्‌ कौ हिद्धिहनि प्र ह्र ईर्ते दीने क करण 
सागसि फा प्रापष्य मान्या चकेमा ओर तम प्रामाणिक (शास्त्र) के प्रधाण्य त ईदवर कै सिद्धि होक | यहां इ्क् प्रक्रार्‌ नल्योरपा्ं 
दोष होत ह, वेदो की ईश्यर्‌ निरित मानते पर्‌ भौ गुणवान्‌ वक्ता कीः सी कन्डक प्रामाण्य के प्रति फोरणतो माननम दवी पटेन । दस स्थिति 
मे टवर के शल्छह्‌ रहम पर तन्वि वेदका प्रामाण्य भी संदिश्य ही रहे । उवसान ध ददवर् फी हिद्धियें अरमान वहीं हो सक्तः, 
स्योकि दुश्द के तुल्य सस एमी ग्यत्ति का यभाव होने र साहदयका ज्ञान ह्लं पन चहीह्‌ । इसख्यि ईदवर प्राणों से सिद्ध तहीं 
हो सकता । हस चिस्तृच पद्पक्ष का संकष्ठ प्रमाधान यहु है कि “निवादण्सणद भूधर, सारं आपि सक्कं, वयोकिये भी घटके पजान 


भ्ण न न~ 
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भाष ही श्वत । (कान) सेद्ध पकक्ताहि ! ईहः सो शण्ड स्पशं, छप, २५ पन्ध--इय सहे रहति है, अत्तः किसी भी 
इन्द्रिय से ईदवर्‌ फा प्रसक्त न्नम्‌ श््ीद्ये सकता । 

१. सनुत क्लात ता साधारं प्रसभं चान है, वयो प्रत्यक्ष आधि दार यार शुमा जीर अभ्वि के क्षी हुः सथं देति 
है, तव यह्‌ सि्यथ होक्षा है 9 जहौ-जष् धुजा हता है, श्हु-द्चं अनि अवद रहती हि! अनि दै श्विना घुः सहु 
रहता । याद धु भरि कै धिना भी रहता हो, तो जहाँ वाद याहि म सणि वष्ठी है, वष भी घुमा निता काहे 
अतः घुञ। अग्नि के साथ ही रहता है, उसे छोडकर कहीं । इस वाह्नं छा नियं ह जनि पर जहुः-जहु धु है ( अनि 
च्छन्न सुर ); वहु-वह अस्मि अवश्य, जह अग्नि महै, वश्य धु मौ महीः हु भी निश्य्यष््ौ जक 
स्त मे इसी को व्याप्ति ज्ञान कहूते हुं । षह ससुश्यय कायु है ) द्द विना अनुष नह्य सश्चत । अनुमासिक 
मुरु ईस वयि स्त का भुल प्रत्यक्ष प्रसाण हि, वयोक्ति जञ घुजा भीर्‌ अग्नि क्ते ए सथ प्रत्यक्ष दके, तभी सो एसा 
निचय हा । अनुमान से ईदवर को अनने के स्यि अनुसन षा पुर व्याद्ठि कान चाहिये । व्याहति ज्ञान में 
{ससक सिद्ध करनाहै, उस साध्य अभ्ति आदि फे साथ उतके साधक धुर्या अहि का प्रस्यक्ष ज्ञान चाहिये । 
वषु भी बार बार! ईवर की अनुपान से सिद्धि करे तौ ईेश्यर हय साध्य ओर उसके साधत किकी हेतु का पहले 
वार्‌ बार एक साथ. देखना आंवत्यक है, किन्तु यह्‌ स्वंया अ्वंमव है) इसलियि ईश्वर का अनुमानसेन्नानन्हीषह 
सकता । 


व्रिदार्थपा'र धः १५७१ 


ननु सावयवत्वं किमवयवसंयोगित्वस्‌ ( १ ), अवयवस्षमवायित्वस्‌ ( २), अवयवजन्यत्वर्र्‌ ( २३), समदेतद्रव्यत्वम्‌ 
( ४), सावयवबुद्धिविषयत्वं वा { ५) । तत्र न प्रथमः, आकाल्चादावनेकान्त्यात्‌ । न द्वितीयः, सामान्यादौ व्यभिचारात्‌ | 
नं तृतीयः, साध्याविशिष्टत्वात्‌ } त चतुर्थः, विकल्पा्हत्वात्‌ । तस्य समवायसम्बन्धमाचवद्‌ द्रव्यत्वे गगनादौ व्यभिचारः, 
तस्श्रपि गृणादिस्षमवापवत्वद्रव्यत्वयोः सम्भवात्‌, समवेतद्रव्यत्वे साध्याविशिष्टत्वात्‌, अन्यसयवेतत्वेऽप्यन्यपदाथेष्ठवयवेप्‌ 
समवायस्य साधनीयव्वात्‌ । एवं स्ावयवत्वा निरूप्त्या सावयत्तसेन काय॑त्वासिद्धया हेत्वसिद्धिध्यौव्यादिति चेच्च, समवेत- 
द्रव्यत्वस्य सावयवत्वोपपत्या सावयवत्वेन च्याक्त्देनावान्त रमहृत््ेन वा कायंत्वानुमानंस्य सुकरत्वेन हतुसिद्धेनिष्प्रदय- 
त्वात्‌ । न च विशदो हतुः, घाध्यविपयंयव्यःप्तेरभावात्‌ । नाप्यनैकान्तिकः, पक्षादन्यत्र वत्तेरदशंनान्‌ । न वा कालात्यया- 
पदिष्टः, बाधकानपटस्भात्‌ नापि । घल्परतिपश्चः, ततप्रतिथटादरनात्‌ । 

ननु भूधरसागयादिकमकतुकम्‌, शयराजन्यत्वात्‌, गगनवद्‌ इत्यस्त्येव सत्प्रतिपक्षानुमालमित्ति चेन्न, अप्रयोज- 
कत्वात्‌ । तथा्ि--शरीराजन्यत्वं यदि केत्चजन्यत्व्व्याभिचारि स्यात्‌ तहि कि स्यादिति व्यथिचारशङ्कानिवतेकतर्काभावैनं 
कायं ह" इय तेरह ठ सनुत ईुरव्र कौ मिद्धिमी जा सन्तीदै। यललीपर्‌ कायल हेतु सदधि चटी मानाजा सन्ता, यथो 
भूधर भदिक्ती साव के करण उलकी कांतः पाचनी ही षडमी ` तायं यष क्षि स पदार्थं अवयव वादे होहु, वे घव रदा 
हेते वाले होते हं ओ पैदापततरे वाले पकर्याका कोई न कोई करती भी मनय होला । पवत, सद, सूयं, चन्दर भादि 
संपृ विय कै चे पदार्थ, ज्रिनद्न लपने वाल कडि या हीं खा संदेह होता ;, निषि ही सदव साले ६ ओर कन्यय वणे हने 
कै कारण किसी कं बनाय टद्‌ भोहि । पगत्‌ भ॑ उनका कद्‌ बना दाल ह तही, धतः ईक्ष ही उसके बलि काला इ, हू सिद्ध 
टर भया । 


पुवंपक्षी क्षकारः हु कि यर्‌ ादयनरत्त कया दतै? यह्‌ पवयफरसित्छ दै, यवयदयमत्रासिल्य 2, शथ्यतजन्यत्वं बै, सम. 
वेतद्रग्यल्छ ६ प्रयधया सायवदु्िधिषयत्यं 5 ? इनर्भे सि प्रणषे अवमदक्षीित्वे को भावयबत्त बदु एष्नजा रण्या, क्योकि णिसा द्धम 
पर हेत व्यभिदार दोषश्रि षित हो मायः } सातल जवन द स्थति, अतः स कार्थं भी नहीं चतु जा भ जीद लद शर 
कथ्यं चहं हैः ते उपे इदवदनिमिन भी चरती न फा नद} यवमदलथकनित्व ह श्ावयदत्व नहीं याना जा सकला, दयीक्रि एस 
भएलने पर्‌ सणएरशरि व्छस्मियण्य सोषा ' सणपृ्यहियं पायैना दः सभतम भी सवयवयप्रदायित्छ दिह्‌ पद्रुदा है ; अवथव- 
जन्थत्व भी अणपदत्य सकी ला सकता, क्योकि टु रद मध्य { कार्यत्स ) कसान हीट} समंवेतप्रस्यला पौ भी शुवयर्वस नहीं 
कहा जा सहा, क्योकि परह ८ भः न्ते दिये सये ध कौ उत्तर नकीं कवत । सर्मतेतद्रव्धल्म सै यदि केव समवाय 
सस्बन्ध बालि द्रञ्यकछषो (लिया सथं त मण्साद्धि 7 व्यियार सुण, वथो भोका पे जी कान्तं भण सभकाय सस्बन्ध से रहता है मौर 
्रष्येत्ष भी, मरतः वह्‌ समलाय वाला त्ष्छे त्ते षह मण, किस्त सनं कत्व प सहु मानते । दर्सालये व्थनिचार होमा | अब यदि देवल 
सपरत द्रव्यं क्ता दयि म्रहुणं किया सला ~ वहु भ्रौ गच्छते चान शरी हो जायगा) नस्ति भरन्य  समषटेत दोप पर भी अस्म पदों 
फे छग ध कल्पि अग्रो पै समन्य क) सभी सिद्ध दरा ही "दषा । साकयवेबुद्धितिष्यला भी सावयवस्य नदीं आना चा सकता, 
केयोक्ति जैन दानि र द्वारा प्ठीश्र सात्मा सावयव दधिका (कष्यते दै, किन्तु उक्षे कायेत्व ही माना साता} सतः व्यभिचारं 
हमा } इसन प्रकार साधयवलय श्री व्याहर्याः 7 हौ पातं; सावथवत्व हतु से यह्व की निद्धि भी निरिचितही तीं होगी, तमे हतु की 
मरधिद्धि को घाप कैमरे रोक शकते? इदक्ा उर यहु है पि सथवेततद्रन्य सै साधयतत्वे की उपपत्ति वत सक्षी है, अतः सावयवत्वे 
क्गिधायस्य्‌ ७: भवान्तर महत्व आदि सै कायतत का अनुमान सरसनामे हो जानेस हतु की स्िष्धिरे को बा वहीं है। श्ट हु 
विष्द्ध भी नरह हे, ष्योफि साध्यं रै उल्टी इसकी व्थाक्ति महीं है | भपैक्रान्तिक्‌ (व्य््वारी) शरी नही है, वयोक्ति पक्ष फे सिवाय अन्ध्र 
सकी स्थिति वहीं है । यह कालात्थयापहिष्ट (रःते) घी तर्ीटैः वथोकि इसका कई वाधक उपलब्धं नहीं होता । यह्‌ हेतु सलप्रातिपक्ष 
मी नहीं है, क्योकि इसका फो शरत्तपक्षी हतु परिहष्ट हीं है । ॑ 

पूर्वपक्षी का यः फटमा कि भूधर, सागर प्रभति अङ्कति है, क्योकि माकराक्षि आदिक तरहुये भी भतम्‌ से उलयस्न नहीं 
हुए है, इस तरह पे मापके अनुमान का हतु सल्मतिगक्ष है, य कथत इसलिये गर्त दहै कि यहु अप्रयोल्फ ह । भर्थत्‌ अनुकूल तकत 


१७२ लेदाथेपारि जालः 


व्याप्त्यतिश्वयेन तस्याकिञ्चिककरत्वात्‌ । अजन्यत्वस्यैवाकतंकत्वसाधनस्सथंतया शरी रविशेषणस्य व्यथंत्वान्च ! न चाजन्य- 
व्वमेवास्तु विशेषणत्वमिति वाच्यभ्रु, व्यधिचारावारकस्य विशेषणत्वासिदे 


तनु यत्र यत्र सकतुकत्वं तत्रं तत्रं दारीरजन्यत्वसित्ति शरीरजन्यत्वस्य साध्यन्पापकल्वेनं काय॑त्वाधिकरणे भूधर- 
सागराद्भुसद) तदभावेन साधनाव्थापकत्वा्चं काथ॑ल्वहैतीर्ट{ सोपाधकत्वसितिं चेन, साधङानुमानिऽनुकूरतकंसम्भवेन 
कायेत्वहेतोः सोपाधिकत्वासम्भवा्‌ । ययय व्यात्तं काचपपि न स्यात्‌ । नहि कारणकलापसवधीयं कायं सम्भवति, 
सवेस्यव कारणवक्छस्य कतृंविनेषोपहिवसर्यादत्वाद्‌ ¦ कर्तृं चेत रकारकातयोज्यत्वे सत्ति सकलकारकप्रयोक्तृत्वलक्षणं ज्ञान- 
चिकीर्षा-परयल्नाधारत्वमेव । तथा च कतृत्वव्यावुचेस्तदु्हुतसनस्तकारकत्यावृत्तावकास्मककार्योत्पादप्रस द्धः । नहि सम- 
वधायक ज्ञानादिमन्तं कर्तारमन्तरेण भृहृण्डयेक्चीवं सदयस्तन्तुतुरीवेमादयो या स्वयमेव संसवहित। भूत्वा घटं पटं वौत्पादयितुं 
प्रभवन्ति । तस्माचचकर्तकं स्यात्‌ तदा कायंसैव न स्यात्‌ । कायं कतृजन्यमिति वु प्रलयक्षिद्ध्‌ । अत)ऽनृकूरुतकण व्याक्षि- 
निश्चये भूधरादावपि घकततृकत्वस्य साध्यस्य सत्वेन तचरं शरीरजन्यव्वस्यासंच्वेन साध्याव्यापकत्वेनोपाधित्वास्म्भवात्‌ | 
तदुक्तमुदथनाचायण-- 

अनुक्ूङेन तकण सनाथे सति साधने । साध्यव्यापकताभक्कात्‌ पक्षे नोपाधिसम्भवः ।। इति । 


(ग्प्रभिवार शठा के निवतक) के रहितं है, केथोकि शरी सजस्थत्व यदि कमंजन्यत्व छा व्यभिचादी हो चाथ, अर्थात्‌ श्षरीरसे पैदान होने 
वाखा भरी किसी से पैदा दोनेशलं सान लिया जःय, तो इसमें व्या जापत्ति होगी ? इस व्यभिवार शंका छं परिहर करमेवाके तक्के 
सभाव में च्रीसजन्णस्व की इत्रेकन्यत्व से व्छािका लियन ही पाचि से उक्त ससप्रत्तिपन् अनुमाय अकिच्छित्छर ही माना जायसा ॥ 
केवर अनन्यत्वं ही भदत्त क साधते परमथ तो फिर उक धिकषेपणके ह्मे शतैर फो जोडा भ्यं पुवंपल्ली यादं कहु कि 
भच्छा है तव कदस व्रयन्त्वं हतु भे ही भुधदि क्षी अकायै सिद्ध हो जाधेगी, तो इसका उत्तर पहि कि इस हेतु पै अद्ध 


हैल्वाभाशध दै, अर्थात्‌ भूवादि की अजन्यतता छ्िघोदहतुमे सिद्धं चह्ीदै। अधिद्धि 7 निकारण के चपि ही कसीर विक्षिषण फेष्पमें 
जोडा नात्ता, तो यहु कथन भी हयनिये गत दिखी वमसप्र् का विङरक वह हुः सकता, उष सिशेषणता सिद्ध नहींफी 
जा सक्ती । 

पुनः प्रष्न उरुता है कि जरह सकत कता है ६ सरीस्जःणता स्वती है, वर्थात्‌ ओ पदा हुते वात वस्तु टै, वहू 


शरीरसेहीपैदा्ती दहै, भर्तः यहु दतु साध्यपरं व्धापयं हैः । कन्तु फालःव क्े श्चि धेर, साम अनुर्‌ क्रि वै ससेल्यन्यता कैम 
रने से वह्‌ साधन हिद) मे व्ाण्फ नहीं है, मतः फायत्वं हेतु सेरा वमान शाकी जाथे ४ दयन्न उर्‌ यहु है कि काक्षः छनुमाः 
भनृकरुर तकंके रुमे मै पारय कालय हतु को सौपा गी दृषा सक्ता । वह त्केषत है वि यदिमे सकद ददि पाकभी 
नहीं होगे । कारण फलाय फी उयेक्षा धर्मे मोद कायं रहीं ह्च पता । स्थ समूह्‌ तयद भवि (कुव द कर्ता 
भदथ रहता दै । अन्यं फो कार कती क प्रयोजके सही माता सा, प्रधा ८ दया द्न्फददुत का प्रधौयष है, वयि दयी पै न 
चिधीर्षा (करर शी इच्छा), भरतम स्णदि रसे चतिद) द्रव ष्हुये उरे कतल "ल व्यु कतस बह हय उद्दे सस्व प्प 
कारकयक्र पी भी व्छबुसिहो जातेति वर्ह फट्‌ लिया फणे स्च कायं की उत्ति भावनी पदी : पा दा सहु ज्य कि सापकतं 
चानादिभान्‌ कर्ता फे बिना मृद, दण्ड, चक्र, जीवर अश्रुति धथवा तुरी, वेमा प्रभृति स्वयं ही भिखरर घट, धह जादि कायो कलो उत्पन्न 
करम ह । पसल्यि पर्तीके स कानने पर क्रहु कायै भौ चछा । कायं कर्ती य प्रल्पक्ष त्रमघ्णसि सष्ठ है। भः 
भनुकूर स्फ पे व्याप्ति फा निर्वप हो जाने वर भूधर अभृद्तिमे मी संकंतृल हप साध्यं कौ सत्ताहीने स जीर शरीरलन्ध्त फी सत्ता 
न होने ते पह साध्य तै सव्यापरकत्ता के कारण उपाधि बनती ही तहीं | नैता फि भाचायं उद्यम ते कष हि~ 


“"मनुकरूर अर्धात्‌ व्यभिचार शंका के निवतं सकं से समित हेतु के दाय साध्य व्यापकता काम हो सनिके कारण पक्षमें 
उपाधि कीकििप्री भी प्रकार की संभरोदताचह्हे)" 


वेदथय्जष्षः १४७१३ 


एतेन--जद्धुरादौ सकतृकत्वरूपसाध्यसन्देहेन साध्यव्यापकत्वसंशयेऽपि शरीरजन्यत्वस्य सन्दिग्धोपाधित्वं 
द्वारमेव । न चोपाधिसन्देहरहितौ व्यभभिचारसन्देहः, स च न प्रतिबन्धकः सन्दिग्धसाध्यस्यैव पक्चत्वादिति वाच्यम्‌, पक्ष 
तत्समयोव्य॑भिचःरसंशयस्यापि प्रतिबन्ध कत्वात्‌ । अत एवानुकूलतर्छविरहुद्शायां पक्षेतरत्वं सन्दिग्धोपाधिःरव्युक्तिः सिना 
इत्यपि परास्तु, पूर्वोक्ूरीत्या कायंत्वेन रवुँत्पेनानूकूलतकंसपेय दायैरदस्य हत्त: सकर्तुकत्वसाध्यव्याप्यत्वनिन्वयेन्‌ साध्य 
व्पाप्याव्यापलत्वनोपाध साध्याव्यापकव्वयिप्यमरात्‌ | 

जथवा भूषघरादिकं कचजन्यं क्च रीराजन्यत्वादा "प दित्युपाध्यभावात्‌ साध्पमावाचुमाने प्रागभावाप्रतियोमित्व- 
स्योपाधि्वेन साध्याभावासाधकत्वरेन न प्रकृतानुमानस्यानुपाधिकल्वभङ्कः । यच्ाकाशादौ कश्चजन्यं तत्र प्रागभावादत्तियोगि- 
त्वम्‌, यत्राङ्धुरादौ शरीरजन्यत्वं तत्र न प्रागथावाप्रतियोजित्वसिति स्प सोपाधिकत्वं तस्य । न च यदीश्वरः कर्त स्यात्तहि 
शरी स्यादित्मादिष्रतिकूलतर्कोऽ्प्यस्त्येवेति वाच्यस्‌, तत्सिद्धधशिदिभ्यं व्याघातात्‌ । आगसादेरैश्वरसिद्धौ तद्विरोधादेव 
परतिकू रतकान करणम्‌ । त्दद्धौ तु आश्रयासिद्धेस्तस्याकिलिर्करत्वम्‌ । 

कैित्तु--अङ्कुरः करतिजन्थः कायंत्वाद्वटवदित्यनरुमानेनं पक्षतावच्छेदेन, पक्षतावच्छेदकसामानाधिकरण्येन वां 
साध्यसाधने न क्वापि दोषः । सर्गदिकाटिष्रियणुकप्रयोजनकं कमं प्रयलनजन्यं कमंत्वाद्‌ गुरत्ववत्‌ । पत्तनाभावः पतनप्रति- 
बन्धकप्रयत्लप्रयुक्तः, धृतित्वात्‌, पक्षिपतनाभाववत्‌ । ब्रह्माण्डनाश्चः प्रयत्नजन्यः, नाद्त्वात्‌, घटनाश्चवत्‌ । 


उक्त प्रतिपादनं यै गहु उक्ति मी परस्विहो जातीहै कि अंकुराविमे सकत्रुत्व स्प लाध्यरे संदिश्ध रहे सै साव्य की 

वथापक्त्म तें भी न्ह षो जाने पर शरीस्लन्व्स्तणो संदिग्ध दपाधित्ताको क्लीन पेक सकता? व्यलिदर छ सन्देह उषाधिके 

म्न मै रहित दै, गदः वहु प्रतिनन्वक सही होना, कोक संन्ण्धिश्नध्यष्ो ही पद्म वनाभा साभा, यहु कना शी इईलिये गर्त है 

गक्ष घर्‌ सपक्ष में व्वभिनार्‌ कास्य भी ऽतिबन्धक्‌ ही जाता दै! दमक धनुकूल तफके च रहने ५ पक्षेैतरता फी संदिग्धौ- 

घा शिष्ट जनों तै द्वारो प्रतिपादितं है कथि पूर्वोक्त रीति कामं सीन कर्तृता के शूप वसृ तकु खी ससा पे रण 

काशव हेतु कौ सफतक्क्रा खः साध्य की व्याप्यत क्ता निस्य्य हो सानि से साघ्यके व्पाष्व तरे सव्रता के फार्म उपाधि साध्यते 
सन्धापकता छा जिश्चय नही हि सकेगा ; 


मथवा भूधर्‌ घ्ादि कतंजन्य तदी है, वयोक्ति जकश्च धादि तै त्छक्षपोर्‌ ते सञम्यहै, दस तुकानमें सपाप्रिके भधाव फ 
द्रण स्थम प्राध्य ङ यभाव क्ता अनुकान्‌ कर पर प्रायभापाठत्तियो ती सपरधित्तादै कस्म सोष्टयत फी सारता सही नन 


सनी, अवः प्रर अनुमत की रुषा भेगहौ जागी | सा्ाक्लादि र प्त कैजन्यहा है, व्व प्म द्वियते 
भीष, अंकुसहि हं सह तकतीसनेव्यता दे, वटी पर प्रहशपाप की सप्ररिखेरिता की है) षतः इृश्षमे सोपाधि शष्ट द" श्रु कषटन 
छी ठीक सही "यदि ईश्वर कर्ताहो तो इवो मी क्षरीरी हित याहि चि प्रतिकृत) भी दी सक्छ है ही", कक 


ष्ट तके ईश्वर धै सिद्धि भौर भरक्विद्धिके विकत्णसमे न्पाह्ते की जाताहै ; आगमौ र्रर शी धिद्धिष्ट्ो जाने पद आयम > ्िगेष्ष 
कारण ही प्रिक्रुठ दके का निराफस्म हो नागरा मेन पदि र्द्धर सिद्व है, से साश्चषासिद्धि के कारण उ दक्षे व्ण हौ तान्का । 


८१ 


कुछ लोभो का कटुका किं अंकुर कृतिनस्य है, क्योफि यह मी चट के सथान कायं दै, प्रस अनुखानि मै पञ्चतारेच्छेदनाश्च्छे 
भित्ते पन्न है, उन समी मेँ से थवा पक्षतावच्छेदक की सामानाधिकररष्यता ( अर्यात्‌ क्तो भी एक पञ्ज सें परथवा कुं पक्ष तरे ) 
साध्यो सिद्धकरनेमे कहु भी दोष चहं आदेय । निम्न अनुमतो धै भी यही प्रत्तिफादितत होदादहै। सर्यके सद्भि कार मै स्थित 
दयणुक का प्रयोजक कमं प्रयतत पूर्वक हज है, वथो गरुत्व के समानं वहू भी कर्थं है, पतत का अभाव पतने प्रतिबन्मक प्रमत्त कै 
कारण है, क्योकि पक्षौ के पतन के प्रभाव की तनह यहु भी पृक्ति (स्थिति) पर्‌ आधृत है, ब्रह्माण्ड का नाच्च प्रयत्ते चव्य है, पर्थक धटनाश्च 
फी तर्ही पहु भी चष्ट, 


७ वेदार्थयरधट्जातः 


क्षितेः पक्षत्वे तु क्षितित्वादच्छेदकावच्छेदेन साध्यसाधने परमाणौ वाधः, क्लितित्वसामाना{यकरण्येन तत्वे तु 
घट।दौ सिद्धसाधन, ञ्कुरस्य पक्षत्वे तूभयथापि चं दोषः, वेवाप्यङ्कुरे नित्यत्वस्य जीवीयज्ृतिजन्यत्वस्य चाभावात्‌ । 
अत्रानुकूखतकस्वरूपं तु यदि कारयस्व कृतिजन्यव्वव्यभिचारि स्यात्‌ तदा कूतिजच्यत्वावच्छेदकं = स्थादिति । न च प्रकृता- 
सकूलतकंः कि प्रमाणकं इति वाच्यस्‌, कृतित्वेन कार्यत्वेन च कायकारणभावस्येव प्रमाणत्वात्‌ । 

घ्र यद्यपि कार्यं प्रति कर्ता कारणमिति स्वीकारे कृत्व॑ कारणतावच्छेदकम्‌ । तच्च कुतिरत्वस्‌ । कतिमच्वद्च 
कृतिरेव ! सा च नानेति गौरम्‌, कृतेः कारणत्वे तु कृ तित्वस्य कारणतावच्छेदकत्वस्‌ ! तश्च नानाकतिष्वेकमेवेतति लाघ- 
वात्‌ छतः कारणतास्वीकारः। सा च कृति्यत्किल्विदात्मसमवेवा, कृतित्वादस्मदादिकृतिवद्‌ इत्यनुमानेन ताद्रकरव्याश्चयीभूतः 
कदिवदास्मा सिद्धयति । सं च नास्मदादिरितीदवरः क्दढयति । तथापि निव्यायाः परमेरवरीयक्तेजंगज्जनकत्वे तद्रत्पादिन्या- 
स्चिकीर्घायास्तदुत्पादनोपयोमिनो ज्ञानस्यानावदयकत्वेनास्िद्धया साव॑ज्ञासिद्धयापत्या कतुरेव कार्णल्वाद्खीकारो 
न च गौरवम्‌, फलमुखगौरवस्पादोषाघायकसत्वत्‌ | 

दिनकरदुष््या तु काय॑ विशोष्यतासम्नन्धावच्छिश्नकृतिनिष्ठजनकतानिरूपितसमवाय्षम्बन्धावच्छिद्लजन्यतालारि 
प्रागभातप्रतियौगित्वाद्‌ इत्येवानुमानमर्‌ । न च ध्वंसे पञक्चतावच्छेदकलजन्यत्ाश्रये विरेष्यत्तासम्बन्धातच्छि्तकुपिनिषएटलनफवा- 


1, 2, । म ६४ 0 


निरूपितसमवायसम्बन्धावच्छिद्चजन्यत्वस्य(भायेन बाध इति वाच्यम्‌, ध्वंसन्यादृत्तसत्वविरिष्टलन्यखद्य पक्चतापच्छेदश्््वो 


4 ध १ ट प, ५1 7 छ + 1 + ष ण्य १ [1] ५०५4 भे | २ 3 ८2) ~ ८ “त 4 [ 
द्ववदो सिद्ध सस्ये श्रकै यदि पृथ्वौ करो प्ल कनाफर सक्षत दवरकतुल्य तिद करै, जन्न-अष्र प्रथित ट, द 
॥१ प्म (न) 


(म. 
बह्म सज अशं यदि वदर्नवृत्य सिद कर, तो पृथिवी कै परमाण तै प्रथिवी है, छन्तु नैयायिक क मंत च प्मराणु के निट छनि 
= कतिः श्य पतुत्प 3 ~ (> ५४ गुरदर्सर्तत्स 
से उने ईएवरफतसत श्यं साध्य नै हीं › अतिः नीं इष । पहु परथिपील्ं जह द शरा! दः पात पकरयं क ददकरशन्र 


स्यं साध्यं क्री द्धिश पािव शटाप्नि पे प्टृलेक्ते हयी व्ह हिद ह! इसद््दि द्धक्षधय द्यप हष } अक्रिर्‌ सौ पक्ष 
द्धि करना चर्ये, वयोक्रि कोर मी अंकुर निरय न्हीहे शेरते हौ अव की छतसं जत्थ 


वन्यकषर उसीमे तु जन्यतया दाध्यकौ | 
ह ¦ यष्ट अनुकूल तक धन सपं वहु हा कि यदि कार्यतया क्तिक्तयख फः व्यथिवारी ही तो दह कत्तियन्थतः प अवच्छेदे हयेन । प्रक्रत 
भवुक तुकं में वया रमाण? इस प्ररत के उक्तः ५ एतित्व मौर येल ठ कायंकारणभव ण्ये ह्र प्रसा क स्व सं उपस्थित किलय 
ला दनताद्र । मर्थात्‌ सौ कायं हतादहं । चहू क्रि = {जसी कः कपिं लुह ड । जेसे पिः वहा कायं दहै, वे दुस्करः कौ कृति 5; 

यटा पर ग्भ्य कायं छै प्रति करता त्ये कस्त दखल पर केततुंत्वं को कार्मा का अवच्छेदे (नियोगे विदलेपण) ५ धया 
पडेगा कार यहु कतुत्व हदा क्रमः सीता । क्रतद्वीसत्य धयल्वस्प छक्ति ही ट्‌ खीर वहु ह धिन्न-मिन्न दका च+ १ द्रुद्ध दतत 
पन रणतादच्छेदन तः पे पौरव हया, व्यक्ति पण्णा दे क्विपो यनेक ही भये । दसै पपेन्ना कायं मे प्रति व्वष्य छि द 
वणक्ता मार्सस पर्‌ इत दत्रे कल्यत ऋ पकन्छेटक क्रुत्त्वि हू हवा । यह करतित्व चाना कछतिथो (मिस्य-सिन्त श्यो) य क्षिनं 
एप दः वहेः द्धक मानदेय लोकव हुक, नदः कषत फो ह कस्म भाचना दाहि । यद करि ( अथ } पच करक्लै 
भाला (जवे) पं समयाय चस्तन्ध से रहती, वयोकि ण्ड भी भस्मदादि ४ कृति दौ च षमीही कात है, एप मधुमान 5 एद्द 
छ्पि को बाध्यत करं जस्छा सिद्धस भन्ताहं । कह मास्मा हम चहु हौ सकते, क्च प्रकार दद्यर सिद्ध तौहो जाता, किमु 
शमर प्ली (वत्य छत द जमद क्षौ कास्ता मानते मै उस छलि कौ उस्पादविका चिक्ीर्ण शौर उस धिकीर्षा फ उत्पद्‌ पै सहयः जात 
क वण्यकेता ने होते के कारण व्विकीर्षा योरज्ञानकी सिद्धनहौनि से स्वन को सिद्धिच होना, यहु बहुत बौ आप्ति हुम, चः 
छति क कट्ण न मति कर कर्तीक्ो ही कारण मानना उच्तिदहे। इसमें गौरद दौष नप्र होगा, वथे।कि फेन्पृष भरव क्षो दोष्‌ £ 
भें नष्टं र्षा याह! 

तविलकर क सर्त मे अनमात का स्व दत भकार तै--काय विक्षेष्यता सम्बन्ध प अवच्छिन्न कद्तिनिष्ड सनफता पै विति 
सयलाय दस्मस्य द भित सत्प युक्त है, वेयि यहं प्रायमावे क प्रतियोनी है) यह कहना कि सक्तं अनुमान ष्व॑म ४ तामि 
ह। जाथभा, वयीकि धतं यदयवि पक्षत्तविच्छेदपः जन्यत्ता का आश्रय है, तौ भी उसमे विदयष्यता सम्बन्ध पे सरवच्छित्न कचिनिष्ठ जनकट। 
मे निरूपित सभवाय प्स्जन्धं समै अवच्छित्न जन्या फा अभावहि। अर्थात्‌ दण्ड के भारनेसे ओोष्डे का नाश षोता है, उस्न 


छा्यत्व तौ है, किन्तु विक्तैष्यता सम्बत्ध से किसी व्यक्तिमे प्रयतलमे रहने वाली जो जनकता, उस्र जनकता निरूपित समवाप 


धेदाथषा(रलाश्षः १७५ 


गभे-द्येषत्‌ ! न चैवतपि प्रागभावप्रतियोभगिनि ध्वंसे हेतुत्वेऽपि साध्याभावाद्‌ व्यसिचार इनि काच्यभ्र, हेतावपि स॒त्व- 
व॑ष्टयस्य विशेतणेनं तद्वारणात्‌ 1 जन्यत्वमात्रस्य पक्षतावच्छेदकत्वे कतिजन्यत्वमातरस्य साध्यत्वे तु हेतावपि सत्व- 


भ्व 


वेक्षि पादेयन्रु, एवञ्च ध्वंसेऽपीदव रीयकृतिजन्यत्वस्य निरावाधनया कायंपात्रे कुतिजन्यत्वोपपत्तिः । त चेदं हविस 
गोप स्सदीयकृतिजन्यत्कमादाय सिद्धस्षाधनतेति काच्यम्‌, अदृष्द्रारकत्वे अतीति कृतिजन्धराया दविशेषगीमत्यात्‌ । 

त च स्वौपादानगोचरापरोक्षज्नानविकीषक्ितिजन्यभिव्येव साध्यं कुषौ न स्यादिति वाच्यम्‌, कार्यमा प्रति 
करतरेवार भव्धतिरेकतया हितत्वे कृतिजनकयोज्ञानचिकीषव।रन्यथासिद्धत्वेनेतत्तितयनन्यल्वस्य तत्र॒ बाधात्‌ । दृष्टन्तपक्ष- 
साधारणस्य स्वत्वस्येकस्याभावेन तद्वटितस्वोपादानेव्यादिसाध्यस्यासम्भवात्‌ । कृतित्वपेक्षयोपादानमो चरितस्य मौरवेण 
जनकतानवच्छेदकत्गच्च } ननु चवं नित्यकरृतिसदीश्वरसिद्धावपि तत्र नित्यन्ञानेच्छयोौरसिद्धिः। न च कृत्या तथानुमानं 
सस्भवति, नित्यायाः कृतेः कार्णानपेक्षत्वेन तदयोगादिति चेच , जानाति, इच्छति, अथं करोतीति रीत्या जनकरृत्या जीवेषु 
जानेच्छयी रनुंसानेन सिद्धेः । परमेदवरे तु यः सव॑ज्ञः सं सवंवित्‌' इति श्रुत्वा ज्ञानेच्छयोः सिद्धघ्वाद्‌ । 

अन्ये तु विनिगमनाविरहात्‌ कृतित्वेन कृतेरिव ज्ानत्वेनेच्छात्वेन चं ज्ञानैच्छयोरपि हैतुलवाङ्खीकारेण ज्ञानजन्यत्वे- 
च्छजन्यत्वथोरपि स्राध्यस्वमद्धकूव॑न्ति 


1.4 
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सम्प्रन्ध वाली जन्पता के अमा है, व्थोकि चेयाधिके के मतं अभाव स्वह्प सम्बन्ध से रहता हं, समश्य सम्नन्धदि चहं! अतेः 
घट क भ जनकता है निरूपितं समवाय सस्बन्धे से वििष्ट नन्यता नही है) धह सक्ति इष स्यि मलते छि उक्त अनुमान भै इस 
तेये ५ निषु्ति दे शिवि ध्वंस सै निरः सत्यविशिष्ट अन्यता कौ पक्षततावच्छेद माना जामा , अर्थात्‌ पक्षता का ।तिथामक नानां 
जता । इते प्रर भी शामगाद फ प्रिसोपी ध्वे {घटके चिना ) भै हदु: रदनेते प्रागा प्रियोतित् शछपरहतुतीद्रै, किन्तु 
पूर्यक्ति सान्य नहीं ठै, इषल्थयि व्यमिचार्‌ हो सकता, किन्तु उदक परिहर दन प्रकार हो जया कि दत य भी सत फ सम्न्मं को 
वितीधणके रूदरथं जट दिया लानत | जन्यन्ठ्नात्र फी पक्षिवावच्छेत्ऽ्तामे शतैर कृतिजन्यत्वमाच शै साधवः मंद मे स्वक 
विग को आनरककता नहु द । मत्‌ कवल पैदा हीरे वाणी वस्तुक {क्सीर प्रषल से पैदा तनियाली कानके पम्‌ पवक (वनः) 
7 ददन म एयलं गही हद, दमित कयंमात्र प्रयत्य यै स्त्यन्त होदि £, शश वातत सिद्ध लेने १ करट नधा वदी द 1 हमं 
स्मरेण के पयते यनम मानि कारे यन्न ट दोप द्रव्यो से हभारे प्रपल्यस पैदा हन हरे स शिद्धद्ी है, इमलिये सिदस्ाधयता दीष 
कट पी ठक नहीं, वयोकि प्स्त्ने ये जनप ह्पी स्ाध्यमें परकोक भै होने कले फणी काकोषर तह, पेश्वा विशेषण देनैपे ध 
कै द्निद्रम मै उन फरौश्नादःर हनि छ सिद्धक्षाधनता कहीं रही । 

वस्तू फे उपादान कारण का प्रत्यक्ष ज्ञान उप्वको उतने को पच्छ पीर सपने प्रयत्नसे अनने वालेक्तौ दै साध्य कों 
त णहा जय ? इस प्रदनं कए उत्तर यह ई छि कायमान के प्रति तात्य की ली अन्यन भौर व्यत्ते कणत सिद्ध हती हैः कृति ॐ 
मनं चनि जीर चिक्ीवा कौ कारणता लन्यथासिद्ध है, अततः तौ से सम्यत्ता ददु वाचिक हो जाती है । इष्यन्त शौर पक्ष मे समान 
स्पे शिद्यमान स्वत्व की एकता मै अभक षं ठदूवटित स्वोपादानं दत्थाद्द स्यं की स्थिति ही गही दवी) केवल प्रयत्न कमे कतर्म 
स मारक दषादाय विपयक््‌ अ्रयत्य कम फार मानने मे गीश्ठ भी हीथ, सतः उपादातं धिषण घषक प्रयत्न भें रहने बारे धुप ठुतिर 
फ जन्त ( कारणता } छा नियामक हीं मना जा सकता । यह पर अदनं उता ई फटा सानने पर्‌ रित्य इत्ति च भुक्त ईश्वर 
भै लिद्धि हो जति पर ज उनम निस ज्ञान भौर निल इच्छा दीदविद्धि तते वहीं दो सकेगी । छृत्ति ये भी उनका वनु कहीं हीषा, 
केकि नित्य कृति कारण कौ सपक्षा वही दलती, अतः उक्त! नव भीर इन्छासे कोई योयं नहीं बनेगा । इतका उततर यहि 
“व्यक्ति पछ जानता है, वाद पर इच्छा करतः ६, तव किमी काथं मे प्रवृत्त होता दैः इस साधारणम निमेस के अनुकार अजहू पर जन्य 
छरति है, उन जीवोंमे ज्ञान भौर इच्छ कभी निद्धि जनुमोवसेहौ जातीहै। परपर्वर मे "वहु सर्वे है, वंवित्‌ है" इस श्रूतं 
म प्रमाणसे ज्ञान भौर इच्छाकी सिद्धि होती है। 

अन्य विद्वानु विनिममक के भभाव में कृत्ति हतु ग कृत्ति छे तष्ट ज्ञस्य सौर इच्छ से ज्ञान भौर इच्छःकफौ भी हैतुता 
ˆ भातते है मौर ज्ञानजन्यत्व तथा इच्छाजन्यता को साधना कोटि में रखते ह । 


१७६ वेदार्थपारिजातः 


पराञ्चस्तु-कतुंजन्यत्वसाधनेन तदन्तर्भावितनित्यज्ञानेच्छङ्ृतीनां सिद्धया न प्रमाणान्तरमन्वेषणीयम्‌ । फलमुखं 


गौरवं न दोषावहमिलत्युक्तमेव । 
ननु केतुंत्वेन कार्यत्वेन कायंकारणभावौऽनुकूलतकं उक्तस्तत्र किं मानमिति चेन्न, अन्वयव्यत्तिरेकयोस्तत्र 


मानत्वात्‌ । न चान्वयव्यतिरेकाभ्यां घटत्वावच्छिन्नं प्रति कुलालादित्वेनेव हेतुत्वादेतादृक्कायंकारणमभावे मानाभाव इति 
वाच्यम्‌, घटत्वपरत्वादिभेदेनानन्तकायंकारणभावकल्पनापेक्षया कायंत्वावच्छिन्नं प्रति कतुंत्वेन हैतुत्वकंल्पनस्यौ चित्यात्‌ । 
“यद्िरोषयोः कायंकरारणभावोऽसतति बाधके तत्सामान्ययोरपि" इति न्यायेन कायंत्वकतृंत्वाभ्यां सामान्यकायंकारणभावस्या- 
वद्यकर््वात्‌ । न च स न्यायोऽपि निमूंख इत्ति वच्यम्‌, तस्य लाघवमूलकत्नात्‌ । तथाहि--कायंत्वावच्छिन्नाभावे तत्र कत्र 
भावकूटस्य प्रयोजकत्वे गौरवम्‌ । कतुंत्वावच्छिन्नाभावस्येकस्य प्रयोजकत्वे छाघवमिति । न च स कतुंत्वावच्छिन्नस्य 
कायत्वावच्छिन्नं प्रति कारणतानवच्छेदकत्वेऽपि लाघवादेव कतुंत्वावच्छिन्नाभावस्येकस्येव कायंसामान्याभावप्रयोजकत्वं 
कल्पनीयमिति वाच्यम्‌, कारणतावच्छेकधर्मावच्छिन्नाभावस्यैव कायंतावच्छेदकावच्छिन्नाभावप्रयोजकतानियमात्‌ | 

केचित्तु- घटत्वावच्छिन्नं प्रति कतुः कारणतया सर्गकालिकं घटादिकं पक्चीकृत्य घटलत्नादिहैतुना सकं्तुकत्व- 
साधने जीवानां बाधादीरवरसिद्धि वदन्ति । 

यत्तु केरिचित्‌-घटादिक्ुलालादिवचेष्टयो रन्वयव्यतिरेकाभ्यां काययंत्वावच्छिन्नं प्रति चेष्टात्वादिना हेतुत्वादद्धुरा- 
चुत्पत्तेः पूर्वं चे्टानुरोधेनेश्वरस्य नित्यशरीरमपि सिद्धयतील्युच्यते, तन्न, तादुगन्वयन्यतिरेकाभ्यां क्रियाच्वेनैव हेतुत्वात्‌, 
चेष्टात्वेन हेतुत्वे मानाभावात्‌ । 


प्राचीन नैयायिको का कहना है कि कतृंजन्यह्व की साध्यता में नित्य ज्ञान, इच्छा मौर कृति कामी अस्तर्माव रहता 
है, अतः इनकी सिद्धि के लपि अलग से प्रमाण श्लोजने कौ अरूरत नहींहै। फरोन्भु्ठ गौरव दोष नही माना जाता, यह्‌ 
कहा जा चुकाहै। 

कतुत्व भौर कायेत्व पे कायंकारणभाव अनुक्ुरु तकं है, हसनं क्था प्रमाण दहै ? ईस प्रन का उत्तर यहुहै कि भन्वधं भीर 
व्यतिरेक ही दसम प्रमाण है । भन्वय ओर्‌ व्यतिरेक से तो धदल्वाकच्छिन्नं के प्रति कूंकारुत्वादि की हेनृता बनती है, म्तः इस तण्हुका 
फायंकारणभाव उष्य प्रमाण वहीं हयो सकता । इया उच्चर यही है कि घंटत्व-पटत्व, आदि के मेद से अनन्त कायकारण की कल्पना कस्मै 
छौ भवेष्ष कायंलवातरेच्छिन्न के प्रति कवुत्य के छप मे हेतुत्व की कल्पना ही उचित्त मानी जायगी, अर्थात्‌ चट का कर्ता करुम्भीर्‌, पट 
का कर्ता जुलाद्, मकान का कर्ता राजजधिस्तरी, दस तरह भिन्ति-भिन्त कार्यो के भित्न-मिन्न कर्ता मान्ते फी चपेक्षा करय॑मात्र कः कर्ता 
हेता दहीहे, पेखा मान्न मेही षर्ल्ताहै। शदो विक्विष्ड सस्तु फा कायक्रारणभाव नियम बाधकेके अभाव म समनस्पस्चभी 
माना जता हैः इष व्याये सरप्रार्‌ कायं सौर कतृत् मे सामान्यं कायंकारेणमाव आवयत्‌ स्पते मानना पड्ताहै। इषन्यायको 
निमुंख हीं कह सकते, कयोति खादेव ही द्वम्‌ पुर है । चैवा भिः कायंत्यावच्छिन्त के अमाव में सती कर्तम के मभाव श्ल प्रयोजक 
मानने में भीर होगा भौर केवल एक कृतूत्वाषच्छिन्न पै अभम को प्रयोजक सानम सै लध्व होया । कर्तस्वादच्छिन्न को 
कार्यत्वावच्छितन के भति क्ाश्नतावच्छेदकता न होने पर भी लषेव वश एकमात्र कतुत्वाव्छिन्न के अभाव कीही कार्यसामान्यं की 
ससावप्रषोनकता व्यौ न कर्त कर खी जाय? इक्क उत्तर यह है फि करणतावच्छेदकं धमे से अवच्छिन्न भमावकषी ही 
कायंस्वाधच्छे्फ ते वर्वच््छिन्न अभवि की परयोलकता नि्मत्तः सती जती है, भस्य की नहीं । 

कुः रोय घटत्वातच्छिन्त के प्रति कर्ता की कारणता को देष कर सृष्टि फे आदि कालके षट को पक्ष भतार घटत्वादि हैषु 
से पकतुत्व को सिद्ध करते पर व्ह पर कर्तीङ सपमे जीवो का बाध देखकर ईश्वर की सिद्धिकरते है । तात्पयं यहु है कि कल्पक 
बाद होते प्रा सृष्टि के आरम्भे भी बदादित्तो जरूर पदा हूए, उनको पैदा करने वाजा भौ कोई चाहिये । जीव उस समय उनक्षो 
पैदा नहीं कर सक्ते, अतः ईरषर ही उनका पेडा करने वाला है । इस तरहु से ईश्वर सिद्ध हो जत्ताहै। 

प्के साकरः लोभं का यहु. कहता दै कि घटादि सौर कखालादि की चेष्ाए' षन्वय ओर व्यतिरेक से कायित्वावच्छिन्न फे 

प्रति वेष्टात्व भादिकेषूप्मेहितुषै | शतः करादि .की उत्पत्ति क पहले चेष्टा को मानते के कारण दृदतरर के नित्यश्षरीरक्ौ भी सिद्धिः 
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अन्थे तु--चेष्टत्वेन देतुत्वादोद्वरनिच्यशरीरसिद्धावपि चं क्तः, पर्माणनां सच्छरीग्ट्छे वाश्मभावात्‌ । त्था 
चेरवरकरतिजन्यचे वद्धिः परमाणुरूपरीरेस्तत्तत्कायधणमुद्पत्तिः 1 न चान्त्यावयविस्ये सक्ति चेष्टाव्वर्मित तत्र शरीरः 
लक्षणास्स्भवात्‌ कथं दरीरत्य भित्ति दाच्यश्रु, सत्यन्तस्य दरीर्टक्षणेऽग्रवेशेन तन्निर्वाह्नित्‌ । न चानन्तपर"णृतं शरीरत्व- 
कृस्पने गौ रवाल्छाधवेन तस्यातिरिचत्वदिद्धिरिति वाच्य्‌, वच्छरीरस्य सहच्वेऽनस्य पाषाणादौ पवेक्षासस्थनेन पाकाणान्त- 
व॑तिभेकेश्चरी सेत्पादकरतातुपपक्तेः, अणुत्ने दृरस्थकरममोत्पिदकल्मातुपपत्ते धिति वदन्ति| 


परे तु--कायत्वेनानित्यत्वाचुमाने घटादि सिद्धस्य रपक्षाहुचर्थं दृष्टि ति तद्िशिष्टस्यैव तस्य वक्तव्यत्वे ख्पाभावष- 
वति वायावनित्यत्वाद्िद्धिः । तत्सिद्धौ वा रूपस्यापि सिदिः स्परत्‌ । त च तशुक्तथ्‌, परव्यक्चबाधात्‌ । यदि तु साहचर्यमा्न 
स प्रयोजक किन्तु ठउधपिरेयं पथेसिका, खा च कार्थत्वानिव्यत्वस्ा रवेन वायावपि दत्सिद्ती ल्याक्चिद्धिःयेक्ि तहि परकतिऽपि 


तत्वग्रगोजकं सनेच्छापत्नवच्सेवं । क्सरित्स्य तु साहुचय॑माधसिति नेदयरे शरीसित्विसिद्धिः । अन्यथा दष्टान्तीयाशेष- 


पं स पात पि धट त धतत प { (4 ह 4 द 
धर्मसिद्धिः पक्षे स्याद्‌ । त ६ न्तेन जलजानन त्ः पाथर वुथ्ोत्वप्रंदरुयपि लिडचत्‌। सपि च चेष्ामन्तसय प्रवत्त- 


मत्रेण दुखालारेः कयंकस्णं ` पमथ्यभिविन चेद्यश्चयस्य सहकाित्य भवतु नास, प्रयत्नसात्रेणैगं सदंकरणरामर्थ॑स्य परमे 


~< 


देवर्ध्थं कतस्तव्येक्षा ? पिच्धनापरिच्छन्नयक्षाक्तदुषमघसस्ः 


५ [शिः 
९ 1 


५ इ।त । 


^ भन्‌ श्र नि < 1 (4 न) = मद २ 1 ५१ 9 (र (ति 1 न (न) [1 [र र ह 
"$ श कात शङ हि) वया इक्तं अन्वर्थ €! दधातत क्तिष्त्वषूप स ही 


॥ 
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, । 1 [न ५। >) , (क. 2. । ककि ५७१७-4 ऋ कैर मं ४ +| | ^ । कत) च०७ ४ (१ [न क [की ४; 
वनमयुःल्त्‌ द्वन्दर ४ सन्द ५ उक ईन समसत कर त्पत्तिं तद जतय } स स्ववचिष्नय चन कष्टक प पद कृ] करकी 


[0 त 7; १ ध) ५ श्छ ., ८9 [ | भैमि ज [1 | ए जु न=. ५१५ [1 क ५. द] ॥ ध, १ पर "१०५ ॐ 5 \ ( 
सका लात है, भह नक्० वशदधे नरह बदसः सो पदमाणुलो श दवद कातर केष कलमन्य दकदादे? गय पर्नाणुरनो द्वै पे 
क क छ ५ 

नेष्ट दै नी, अर्‌ जिस चेष्टा हति तथाजौ पत्त्कालपतीष्ठो, समः का कर्‌ सत्ते ह इसका उततर यहः फि कैव चेष्ट 


हो क्र का एकल मालो जाप्य हु, उस (कन्त्यादयनी' को वेष लालय जाता 1 अनन्त पर-णुश्रौ फी शरीरत्वं कल्पना भरं पीरवं 
होने से स्माघ्व कै करान दह अलिरिक्तिह्ौ किलो कक वस्पु प्म सयष्ठः सिदहौना दहै, यहु ञक्ति सक चष्ट है, कप्रीकि 
रीर "धं महत्थ फदिस्णण भाच्नै प्र लिना टट उदन वावाद्पद म परक्छ ह्म न्ह सक्ता, इद परिष्थिति पे पालान्‌ 
धैः भीतर हुन कात मेढ के मारी उति कैर सभ्णय हौ सकती? अणु पारिमाण मादने पद दूरस्थ क्म के उस्पच करने की 
क्षमता बहौ हो वती | 

दुसरे शिद्वानां को कुना क्रि यःय 5 असितत्वं = अनुगान्‌ कमनं पर वदादिमें लिग्रका सयक्षाहूलयं देष्ठः जता 
है, धतः हपविलिषट त्मयं कौ अनुर्वित्ति मानय प ठणाभातवान्‌ वेरु तै आनिध्यत्तः "व सिद्धि चहं होगी | अनित्यता फी सिद्धि 
मारने पर छथ व्री भी सिद्धि उसमे माननी णडेगी ¦ किन्तु यह्‌ कथन ठीक भह हु, क्योकि पहु पद स्पष्ट हु) अव्यक्षकाः दध ह) प्वाष्धचसं 
मात्रकी प्रयोजकता नरै मामी जदि, छन्तु व्यक्ठिकी हौ दयोलशता म्ली जती ड । वह्‌ व्याति तवक कायल भर्‌ अनिल्यत् 
कही, अतः क्दयुमे भी भनित्यत्व की सिद्धहौ जथमी मौर रूपके सिद्धि नहीं ह्मी । दसा कहने परती कृत श्ये भी 
कतूंत्व फा प्रयोजकः जाय, इच्छा, प्रयत्नवेत्व ह है, जर्थत्‌ ज्ञनत्रात्‌, दच्छवाश सौर प्रयत्नवान्‌ ही कर्ताङ्ी पकता) श्रीत्वा 
केवर साह्यं मर्ह, अतः वरम क्षरीरित्वि की सिद्धि ही । अन्यथा हृष्टन्तकै क्षमी धमकी सिद्धि पक् मे भननी 
प्डेगी । इक्ष तस्हषे घटके हष्टन्तसे अखे अनित्यता सिद्ध करन पर उक्षमे परधिवीत्व आदि धर्मोकी भी सिद्धि होने छम | 
दरसरी ब्तियह हैक चेष्टा निना प्रयेत्तमात्र य कुश््वार्‌ आदि कौ कयि करने की संपश्यं नहीं देलौ अती, अतः कर्ह पर्‌ 
चेष्टाश्चय क्षरीर फी धहकारिता सानी जा घकक्ती है, भिन्तु प्रयत्लेमाक मे सव कु केर सकने भे मथ पपमेद्वर को शरीर की शपेक्षा 
क्यो रहेगी ? परिच्छिक्ता बौर भषरिच्छिन्नता के पसन मे उशये श्ये देष मी यहु सक्त हमे । 


२२ 


१७८ वेष्धथषा(रजतः 


अग्रे तु--क्ञानादिस्वस्यैत सशरीरव्वस्थपि कुंखाखापु द्ष्टव्वादश्यीरेषु युक.त्मसु कतृत्वादरनान्चं परेष्टस्य 
कतुत्वनं स्रः त्वमवद्यमद्खाकतव्यय्‌, लोके था दनात्‌ । अन्यथा ज्ञानादिमत्वयपि न सिद्ध दि तुं ससधंत्वा- 


~ 


दीद्वरस्यं चेष्टामन्तापि कर्तृिद्धिः, तता विकार्वाप्रथतनावन्यन्मि ज्ञानपात्रेणेव तत्सिद्धयापत्तिः, ५रिच्छिन्नेापरिच्छिन्न- 

पत्तिपरिद्ारस्तायद्रपतेत सिद्धयात, पक्षधमता- 

वलादपरिच्छिनसनिद्य्चर) रस्येत [दश्च । परिच्छद) नित्यत्वायनूपपत्तयस्पु सद्धयसिदधिम्या व्याद्रता एव । सिद्धौ साधक्र- 

मानदिष्द्रत्वात्‌, अष्वद्धावाशध्र सिद्धश्च तासाम।भाससमानयःगक्षेमत्वात्‌ । अन्यथा क्ञानस्वप्यनिलयत्वनियमेने रव रज्ञानस्या- 

प्यचिर..व्वापत्तः' इत्यपि वन्ति | 

यदपि --- ईद्वःस्य कर्तृतैन शर रित्वसावन ईन रससद्धावाश्रयासिद्धिः, तासद्धौ च धिभ्राहकमानेनाद्यरीरत्व- 

प्यव सिद्धत्वेन तद्राधः' इर्ति, तच्च, घिम्राहेक धनस्य क्ञरीरत्वास्चावकतवात्‌ । न च कार्यलिद्खकमनुभानमेव धसिम्राहृकं तेन 

कर्ता प्रं सद्धर्यति, चान्यदिति वाच्यप्र, कतेत्वनिर्वहिक(यां ज्ानेच्छाग्रयत्नानाभिव सस्षरीरत्वस्यापि तत एवं सिद्धेः । छक 

तथा जानेच्छाप्रयत्नवतामेव कतुत्वं दन तद्रहितानाय्‌, शरीरस्यापि तत्छयानयोगक्षेमत्वेन ज्ञानेच्छाप्रयत्नश्चरी रवतामेव स्टौके 
कतुंत्व दशनेन तद्वत एवेद्वरस्यापि सिद्धेः । 

नम्‌ तहि महेत्वेनीदुभूतरूपष्वेने चे चाक्षुषत्वसपि स्यादिति चेन्न, टौकिंकेप्रत्यक्षाविषयत्वेन तददाषात्‌ } देवादौना- 

नद्रादीनां विग्रहुवतामप्यचीक्षुषत्वश्रवणात्‌ । तथा च देवदेवस्य परमेश्वरस्य सुव सवचाक्षुषत्वोपपत्तिः, सङ्कानां तत्सिद्धचु- 


पक्षा तहुषणमनप न स्णात्‌ । अन्यथानुः 1 ्तिविस्त्‌ सिद्धयत्‌ सरीरं सविता 


व 
< 
र 


सन्ध साच्यं धह केत = किं कुम्हार अदि ज्ञान, दच्छद हुने के साथ-साथ शरीर प्रसि भो देखे गये $ सौर चिना 
दरार कारि मुक्त जोय केत चहं दे जान} अतः परमेशछर क कर्ता मानमै पर शरीर दाला भी अवेत्य मानना पेमा । ल्क मे 
यही दषा जातत है। अन्यधा ईएवन की सानः !द्थत्ता श ध सिद्धदो सेभी ! यदि समथो मे ईप्यर मे विना चेष्टा भो 
कत्य कौ शद्ध मानी नाते, टो चिका तैत प्रथत ध शिनि भी ज्ञानमात्रे दै उसमे केतं फी हिद्धिहो सक्ष्मी | इषतर्ह्‌ 
पे परिच्छि्ि भौर अपरि च्छि पक्षे नह्ये दपण भौ यहो नदो होगे ' अन्ययानुपपत्ति क्रः लये शरीरकौ उषी रूपमे शिद्धिले 
सक्तो, [कसर {क अनुपपत्ति कः गदिता. हौ सक्ते । पक्वता मन्वे भी अपरिच्छिन्न नित्य शरोर फी ह दद्धि हीम ) 
प{ण्च्छेद कौ भरित्यता साद्व ता अनूपा अमीर की शिद्धि कौम अधिद्धि के ही दाचित्‌ हो चान ~, तेयाक्रिं ध्मर्‌ क 
दधि साधक वमाण क विरद पठ्शी वर सस्नि वै साययासिद्धि ठ कारण एलका आभास (ज्िथव्याङ्गन ) क 
स्थिति सानन पडेषी | त्यया ज्ञान द प अनिल्यता काः (नपय मत कतं पर्‌ दष्छर भैः ज्ञान पे भो ्रापत्यतर द सगत्ति 
हेते ठंमेमी । 

'शक्मेर मे शतृत्के कर्म प्रीरि पौ सिद्धि कल्नैमं ईइदवर $ सिद्धम ह शकम करतः नव्यकापद्धि दसी, 
यद्वि ष्ण कौ सद्धिं नतौ तो धरणी 7 प्राहुक प्रमाय कह सरीर पद्ध हीः, मत्तः दन सष्मक्‌ दत्ताभाद द्लोरा' 
यह नः एमल्छि गल्वदहै तिः पर क्रा प्राक परमाणि तजे द््वनन सिद्ध क कर सदेन | कायोलद्धुक अनीति स ध्म का 
ग्रहण दोला अन्यन, शणं अवद कर्ता की लिद्धि अवयय द्र कणी 5, भन्ये किसी कौ वही, यद्ध कथन भौ इससियि गर्ह 
क तत्त फे तिहि ज्ञात, इच्छा, प्रधत्न क्रा ही सरह सषशरीरल्ने को सिद्धि भी ससी हु जोग्रमी } सकते जै ज्ञान, एच्छा 
प्रयलेव्रानु व्यक्तिमे हो कतत रेषा जाता, इनमन रिक्ते > च्छ, उसीतर््ठक शरीर की भौ स्थिहि ईन सी सर्ह्‌ को है, भतः 
जान, इच्छा, प्रथस्त्‌ मे यक्त शरीरवारे व्थक्तिमे ही सोक में फुले कै देखे जनेय ईरम्‌ मी पे भर भुलकतँं पड़मे । 

दरम तर्षः तोर्ईश्वर का शरीर भी उद्भू ल्प वाल भौर महृत्‌ परिमाणं काखही होगा, ण्ठिरतो कहु भामे 
दि्धाईभी देना चाहिये, देसी शंका व्ययं है, वथो ईदवेर रीकिकत प्रत्यक्ष का विषय वहुींहु) इन्र आदि दैषता कसेर वलि द तेव 
भीवेह्भ्‌ लोभौ को गलोपे नही दिखाई देते । इस तरहसे देवताभोके भी देव परमेदधरफा शंखी विखाद देनातो चुत्तयं सिद्ध 
हो जय्णा। ईष्वर की लरीयद्वि विषयक दकाप उप्ी सिद्धिकरे उपयन्ति ही उठाई मदहै, मतः दष्वेर कौ श्षसेरतता की सिद्धि 


मै) 


वेदार्थपा({र्यातः १७६ 


# प 


तरकालिकत्वेन तत्सिद्धयनवसरप राहतत्वान्च । न्नन्वद्करादौ शरीरिणः कलुगनुपलञभेन कयंर लरीरिकरतुपू्ंकत्यनियमो न 
सिद्धयतीति चेन, तत्रपि पर्वोक्तयुक्तिभिः शरीरिकतकत्वस्यैवानुमीययान, वेनादोवात्‌ | 
(संवतः पाणिपाः तत्सवंन(ऽक्षिद्नियमृ्ठस्‌ 1" { श्रीमन्धग० १३) १३) 

इति राद्चेणापि पर्ेदारारीरसि दश्च । 

यद्यपि सावयवत्वेन कायंत्वं कायःवेन चानित्यत्वानुमःनं श रमात्रस्य सम्भवत्ति। सावयवत्वस्य काय॑त्वाप्रयाज- 
कत्वे जगतोऽप्मकायंत्वापत््या कायंत्वेन च हितुना प्रपक्चस्य सकतुंकव्वासिद्धया पर्मेडासिद्धि दपि दुलभेतर स्यात्‌ । परमेशशरीर- 
स्यापरिच्छिन्नस्वौवत्यः व्यापकत्वेनान्यानतकालप्रसद्खः । स्थानानवरोधकत्वे तु सावयवत्व।धुपपत्तिः ! व्यापकत्वे महत्वे 
सत्य॒द्भतरूपादियच्वेऽपि चक्षु राश्यग्रद्यत्वप्रपि नियमेव । पाथिवरूपस्यानिच्यत्वेऽपि कारणगतत्वेन पायस्षपरमाणरूपस्य 
नित्यव्ववर्कारणगतैन परदेशज्नानस्य नित्यच्वमपयद्यते, न तथा ज्त्वेरस्य नित्यत्वव्यापकनःः किच्चन्प्रसाणमुपटम्यते | नहि 
ध्मिग्राहकमानवर रेन सवं सिद्धयति, तथाःवे ज्ञानतित्यत्वादः पय॑नुषागानुपपत्तेः । ईइ र्स्य सेः पस द्ल्पत्वन ज्ञा तादीना- 
मात्पसद्कल्पधलादेव सर्वपिद्धस्तदर्थं श रीरत्वकल्पनं निमृरपेव | जोवानां कलरीरावच्छेदेनेव उानेच्छदीनापुत्यत्तिनियमा- 
च्छ रीरदायद्यक्रम्‌ । इडवरस्य तु चानेच्छाप्रयत्तानां नित्त्वस्िद्ध) तरव कार्मत्पत्तौ कृनसस्य श्री स्ग्रहुणेन । 'सगा{णपादो 
जवनो ग्रहीता ` दयल्य चः स॒ श्युणोत्यकणैः'' (व° उ० २।१९. (अक्ायमब्रणपस्ताविरं शद्धमपापविद्धष (चा० सं०४०।८) 


५ 
(५ #। 1, 
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| 


द्त्यादिमन्तरैप्नहनषेधाद्‌ । चदसित्ति कारणदरीरनिषेधः ; यकष्यसिति रूकपक्चनर निषेधः | अत्रणसस्नाविर् सनि स्थुद 
[० &५ 

र सेरनिधेधं 7 ह्यमनाः शुध्रः" { मु० २० २।९।२ ) इति चं पृष्ष्मल्रीरनि 

भ दलप उषाया [व सवरप के द्दह, शरदः ठे सद्या स्धृक्तदहैः अनुरोदिकः शर्मः च सर धिद्ते, इमह्लिये 
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यद्य दरीर्मात् 4 पयि स्ट्यवस्व दै कायस्य क मर्‌ धम्यते द धलित्यत्व्‌ च अनुमान ह यकत है, सातवे फो 
का्यंत्व पया प्धपफ न मानने स्परत्‌ श्व मी सक्तार्यता फ भावसा धट ग्रे धाम तडं ततय हतु 4 भप की सकेतु फी 
द्विच दै प धमकर क कद्ध नी कठनि ह्य जायगी । इसका उत" स्ह कि पुरमेष्वेन कै क्षरीः, दौ अर्म च्छिन्न मानते 
दकः वमप पैः करण दधद्‌ विथः शंका के व्यि अवक्र ही नली प्देमा, यदि यहुकटा जयिकि ईश्लर्‌ काः समर स्थानक 
सहं चरता ती उक्षः सान्वयो कैसे मानोला सकती ६ । सव यह्‌ व्यापके हे, सृहक्ते िष्ट ५ जोर उदुभरत रूपादि द ची यक्त 
है, तदं "मक्ष चक्षु सरह्यकटना घी युरक्िहीन हीह 1 पाथिनि सपर अलस्य हृति पर भी कार्म अर्दय पप्मःणु दप 
फी नित्यता रः शरणद करणगत परमे ज्ञनं की नित्यश्च भी पाती क सन्तीह, इम्‌ तरह मै सरीर कौ नित्यता मौर व्धापकता 
म र प्रमाण उट; धर्मी प्राद्र प्रसाणके चछ द सव्र कुल सिदध चहींहो जातो; "छः वस्या तो क्गान फी नित्त 
की आपत्ति भी स्वाकार कर स-द ष्डेमी | ईदवर तो सतः संदत्पहि। रंह अधने संक्त्पकै च्छे है ज्ञानादि सभी मुनक 
धिद्धि कर पकतैष्टै हो उनकै च्वि शरष्की फत्पना क है । अक्रमे कदौरके म्हूमे पर ही ज्ञान, इच्छा आद्धिदी 
रत्मत्ति ह्ौतीष्टै अतः अनकेः स्वि रीर अआददयक हैष द्वरे ज्ञात, दच्छा, प्रयत्न भआदिकी नित्यताष्षी द्िद्धिह जात पर्‌ 
उन्दी सं जभत्‌ रूपी कायं की स्िद्धिहो जानेस इसके सरीशग्रहुण की कोड मावयकलय नहीं रह्‌ जाती । "वह परमेश्वर बिना 
परदः भी द)इतः है, पिना यके मोग्रहुण कताहि, हिमा ्जखके सी दिष्ठलरै अर कालन रहने पर्‌ भी सुनता हु", “उस 
शुद्ध, पापों से अस्पृष्ट, श्चरौरय रहित, विकारहील, कूटस्थ ममातु का व्यान कणेः" इत्यादि मन्त्रे परमेदषर के शरीर का जिपेध 
करते ह । यहीं पर द्वितीय श्रुति मे स्थित शुद्ध पद कारण शरीर का निषेध करताहै, अकाय पद सुषम क्वरीर का लौः अरध्र तया 
स्नाविर पदर स्थुल शरीर $ निषेधक है ६ "वहु परमेश्वर प्राण सौर मनसे रहिते टै, अत एव शुद्ध है" यह पण्डके श्रृति भी परमेश्वर 
के पृषक्ष्प शरीर का निषेध केरी द्र) | 


वैः 


१८५ वाथ जः 


2) 


न चोक्तप्रसाानां पकवशरीरनिरेष चव ताष्पयंसिति वाच्यद्‌, वथात्वे ब्रणादेरपि प्राकृतस्यैत लनिकेधापत्तेः | 


तस्यं कायः करण ' ( ठते उ० ६।८ } इत्येवापि स्णृलपुल्सञ्रीरणेनिदेश्रः । न च यक्ष्मद्टाीयभावेऽपि 
स्थुेहु सपपद्टे, दृष्ट सेषात्‌ } नं च सोकटुष्ट्यनुनारेमं तन्सधिने तदहि सेधेपिक्ना युज्यते, अय रतीयन्यायापत्तेः । देहादि- 


॥ 


हिचस्यापि तस्य कायक्षःत्वश्ररमनापि त परेशस्य शरः राद्पेष्या, "समरणिपदः जवनी ग्रहीता पर्यव्यदक्षः स ुणोत्य- 
कणः" ( देवै० उ० ३।१२ } इति श्रुतैः । नं च ' सर्धवः पाणधादं तत्‌” ( कवे० उ० ३।१६; श्रीमनग० १३।१२ ) इति श्रति- 
स्मृतिविरोध., समष्टिस्थुरप्रपञ्चासिमानिनः वि साटुस्वेषपस्य वरयष्टफाणिपादाद्धिभिसेव परणिपादादिमतस्वौपपत्या पर्योक्तश्ति- 
परुद्धदेहेन्द्रियादिकेत्पन्यरपफत्तारन्ि यद्यपि लपतु मुम्‌, सथा ल्य हं देवेभ्यो विजजिश्यः' ( केन० उ० ३।१ }; 
हि रष्यवाह्वे" (वा० घं १६९।१७); ¢ चमऽस्तुं नीलग्रीवाय (वा० सं° १९।८); हुरण्यदमश्नुह रण्यकेश्चः'' (छा० उ० १।६।६); 
''अन्तत्तद्धमपदक्ात्‌' { न° सु० {।९१।२० ) ईत्यादमन्व्र-द्राह्ण-न्रह्पू त्रतद्नुगृणपुरार्भोतिहासवचेनैकष्य दरमेक्वरस्यं दिव्य 
रीरसिद्धिधिभवत्यैव । हिरण्पर्मश्रुत्वहिरण्यकसत्ववििष्टस्य ज्योतिमयस्यैशद रीरस्य यथा सुय॑सण्डलस्थत्वं दक्षिणानि 
स्थत्वपपि तत्रेदं ( छान्दोग्ये ) उकमेवेत्यनितस्साधंरण्धसपि तस्यं सिदृधचत्येव । 
वात्मौक्रिरीत्या वाल्सीक्षौयसमायणेनं श्री रायस्य सदिष्स्य॑व साकेतगसनं सिद्धयति । तथाहि -- 
पिता त्वा विनिरिचत्य महूसत्िः । विवशं वेषणं तैजः सक्ञरारः सह्ायुजः ।। इति । 
( व° २० उ० का° ११०।१२ ) 
एवं श्वी ष्णस्योक्त गगसस्थपरीक्षितरक्षणाथसुत्त सगभभ्रतेशः श्रौ मन्धागवतनेव सिद्धि । तथाहि-- 


धह नहीं कहू सा संय कि दन क्रु्तियों मे पःसेश्छर के प्राक्त शरीर का तिपेध शिया गथा है, व्यक टेव सान शते पर 

निषेधं मी आरत व्रण आदि काही मानन प्डेणा, सो कि सिद्धान्तः डोर र्हीं द्व) ॑ 
"उस परमेद्थरमें सायं लौर करण कौ रिषति नहीं ई" इस ध्वेताण्दतय शर्त से भौ परमे भै स्थर ओर सूुक्ष्पर क्सीर 
थ निचेध सिद्ध हेता दै! धृष्ण रगोरके अभि मे स्थर देहे उसन्न ह चह हो पक्ता । छोर हृष्टि के गनुभार्‌ किसी सस्तु 
विद्धि करते पर उसकी उपेक्ष महीं फी ता सकती, दृध कष्ठी पर उोकहष्ड तमै प्रसाभं मानना कौर कटु पर पष, शह तो 
वररतीषेर स्याथ स्ता चनुधररम हा 4 'सवामिपादः' हत्दि अधी हार ४ सदृधुत्त श्रु्तिमो कै ननु जेव वेद्धदि प रहत ह प्र भो 
प्ये संद काथं क्वणनं सदये, छी संसपमे कचेरीर की उवेष्य सष्ठ रहण । देका पातने पर "वह्‌ पररमात्द् क्व योर च हस. 


(व ध क्षिय 7 ^ 1 + ५ र +^ धि + \; 
वाला हु" इसु ववम शति पौन मीक यल का विसध ध वहं हेन, कवय धङष्टिगतं वथु प्रप भ नमयन ६1६ 


प्वस्यष्ट्ो मभष्टिगह ह्प-पम करे शदीर फी पक्त पान ली पासी क्त रक्तं श्रुकि क विष्डध देहू, एय अर फी पहता 
उपपत्ति सदी ह्येष, ट शय चु जा सकय हुः कौ भौ क्पर्‌ सूक भं उदुधृत मन्त्र, प्रह, व््यसूत्र ध धपा से तथा सद्तुक्षारो 


४ 


पयण, दतिह्यस लादि वर्णो भौ परमेददरके व्ष्िक्तमैर = चिद्धि हौ ही जाती दै} दिरण्यननु, हिर्यं सादि से युक्ते 
रोति दषस प्षरीषट कौ कमे सुथेनण्डरम स्थित्ति ह, ददी मर्ह पदक स्विति दहिम वेधने मी छान्दोप्य श्रुत्तिमे है प्रतिवादित 
ठ, अतः उत अकषामान्य विसषदा पै सिद्ध हे जाती द | च्म समाय से दामी च श्रौससं फकः सतह सोकर असते कितं 
क्रिया द--मुपताभह क दयन छो सुनकर अहामति धसन्‌ पछ सोचा ओर समके वाद खमे मद साधवे ससी दैष्म् 
सैजमे प्रविष्टौ गये । इसी तरह ध्ीमद्धप्यतसे भी उक्तयाके गमसं स्थित प्रोक्षितं मो रहता कै दिये भयवाध्‌ धोदुषतर 
का सत्तदाके यभ प्रवेक श्िद्ध होता द । जैसे कि“ मस्थाप्‌ श्रीकृष्णते तेरी पातके उक सरणे जा भर चक्र धारम्‌ करके 
सेरे ( परीक्षित कै } उस शरीर की रक्षा, जो कि भक्ष्वत्यान्ा के भस्त्र दै क्षत-विक्षत ह दफा धा नौर जे श्रीद्व्‌ एवं वाण्डव्‌ सश्च 









॥ 
1 11 कनयम दन्त 
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` १. सो व्यक्ति आपी भुमी अंडाद्निके छथि षचाले भौर आघी सले क दिये स्ख, हेषा हो नहीं सकता । इसी प्रकार 
सोक में हैली हुई आधी जतत माते ओर आधी च म, यह है कही सक । 


(कि 


वेदथ क ल्लादः 


च्ञ 
८९ 
[+ । 


्प्वखवप्लुष्टरिष्द मदक सन्7नयीयं रु नापर । 
प कुरक्षियत सा्तचो भातुङ्य गै यः क्षरणं यताश्रः | (श्री० घा० १०१।६ ) 
तथा च एषामस्तन्धान्नृसिहस्याविसवः | थाहि 
स्त्य ।दधालुं 'नजगुल्यमं पाति मूतेष्यश्वरेपु चाप्यनः | 
दुरयतालदुभुनसूपमुद्रहुन्‌ स्नम्मै समायां न सुगं त मानूषद }। { श्री० घा० ७८।१८ ) 
विघ्मुदादिरूपणाज्च सवत्र॑वोवान्तदभक्तानाः भयो जायन्त । दर्शन तेषां परवत्यतिदयनाश्चापि श्वस्पद्चते । वेदुण्ट- 
गोलोकस> तकेलासंमणिष्धवारिपु सर्पारकिस्स्यं सशरीरस्य भगदतोप्वस्थानं काष्धेतु दरणितम्नेव । हुरमतो परडरयं च वख 
सनक ग्य वच्चाप्रविहूनत्वञ्च रातायणमार्तादपु रःष्टपेव्‌ ¦ योपलन्मरःदिदाद्ेषु निर्माणकाया्यां सिद्धाचापपि वणेन 
ट्ख्यः। ! म जवदनेनापि जसेनरणसह विन्दभववत्पादी् रसहूदय तन्त्रे रदष्रदशेने च स्पष्टमेव । देवानागिन्द्रा- 
पयि स रप्यादुपेक् त्वं श्रयते } -'अक्षय्यं हं ठे चातु स्ययाजनः युतं भव्ति" { श ० 7० २।६।३।१ पराप 
सोसममुता अभूत'' ( ऋ० ८।४८।३ ) इत्यादिश्नु्तिभिदवानासमृतत्मणिमविकक्तिसत्वं युगपदनेकेषु ज्योततिष्टोमादियन्ञेप 
सव्निधाचञ्च सस्पद्ते । रौहमयक्ख्यादिव्यवहिनऽपि देशेऽनाय नधान म्भवात्‌ स्य॑सा धारणक रीरपेक्लपा तच्छरीराणां 


वंखक्षण्धतिद्धिः । भुरादिस्वरछोकान्तानां प्रलयेऽपि भृग्वादीनां सहुखोकिनिवासिगासवस्थानं ब्रह्मलोकस्य प्रलपकालपयन्ताव- 
स्थारित्वं श्रूयते, तदाञ्नन्तग्रह्यण्डाधिपतेभंगवतो देवदेवस्य पर्वेश्वरस्पतरीलाविश्रहुस्थ तदीयलोफस्य सपरिकरस्य 


नित्यत्वे कुतः शद्ुवकाश्ोऽपि ? व्यामस्य कृपया सञ्जपस्थापि स्थूर-सुक्स-सनिनिकृष्ट-विप्रकृष्टदित्तं जातु, किमुत 


का एकत तीदं वत्पृकः 1 भागते ही पत्थर फे खंमेसे वसि भलत > परदुभनि कामी वणेन ह । जैसे कि--- "अफे सेश्रक 
ह्वा ) छी तामौ को सत्य सिद्ध कर्वे कै धथ खर्‌ समी प्राणियों मे अपनी व्मरप्तफो बने स्थि उप्त सम तै वर्तमान स्तम्भ 
भके एसा पमेखा खूप दारणे पत्ये भग्वान्‌ पकूट् हद्‌, छोकिततो पूरा मृसा ल्पयापछौरनत मनुष्यकं +" अर्थात्‌ भाधा 
शुष्य का भला पिह का करीर स्वान ते श्रारण किथा 
‡ लष फ तिप्णु, किव नादे वैः अनक दो फा सनृभव उक ण्कोफो हेताहै। भक्तिभावि की उल्छृटता मे उवकत। 
दर्शः मी हीत हि । केकुष्ठ, यान्तो, तदेत, कैलास मणिद्रीष प्रभु सें लपने भृत्यवमं के घा राक्चरीरं भगवान्‌ का निवाक्त छस्व त 
सिति द्री त ; द्नुमाचं जीर गर्ह काय कै समान दृह वीर व््रपते भी नष्ट न दतै याला क्रीर्‌ रामायण, महाभास्त वादि सै श्यष्ड 
शत है { योग भौर चन्नर्याद्द ग्रन्थी से मनेक शरीर निर्माण कष्‌ छनि बा चिद्धक्ाभरी वर्णने भिता है | रथस्‌ पारद ॐ सेवत 
भे परीद मँ ऊस श्य्‌ मृत्यु का समाक भःविन्द भवत्पदं के रसहृदयतन्य साननत प्रन्यमे तथा शतेश्वर द्य॑न ( सर्द्यनशंश्रह स्थिति ) 
पे 9 प्रदात) व्र आदि षा चा अन्य देव्ता्यो का समीर्‌ भी भरुतियों से शुष्य दह्‌ की आवेक्षा शमर्‌ पाथा म दर "चातुरस 
यज्ञ का अनुष्ठन करने बिक पुण्ठ अक्षय होता है", “हम सोमं पीफर अभर हो अप" इदि शति घे प्रतीत हिताश्च कि द्छता 
मण सृत्य ते अतीत कणिमादि निद्धि सै दनक शादी दनाफर सम्प हौ जते ह मौर ये ज्योतिषटोष प्रषृति भेक अ्रुष्डानीं मे एक 
साय ही उद्वह दु सकते ह| सीह की बनी हई दीवार जैत व्यवहित प्रदेश्च मे भी इनक्षा देह जनायास् पष्व सकता ह 1 अदः सरथं 
साधारण शमर को भपेक्षा इनक शरीरं मरं विलक्षणता शाननी ही पडक्तीहै। भूते लेकर स्व्गेक पर्यन्त रोको कफे छय डो जानि पर 
भी मृगरु आदि महर्छक निकासी हूषियों कौ जीर ब्रह्मलोक पर्यन्त रोक्षों कौ अवस्थिति प्रख्य काक पर्न्त मानी भर है, रेश्वी सवस्था 
भं अनन्त ब्रह्माण्डं कै अधिपति ममवानु, देवों फ देव, सर्वेश्वर के रीलाचिग्रहु की भौर उसके सपरिकर रीखारोक की पित्ता ते श्ना 
फो बवसर भी कठा है? व्धासको कृषा से जव संजय भी स्युल, पुकषम, सनिङ्क्ट, (समीप). विप्रकृष्ट (इर) वस्तु को देखने में सप्रथ हो 
गये, तो अणिमादि सिचियोसे रुक्त वणा चके मर्हल्फाओं तैः छिष्य में क्या सन्देह हो सकता है? 


१८२ वेदाथंपारजवः 


(“तद्यथेह कम॑चितो रोकः क्षीयते एवमेवामुत्र पृष्यचितौ लोकः क्षीयते" { छा० उ० ८।९।६ ) ! यद्यत्कृतकं तत्त 
दनित्यभिति तकस्हृष्तया०नय। श्रुत्या देवादिग्राप्यस्यामतत्वस्यापाक्षिकत्वेःकर्म फलस्य स्वेच्छायः स्य भगवहृगरहस्य तद्धामाद- 
शानपक्षिकमेवासृतव्वादिकं "मन्तव्यम्‌ । सावयदत्वेन कार्यत्वं तेन चानित्यत्यानुपानं शास्तरावरुद्त्वादाभासलसानयःग- 
क्षेममेव । अत एल नरशिरःकपालं शुचि, प्राण्यद्खत्वातु शद्धखदुक्तिफादवत्‌ ; नरमूत्र पविचम्‌, भूत्रत्वात्‌, गौमूत्रव॑त्‌ ; 
परस्त्री गम्या, स्त्रीत्वात्‌ स्वस्व्ीवत्‌--इव्यदनमानानि यथा शास्त्रेविखद्धत्वादप्रमाणानि तथैवेश्ररविग्रहाणामनिन्यत्वादि 


साधकानुमानमपि, 
अचिन्त्याः खलु यभावाद तांस्तकेण साधयेत्‌ ) प्रकरुतिभ्यंः परं यश्च तदचिनःयस्य लक्षणम्‌ }] 
( म०भा० भीर प०५।१२) 


इत्यादिपुराणवचनेभ्यः। न च पूर्वोक्तनिरवयवाकायत्वादिबोधकवचनविरोधः, रूपमेदेन तहुपपतेः । यथरा--"टे वाव 
ब्रह्मणो पे मतंञ्चेवाम्‌तंश्च'' ( बु० उ० २।३।१ } इति श्रुत्या ब्रह्मभो मूर्ताम्‌तमेदेन खूपदेदिध्यं ज्ञ-यने, तथेव परन्ेन्ररस्य 
निगंणनियकारसगुणनिराकार-सगृणसाकारमेदेन खूपत्रयव्यवस्थाप्युपपद्यतं । जीवेद्धि स~ त्दैटस्येव दैहुव्वं कम॑मृलकं 
भवति, अशरीरं काव सन्तं ननं प्रियाप्रिये स्पृक्षतः' (छा० उ० ८।१२।१) इत्यादिष्रुतैः । तथव पनन्धरतय स्वेल्ाज्नेष्‌ादसैषा 
तीततस्य निगुंणत्वे निराकारत्वे च सत्यप्यचिन्त्यानिर्वाच्यया दिव्यर्वेत्याः अनंन्तकंत्याणयृणाकि टम न क टिकन्दपेदपदसत- 
पटतमश्रौ विग्रहुवच्छञ्ये नानुपपन्नश्र्‌ । भगवत्स्वरूपसस्वापक्षया किचन्यन्न्यूनसत्ताकत्वेन संभन्नशनत्ताकलत्वाभ)वनादरीध- 
त्वादिकमपि भगवतत न विरुद्धयत । यथा "सजराजः, साक्षान्मन्मथमन्मथः, सुयस्यापिं भवेय; समैर.ज्नः प्रभ: प्रभुः" 


“जैसे यहा पर क्न घे संचित्त इस लोक का सुखक्षीणहो नाताहै, उसी तरह पण्यप सजति पलक कै युके. भी क्षय 
हौ जाता दहै" यह्‌ श्रृति येज कतक दहै, चेह वह अनित्यः इस त्केके हारे देवादि भे द्वा अभू ल कौ सपिनिकया को बतार्ती इई 
स्वेच्छामय भगवद्वि्रह्‌ भौर उसॐे घाम्‌ कै कमंसपपेक्षता के अभावे उनकी निरपेक्ष अपा का प्रतिपादन न्त है| सावयवस्वे पे 
कायत्व का भौर काय॑ल्व से अनित्य का अनुमान शास्तरविरुदड होने से साभासके समान ही मरता जायका २ हधःव्त्यि "सनुष्य का 
कपालं पविते है, क्योकि कल, शुक्ति भादिको तरह वहभीप्राभीका अम है", (मनुष्य करा मुध्र पक त, णोत पा पमूत फौी 
तरह मूत्र ह, "एरस्वी म्यह, कथोक्रि वहुमी अपनी स्त्री के समानस्वीदै" दप दय्ड रे अनुमान जे ोरश्त्र-श्रसुद्ध हरमे 
प्रामाणिके नहीं साने जाने, उसी तरह ईष्वर दै शरीर फो अनित्य बताने वाले धनुषन भ प्रा्णिक सही सान = धक | 

"जे भावि सचिन्त्य छौरिक् दृष्टि से समक्षमेनं वाले, उन्को तक प सलक्षने कौ सिद्ध न खाह्िपरे ! भौ 
स्वभाव प्रकृति से परे है, उसौ को मचिश््य फा जताहै" इत्यादि पुराण वचन षस वात सिद्ध कर्द ` इस तरह ठ कषमेदनर्‌ कै 
निरवयवस्व कौर अशरीरस्य की प्रतिपादक पूर्वोद्धुत श्रुतयो का विरोध इसव्ि नहीं हमा क्रिस्वरू । भेदस्े उत दोनों तष कौ 
शरुत्तियो का उपपादन फिया जा सकेगा 3 जै किं ब्रह्मकेदोलरूपहै, एक मूतं भीर द्रुण अषूर्तण इभं ति > जह्य के मृतं मीर अमूं 
ये दो रूप बताये गये है, उसी तरह चै परमेदवर् के निर्गुण-निराकार, समण-निदाकार भौर सथुण-साक्ार इनं त्रिध कूपो की व्यवस्था 
मानी नाती । जीष भी स्वतः देहसे रहितहीरै, किन्धु कर्णोके कारण उसक्रादेहुषे सम्बन्ध हः आहता, (जव दको शरीरस 
सम्बन्ध का भानद्ट जाता है, तव इसको यख ओर दुःख विहृत नहीं कर पतेः यह श्रुति इसमे प्रमाण । इसी तष भे परमेश्वर के 
स्वतः समस्त विक्षेषणों पे मतीत होमे के कारण निगुंग-तनियकार होने पर मी अचिन्त्य, भनिर्वरच्यं दिष्य शक्ति के कारण अनन्त कल्याण 
गुणों के खजाने शौर अनन्त कोटि कामदेवो के दपंको दलन करते समरथंश्रीविग्रह ( शरीर ) मालने मे कर्‌ बाधा दही होगी | 
मगवान्‌ के स्वप की सत्ता की अपेक्षा किसी हुसरे फी सत्ता कुछ न्यून ही होगी । अतः समान सत्ता के अभाव म भगवान्‌ के अद्वितीग्रत्व 
मे कोई विरोध हीं उठ पायेभा } जैसे शरयाजाभों का राजाः, “साक्षात्‌ मन्पय का भी मन्मथः ( कामदेवे सनको भी अपने सौन्दयं से 
मथित कर देते वाखा }, "वहु प्रभुसुयंकाभी सूयं बगौरञम्तिका मी अस्ति मौर स्वाम्ियोंका मी स्वामी दैः इत्यादि प्रयोभ दशे जात 
है, उसी तरह से “सत्य क्रा मी सत्य इत्यादि प्रयोगो को हैखकर सत्य का मेद मान लिया जाता है ओौर सत्यका मी सत्य परमार्थसत्‌ 


वेदाथपादिजातः १८३ 


ट्व्यादयः प्रयोगा द्दयन्य, तथैव (सत्यस्य मत्यम्‌" इः यादिप्रयोगदरलैनेन सत्वभदाभ्युपगमेन सत्यस्चत्यस्य परमार्थंसतोड्धेतस्य 
भगवतोऽद्िरतःयत्वमेव | स्तु तत्रं तत्र भगवनउनसाममुन्पतिदू ख्यते, तत्ाविरमीवामिप्रायेणेव वेदितव्यम्‌, 


नित्यैव सा जगन्मूतित्नया पवंसि ततय । तथापि नत्सुत्पत्तिबहुधा श्रूयतां मम | 
दिवानां काथनिद्धयथे पाविर्भवति सा यदा । उत्पन्ने तदा लोके सा तिल्वाऽप्यमिधौधते ॥ 
इते माकण्डेयवुनाणोक्तेः | ( अ० <श्छछो० ४५।४८ ) 


था सीत्तयोगेन जलस्यैव हिमक रदा दिषूतत्वं मवति, तथेव दिव्यलीलाशक्त्या स्चिदानन्दघनस्यैव श्रौकष्णादिरूपेणं 
पराकस्यम्‌ । नथा लदुषंवलादव्यंचस्माग्नेदादुकतवप्रकराराकल्यविशिषाशिनिग्वेण व्यक्तिः, वथेव जगदुत्पतिस्थितिल्यलीलस्य 
भगवत एव मक्तानृग्रहयरात्‌ तत्तद्िग्रहवत्वेन प्रादुर्भाव. । 
सक्र्यदद्खुप्रतिमान्तराहितां सनोसयीं भागवतीं ददौ गतिम्‌ | 
स एय तित्यात्लदुखानुम्‌लसिव्युदस्तमायोऽन्तर्गतौ हि कि पूनः ॥ 
( श्रीमद्ागवत० १०।१२।५९. ) 
तत्रत्र-- 
सत्यज्ञानानन्तानन्दभाव्रैकरसमूतंयः । अस्पृष्टभूरिमाहात्स् अपि हृबुपनिषदृदृश्षाम्‌ ।\ इति । 
| ( (सद्धागवद० १०।१३।५४ ) 
त्र प्रथसर्तकेप्वापुःवदनप्रविष्ठस्य भगवतो नित्यात्मसुखानुभूत्पभिन्युदस्तमायत्वमुकम्‌ । द्वितीये तु ब्रह्मणाऽ- 
नुभृयमानानां वल्छवल्नप। पिष व्यज्यसातभगवत्स्वरूपाणां सत्यज्ञानानन्तःनन्दधनत्वमुक्तम्‌ । 
यदुक्त --निराकारस्य साकारदेहौ नोपपद्यते" इति, तन्मन्दम्‌, नि राकारणामेवं जीवानां देहुवेत्वद्दानात्‌ । न्याय- 
वेदोषिक-सांष्य-य।ग{दसते व्यापकानां निराकासणां ज्ञानवतां ज्ञानरूपाणां वा निराकारत्वमेव । शववष्णवानामणुरूपाणां 


चित्वणानायपि निराकार्त्वमरेव । तथेव निराकारस्य देहृव्वं न नोपपद्यते । किञ्च, सृष्टिरेव साकास निरकारा- 


अद्रेत मगवरात्‌ चो ठदिषिय माना नाता! कटी-कही पर जौ भगवान्‌ के चरीनें की उत्पत्ति दैवी गई है, वहु केवर माविर्माव (प्रकस्य) 
ध अमिप्रारदै २, वद्वा करि शकष्डेः दु ज दष च्वत मे क्रा मया है--" सारे अमत्‌ फौ प्रतिरूप वहु भगवती निघ्यहि उसी पै यहं 
सादा जगत्‌ व्ाप्तहि। तो मीक भय धकार सं भ्रकट हती दहे, उसको तुम पुष धमी । जब वह्‌ भगवती देवों के कार्यको पूरा करने 
के लिपि प्रकट तमेन) ह, तव द्मक्र मे दहं उतपन्न हुदै, एसा कहा जाताहै, यचि वेष है नित्य दही 1" 

तदे शके यसै जलही द्विम ( फी}, करका ( बाला) रादि फारूपधरलतादहै, उशी तरह सै दिव्य लीखाशक्ति प 
स्वदानन्दप्रन इष्वर ही श्वीकृष्ण भाद्वि च षप मे फर होते ह| जैमे रकडिधों को आपस में रगहने से दाहकल्य, प्रकाश्चिकत्व आदि गुणों 
से युक्त अग्निक जमिष्पक्ति हती है, उषी तर्स जगत्‌ कौ उलसपत्ति, स्थिति मौर प्रल्यक्ती लीलाकरते वाङ भगवान्‌ ही भत्तो पर्‌ 
अनुग्रह कट कै लिन शरीरम, श्रीकृप्न सादिका ल्प धारणं कर प्रकट होति है। 

धःस्धागव्रत क दो श्लोक इस प्रसं परै उपर मुक मे उद्धृत किये थेह । प्रयम्‌ शलोक में अघाघुरकै ह भे प्रविष्ट 
भगवानु को मायातीतं वतताया याह, क्योकि उनको नित्य बात्मश्ुल की अनुभूति बनी रदृती है । दुसरे द्लोक मँ ब्रह्य के दासे 
द्वे जा श्है पौवस्त, मोप जदि के स्प म अभिव्यक्त भगवन्सरूपों कौ सस्य, ज्ञान, सनन्त आर्सन्दधनत्ता वाद मद है! 

निराकार का दवाकर दह नही हो सकता, वह कहना इसलिये यकल्तहै कि निराक्रार जीवों का देहं प्र्यक्न सिदद । 
स्थाय, वैशेषिक, सांख्य, मोग आदि समी दशंनिकों के सतं में व्यावक, निराकार, ज्लानवानु अथा ज्ञानस्व्पं आस्मा निकार ही साना 
गया है । हैव मौर वैष्णवों के मत मै बणुहेप चिदाश्पा भी निराक्रार ही है! उसी तरह निराक्ार्‌ की देहवत्ता क्यौ च उपपश्च दह्ये पकेमी ? 
दूसरी बात यह्‌ साकार पृष्ठि मीतोनिराकारसेही पैदा होती है । गन्धश्ित जरु षे गन्ध बाली एधिवी, नीरस अग्नि से ससवानु जेर 


१८४ वैदा्थवा((र लाक्ष; 


देवोत्फ्ते । निग॑स्थं अस्‌, गन्धवती पृथिवी भवति, नीरसं तेजः, सरसं जलं भवति नीरूपौ वायू पवत्तेजा भवति 
निःस्पशंमाकाल्ं स्पद॑वान्‌ कयुभवति ¦ "अजायमानो वहुधा विजायतते'' ( वार सं? ३१११९ } इति श्रुतेश्च । किञ्च, येन 
तेषां तषां जीवानां कमवल्यादनन्तानि सरीरयाण विनं प्रदीयन्ते, तेन स्वरारीरं निर्माहुं नं पाय॑त इति का काचोगयुद्धिः ! 


चतु परमेश्वरस्य जगणन्तिसणि प्रवृत्तिः स्वार्था पराथ का ? नाद्यः; अवाघ्संमस्त्ममस्य तदनुपप्तैः । = द्वितीय 
करुणथा पराथंप्रवृत्तौ धुनामेव प्राणिनां सृष्िप्रसङ्खात्‌ । दु.खद्देलानां निमि करुणावि रोधात्‌ } स्वाथन॑रपेध्वेण परदुःख- 


[ऋक 


प्रहाणेच्छया एव कारुप्यादिति चन्त, भुज्यगानप्राणिकृतयुकृतद्ष्कृचपरिपाकविरेषात्‌ सकरुणस्यापि चियषसुष्ठिनर्ममं प्रवृत्ति- 
सम्भवात्‌ । न चैवं स्वात्तन्त्पभद्ु(पत्तिः स्याङ्घुं स्यव्यवधायक न भवतीति न्यायेन तन्निर्वाहाः 

शरु तिपरसणकत्येऽपि नान्योन्याश्रय, विकटपासहु्वात्‌ । तथाहि--उच्प्तौ ज्तौ का परस्पसश्चयः ? नाद्यः 
गागमस्येश्वसधोोलरत्तिव्वेऽपि परमेन रस्पे नित्पत्वेनत्यत्तरनुपयतेः। न द्वितीयः, परतेश्वरस्यागसाधौननन्ति त्वेऽपि 


तश्यान्यरत।ऽवमसतू 1 


(2 


८८ । भु दु [न ६ 1 + पा दप १ न ९५ {दल्ल [म 1 वि 
८।२९.५१द्‌ ॐ च्ुर-तन्‌- | ५,८ त्वदयं भगर्यतः सदुङ्रत्यवं लव्रकरणसमयेत्व च वर्धत । अथान्तः 
(>. ५) ५ . 8 तु वि र ५ रत शः | ४ { = = + न~ ^ + ~ ~= ध्र 
प्रभावित्तान एव दीपः प्रादुगदत्ति, वथवान्तभविवसवंज्ञत्व एव [चश्वकर्ता परमेश्धरः पिदधति ! घटदववुदु दादौ यथौ- 
॥ि (^ १८५५ [2 । थद (॥ घ्‌ { 9 य्‌ मेल् क दन म्‌ धर 11) 9 ५ शः ~~ {,“~ > ~ + 
धद तकर लचद्‌म जन (सज्ञा मृधुन्ति, तथच १९ पूल्वलुद्धयतरश्तत्छथर्या(लः [दिनः एव निता (पग: ) 


हता ६, रपर सयुं म स्मनानु वेकं होता हैः सदरहित भस्त दै स्मसैवान्‌ वच्यु पदा द्र जाहद्धा है\ यहु अजन्मा पण्नाम्य हु 
मेयः स्प म कदा होता दै" यट शु कामो स्पृष्ट कणन) संह वपतमीदहि किमो ईरः उव स्न पीवो क्म के ननुकार दथस्ं 
एदरीरो य निर्मम फर उत जीवो कमे पदन कर्तार, स्मा वष्टु अपने कषरीर क निर्माण धं सर्धं तह द धकसा ? कमा आधा है 
धथत्‌ त्वित दश? 

प्रष्छ है कि पर्मेएतरर की जत्‌ कै निर्मा मे परवृत्ति स्वाथे ह्व्थिहै या पर्थक कथि? परमेश्वर छो शन कृष पातष्, 
अतः उद्तकी स्याथ क स्थि प्रवृत्ति मषीं हौ सषती ! पसार्थस्ि श्री प्रवुत्ति सटी होगी, कसष्प य यदि वहं प्रवृत्त हृशाद् तो उक्षो पुल 
प्राशिथो क्ती दही सृष्टि करना साह्य } दुःखमिधित्त जीवो के निर्माण तें कद्ग) करहु श्ट? निना स्वरथे की अपेया ४ सय>े चः दुःख 
फोहर करने कौ इच्छाही ली करणा कहुखाती ह; इसका उत्तर शह हैः -सृज्यन्रान प्राश ठ सुतं ओर दुष्त कर्म म पारक 
(फरमेन्भुल फर देने के छि तत्पर) कै कारण कार्सणक हतै हुए भी परशरेश्चर को विषसर सुष्ठि का निस कना पष्ट) दल तहु 
सेस परमेश्वर फी स्वस्यं भम हे कयसी ? इसका उत्तरहै कि अपना रही अस वेपन सवधानयतदक सहै सानः जप्त, 
भर्थाति ये' सुङतन्दुष्डुच भगवानु कै ही अमद, इसलिये उनके वीच आने पट्‌ छ परदेश कौ स्वत्म्ता किष पवर्‌ स भौ 
भंग सष होदी । 

धृति फो परमेदवर की सत्ता भैं परमाण मानने पर सन्यौन्याश्चम्‌ दोष भी नहीं होना, क्योकि आधे दिवि सानि वह्े त्रिकल्प फा 
यह को उत्तर चहीं है । जैसे कि यहु परस्पयश्चय दोष उत्पत्ति मे हौगाया ज्ञप्ति में 2 पहु उल्यत्ति मे वहीं छेषा, वयोकि सामय कौ 
उत्यत्ति ददधराधीन मानने पद परमेदवर की नित्त क कारण एपपकत्ति मदी वभेगी | ह्िदीय पक्ष मी कही कनेगा, कयोकि परमरषेरे ४ 
आममाधीन्‌ शपति हने पर भी अनुमानं भादि अन्य द्वयस जी षह शकती ह। 

दसय अक्र, शरीर, भुषत ( चतुदश रोक ) आदि कै कर्ताहोने ङ कारणदही मगना सर्वज्ञ है भौर सभी पदार्यकी 
सववा कने मे समयं भौ है, यहु समश्चना सरल है! जैसे भपने भीतर के प्रकालपजको प्रहर करता हुभादही दीपक जसता हे, उन्नी 
तरहु से अपतै भीत्तर वर्तमान सवेता की भभ्रिव्यक्तिये ष्ठी परमेश्वर विष्नकर्ता $ रूपमे प्रकट होतेह । घटके कर्ता कुशलादिं 
तैसे उपादान, उप्रकरण, सभ्प्रदोन, प्रयोजन भादि से परिचित रहते &, उधी तरह से चार प्रकारके परमाणु, क्षेत्र्न ( जवं } भौर उसमे 
समवा सम्बन्ध से रहने वराके धमे, सधमं आदि की जानकारी रहने ही परमेक्वर षो दस विष्व का कर्ता माचा जाताहै। 


यै 


देशाथपारिलः १८५ 


ननु किन्वध्य सव्॑ञपुवंकत्वासाधने दष्टान्तासिदया व्याप्निग्रहासिद्धिः, विन्लातुपूवेकत्वसाधने तु श्द्धसाधनता । 

ञ्च, बालोन्सत्तादयो न स्वकार्यजणासपि प्रयोजनादिवेदिनः, निरभिप्रायाणामेव तेषां प्रवृत्तैद॑शंनात्‌ ¦! बुद्धिमत्पूवंकत्वं तु 
विश्वस्यानीश्वरवादिनो मीमांसका अपि मन्यन्ते । तेषामपि कार्थ॑जातस्य क्म॑जत्वात्‌, कसंणाञ्च जीवकारणत्योपपत्तेः । 
असवञपु्वैकत्वेनव घटादावु्पत्तिमत्वस्य व्थाप्त्युपलब्ध्या विरुद्धता चेति कथमन्त्मावितसर्वज्त्ववि्छकतृंसिद्धिरित्ि चेन्न, 
उपलन्धिमत्पुवंकत्वयिषयःवेऽप्यनूसाचस्य तदि्ेषसवज्ञपुवंकस्वविवयसिद्धिसस्भवात्‌ । न च कथमन्यविषयकातुमानेनान्यसिदधि- 
रिति वाच्यम, सासाल्यमाच्रन्पाघ्चावप्यन्त्भावितविटेषस्येव सामान्यस्य पक्षधमंतावशेन साध्यध्सिप्यनुमानात्‌, इतरथा 
स्वानुमानोच्छवयप्रसङ्धात्‌ । घत एव वह्वयतुमानमपि न बह्धिसासान्यमात्रविषयसु, तस्य प्रागेव सिद्धत्वात्‌ ! तापि तदिरिष्ट 
पवेतविषयप्र, वह्ुत्वसामान्थस्य वस्सस्बन्धाभविन तद्धिगेषगत्वान पपत्तेः । तयथालने गोत्वसमवायाद्‌ यथा शावलेयादयो गादौ 
भवन्ति, तथैव वद्धित्वदसताणाद्‌ पवतोऽपि बह्निः ्रडञ्यत । यदि ठ वर्तन पवत्य समुर वायसम्बन्धोऽस्तीद्युच्यैत, 
तदा तु नातप्णवंतवयु्तवाह्ुवितेषसम्दन्धः दागयज्ञानं इति रवहिविदेषस्याप्यनुप्‌ सेसापातनव । एवेतेवेन्द्रियानुमानेऽपि 


८४ 
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पि स्येके नेस्द्रिधकरणिका काचित्‌ दियोवखस्यतै, छिद८१त कुट यदिसाधना एव । छपाद्युपलल्पखक्षणास्तु 
करिण नकुलरादिसासनःः सम्थवन्ति, तथाति शिथात्वसामान्यस्ये करनमाच्राधीनत्वनव्याप्तया पल्लधसतावज्ादिन्द्िःखक्नणक्छर्ण- 
बिदेषः सिद्धयति । तथेव प्रछत दुससयदकल्वकास॑द्वसामान्यव्याप्टय) सवज्ञपूवकत्वविरोषदिद्धिः । अन्यथा सामान्यस्यापि 


1 दधु 14 न । ४ । { ४७" 149, त ५ न । [न्न श ४ प क्म 

भरद दुता ह च मरुं समन्त दवम ह स भत्ता इ, ५5 धद्ि (कश्लष्ी रवप पतां (लड फी ज्तीहु भार्‌ रपौ 
ददुषो श (पू उस; ६1 क्ती, द्प््न्द च (यल द वथद्श्रदु लद्द हृष) दघ इतत क दूर कषवं ४ सिय शद्वि निश्क्ा 
पादक्ार द्वाः "मन्य {त वरमा द फः शद्लः धनद हू} 1 1 ६११ अ ना) सन्मृत्त {द्‌ सकय (नद षु श्र ४: ही .पर्क् 


दयि [ता दी दामय्य कै सि एनत पदुद्धि देष्धी पती च ॥ प्रीदव वान्ति सोधक भ विन्य धे स्वः द्ुदधिपुवक ही मानदः 
सने भत भौ पवेत शी काथं पिद्तीक्रिश्याक द्री द्वाज तीर्‌ प्ली छ कसय कदं जव हु हि सक्ता । पदि मे उस्यततमततर फौ 
व्यादि पषुपुयकख प पा ही सिख्ती है, यतः सवने = दाथ ग्क्त विशद हित्वा द प्रस्त ६, रस्या वर्था 
धे स्व शिल्लक की सिद्धि जवे हणी 2 दद्व उक्त पष पप्य द---यतूुद्ानि 2, विषयं कौ उपछल्धि मै व्यद्षि 
हले पले पर शौ उपरयुन दिदेव शष पट्‌ सिद्धि ह वक्ता है अर्यत्‌ अनुमष्य से तो हम एपरुन्धिभान्‌ पर्ता 
कीदही सिद्धि फलम, किन्तु [ना विद्येव फे कोटरं साश्षस्य होता नही । दखव्णि चक्र्म विकषेष कौ श्विद्धि स्वतः दह नादमी । 
सामास्य विषयक सलुषायसे पिलेष सन्य फी सदधि कमे होपी? उतर है चि शायान्य भत्र फो व्याप्ति भै भी विके प्र 
युक्त शफाम्‌ पतै ही पक्षमा भाती जाती 2, चलः छ्य धमी मे दामास्य रै सथं विक्तेप कामी शुषान & ज्ञाय द्रो सक्क्तारै 
रछा ध नने परं धषी नुमा ५ (धप प्ये । दद्मि घ ह शा धर्नमत भौ केवर सामान्यम दिषप्रतः ह त) दोपि 
वहतो प्रेस ही स्दिः शल्िपिकिष्ट पवेत मौ सउलय भिषय नहीं है, सवोफि बहिन भासान्य स उद्ठफा दस्वन्धन हतर सै यह 
पंत का विषम स सन क्षणी । यहि एेसा मायं लिये जन्तौ सैं भोत्यकरे सम्वन्ध से फारी-पीणी द्वद्वि सभौ ग दोषी ३, इस 
तरह श वाह्य साम्य 2 सम्बन्धसे पवत भी वद्धिं भा जना लभेगा | यद्वि पहु फहु जाथ कि क्त्व क्रा पथेत से धंयुक्तप्तसयायं 
संवन्ध ह, तो एस परिस्थिति मे उव हक पर्वत के साथ वि धिक्ते फा सम्वन्ध्‌ प्रीत नेप हयेगा, ततव तथ उस्रा क्लाम वही ह हकत, 
 फठतः वद्धिं विक्नेष क्षा भदुभाने हो ही गथा | दी तहु च इन्छिय के अनुमान क्ते विषयत ठ भी सभ्र्तना चाहिये 
धयपि लोकं तै साक्षात्‌ शृन््िधो से कोई क्रिया वहीं दैली जात्ती, छेदन क्रिया कलार ( इुल्हङी) पेपी दहै 

रूपादिकी साच कप क्रिय कुर सि बर्ही होती, तो भी जहल ज्रिथा होती है, वहम बहम उनका कोर असाधारण 
कारण होता ही हैः इस निय मे पक्षम्‌ के बल मे दन्द्रियस्छ्प संसाधास्ण कारण की सिद्धि होती है। इ तरह 
जित्तने काथं रते हमे किती बुद्धिमत्‌ फ हारा हौ हप 8, इस काचास्य  निषमषे ही जगत्‌ ऊ कर्ता सर्वज्ञ ईष्वर सूय 


~ 


विरेष कर्ताकी रिद्धिही घ्यययी । लम्यथा पापक खक पँ यनिमत्त सायानय फीभी सिद्धि हीं होगी, कयौकि विशेष रहित सामाः 
4.1 


१८६ वैदाथंपारि जातः 


व्यापकाभिमतस्ाप्यसिद्धिः, निविशेषस्य तस्यासम्भवात्‌ । न चान्या विज्ञेषस्तत्र सम्भवति, अद्ष्टादिविशेषानभिन्ञस्यासरवंज्ञ- 
स्याधष्ठानत्वानुपपत्तेः । न च साध्यदुष्टान्तयोधंमविकल्पादूत्कर्षापकर्षानुोगी युक्तः, सर्वानुमानसाधारण्येनानुमानमात्रप्रामाण्य- 
प्रतिषेधहेतुत्वात्‌ । न च सकलक्षेत्रज्ञसमवायिधर्माधमंज्ञानकारणाभावेन कथमी रस्य तज्ज्ञानसुत्पद्यत इति वाच्यम्‌, तज्ज्ञान- 
प्रयत्लचिकी्षायां नित्यत्वास्युपगमेनं कारणपिक्नाऽयोगात्‌ । रोकेऽनित्यस्यैव अनस्य दशनात्‌ कथं नित्यज्ञानाभ्युपगम इति 
चेत्‌, तहि जलाद्िपिरमाणवोऽपि न रूपादिमन्तः प्रसज्येरन्‌, पाथिवानां रूपादीनां कारणानामु;रन्धेः, जलादिषु च तेषा- 
मकाय॑त्वात्‌ । हिमकरकादौ रूपादिदानात्‌ कायद्रव्यगतानाञ्च तेषां कारणगुणक्रपेण भावाज्जलीयानामपि परमाणनां 
रूपादिमत्ता ज्ञायते । सदा कारणता च तद्गतानि रूपादीनि नित्यानीति चत्‌, तर्हीहापि कायंतेनाचेतनोपादानत्वेन वा 
समस्तज्ञानानुमानात्‌, तत्य चं कारणतया निव्यत्वसिद्धेः समानत्वात्‌ । 

न चेवसपि संयोगसमवायसम्बन्धाभावातु परमेश्वरः कथं परपुरुषसमवेतौ वर्माधर्मावधितिष्ठतीति वाच्यम्‌, 
संयुक्तसंयोभिसमवायसम्बन्धे तदाधिष्ठातुत्वसम्भवेनादोषात्‌ । न च तादुक्‌सम्बन्धे मानाभाव इत्ति वाच्यम्‌, श्रः क्षेचज्ञ- 
सयुक्त, मृतद्रव्यसंयामित्वत्‌, यथा घटः' इत्यनुमानस्यैव तत्र मानत्वात्‌ । यथा मतंद्रव्यसंयोमी घटः क्षेत्र्नसंय॒क्तो भवति, 
तथेव मूतद्रव्यपृथिव्यादिपरमाणुचतुष्टयप्रयोजकत्वादी-घरस्यापि मूतंद्रव्यसंयोगित्वेन क्षेत्रज्ञसंयोगिसमवायसम्बत्वेनेश्वरः पयत्म- 
समवेतौ धरधिर्मावधितिष्ठाति ¦ संसोगोऽप्यन्पतरोभयक्स॑संयोगानां = तत्कारणानासभावादजन्य एव । धमधिमंयोश्च 


कहीं भौ भिता ह नहीं । इषरी कोई विरेषता वर्ह चन नहीं चफती, अदृष्ट (घरमधपे) नादि विशेषता्ों पे अनभिज्ञ ससर्व्न, उनका 
मधष्ठान नहीं हय सकता ! यहु फन गलत है कि साध्य ओर्‌ दृष्टान्त मे धमं के मेद कै कारण उत्कषं भौर भपकषे का विचारहो सक्ताहै, 
क्योकि यहु बात समी अनुमानोमे सरामन्यिसूपसे छाग होती है, अत्तः समी अतुमानो के प्रामाण्य का निषेध होने उ्मेमा 1 यह पृछना 
भ} गलत है क सकर क्षेवन्न पे समवाय सस्वेन्ध से रहने वाके चमं भीर्‌ अधमं के ्ञासक्रा कौ कास्णन हैष ईश्वर फो सवके 
धर्माधिमं को ज्ञान कते हका ? क्योकि ईर्वर के ज्ञान, प्रथत्न, चिक्रोर्पा चिल पानै नाति है, मतः उन चयि कार्ण को शोज अनावश्यक 
है । छेके तो ज्ञान अिलयं दी देला जता है, तव नित्य चान को सवाक केपे माचा त सक्तह्‌? इसका उत्तरं यहहकि रेता 
मानने प्रर तो जच्छदिके पर्फाणु भो हपादिसे युक्तंन नव सकेगे, स्योफि पाथिव परफराणुहुौ प्रथ्यीके रूपादिके कारणहै, वे जलादि 
भे धपने काय॑ का चष वेदा कर शकते 1 जरसे पैदा होने वाले गफ, ओके प्रभति मे स्पादिदैक्े जाते हं जीर कायं द्रव्य म दनि स्थिति 
कारण भै स्थिति के जकार पर ह हो सक्तो है, इस अनुमान धे जलोय परमाणु भो रूपादि का ज्ञान इततह यादि (लादि ष साणु- 
गत सूपादि भँ सदेव कारणता विमान है, इसि उने रहे घलि ष्पादि न्त्य है, स्तो उसी परस्हस्षे शभ शर्ल्व हेतु सै अयः 
भचेतेनीपादानत्व दैत से समस्त ज्ञात का अनुमान केरदेना परर दोगा ओर काण हुने से उषी नित्यता भौ स्वतः सिद्ध 
हौ सयमी | 

इतमे पर्‌ भी ईश्वर दुसरे जीवो में रहने वेको पिना जनि कैमे आधार्‌ वनाद? वयोक्ि दूखसे = आत्मा सै सहन वा 
धर्मवध का ईश्वर फ साथ संयोग, सवाय जादि कोहं सम्वरन्य तोद सही, एषा क्का वहीं कना चाक्तये । कारण--संगूक्त संयोषी 
समवाय घस्वन्ध इससे कौ भत्मासे रहते वाणे धर्मौ फ याथ ईदवर है ही । उन्ही का जधार ववाक्रर ईष्वर फे फल देने पे कोई दोष 
नही है । दिक कि दत्त तदह के सम्बन्ध में क्या प्रमाण, यहु कयन भी ठीके नही, भ्योफि घटः जैद हपवम्तु ब्रव्यका संयोगी ह 
वैसे ही ईश्वर भी रूपवान्‌ द्रव्य फा संयोगी होने के कादण जीवसे भी संयृक्तहै ही । यह अनुमान हु उमे अमाण है जिस हपवान्‌ द्रष्य 
के साथ संयोग वाक्त षडा जीवये संयुक्तहै, वैधे दी हपघान्‌ द्रव्य पृथिवी बादि चार परमाणु क्रा प्रयोजक होने कै कारण ईद्वर्‌ मौ 
रूपतानु रव्य का संयोगी है । अतः हंपवाच्‌ द्रव्य संयोगी होने करण ष्डेमे जैद जीवकः पंवोमी कद्ध, वै ही एपवान्‌ द्रव्य 
संयो होने के कारण ईश्वरम भी जीव का संयोग सिद्धो ही जायगा | तब परभाणु से संयक्त ईर, ईदवर पे संधुक्त जीव, एस जीव में 
(सम्रदायं स्म्न्धे से) रहने वाले घर्माधिरप, इस प्रकार ईदवर का संयुक्तसंयोगी समवाय सम्तन्धसे नीव मे रहने वे घर्माधमेकरे साथी 


सम्बन्ध हौ ही गया, मत्तः एनँ जानक्रर्‌ उल्क आधार पर विविध प्रकारके भुख-दुःसख वाले जीषोंको ईश्वर वेदा करता है, एसा माननेमें 


की दोष नहींदहै) संयोगी एक दुरे भौरदोनोंके कर्मके संयोषोका ओर्‌ उनके कारणने होनेसे य्ह षदा होने वालान 


ॐ 


वेदार्थणारिजातः १८७ 


कायारस्भाभिमुख्येनेव प्रवृत्तिः । सा च देहकालादिवदीन्वरप्रयत्नसप्यपेक्षते । न च स्वधर्मागृहीतानां परमाणूनां परसमव्रेत- 
धर्माधमयोश्च कथमीश्वरः प्रेरक इति वाच्यम्‌, स्वधर्मानुपगृहीतस्य विषयस्य विषविद्यातिदेव परेदोन त्प्रेरणसम्भवात्‌ । 
ज्ञानादीनां नित्यत्वेन शरीरनै रपेक्ष्येणैव सवंकायंकरणमामर्यसपि तेन सूपपादम्‌ । तन्मात्रादेव परसाण्वदृष्टादीनां प्रवृत्तौ 
तनुभृरुहादिकार्योपपत्तेः । 


ननु नेश्वरः कर्ता, प्रयोजनाभावात्‌, अनित्थसीश्चरविज्ञानं विज्ञानत्वात्‌-इ्यादिप्रव्यनुसानानि बाधकानोति चेच, 
धमिप्रसिद्धयप्रसिद्धिभ्यां विरोधादःश्नरयासिद्धेः । न च बुद्धिसत्कतुंकत्वमन्तरास्प्यज्ञातरूपाणामिन्दरियमनसां यिज्ञानोतत्तिं 
प्रति जनकत्वाद्‌ वत्सविवृद्धिनिसित्ततयाऽचेतनस्य क्षीरस्य स्वातन्त्येण प्रवृत्तेः, प्रथत्नसन्तरा वनविटपिनामुत्पाददर्शानाच्च 
व्यभिचार इति वाच्यस्‌, तेषां पक्षकरुक्षिनिक्षेपेणादोषात्‌ । न च शशश्युङ्खस्येवानुपरन्धिवियेधाच्ञश्धरसिद्धिरित्ति काच्यम्‌, 
अपरोक्षदक्छनानहंतया परेश्चस्य तदविरोधात्‌ ! अन्यथा सर्वानुमानोच्छेदप्रसङ्खः। शश्ीयन्बुद्धुस्य तु गदादिगतस्येव दर्शानानह॑स्या- 
नुपलन्धिनिराङृतस्य साधनानर्हुत्वमेव । न च पक्षेण व्यभिचारः तस्य पषवत्र सुरुभत्वात्‌ । 'नित्येतरत्सव सवंजञपुवंकप्‌, 
उत्पत्तिमत्वात्‌, अचेतनीपादानत्वान्च, यन्नैवं तन्नैवं यथा परमाण्वादि इत्यनुमानेनापि परेशसिद्धिः 


यदि चेतनानधिष्ठितानि यत्र क्वचन स्थितानि कारणानि काथं जनयेयुः, तदा न देशकालप्रतिनियतकार्यमुप्‌- 
लभ्येत । हदसमवधानसापिक्षतया न प्रत्येकं कारणेज॑न्यतत इति चेत्‌, तदथ॑मेव समवधायकस्य चेतनास्यानिवायंत्रया सिद्धः । 


माल कर स्वामारदिक ही मानना पडेगा । धमं मौर अधमे की प्रवक्ति फा्थारिस्म क वनियु्ता के च्थिही होतीदहै) रिश्च शीर कार्की 
तरह इसे भी ईश्वर कै प्रयत्य फी प्पे श्हती है । अपने धमं दः कूपः पने बक्षात परमाणु श्रीः दूरगे से सहने वाते धमाधम कय =वर 
कंपे प्रेरक हो घनता है? उच्तर है पि वदविद्या का उमतने वापय {व्पे) जते अपे ध्मके शूप &ै भगो धिषु था प्रेरक हुता है 
उसी तरु र परेश्वरं भी धह संभव हु | ज्ञानादि फी चलता के फार ही दरय' दपेर तिर्पे स्हूकर द्रौ मणी फार्थो शै कसी 
से धमं दु । इतने रे ॐ पस्माणु, यष्ट अदि की तरपतेदता के स्वरथ क्यर्‌, वृक्ष आदि कामो व्ये प्छत्ति थव हूः दरव, | 

दुवधरता सही है, वथोकि संसार्‌ के वना पं इसन कोई भणोश्रन महीं, ईर खा विज्ञाय अनित है, धरयो वहू 
५ विन्न ह, इथ चर कै विणत अनुमाय ईश्वर के "तुल्व भीर जञानं फे लदित्यत्व भें कध हीये, वह कहना भी इष्य ठक चह 
है कि उक्त अनुमती मे धीं फो प्रसिद्ध मालवे पर्‌ बिशेध तथा जप्रसिद्ध मायते धर भग्रकषिद्धि हमा! बुद्धिमान्‌ कर्छके विनाभी 
अज्ञातं स्वरूपं बारे ददि एवं पत चिज्ञःत कौ उत्पत्ति मँ फरण होति है, वहे कौ वुद्धि के सिये अचेतन क्षीर्‌ (दूध) कौ भी स्वततन्व 
भ्रवु्ति होचो है, प्रयत्न पै निन्य भौ वते के वक्षो की उत्पत्ति देलौ जाती है, अक्तः खापक्र भसुमात में व्यभिचा दीष होमाः यहु कथन भी 
इसचियि ठीक वही दै लिये सवप क पेडमे द्री समाविष्ट है अर्थात्‌ हस्को भी पक्ष मात कर दनं भी हुम ईरकद्ुकत्व रूपु 
साघ्यकी सिद्धि करवै ह । शशण्छम ॐ सथान ईश्वर फा अभाव न मानने पर धनुपरुल्धि प्रमाण का विरोध होवा, यह कथन भी भस्त 
क्यो परमेदवर को हुम प्रत्यक्ष देष चहं सकते, पततः यह पर अनुपलन्धि का विरोधं नही होमा । वल्यथा सभौ अनुमानं उच्छ्चिहो 
जाये । दशयूनं (सरतोक्ष परः शीय) की तो बनूपखन्धि दसल्यि परासलछीजाठीहै क्रि य्टि वह होत्तातो बाध अदिरै सीङके समान 
उपलन्ध होता, धत्तः श्षन्युग के इष्टन्त मे एम ईष्वर का अणव सिद्ध वहीं कर सकते! पक्ष के साथ व्यरिचा्‌ नेहि, ककि 
पक्ष तो सर्वद्र बन सक्ता ह| निचय पदार्थं के अत्तिरिक्त सभी पदार्थं सर्व॑ प्ते उत्पन्न हुए ६, कथि वे उत्पत्ति धिह सीर कचेन 
उपादान कारण ब्रा है, जो उल्वत्ति वाले भौर अचेतने उपादान बाले नहीं है वे उत्पत्ति बि भी गहीह, जैसे फ परमाणु इष अघमा 
से भी परमेश्वर की चिद्धि होती रै। 

यद्धि चेष से अनधिष्ठित जह कहीं स्थित कारण कायं फोर्दाफरमे लगेतेदेदा भौर क्ालकी व्यवस्था कायं के षाथ 
वहीं रहने पावेगी । कास्म फो कायं की उत्ति के दयि हेतु के सान्निध्य की अपेक्षा रहती है । इशीलियि चाहे जो कायं चाहे जिस कारण 
से भथवा चाहे जिच देश-कार मे उत्पन्न नही होता, एसा माते सेने परतो चेतने का सानिध्य माना मी अनिव्रायं क्षसे 
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न च कादाचित्कादुष्टपरिपाकषवलात्‌ तदुपपक्िः, तस्याचेतनत्वेन समवधायकत्वासम्भवात्‌ । न च तंत्रं तत्रावस्थितानि दण्ड 
चक्र-चीवरमृत्तिकादीन्यदुष्टवकछषदे्य कुलट नैरपेक्ष्येण सन्तिधीगन्ते, सन्निहितःमि वा कायस्यैरते | 

अत्र मीमांसका सन्ये च प्रत्यवतिष्ठन्ते-उपादानादिल्ोऽपि कूस्भकारः कुर्धविकौषदु्भवति कद्ययिदन्यदा न 
भवति । चिक्रोषुरप्यलसतग्राधतमानो न केरोति कुःममिति ज्ञानेच्छकृतिसभुदायजन्यः कार्मोखदः कथं जनमात्राद्‌ं 
भवति ? तथात्वे कैवलादग्नेरपि धृमतत्पत्तिः स्यात्‌ } न च छाकत्तरस्येक्ञस्य ज्ानमखहुयमेवं सय अंसप्रु, सेथात्वे स्वरूपा- 
तिशयस्येव ्चानानपेक्षस्पापि विन्योत्पादकत्वस्षम्यवेनं सदस्या नरथरकधप्रसङ्खत्‌। न च तथापि नासहायादेकस्मात्‌ 
किञ्चित्‌ कायसुत्प्यत्त इति वाच्यस्‌, ध्माधिमेपरमाणृनां साटःय्यस वात्‌ । न चावि्ाता च प्रवतन्त इति ज्ानपेक्षापि 
भवत्विति वाच्यम्‌, तत्ने दत्वभावात्‌ | कम्भादिका्यदु तथा दश्श॑नादिति चेत्‌, तहि तद्वदेयं विकीषप्रियत्तयोरप्यपेश्चणीत्वा- 
पातात्‌! तत्रापि ज्ञानं चिकीर्षाकिदोपे, चिङऊर्षा च प्रयल्मभेद उपयुज्यते, प्रयत्तापरपर्थयायाः कृतैरेव साक्षात्कार्योदय- 
हेतुत्वात्‌ ¦ नहि बह्िमन्तरेण तुषक्षेपफूत्कारमातरेण सिद्धयस्योदवः । यदि त्ावप्यङ्घीक्िपिने, तदापि तौ नित्यावनित्यौ 
वा ? नित्यौ चे्छृतमस्य ज्ञानेन चिकीर्णाप्रयत्नौत्पादानुपयोगिना, त्योनिलतया स्वौसादनाःपक्षणाद्‌ जालस्य साक्षात्कार्था- 
वद्धत्वन्चि । चिकीर्षपि निर्रथकेव, निष्यादितक्तियि कसंण्यविद्धेषायिन्याः साघनव्वारोगात्‌ । यद्ययिद्यौ तौ तदापि कारणं 
वाच्यस्‌ । ने च परेक्लनिल्य्नानमेव तन्मूलमिति वाच्यपर्‌, आत्ससनःसंमोगविन्ञेषासमवायिक्ारणयौश्चिकी्य्रसत्नयोस्तदन्तरा 
लञानमाध्रादुत्पत्तौ तण्डुखमन्तरयापि मण्डोतत्तिप्रसङ्धात्‌ । न च मुक्तात्मसनोभिः संयोगा अपि सन्येवेत्ति वैश्चिकीर्बाघ्रयत्तप्रचयो 
जन्यते तत्तत्का्यीनुकूल इति काच्यम्‌, विकत्पानुपपत्चैः । अनधिष्ठिता्ना तेषां संयोगानां चिकौषप्रयललघनने तैरेव व्यभि- 


भआवदयक हौ जाताहै। उकस्मातर्‌ भहृष्ट के परिपाकसे भी उशकी उत्पत्ति मान केना युक्तियुक्त बही हो सकता, क्योकि 
सचेतच भट्ट कमी सभरव्रधायक नही हो सकता | _ अलम अल्ण प्ड़ौ हुई दण्ड, चक्र, चीवर, मृत्तिका प्रभृति सामग्री वैवर्त अदृष्टके 
कमुरणं भिना कुम्भकार कौ सहायता के इक्टूो वहीं हो जती जीर संनिहित रने प्रर मी कायं उत्पन्न नहीं कर सकती । 

यह पर मीमात्तक, साद्य, बोद्ध, जैन भादि ईद्वर मे च मानने बाहे दाशेनिक्तो का कहना है कि पुरी साघन सामग्रो की पुरी 
तरह जातफारी स्वता हुमा भी कि वरुम्हार कभी चट बनाना चाहता है, कमी चहुं । बनाने को इच्छा हदि हृष्‌ भौ कमो जारस्यवन्ष धट 
सही बनाता । अत्तः कायं की उत्पत्ति भँ ज्ञाच, इच्छा भौर कुति की सामूहिक कारणता है, केवल ज्ञात से यहु कैसे उत्पन्न हये सकता है ? 
केवर ज्ञान से ही घडे की उत्पत्ति मानले परतो केवल भम्ितिसे भी धूम को उत्पतति होगी, गले दन्धेन क्षी अविर्थकता तहूं रहेगी । 
यह कहना कि ईश्वरः रोकोत्तरं ड, उखा ज्ञान ही विना किसी की सहा्थ्ताकै सथ कुछ करमेमें समर्थैः रेषा मानम पर पो न्नानेक्तो 
भी पेक्षा फे बिना षह स्वषपातिशषेय से ही विष्व कौ उत्पत्ति में समथ हो जायगा, एेसी मवस्था नान ष्मी मी क्थः आवशकता है? 
वयोर सोकोत्तर विक्गिष्ट स्वस्प चि ईष्वर से ही सब कुछपंदाहौदही जायन) विना सहायकोंके करद शी अक्खा कुछ फरं॑तहीं 
सक्ता, यदि भाप ठेस कहं सो उप्त जषस्या पि धम, अधमं भौर पदपाणुगो को सहायक मानाजा भक्ताह) निनाज्ञान ङे रतरं्िनं 
हीमेभे जानकी मी मपेक्षा रहनी, एन्तु आपके इत कथन मै कोर कारण वहीं दिलाया गथा है| ुस्पादि फार्यो वै दला मया ह कि ज्ञाति 
कै भाघार्‌ पर हौ उसमें कुम्भकार को अवृत्ति होदीदै, ततो इस दहसे ज्ञान कै समान विकी जरः प्रयत्न भौ खोक सै अपेक्षितं रहते 
ह इनमे मी क्तात कः चिकीर्षा विक्षेप में नौर्‌ चिकीर्ष का प्रयल भेदके छव प्रे व्ाष्यानहौ पक्ता, पायं कौ धिद्धितैक्ते सीधा 
सपय प्रयत्न खन्द से कही जनि बाढी कृतिका ही होता है । वरिता बह्धि के चृद्हे में तुष उखे भौर एकक मारने से भातत नही प्क 
जता } यदि चिकीर्षा ओर्‌ परषत्ते को भी अंगीफार क्रिया जाता, तो वहु बताना पड़ेकाफिये निल्यह्या अनित्य ? यदिये निहतो 
चिकीर्षा सौर प्रयत्न के उत्पादन बँ अनुपयोगी ज्ञान फी अपेक्षा हु कणा है, क्योकि चिकीर्षा भौर प्रयत के नित्य होने से अपनी उलत्ति 
मेये किसीकी अपेक्षा स्सैगे । ज्ञान साक्षात फिसी कायं क्षा जंग होता नही । इन दोनोंमे भी विक्षीषा निरर्थक है, क्योकि क्रियाके 
हारा तिष्मादितत कायं मे यह्‌ कोई विक्षैषता नहीं ला सकती । इसल्यि उसे कारण मानना ठीक सही । यदि ये दोनों अनित्य ह । अर्थात्‌ 
पैदाहोने वाली है, तो इना कारण वत्ताना पड़ा । प्ररमेदेवर का नित्य ज्ञान हतका कारण नहीः साना जा सकता, क्योकि चिकीर्षा मौर 
प्रयत्न दोनों आत्मा भौर सते कै संयोगविक्ेष रूप असमवायि करण भैही षैदाहोते ष, इस संयम फे चिना ष्यानसात्रसे दुलक्ी 
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चारः, अधिष्ठितानां त्वेऽधिष्ठानाथं प्रयत्नान्तयपेक्ना, तदर्थश्च चिकीर्षान्तरजन्मनान्येन प्रयत्तेनाधिष्टावभपेक्षिवम्‌ । 
तथा चानवस्थानम्‌) न चं विक्ीषप्रियत्नप्रवाहुस्यानादित्वान्नानवस्थादोष इति वाच्यम, जगदुपसङ्जिहीर्षोः 
परमेश्वरस्य क्षेरल्ेपुं प्रतिबन्धनिवृत्तेधंमधिमंनिचयेषृपरते जगति च परमाण्वयस्थामापतमे रि््यीपरस्यं 
ल्ियन्तं काकं स्थला पनरपि वरशश्चिरीर्घोरपेक्षितयोश्चिकोपप्रियललयोः कथमुत्पत्तिः? न तदानीं चनिकीरषान्तरं 
प्रधल्लन्तरं मास्ति, येन मनया तस्संथोगानामधिष्ठानं स्यात्‌ । न च सवितुप्रकाशवदीन्धरस्य ज्ञानमात्रमिच्छाम।तरं प्रयल- 
मात्रं दो उत्त्धावमेदोपधानत्तद्विषषं भवतीति युक्तम, परस्पसाश्चधत्वात्‌ । तत्तद्धावोपधाने तत्तद्विषयत्वं तंत्तदविषयत्वे 
च सति तत्तदुपधानय्‌ । उपधौयतानानधिष्ठाने तदुपधानस्य का्यस्यानुत्पादः, तस्य चाधिष्ठानादुत्पत्तेः । नहि पक्चधमेताबला- 
दहिचारसहो विक्तेषो धर्मिष्युपसंद्धियत । नहि स्वयमनुपपद्यमानमन्यस्योपपादनाथालप्‌ 1 

न चास्ति विक्षेषे कथमानुमानिकस्य सामान्धन्य सिद्धिरिति वाच्यस्‌, असस्मावितं तादशं विशलेषमास्थाय क्षिल्धादौ 
ुद्धिपललेतुकल्वस्तामान्यस्याप्यसिद्धेः। न चैवं सर्वाचुमानोच्छेदः, सम्भवद्विलेपविषयत्वादितरेषाम्‌। नहि पर्वतवल्लिविशेषोऽनुद्धूत 
रूपस्परश[ ध तेजसा ह्पौपरन्धिसाधनं न सम्भवति, कारणानां विचिवरूयसंस्थानसाम््यानां तचरं तत्रोपङ्न्धैः | 

पिच त्त एवाचेतसपादाना उत्पत्तिमन्तो बुद्धिमत्पूवंका भवन्ति, ये बुद्धिमदन्वयव्यतिरेकानुदिधायिभावभावाः 
प्रमाणेनोपलन्छ्रः, यथा चय्याप्रासादादयः । न तनुभुवनादयः, तथा्नुपलम्मात्‌ } त च घटदेस्तथोपलम्माद्‌ गगनादेरनुखन्ति- 


उत्पत्ति आनने पर चावल के सिना भी रमाड पदा हने मेगा । भक्त नात्माभोंके मनसे संयोग भावकर उससे चिकीर्षा ओर प्रयत्न 
छी उत्यत्ति पदि मारी ससि, तो भामं हये विकल्प का कोई उत्तर न तन सक्षणा! उक्त संयोग विना किसी मधिष्ठान क यदि चिकीर्षा 
भौर प्रयत्न क्म उत्पन्न करते हतो न्ह इं व्यसिचार होगा । बब यदि अशिष्छात हकर उनको उत्पन्न करते है, तो अधिष्ास कै लिये 
दुसरे भरयत्यं को अपेक्षा हो मौर उसमे: शय्य चिकीर्षक चाद पदा हुने वाते अत्य प्रयत्न के अधिष्ठाने फी अपेक्षा ही । इद्र तस्हुभे 
अनवस्था हु लायी । चिकीर्फा गीर प्रय कै प्रवाहु कफो अनादि मानकर इकः परिहर नहीं किया जा सक्ता, धयोकि परमेश्वर 
फो सव जगत्‌ का संहार करने का दच्छा होतीदहै, तथ धमं भौर अधक्षे के व्रपार फे उपस्त ह जानेस्षे जीवो के परल्िढन्य निवृत्त 
ह ल्त § ओर जत्‌ परमाणु अवस्थामें स्थिरहो जाताहु। उस यङ प्षसेयके ल्यि वि््यपार्‌ ल्प मे स्पित परसेश्वर्फी 
लव पुनः जगत्‌ के निर्माण न इच्छा होती, ती चिकीर्षा मौर प्रयत्न फी उत्पत्ति कैसे होगी ? उस समय कोई दख दिक्षा भया 
प्रथत्तसो है नही, जिसेकफियन का नौर्‌ ऽक्षे संयोगौ फा अधिष्ठान वन स्के । सुयंठे प्रकारके समान ईष्छर्‌ का ज्ञानमात्र 
दच्छसातन वथवा भयत्ममात्र उन-उतं भावी पं उदित हकर उन-उत विषर्याक स्थम परिणत ही जक्तिहै, रे्ामौ नहीं कषान 
सकता, वथो वह पर भम एरस्ददश्रये देष होगा, क्योकि दद्द भध के सपत्रा हने प्र तत्तदिष्यकस्व भीर उद-उसं दिष्य कै 
छने पर तत्तदुपधान माना जायणा । स्पधौयमान के भधिष्ठान त हद पर दुहित कायं फा उत्पाद नदीं हयेषा, वर्यो उसकी उत्पत्ति 
यविष्डानस ही हेतीहै। पक्षधर्मताकं वरदे समक्षम च सनेवाली कोई विदोषं धर्मी मे नहींसिद्ध क्ती जा सकती । सौ स्वयं ही 
युक्तियुवतत नष है, वह्‌ दर्रे को युकतियुवत कैसे सिद्ध कर सकता है । 

यहु भी नहीं फ जा सकता फ्रि विधैषफे अमाव आनुमानिक सामान्य क्री सिद्धि कैषेफी जा सकती है, क्योकि पैसा 
मानने पर इषी तरह ङे किसी असमाति विरीष का आश्रयं केकर क्षित्यादि कफे बुद्धिमत्कतूंकत्व कूपी सामस्धिकी मी अचिद्धि 
हो जायगी । इस तरह सै समी अनुमाने का उच्छेद मौ नही होगा, वयोफि उनके स्यि धिकषेष विषय की संमानधा चनी रहौ | 
पवत यँ विद्यमान बह्भ्िविषेष रूप गीर प्यकं के अनुकूल होने पर्भी तेजके स्पकी उपरुन्धि का खाधनक हो, देती जात वहीं 
है । कारणों कौ पिखिवषूपता, धिचित्रक्स्थान मौर विचित्र सामथ्यं भिन्न-भिन्न स्थरो मे सव पाई जाती है। 

एक वात स्हभीहिकिवे ही अचेतन उपदन कारण अष्रनी उत्पत्तिभे बुद्धिम की अपेक्षा रषदः जिसका कि अन्वयं 
भौर व्यतिरेक बुद्धिमस्व के साथ वनताहै, चैते क्रि शय्या, प्रासाद आदि। तनु, भुवन भादि के विषथमें चेस्रा नहं देवा जाता । 
उत्पत्तिमान घटादि मँ यह्‌ अन्वय-व्यतरेक देखा जाता है मौर भनूत्पत्तिमाच्‌ मगना मे नहीं देखा जाता, उत्पत्ति्व प्रादि गौर 
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मतस्तथानुपलम्भाद्‌ उत्पत्तिमत्वस्य घटादौ तन्वादौ च तुल्यत्वात्‌ तथात्वमिति वाच्यम्‌, मृद्िकारस्य घटादैर्मनुष्यकार्यत्वा- 
पलन्धावपि राक्रमूरध्नस्तदसिद्धिवत्तन्वादेस्तदसिद्धेः। यथा मृह्टकारत्वेसंस्थानयोः समानत्वेऽपि मनुष्यनिमणान्वयन्यति- 
रेकानुविधानाद्ंनान्न शक्रमूर्ध्नो मनुष्यकाय्यंत्वम्‌, तथेव तन्वादेबुंद्धिमदन्वयव्यत्तिरेकानुविधायिभावाभावादशन्न 
बुद्धिमत्पवंकत्वसिद्धिः ! न चैवं योऽसौ धूमविरेषो वल्भिमावाभावानुविधाधिभावामाव उपर्न्धः, स सर्वो वद्धिपूर्वोऽनु न 
गिरिदिखरवर्ती तथेत्ति कथं ततो वह्वयनूमानस्‌, सामान्यविषयत्वे तु कायंकारणभावावधारणस्येहापि साम्यमेवेति 
वाच्यम्‌, तथात्वे राक्रमूर्ध्नोऽपि मचुष्यकायेत्वापत्तेः। यदि तु मनुष्यकायंघटादिभ्यः शक्रमूर््नो विशेपस्षम्भवान्त 
तथात्वम्‌, तदा तु प्रासादादिभ्यस्ततुभुवनादीनामपि वैशेष्यमस्त्येवेति समानस्‌ । नन्वेवं धूमविशेषाणां वह्वुवन्वय- 
व्यतिरेकानूविधायिनां पव॑तधूमात्‌ स्वरूपेण विदोषः, हैतुसमवधानं त्वदृष्टविदोषात्‌ सम्भवत्येव, ततश्च कायंनियमसिद्धेः। 
ने खलु नियतप्रकारसामथ्येभ्यः कारणेभ्यः कायंमनियमेनोष्पत्तुमहंति } अन्यथा कतुचेतन्येऽप्ययं दुर्करः प्रसद्धः, तस्यापि 
कारणसामर्थ्याचुरोधेन नियोजकस्वात्‌ । च च चेतनमन्तरेण कुम्भादिकारणाति न प्रवतन्त इति पृथिव्यादिकारणेर्पिन 
प्रवतितव्यस्‌ । कुम्भादिकारणापेक्षया त्वयापि तनुभुवनादिकारणस्य वैलशक्षण्याभ्युपगमात्‌ । तथा तनूपुथिव्यादिकारणानि 
देहवतः प्रयत्नं नपेक्षन्ते स्वप्रवृत्ति प्रति, तथेव चेतनप्रयत्नमपि नतापेक्षिष्यन्ते, किन्त्वदृष्टपरिपाकवत्‌ क्षे्जञसंयोगादेव 


प्रवत्स्यन्तीति छि तदभिलेन्धरकलत्पनया ? 
तनुभुवनादिपृत्पत्तिम्वमात्रं त्वप्रयोजकम्‌, लिज्ञेष्रमुक्तत्वाद्युपजीवित्येन स्वाभाविष्घप्रतिवन्धत्ये ( नीपाः 
सम्बन्धे )-वेकटव्यात्‌ । तादुक्सम्बन्धतश्च हितो रनुमानाङद्खत्वम्‌, अन्यथोपाध्यायदकनदेरपि रिष्याद्यनुमापकस्वापाताद्‌ । 


तनु ( छरीर } आदिमे घमाच दहै, बतः सभी स्थानों पर बुद्धिमत््र की अवेक्षा रहैषीही एेसी जात वहीं ह, क्कि शिरी द वनते वाषे 
घटादि सै मनुष्य कौ कायंता यनि दपर्ब्धहुतीहै, तीमी इदरके मस्तके समाति तनु क्रादिमे भौ अनुष्यकी दयेत सिद्ध 
नहीं कौ खा सकेतः । तैपे किमि का विकार भौर इन्र फा संव्यानं सपान दही है, किन्तु शकते (इन्र) ऊ ल्लिर्‌ कै साध पसूुष्य 2 निर्माण 
फा अन्लंय-व्पक्तिरेफ नहीं देखा जाता, इसल्यि वट्‌ मयुष्य पा कायं सही हो सकता, उसी तर्हूसे तनु धादि के सायं बुद्धिस्‌ मवूुष्य 
फा अम्दशृ-व्यतिरेक नहीं बवे पाता, इस्तल्यि इनकी भी द्ुद्धमत्पुवकता महीं खिद्धिकी आ मकठी | प्रदतं है 0 छती मःन॑२ ९९ 
यहु धृष्चिष्धैप दह्र रने पर ही रहने बाक्छ भीर्वह्धिकैव रहुनेषरने रहने वषे स्वभाव चटा ` हक प्व, सती 
रसो भादि कौ रुम वाहुपूवक, र्यात्‌ धमनि चै दा होरे पीला अर सदां उक्तौ थ रहते वालाः पछेही सान छा चाथ, एिस्प 
पततं निद्धरवर्ती धरूमत्ये हस तषा नही इ, अतः उसे वह्भि फा अनुशयान कैद होगा ? यहि ईसं सामान्यं दियो दभ्या जायं 
तौ रगयक्ादणाद का नित्य प्रहु भी सभाचक्पस हो स्ता हि ¦ स्तर है कि रेवा भने पर ईष्धफै छर ी परः सदुष्मयंता 
स्दिकी जास्कक्तीहि, चर्यात्‌ इृ्धके स्षिरको भी मनुष्यं अना के । यदि तुष्य क क्य प्रादि को भवेत द्धक मन्तफमे 
विश्चेषत्ताहोनै ये दादी हा सक्ता, ती इस्तका सत्तर है ध पेधी भवस्यामें धरामयठदिसे शीतो तनु, युन सादि कौ धिशषेषता 
रै ही । षके छाध देके मये सनवयव्यत्तिरेक वाले धूसद्िदेषो फी पर्वते स्थिति धूमसे दस तरह क विक्षेप्ता सिद्ध रही 
है, दतु क्षा छमवधान तो सह कं कारणहोही सक्ताहै, इसे काये-नियस भी सिद्ध हो जायगा । टे नहीं सक्ता फि नित 
प्रकार के सामथ्यं वषे कारणो सै कायं धनि श्प उत्प हु । अन्यथा कर्ताके चैत्म्यमे भी यहु भष्यवस्या पदिद 
सयमी, व्यीकफि उपक भी नियमन कास्मकी सारथ्यं के भनूसास्हीने सभेगा। एे्ाबहीं सानाजा सकता ङि चेक्तचै कै दिव। 
कुस्मादि कै कारण प्रवृत्त वही, तो प्रधिदी भादिके कारणोकी भी प्रवृत्ति निना चेतन नहीं होची चाहिये । आपने भी 
कुम्भादि कै कारणो कौ घवेल्ला ठनु-मूघतादि के काणो भै वैलक्ष्य माना है। चते तनु, पृथिवी प्रभृत्तिके कारण अपे प्रवृत्ति स्यि 
देहवान्‌ कै प्रयत्न कौ अपेक्षा नहीं स्खतते, उसी तरह से चेतत कै प्रत्त कौ भी उनको अपेक्षा नही रहेगी । चिन्त अष्ट के परिपाक पः कारणं 
ले का सुखोम हति पर उनकी प्रवि ह जायी । ६स प्रकार यष पर्‌ सहश्यदि के ज्ञाता सवज ईद फो कत्ता वयां फी जाप ? 

, भवच शादि में केवर सत्पत्तिमत्य कौ प्रयोजकता तहं मानी जा सकती, अर्थात्‌ उत्पत्तिमात्‌ होने कै कारण हौ चेतन- 
कता नहीं भानी जाती, वेधोकि दसमें विद्चेष भ्रुक्तत्वं सैसौ उपाधि को सपिक्षता के कारण स्वाभाविक प्रतिचन्ध, अर्यात्‌ धनौपावि% 
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किञ्च, नहि प्रयोजनमनुहिश्य मन्दोऽपि प्रवतत, न च प्राप्रनिखिलप्रापणीयस्य जगन्निर्माणे प्रयोजनं सम्भवति । 
न च क्रीडया प्रवृत्तिः, क्रोडासाध्यमुखस्यापि प्राप्तत्वात्‌ । न च कारष्येन प्रवृत्तिः, सुखमयलोकक्षजंनप्रसङ्खात्‌ । दुःखमयी 
सृष्टस्तू बाहुल्येनोपलभ्यते । न च धर्माधिमंसहायस्य निर्माणवैचिच्यं युक्तम्‌, अधमम॑स्य जगद्दुःलादिहेतोः कारूणिकाधिष्ठाना- 
नुपपत्तेः, अनधिष्ठितस्य च कायंकरणे हेतोव्येमिचारात्‌ । न च वैराग्योतादतद्ारा दुःलानुभवोऽपवर्गोपयोगीति प्ररहित- 
काम्धर्यव तदीयपमरधमंमधिति्तौति वाच्यम्‌, ईश्व राधीनत्वाद्‌ दुःलोत्रादस्य तस्य तत्र वैमुख्येन तदनुत्पादे तदत्यन्तविमोक्ष- 
क्षणस्थापवर्गस्थ फलतः प्राप्तेः । न च स्वभावादेव त्प्रवृत्तिः, प्रक्षावत्छव्याघाताव्‌ तत्प्रणीतागमेष्वनादवासाप।तात्‌ ] 
तदेवं तरु गिरिसगरादीनां प्रक्ापूत्रप्रासादादिसविषेशवेलक्षण्येऽपि यद्यपि सन्निवेशमात्रसामान्यात्‌ चैतन्यमात्रसिद्धि 
स्थाट्‌, दुःखौत्तस्सगदंनात्‌ स्वाथ परार्थे चासति न प्रेक्षावानोडवरः सिद्धयति । प्ेक्षावदीश्वरसिद्धावपि कुतस्त्वं तदेकत्वमपि, 
घटरथादीनमिकनवृद्धिमत्कतुकत्वाभावदशनात्‌ ! न चे्धरकतुंकत्वेन तनुभृवनादीनामेककर्तृकत्वमित्ति वाच्यम्‌, तस्यापि 
साध्यत्वात्‌ । प्रासादादौ बहूनां स्थपत्यादोनां कतृंस्वोपलम्भान्नैकस्य विश्वतिर्मातुत्वपि, बहूनामपि विश्वनिर्मातुत्वे 
मिथो क परत्पसम्भावनाया दुष्परिहरत्वात्‌ । 

किञ्च, घटादौ कुलालादिः कर्ता, तन्वादागीश्चरः कर्तेति दृश्टान्तसाध्ययौरनेककतुंकत्वस्य ददंनान्नोत्पत्ति- 
मत्वमात्रेणेश्वरः सिद्धयति । । 


सम्बन्ध नहीं वनता । अनौपाधिक सस्यन्धस पुक्तहेतुही अनुभान कांग होता, सन्धया उपाध्यायक्रो देखकर किष्यका भरी 
अनुमान होरे स्गेगा । 
तूपरी अन्तयहु द्वै क्रितिना प्रप्रोजने ऊ अज्ञानी सनुष्य भीक भ्रमे नहीं लगा । ईश्वर को शव कु प्राप्ठहै, 
उदका मत्‌ के निर्माणमें कधा प्रदःजवं ह्यो वकक्तादै? क्रा त्यि भरो श्वृत्ति नही सानी ऊ सकनी, क्मरौकि क्रौडासे जो सुख 
सिद्धम कान्य द, पेड भील न्पेफो पतह | कार्ष्य (द्या) से भी प्रवुनि नहीं पानी जायगी, वर्यो तय उसको पैकस भुसं 
जगतु कः रदति जरया आहि) पशि तो दुव भिक देषा मान्य है! धसं भौर अधमे कौ संहाधतासे भी ईष 
निर्माण के निचय कय नट साय या सनन, वदौक्ि मारे जमद्‌ के दुःल मन्दि क्रा कारम कधमे क्षार्हणक प्रपा क्न सहायक 
कैमे ह मनात; याद बहु भगवान्‌ पै वम्द्धनहुदै तता षृष्िक्ती रचन पे समध भौ तहींहो सकता । यहनी नहीकदर जा 
स्तानि वैराग्य दा उत्पन्न कलये द भथ हाने फे कारम दुप्ख कय अनु वव वमे { मोक्षे ) की आधित सहायक हुतादै, इस 
तरहुभ दुरे हितिकौी भरमिलाषासे हो चद्यर्‌ जीवे नधनं का शृं छेतारहै, कथोकि दुःखं की उल्यत्ति ईदवर कै अधीन है, 
यदि यह उवषे विसृच्े रहै तो उत्त उलप्ति नदीं होगी, फएच्तः जौवक्तो दुःव भने अत्यन्त दुह्कराय यणने अप्‌ सिक्ते जापगा, मर्तु 
पि स्वभ्राव्ः भुक्ति प्राप्तहो जामी । ईदेवर्‌ की प्रवुत्ति स्वभावव्छ् मी नदीं मानी ऋ सक्ती, वयोकि पेता मानने पर्‌ ईद्षर की 
दर्मा पर्‌ ही अव्‌ आ लायपरौ जीर ईर प्रणीत कछास्तरे वैं सी वरिश्वाक्त नष्ं रहण) इस प्रकार वृश्र, प॑त, सागर आदि से बुद्धिमत्ता 
सवायि गये प्रायादादि से विलक्षणता रहने पर मी पद्यपि धिये मात्र फो समाततताके कारणे चैतन्यमाच की ही श्विदि हषे 
पाविगो, सृष्टि को दुः बहटुखतः कै कारण स्वरार्थं भौर पराथं नौं खे अभावे ईश्वर बुद्धिमा न सिद्धह्ि सङ्तेणा, यदि यहु किसी 
प्रकार वुद्धिमान्‌ सिद्धहो भी जायत भी वहु एकह, पहु रसे सिद्धहिमा? क्योकि छट, रथं जादि लौकिक पद्यर्थो को कोई 
एक बुद्धिमान्‌ व्यक्ति हौ बनाता ही, रेषा चहीं देखा जत्ति | ईर क्षा निर्गत नहोतेके कारणत्नु, भुवन आादिकाषएकही 
कर्ता माना जायगा, दम वत क्रो आपको सिदे करना पडेष्‌ । प्रासाद आदिमे अनेक कारीषसो के कतुत्व के ससान कश्चिके निर्मकि 
भी अतेकही हीमे, एक वही । यदि बहुतसे. ईयर विश्वके निर्माता साने जयमे, तो उने परस्पर मतभेद की सस्मावना इर नही 
की जा सकती | 
दूसरी बातत यहुमीदै फि घटादि का क्ता कृलाखादि दहै जीर तनु प्रभृति का कर्ता दश्वर दै, यहु पर हृष्टास्त ओर्‌ संध्यं 
मनेक कतु कता देखी भई है, अततः केवर उत्पत्तिमतर से ईश्यर को सिद्व नहीं हो सकलो । 


० ८ ( <} 


१६२ वेशथंपा(र्ञादः 


अन्ये तु क्षिव्यादिषु सावथवत्वेन का्ंत्वसपि नानुमातुं शक्यम्‌, अराक्यक्रियलात्‌, अशवयोपादानविलान- 
त्वात्‌, सहाभुतक्चन्दवाच्यत्वान्च, आकाशवत्‌ । छदि चाकाले निरवयवत्वस्यानुकुलतकष्य संच्वेन क्षिव्यादिवास्वन्तेषु तदमावे- 
नोक्तहेतुनायप्रयोजकस्वमिति, तदापि कार्यत्वेन बुद्धिसत्कर्तृकत्वसात्रसिद्धवा तादृशक्षेतरज्ञानामेव क्ुत्वसिद्धिरिति हितो- 
र्थान्तरत्वेन नेशसिद्धिः। स च क्षेत्रेषु पुथिव्याद्युपादानमोचरापरोक्षज्ञानवच्वस्थारक्यवचनतया पक्लघभतानलादीश्चर 
सिद्धिरिति वाच्यस्‌, विवादाध्यासितं श्चित्यादिकं स्वोपादा्चगोचरापयोक्तज्ञानादिसदनककवुपु्कम्‌, कायत्वात्‌, विचित्र 
सन्निवेक्षसावभौमक्षदनवद्‌ इत्यतेककतु कत्वसिद्धया पक्षधमंताया दुबंटत्वात्‌ । भूधरसागसदीनां कार्यामासतेकत्वात्‌ 
सदेषायेकदेकेन निर्मित्ततवे प्रमागस्याभावात्‌ । पुथरभूतेषु कायषु कालमेदकतुभेदयोः प्रत्यक्षसिद्धत्वेन बाध।च्चे । न च जीवानां 
ताद््ास्नास््यादलंनेन तद्वाघादीश्वरसिद्धिः, पूर्वमरक्तानामपि पश्चाच्छक्तिवरेन सामथ्यंद्दनात्‌ । पुण्ययेषचयेन्‌ तादुश्च- 
कायंकतंत्वस्यापि सम्भवाच्च । अत एवं भरुहुभूध यादयो बद्धिपदेककतंकाः कायंल्ात्‌ वंटवबदिव्यत्नमानेनं नैककतंकस्व- 
सिद्धिः, तत्सर्व तैककतुकं कायंलवादु प्रटस्तस्मादिसमूहवद्‌ इति प्रत्यनुभानंसम्भकात्‌ । भूभूधयादिनिष्ठं काय॑त्वं स वुद्धिमदेक 
कृतुंसाधकः सघृहनिष्ठव्वाद्‌ षटस्तस्मादिक्वसृहुनिशकायत्ववदिव्यनुमानान्तैसघ्च 

खय 


कद्ध, दनभूरहुःदिमतं कायत्वं युगपदुत्पद्यमानं सवगतं त्रा ? कमिकोसचपाचसवगर्तं च ? आदे साश्रयासिद्धिः, द्वस 
धिख्डता । सावं जगदेकयेतनाधीनसचतरनारन्धत्वाद्‌, नी सेगस्वकसैस्यत्‌, विकल्फास्षटव्यव्‌ । तथाहि्--कथिद्थसचेतत(धीव- 
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प्रस्ण उक्त हदु अप्रयोयन्त कावा काय, तभी कत्य हेतु द केनंछ दुद्धिषान्‌ क्छ द्वी दिद हभ, अर एतत भेक बुद्धिमयं 
जोध हु वृधि अदिषत कल सिद्ध ह्नि 4 सय दता कि (शद्ध करके कत्वे हतु कीरा वह्‌ जवि भ्यः कडु चर्‌ कः (दध 
नीः कर सरणा ! जीभ भे सुधवी पभस के उवादात्‌ पदम पिषयक प्रस्य क्त फी पचा को "वड पाना न्लद्िय है, भतः ज्वध्रत्तः 
दए दश्वण् की शधि ष लायी, छो कच यी नही, कथक विपादास्यद लित्यादि धपते उंपाहाुले कारण प्रिदयः सग 
सामि यलि समे कर्तायों कौ स्वता हि, कर्कि ण्ट भी परिभित आदति जरे फावभोम राना सहृख के समाति अनिर के ४ ही 
ध्य पौ इषते द्रुः दद धनु्ानसे पमे पुरताभो के शद्ध हो जानै पर पद्षघता ईर फ सत्यया भ बवे हैः नव्य ; पर्वत, 
शाखर सदि धनल्ले कयं हु, इन सबको एक समयमे छि एकत व्यस्ते बनाया, इश पोह पश्यतं नीद! अददं जलं कामं 
की उल्पत्ति मे ककभेद पौर केतुभेद प्रत्यक्ष सिद्ध है, सतै सक्त अनुभान कष सवि भीप्रका । अतो दश्च वसु दी छामरधयं 
ग होते ड आपका सनुमान मीत बाल होकर ईश्वर ष्ठी पिद्धिवते ह सह्यत होक, सी देसी कते चहीं है, कथो पठे शक्त 
होसे पर भी बाद शक्ति संकिति कर सेमे पर सामथ्यं श्र ह्ये जाती है। पण्वलिशेय का संचष्टते पर ह्य प्रकारके कार्यं शट 
शथटि फी सामथ्यं सम्भवदहै गी । इसीलिये वृक्ष, पर्व॑त सादि किसी पुर बुद्धिमानूकी कृतिहै, क्कि मौ घटादि की त 
कोथ ह, इस सनूरानसे भीषएक कजं फी सिद्धि चहीं होभी, यह सव एफ कर्ताकी कृत्ति सहीहि, केथोकिये भी षट श्शुह्‌या 
तस्मक्महु फे ससान श्यं है, इस वि्ेधी अनुमाय की भी तो उपस्थिति हो सकती है । एसः साथ द्वी हु दसस अनुत्त शी इपरियत 
है प्रध्यः, वयत्‌ जहि शय छिक्ती एक बुद्धिमान्‌ फी कक्ति रहीं हौ सकते, क्योकि ये वदसषभूहं नीर स्वन्थसमूह्‌ कै समानि अफ 
बुद्धिमान कै कायं हू सकते है । 

फिर माप यहु अत्य फि वन, वुक्ल आदिमे सिपित काथ॑त्व एक साथ उल्क होकर पर्थगत होताहि पा क्रथिक स्पे 
उत्पन्च होकर सवभत होता है? पके पश्च मै आश्रयासिद्धि भौर दुसरे मे विष्डहेत्वाभासं होगा । यहु जगतु एक चेतन क मधीन पै 
क्थोिः यदह अप्रते नीरे श्वरीर के समाः जेत से दपर हृभा है, यह अनुमत भी हमारे हारा उक्षये भये तिकसम को सहेन नहीं 
फर सकता । जैसे क यहं एक चेततताधीनता क्या है ? यदि एक चेतन के अधीतं दरसक्षौ उत्पत्ति माती जातो नीते शरीरक्षी 
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त्वम्‌, एकचेतनायत्तौत्पत्तिकत्वमिति चेन्न, नी रोगस्यापि शरीरस्य पितुपुत्रायनेकादुष्टजन्यत्वेन तदुप्पत्तिस्थित्योस्तदधीनत्वेनेक- 
चेतनाधीनत्वाभात्‌, तथा दृष्टान्ते साध्यवेकत्येन हेतोरसाधारणत्वापातात्‌ । 

किञ्च, शरीरस्थितिरपि कि स्वावयवस्षमवेता उत्त प्राणन्‌, आद्ये अवयवाधीनत्वान्न चेतनपिक्षा, घटादिवत्‌ । 
द्वितीये क्लित्यादीनां शसरीरत्वाभावेन पक्षेऽसम्मव इति पक्षसपक्षानुगतस्थित्यनुपलम्भः । ईर्वरो न कर्ता, अश्रीरवतत्वात्‌, 
मुक्तवत्‌ । एवमव्यन्ताप्रिदृष्ेश्व राख्यपुरुषस्य तस्मिन्‌ सामथ्यंविरेषस्य च कल्पने गौरवात्‌ । जीवानामेव तपोयौगयागादि- 
खञ्धसास्यनिां कतुतवेन कल्पनं कघीय इत्यचेतनारब्त्वलिद्धुकानुमानेनापि नेरवर्षिद्धिः । किञ्च, यदि नित्येतरसवं- 
मेदर्वरकक्ुकं ततो घटादीनासपीश्वरकतूंकस्वेन पक्षि क्षेपाद्‌ दृष्टान्ताभावः । न च व्यतिरेकिणि हेतौ दृष्टान्ताभावो न 
द्षणमिति वाच्यस्‌, कादाचित्कादृष्टपरिपाकवशादेवे देश कालादिप्रतिनियतकार्योत्पादोपपत्या व्यतिरेकाव्यभिचारानिद्वयात्‌ । 

किञ्चैवं कुलाटादिकलुकेऽपि घटादौ तावतैवोपपाद्यमानोत्पादेऽपि यदीर्वरोऽधिष्ठातं परिकल्प्यते, तदा सवस्य 
दिकतुंकत्यन त दृदृश्छन्तेनेवेडवरमधिष्ठातुमीरव सन्तरमपि परिकल्प्येतेलयनवस्थाप्रसङ्कः । यद्यनवस्याभयाद्‌ दितीयानुमानं न 
युक्तस्‌, तद्यकानुमानमपि मा भूदनवस्थाप्रस द्गस्योभयत्र तुल्यत्वात्‌; अदृष्टविरोषादेवोपपत्तेः । यदि न दिकतंका घटादय 
किन्तु स्वेभेकेककंतुकमेव, तदा न सवजञत्वसिद्धिः। सवंकार्थाणामिकस्य कतुत्वेऽज्ञस्य त्वानुपप्या सरवंलता स्थात्‌ । 
रथाद्यवेयवा नान।रक्षनि्मिता अपि दृश्यन्ते जगति प्रायेणपकार्योपकारक्राः । अत एव यत्‌ परस्परोपकार्योपकारकष्वेन स्थितं 
तदेककतूकं दृष्टस्‌, यथा रथात्रयवा दृष्टास्तथा टनुभुवनानीत्यपास्तर्‌, नानातक्षपूर्वकत्वस्थापि दश्चेनेन व्यभिचारात्‌ । 


भी उत्पचि वितः, वुं अआदिके अनेष्णै वहं सै होत है, इस परिस्विति भे उदश्ी उत्ति वीर स्विति उन अनेक अहष्टं के जधौनं 
हमसे बहप पे दु्तमैतनाधोनस्ता > च स्हुनै & दृष्ट्वं को सान्धव्दकर्ताके कारणत यै श्रस्राचार्गल्छ रूपे हिलकामाक्च 
दपर्ण री यना । 

सि च, इध कसार की (स्वत्ति ५ चवर अनयन स पल्वे दिका प्क पाय चमनार्‌ कन्न हे? अयम पष्ठ ४ सरीस् छरी स्थिति 

पयताधौन हभ त ददने कडि के सथान चेतन प्य सन्या चटी सह्य । ददीय्‌ पक्षित तते अभत कः सदीष्न दिने घ प्च 

2; वक्ष्यन्‌ सप दोय के कास्य हेतु त पक्षप्त्त पौर वक्षक्ष शूं क्लेष | दश्वर कती कदी हैः कवौ वट मुक्तात्मा कौ तरह 
किशोर । इद धकार कमीन वेषे गये ईश्यस्ट्मी धुल कौ ओर उसमे पामध्णतिदय कौ सस्थता ते भौदधं दोषहे । त्प, यो, 
खञ्च याहिफे लदुष्ठाय दै साव्वीवित्तय प्राप्त कीन कः जगत्‌ का कल भन केने वं छधकव ३! इनी परह ते ठचेत्तनारन्यहपी लिगि 
दासय सनुमनि कर्के भौ ईश्वर न्ने सिद्ध वहु किय) ता एकता | नित्य पदीयं कै य्िरिक्त सवक ददवरश्ता ही बताया हाहे, एसा 
मानिमे परे दनि का पफ भी हयर्‌ +, टय प्रकर पक्ष ये दवन्ध धस्तभव हौ तीनि से कोई दान्त नहीं भिषा ! व्यतिरेक हनु मे उणान्त 
पान रहुन्त को दपण वहीं समा सक्तः ते भी किसी इय सखातक अदृष्ट पा फरष्णणः हो जानै पर देशे ओर काश मे तुज्फवस्वितं 
नियम {4 अदुसार्‌ तायं के उत्यत्ति का उपव्रादन ।का ला सकला टु, सतः व्ातरेक एः अध्यभिचार क निश्चय ही गही हू सकता) 

दुक्मकार्‌ आदि कै अनाये घटादि कौ उरत्यतति का उपषादने स्वतन्त्र स्यसे भी हे सकता, इफे उषसन्य शी यदि ईदवर 
को वष्ट पर्‌ जधिष्टता माना कताहै तौ पमी पदार्योके षे कर्ता ति जयंगे | दसी शृ्टन्तसे एव ईष्वर के भनि कार्योक्षा भी 
ट्स ष्वद अधिष्ठाताके स्फर मानना पड़ेगा गौर इस कार्‌ अनवस्था दोष उपस्थित होया) यदि यचदलस्या कै मथ से दूसरा 
जनुमान ठीक सही भावा जातः तो शिर पहला अनूप भी क्व उचित माना जाय, अवेपस्यादेष तोदोनींहुमे समातल्पमै 
उपस्थित । इछ उयत्ति जह्शटविसेषद ही की आ सकती । यदि घटादि फी द्विकतकता वहीं भानो जती, किन्तु ष्वभी कदां 
एककतृक द भति अते. सो इस अवस्थाय सर्वज्ञत्व की सिद्धि नदी होभी । समी कर्यो की दक्षहतूकल साक पर द्री अन्त 
मै उसकी संम्माधता न रहने पै सवज्ञता की सिद्धि हीत । ल्क सें अनेक कारी कै बनाये हृष्‌ र्य आदिक हिद परत्दर एक 
दुसरे के उपकारक होति ह; उखील्यि जो परस्पर उपकयि-उपकारक भाव स्थित दै, वहु एककतुक दे श्प रेषा ण्यात, चैकि 
रथ के भवयव, उसी तरह पे तनु, भुवन आदि भो एककतंक है, इस अनुमान का खण्डन हो जति हं, वैयोकषि अनेक कारभं के कवाये 
अधयन धे भीस्थक्ा निर्माण देशा मथादहै। 

५, 


१६४ येद्ाथप(शिजातः 


किञ्च, कलेशकमविपाकाड्यापरामृष्टस्य कमियःभावे लारीरेन्द्रियसंयौगो बुद्धिरेश्वयंश्च न सम्भवति, प्रसाण- 
प्रतिक्षिप्तत्वाद्‌ वदह्वेयभावे धूमस्येव क्मशियाभावे तत्कायंश री याचनुपपत्तेः । कारणमन्तरेणापि कार्योसत्तौ सवंनमीर्वर- 
मन्तरेण तथेव सच्चिवेकश्वतस्तनुभुवनादेरप्युत्पत्तिसिद्धेः । 

यदि परेशज्ञानादेरपि कर्माशियतूवंकत्वमुपेयते, तदापि येन कर्मादियेनास्य ज्ञानादयो जनयितन्याः । सोऽविज्ञातोऽन- 
धिष्ठितश्च न शरीरेन्द्ियज्ञानादिजननसमथैः । न च तज्ञन्येनेव शरीरादिना तज्ज्ञानं तदधिष्टानञ्च सम्भवत्ति, परस्पराश्रय- 
प्रसङ्कात्‌ । नापि प्राग्भवीयेन ररीरान्तरादिना वत्‌ सम्भवति, जन्मसमये तस्यातिवृत्तत्वात्‌ । न चेरवरान्तरमुपेयते, 
तदुपगमेऽपि तत्रापि दुर्वारः स एव प्रसद्धः। 

नन्वत एव हेत्वभावे कार्यामिवादेव परेशाजुमानम्‌, अन्यथा कर्माडायाभावे ज्ञानादिकं न स्यादिति दूषणमपि 
किमालम्बनं स्यात्‌ ? विशेषो वा वक्तव्यो येन दूषणं स्यान्न साधनमिति चेन्न, प्रव्यक्षविलक्षणानामप्रव्ययपूवंकाणां क्षिव्यादि- 
सच्चिवेशानां दशनात्‌ । न च तत्राप नित्यसर्वंविषयवुद्धिपूवंकत्वमनूमेथमिति वाच्यम्‌, दश्ंननैरपेक्ष्ेण जायमानस्य प्रत्यक्ष- 
स्यादृष्टच रत्रैलोक्यविलक्षणस्वलक्षणवस्तुगोचरत्वेऽप्यनुमानस्य व्याप््यपेक्षिततया व्याप्तंङ्व पूव॑दशनाधीनतया दृष्टविलक्षण- 
गोचरत्वासम्भवेन दष्टसालक्षण्येनवानुमानात्‌ । तथः च यथादद्नमनित्था शरी सतस्ममनःसंयागहतु रसवं विषयेव बुद्धिरनुमीयते, 
तथाविधाया एवास्मदादावृपलम्भात्‌ । वह्याद्यनुमानेपु तु नायं प्रसङद्धः, भिरिदिखरत्रतिना वद्भमहानसादिदुष्ट्वल्धि- 
विटक्षणत्वाभावात्‌ । न च देडामेदस्तष्रेलक्षण्यप्रयोज कः, अन्यत्वात्‌ । 


फिर ईरवर तो आपका अविद्या प्रभृति क्लेशो से रहित है, शुक्लछ-कृष्ण मादि कर्मो मी रहित है, उनके विपाक मौर 
भारायसे भी रहित ह । इने रहित होनेसे न उस्केकशरीरहै भौरन इन्द्रिय संयोग ही । फिर उसमे बुद्धि भौर रेश्वयं भी कहाँ 
से अवेगा । व्योकिजग्निके सभावे प्रमाण बाधित हौनेके कारण जैमे धूम कौ कोई सत्ता नहीं रहै सक्ती, उसी तरह से कमं 
भौर भक्षय के अभाव मे उनके कायं शरीरादि की सत्ता नहीं मानी जा सकती | कारण कै विना भी कायं की उस्पत्ति मानते पर सर्वज्ञ 
दष्ठर फे विनाभौ उषी तरहसे शरो, भुवन प्रभृत्तिकाष्डसारा चा मी उठ्खड्महो सकता) 

यदि ईश्वरकफै ज्ञान आदि मी कर्मिय मुरुक माने जति, तोज्जिम कर्माशियसे द्सके ज्ञानादि उत्पञ्च होतेह, वह्‌ 
अध्विजञात अथवा अनधिष्ठिति स्प सै शरीर, इन्द्रिय, ज्ञान प्रभृति फी उत्पत्तिमे समध नहीं हो सक्ता । कर्मक्षय पे उत्पन्च क्षरीरादिषे 
ही उसका ज्ञान मौर अधिष्ठान चहं मानाजा सक्ता, क्योकि हसं तष यै भस्योस्याश्रय दोष होगा: पूवं जन्मके शरीरादि 
भी यह नहीं साना जा सकता, वयोकि नेत्रे जन्सके समय उनकी कोई अनुभूति वहीं रहती । इस ईदवर माना सीं जाता) 
यदि मान भीक्िा जायतो, जो दोष ऊपर दिषे गये, वे दही इतरे ईश्वर मँ भी ज्येये ओर्‌ उक्षा निवारण कठिन होगा | 

भरे भाई, इसीख्यि तो हतु कै अभवे में कायं की असंभावना को देखकर जगत्‌ रूप कायं को सिद्धि ईश्वर श्प कारण के विनां 
सहो रक्ते ही परमेश्वर करी अनुतिति की जातौ है, सन्या कर्माशय के भमव में तनादि नहीं ही सकेमे, दष दूषण का भी च्या माधारं 
हीभा ? अथर्वा मापको को एसी धिरेपता वत्तानी पदेगी कि जिसके कारण दूषण कौ स्थित्तितोदह्ये क्षमे, किन्तु ईश्वर की सिद्धिनदहो 
पवि} इसका इत्तर पहुदि यहु व्रातो प्रत्यक्षी रहै, क्योकि हम देष्ठतै है क्रि ध्वी मादि के धक्यवसुनितेच विखक्षण ह भौर मन्ञान- 
पूवक भीहि | यदि कटौ कि उनम भी निरस्य सवेविषयक ज्ञनिवानु ईद्वरपुवंकत्व का अनुमान करेगे, तो हृष्टि रक्तिकी निना भपेक्षाके 
चत्पत्च हुभां प्रत्यक्षे थ्यपि कभी न देली गरदं तैलोक्य मे विलक्षण स्वलक्षण वस्तुको देखनेसे समर्थदै, तो भी अनुमानतो व्याप्तिष्ी. 
अपेक्षा रखता ह सौर व्याप्ति पूर्वदस्ेन कै बाधार पर ही बनती है, अतः वह कमी भी दृष्ट पदाथ सं विखक्षण का जान नहीं करा सकता, 
सततः असमा कौ श्रवृत्ति दृष्ट पदाथ के अनुसार ही होगी । इषं प्रकार जैसाकि रेखा जतिहै करीर, सात्मा मौर मनक संयोगी 
हेतु लिक्षके, एप भसर्वंज्ञ जीव के ज्ञानं काही अनुमान पथा जी सक्तःहै, जोकि हम लोगं मे स्पष्ट विद्यमान दहै । वद्धिप्रवृत्ति के अनुमान 
मे इस तरह को कौट बातत नहीं है, भ्यो पर्व॑त करे दिर पर वर्तमान वद्धिं का महानस { रसोईघर ) भिम देखी र्‌ दह्ि से कोई 
वैलक्षण्य नहीं है । दशके भेदे क विलक्षणता का कारण नहीं जाना जा सकता, क्य देच वह्धि पे प्रथक्‌ वक्तु दै । 


वेदाथेपारिजातः १६५ 


न चैवमपि दण्डादिकरणसालक्षण्याभावाद्रूपादिपरिच्छित्तिकरणानामिन्दरियाणामनुमानं न स्यादिति वाच्यम्‌, तषा- 
मनुमानागोचरत्वेऽपि रूपादिपरिच्छित््यन्यथानुपपत््याऽ्थपत्तिगोचरत्वात्‌ । तस्याः सम्वन्धदशंनति रपक्षतया दृष्टसारक्षण्यान- 
पेक्षणात्‌ । न चैवं बुद्धिमस्पृवंकल्वेऽप्यर्थापत्तिरन्यथानुपपचमानस्य कस्यचिददशंनात्‌ 1 तनुभुवनादेश्वादुषटवत्‌ क्षेवज्ञपरमाणु- 
संयोगादुपपनत्तेरिति तच्रोच्यते--अस्ति तावत्‌ परमेखवरः श्रुतिस्मृती तिहासपुराणादिशाखतदनुगुणानुमानसिद्धः, समेपां प्रमाणानां 
तत्रैव पर्यवसानात्‌ । अज्ञातन्ञापकत्वेनैव सवंप्रमाणानां प्रामाण्यसिद्धः। न च ब्रह्मातिरिक्तमन्ञातं सम्भवति, तस्याश्स्वप्रका- 
शस्य सत्वस्पूर्त्यो रग्रसक्तत्वेनाव रणक्रत्यासम्भव।त्‌ 1 तस्मात्तत्तदवच्छिन्नचितामेव तत्तत्र माणवेद्यत्वेन तेषाञ्चानवच्छिन्न- 
चिदभिन्नत्वेन सर्वेषां प्रमाणानां ब्रह्मणि पय॑वस्लानस्य सम्भवदुक्तिकत्वात्‌ । शचावाभूमी जनयन्‌ दैव एकः" ( ऋ० सं° 
१०।८१।३ ). पुरुष एवेदं सव॑म ( ऋ० सं १०।९०।२ ), 'सदेव सोम्पेदमग्र जआयीदेकमेवाद्वितीयम्‌' ( छा उ० ६।२।१ ), 
(तदैक्षत वहु स्यां प्रजायेयेति तत्तेजोऽसृजत' (छा उ० ६।२।३), (तस्माद्रा एतस्मादात्मन आका: सम्भूतः” (तै° उ० २1१), 
(सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति" ( क०उ० २।२।१५ ), वेदश्च सर्वैरहमेव वेयः' ( श्रोमद्धग० १५।१५ ) इत्या दिश्रुतिस्मृत्या- 
दयस्तत्र प्रमाणम्‌ । न च तेषामप्रामाण्यम्‌, अपौरुषेयत्वेन प्रामाण्यस्वतस्त्वस्य भ साधितत्वात्‌ धमं जेमिनिरत एतः ( ब्र सू 
३।२।४० ) दति सूत्रेण पूरव॑मीभांसकमतमुपस्थाप्य, पूर्वं तु बादरायणो हत्‌ पदेशात्‌" ( ब्र° सु° ३।२।४१ `, "फलमत उपपत्तेः 
( ्न० सू० ३।२।३८ ) इति सूत्राभ्यां निराकृत्य, वादरायणेन परनेदवरादेव कमफलरिद्धिरुपपादिता । 

न केवलात्‌ कमंणोपूर्वाद्‌ वा क्षेघज्ञाद्‌ वा कसंफलमुपपद्यते, जडत्वात्प्चत्वादिभ्यस्तषां तदहेवत्वात्‌, किन्तु कर्माः 
पक्षादपूवपिक्षाद्‌ वा परमेश्वरादेव फर्सिद्धिरुपपद्यते, एव ह्येव साधु कमं ऊारथति, तं यमेभ्य उच्निनीषते' ( कौ० ब्रा० उ° 
३।८ ) इत्यादिश्रुतिभ्यः । 


रश्व है फ इतने प्रर भी रूपादि ज्ञान के निह्चय रे पाधन इन्छियों क्षी उपेक्षा घटादि भ अक्षाधारण कार्ण दण्डादि तँ कोई 
समानता न हो क्षे इन्धियों की अनुमिति बही ह सकती यद बात सही है, तथाति अनुधिति का विषयन ने पर भी, रूबदिकः निषएच- 
यात्मक ज्ञान विता इन्द्रियो क्षे नही हयी शश्टता, अतः अथापित्ति प्रमाण के उतो सिद्ध क्िवा जो भकेगा । भित्ति मे सम्बत्ध दी पूतं 
प्रतीति लावश्यक नही है, अततः इष्ट पदार्थं फी समानता की यह कोद शावदयकता नीं है । बुद्धिमस्पू वकत्व षम तो अर्थरपित्ति पे सिद्ध नहीं 
किया घा सकता, वथोकषि यहा पर रेमी वस्तु नहीं है, जो कि वुद्धिमदूर्वत्य कै निना मनुपय्षहो रीष} सरीर, भुवन भादिकी 
उपपत्ति भृष्ट कौ सहायता से जीव एवं परमाणु रै संथोगते ङो सकती 31 हयक उत्तरमें हमाग कहना है किरटश्वरमे फैतल श्रुति, 
स्मृति, इतिहास, पुराण प्रभृति साध्वीं देही, किन्तु अनुमान भ्रभाणसे भरौ सिद्ध हं व्थोकि सरे प्रप्णों कौ परिक्माप्ति परमत्मामे ही 
होती है । भल्लात वस्तुक ज्ञापकतासें ही सभी प्रमाणं का प्रामाण्य माना नी सकता है । ब्रह्य ॐ अतिरिक्त उत्यं कोई वस्तु अज्ञात नहीं 
हो सकती, उसको अस्तप्रकराशा मानने पर उमे सत्ता शीर स्फूर्ति भी नहीं मानी जा सकती, देषी अवस्था मे जावरण रूपी कायं भी कैसे 
हो सकता है ? इसलिये भवच्छिन्च चैतन्यो की प्रतीति ही मिन्त-सिन्न प्रमाणो से हौमी भौर इनं अवच्छिन्न चैनन्थों की अनवच्छिन्न चैतन्य 
से अभिन्नता है, अततः धन्ततः सभी प्रमाणो का प्यंवसान ब्रह्मम ही होगा, देता कहा जा सक्ता है । “यह्‌ अकेला परमात्मा आफ 
ओर प्रथ्वी को बनाक्षर विद्यमान ह", "यह साया जगत्‌ उस परम पुरुष काही स्वल्प है", हे सौम्य] प्रारस्भ भं यह स्तु ( ब्रह्य ) 
ही था, वहु षकेटा था, फो दस नही थाः, “उसने इच्छा की कि नै प्रजाके ल्पे बहुत हो जाऊ, तव उक्ते तेजकी सृष्टिक 
"रर आत्मा से माक्राश्च की सृष्टि हई", “सभी वेद उस सुप्रभिद्ध परमात्मा कै पद ( स्थान } का वणेन करते है” “ सारेवेदोश भ॑दही 
जानने योगय ह" हन तरह के श्रुति ओर स्मृतयो के अनेक वचन इसमे श्रभाण है । इनको मप्रामाणिक्र नहीं सिद्ध किण जा सकता। 
अपीरषेयता के आधार पर इसका प्रामाण्य मरीर्माति व्यवस्यारित फिया जा चुका है । ब्रह्यपूत्र मे “'धमसैमिनिर'” द्या सुतर से एव 
मीमांसक ॐ पश्च को उपस्थापिन करके बाद मे “पूर तु०"२, “फलमत ०* इत्यादि दो सूत्रों तै बादरायण सै उनका दण्डन किया दै मौर 
यह सिद्धकियाहैकि परमेश्वरे कारणही कमे के फलो की शिद्धि होती ड । | 

केष फं केव बपू्ं अथवा केवल जीव कर्मो से फल को देते में समयं नही हो सक्ते, क्योकि ये जड़ है या अस्यत है, भतः 
ये फ की उत्पत्ति मे कारण हो नहीं सकते, इसक्िए कमं अथवा अपूवं की सहायता से परमेश्वर ही कर्मो का फल देते मे समथंहो 
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सव॑वेदान्तेषु सहेतुकः सृष्टयो व्यपदिश्यन्ते । तदेव चैन्धरस्य फरहेतुत्वं यत्तत्तत्कर्माभिूपाः प्रजाः सृजति । 
श्रोतव्यो मन्त्यौ निदिध्यासितव्यः" ( बु० उ० २।४।५ } इति श्रुत्या श्रुतस्याथंस्य व्यवस्थापनाय दाठर्यीय च युक्तय आदृता 
एव । 'मन्तव्यश्चोपपत्तिभिः' 
वृद्धया रहाय तकंशवेदपेष्षयेत यदा तदा । स्वानुभूत्यनुस्ारेण तक्यंतां मा कुतक्यंताम्‌ ॥ 
( पञ्चदशी ६।२० } 
द्त्यादिशिष्टोक्तश्च । दृष्टानुसारिणी कल्यना नान्यथा, न जातु मृ्तिण्डादयः कुम्भकारायनधिष्ठिताः कुम्भाद्यारम्भाय 
विभवन्तो दृष्टाः" इति वाचस्पतिभिश्राः । न च विद्युत्यवनादिभिरप्रयत्नपूवेकमपि कार्यं सिद्धयत्येवेति वाच्यम्‌, तेषामपि 


पक्षकुक्षिनिःक्षप्तत्वेनाव्यभिचारात्‌ । 

न च क्षेचन्स्याधिष्ठानं सम्भवति, करम॑स्वलूपसामान्यविनियोगादिविशेषविज्नानरुन्यस्य तस्य तदनुपपत्तेः । न चं 
जीवानां प्रातिस्विकंकजन्मगतानामपि कमणां ज्ञानं सम्भवत्ति, किमुतानन्तानन्तजीवानां तत्तदनन्तजन्मान्तरीयाणां कमणाम । 
ज्ञानेऽपि न फलदानसामथ्यम्‌, अत्पशक्तित्वात्‌ । शक्तिमते स्वातन्व्ये वा लुभकम॑णां जुभान्येव फलानि जनयेयुर्नाशिभाना- 
सशुभाति फलानि । वस्मादेव कमंफल्ज्यवस्थोपपत्तये तादृश्च ॒ईइवर एवापेक्षितौ यौऽनन्तानन्तानां ब्रह्माण्डानां तद्गतानां 
जीवानां तत्तदनन्तानन्तजन्मनां तत्तक्कमंणां तत्फलानाञ्च सम्यग्विज्ञाता कमेफर्दानसमथेश्च स्यात्‌ । अत एव नेश्वरसाधकानु- 
मानानाम्थ॑न्तरत्वं सिद्धसाधनत्वं वा । स्वजं सवञक्ति परमेश्वरमन्तरेण कम॑फटव्यवस्थाजगच्चिमाणादिकार्यासिद्धे 


सफता हँ । “यही परमात्मा जीवे गरे मले काम्‌ करवाता है, जिक्षको कि इसखोक ते उपरके लोकों मे पहुवाता चाहता है" इत्यादि 
श्रुति इसमे प्रमाण है। 

सभी वेदास्त भ्रन्यो म सहतक स्यो का प्रतिपादन हुभाहै। ईश्वर कर्माके फलक देता ह, इसका यही अमिघ्रायहिकि 
वृह उन-उन कर्मो के बनुखूपं प्रजा फी सृष्टि करतादहं ) श्रय के विषय प सुचना चाहिय, सनस फरल चाहिये भौर निदिध्यासन करना 
चाहिये” इस शति से सूते गये ब्रह्य हप अर्थकरी दृढता फ स्यि भौर व्यवस्था फे लि युक्तियों करा स्वागत किया गवाह । भ्मति भतिं 
की रूक्तियीं ते द्रो समन्चनाो चहिये, मनन करना चाहिय", “जेव कभी आपको किसी विषयं को सपनी शुद्धिमं ठीकसै बैला 
लिये तकं कौ घावश्यकेता पडे ठो अपनी अनुभवं शक्तिक बधार १२ उस्फो सङ्यता के सकते ६. किन्तु द्रुतके का सहारा कभी न सना 
चाहिये" ' दम कर कं शिष्टलनो फी युक्तिं मौ इस विदय त्रे इदली णदं ६ । बाचस्यति मिश्नने मी कहा ह कि कल्पना लोपरि 
नियौ क भायेवद पर हौ हेती चाहिये, अन्यथा नही । एसा रहीं देना जाता कि पिण्ड प्रभति खामम्रिया विला कुञयफारः प्रभृति फ 
स्वयं ही षट यननितें समरथ जती हं | टिया चीं फहु सकते पि जिजसी का पला पिवाप्रयत्वफे हि हवा ताह, वयोकि णह 
पर भी किसान किसी घकार द) भयल ति्यमानदहि, देल स्ति कौ सिद्धकरभ कै स्मि हुम दफौ भो पश्च तौ कोटिन द्वी सामे, अपः 
शी अकार्‌ का दोषं वहीं उपस्थितं हो सकता । 

फोमं अथवा अयुतं का भर्धिष्ठःता जीव कौ जही साना यां सक्ता, चयीकि वष्टु पमं के स्वह्य, उसी साकास्य पथा विशेष 
स्वस्थितिं को भश्च पाने मै ससमयं ह| पीके कौ तो अपन किसी एक जन्मकेकर्माका भी ज्ञाति दीक महीं हो पाचन, तव अदन्त 
जीद दै भनन्तचन्त जन्मो के अनन्तासन्त करथो क दत उसको किर वर्ह हो सन्पाहि। च्च हो अकि पर पह उनके फं कोौदैनेमे 
नहीं समथ ह सनद, वयोकि उक शक्ति धो है । उसक्तो क्षक्तिमानु भौर स्वतन्ते माना चष्ट तो वहु दुम कमो बुभ ष्छोौको ही 
देशा, दथुभ कर्यो कै अशुभ फलौ फो वहीं । इर्लियि ची अलार फै कर्मौके सभी प्रकार फे फल ती उपपत्ति शविद्ध फरनेके चियिदेर 
ईदवर कं अपेक्षा ट, जो फि मनन्तानन्ते ब्रहणण्ड, उमे रहुमेधाशछे सभी मीत, उन जीवों फे मनन्त जन्म, कमं भौर फल---दने सद्रको 
भली जानत्ता हौ गौर उनके फलो फो देने समर्थं द्ये । इसीलिये रईैदवेर्‌ फ साधक अनुमाने सं भर्थीन्तरता अथवा सिद्धसाधनता 
प्रोष चहं आ पाता, क्योकि स्वत, सव॑शक्ति, परमेश्वर क स्वीकार किमि लिना कर्मो के फले फो व्यवस्था सौर जगन्निर्फीण प्रभृति कार्यो 
की निद्धि मही हो शफदी 


वेदाथपाह्िजादः १६७ 


न च छोकोत्तरोऽपि तादुशः परभेश्वरोऽसम्भवदुक्तिकः, श्रुतिस्मृतिपुराणसिद्धतेनापलापानर्हृतवात्‌ । न चे्रमति- 
पादकवचयानामुपासनादिविधिशेषत्वेनातत्परत्वमिति वक्ते' शक्यम्‌, द्वारिभूतमहावाक्याथिरेषे द्मारभूतस्यावान्तरतात्पर्यस्य 
प्रामाणिक्तत्वे बाधाभावात्‌ । 

त च "आम्नायस्य क्रिया्थत्वेनानथंक्यमतदर्थानाम्‌' इति न्यायेन क्रियापरत्वमेव वेदानामिति वाच्यम्‌, सर्व॑ैवेदानां 
ब्रह्मण्येव तात्पयविधारणान्न क्रियापरल्वेनैव प्रामाण्यसप्रयोजकत्वात्‌ । फल्वक्निश्चितार्थावबोधकत्वेन प्रामाण्ये कम॑बोधक- 
वाक्यानामिव सिदब्रहमाबोधकधरुतीनामपि प्रामाण्यमेव । न सर्पाया्गुलि दद्यातु", ज्वरितः पथ्यमइनीयात्‌" इति प्रवत्तिनिवृत्ति- 
बोधकवाक्यानामिव नायं सर्पो रज्जुरेषेति सिद्धवस्तुबोधकवाक्यानामपि हितश्चासनपरत्वा विशेषात्‌ । 

त चान्यपरेरेव वाक्येस्तदोधनम्‌, अनन्यपरेरीदयावास्यादिमन्त्रैः, यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते इत्यादिवाक्थयैरपि 
च तद्राधनात्‌ । कमंबोधक्वाक्यानामपि परमेश्व राराधनविधायकत्वेन परमेश्वर एव सहातात्प्यम्‌ । 

लो किकर्चेरवरो बत्युपह रण-परिचरण-प्रणामाञ्जलिकरण-स्तुत्तिमयीमिरतिश्रदागर्माभिभक्तिभिः संराधितः प्रसन्नः 
सेवकाय तदनुरूपं फलं प्रयच्छति, विरोधितश्चापक्रियाभिरशुभाय भवति यथा, तथैवेदवेरोऽपि स्वस्वकमंसभिराराधितः फल 
प्रयच्छतीति घुरिल्रम्‌ | 

यथा विनष्टं कमं न फल प्रसूत इति दुष्टविरोधादपूवं कल्प्यते, तथेव देवधुजात्मको यागौ देवताप्रसादमन्तय फलं 
त प्रयच्छतील्धपि दृष्टविश्डमेव ! नहि राजपूजात्मकमाराधनं राजानमप्रसाद्य फखाय कल्पते, तथेवेश्च रराधनलक्षणं यागादि- 


शस भक।र फे लोकोत्तर ईहवर कोठे हम असंभव कोटि पै नह रख सकते, क्योकि यह्‌ श्रुति, स्पृत्ति शौर पूरणो मे स्दडिहै, 
सततः उस अपवष्द नहीं कथा ज संकला । ईरवर ठे श्त्िपादक्‌ वचन उपासना विधि के जंग ह, अतः उनकी स्वन्तं ईश्वर प्रतिसदकता 
नहीं लर सक्ती, इण शंका का ट्त धटुषै कि भृट्य महावाक्यार्थके कदिरोधसे गौण अवान्तर ताष्पयं की प्रामासिकतायें भी कोई 
बधा इपरिथत बीं ह पाती । 

नवेदा का उदे कमेकाण्ड कां प्रतिपादन न्ते किष है, अहः तो वाक्व क्रिया्ेक नहह, तै अनर्थफ ह" द्वस 
मीमांसा सूद के धनुमार कैवं प्रियापरत ही वेदो का मान्य होमा, क्षिप्तु अन्ततः धभ वैदो का सही तालनयं ब्रह्य के शहिपादनमें दी है । 
पैल क्रिया५ “त्वेन वेल कै प्रामाण्य > कोद्र अनुकर तकर बहुं है 1 वेदवाक्य निशित फक के अवबोधक ह, हिरा सान्ति पे कर्मकाण्ड के 
वधक दामं फी तरह सिद्ध ब्रहम ई धक शरुत्ति वाक्यों का प्रामाण्य मन्व हुषा } पंके युँहुभे अंग्रुली च दारे", "ज्वरे अनि पर्‌ 
व्णक्ति एथ धवत फर इत तेरहु फ प्रवृत्ति लौर निवत्ति गधण वक्यं प्तौ वरह “यह्‌ सपे नष्टि, रज्जु" इस तरह सिद्ध शश्तु 
फे सध सदयो = सी [हृत वत्सु का उपदेश्च करने के कारण प्रामाणिकता भनी जाती है । 

धत्थपेरक वाक्यं स ही उनका प्नोधहो, देसी बात महीं दै, क्योकि अनन्यपरक “ईश्ावस्थि० इत्यादि वावर्थासे सौर 
"यती घः इमानि" इत्याहि भौपनिषद न्क स भी उतक्त सौधं हृतादहवीहै । करमेलोधक वायोंका भी सहो तादय परमेश्वरम ही &, 
कथक मे अन्ततः परेष्वर कौ याद्या कै ह्री विधायक ह । 

वयोर पद्येदयर ( दतरा ) केर देनै, सेवा करने, हाय जोहर प्रणाम करने ओर अत्यन्त विनय श्रौर श्रद्धापूवक श्ुत्ति भीर 
भरथना करये चै प्रसन्न होकर तेचफ को जो वह्‌ वाहत ३, तदनुरूपं फर देता है भौर भिरोध करते पर्‌ श्लुद्ध हफर उसकी नि 
पहुंचता टै, उवी सरह तै एवर्‌ भौ पनेनमपने शुम-जश्युभ कर्मो से आराधित हकर व्यक्ति को तदनुल्प क देता है, इसमें कषद सन्देह 
फी पाति रहीदहै। 

सपे चष्ट हुड क्रिया किसी फल कौ वहीं दे पाती, अनः द्र सौकिफ नियम का विरोधनत हो, इशियि अपूव की कल्पना 
करती पती है, उफी वरह से देवजास्मक याम मी देवताकी छृपाकफे जिना कैसे फल दे सकेशा, इस प्रकार की दष्टविरुद्ध बाते को 
यह मौ स्वीकार नहीं किया जा सकता । नब हम राजाकी पूजाकरते है, तो जब तक हम उसको प्रसन्न चहं कर ठेते, तब तक हभो 


१६८ येदाथंपारि जातं 


॥ 1 


कर्मपि परमेदवरप्रप्तिमन्तरा न फलाय कल्पते ¦ तथा चापूवंमन्तरापि स्थायिनो देवताप्रसादात्‌ फरोत्पत्तिरुपपद्यते । 
एवमशुभैः कर्म सिस्तद्विरोधनमिति ततोऽनिष्टफल मिति श्रुतिस्मृतिपुरणादिप्रसिद्धमेव । शुमाल्ुमकर्मानुरोधेन तदनुरूपं फलं 
परमच्छति । तेन परेद वैषम्यनै्ुण्यादयोऽपि न वतुः गक्यन्ते, साध्वसाभुमेदेन निग्रहानुग्रहकारिणि सजनि तथा दशनात्‌ ! 
न चेश्वरस्य सृष्टिपसाङ्मुखत्वे सवंदुःखनिवृत्तिलक्षणस्यापवयंस्य सिद्धिः सम्भवति, सृष्टिमन्तरा ज्ञानसामग्यलामेन 
तत्त्वन्नानानुत्पत्तेः । तदन्त राऽनाद्यवि याकामकमवासनानां बाधानुपपत्त्या तदसम्भवात्‌ । 
यथा परमापूर्वे कतव्य उत्पत्यपूर्वाणामङ्खापवणिाञ्योपयोगो भवति, तथव प्रधानाराधनेऽद्धोपाद्खदेवता राधनाना- 
मपि समस्त्युपयोगः } यथा वा स्वाम्याराधने तदमास्यप्रणयिजनानामा राधनमुपयुज्यते तद्रत्‌ । 
परमेदवरस्य स्वंकारणत्वेन स्वसंसुष्टसर्कविभासकत्वेन सवंज्ञत्वमपि } कार्याचकूलज्ञानव्वमेव खेद ब्रह्मणः कतुत्वम्‌, 
सत्यसङ्कत्पस्येक्षणात्मकसङ्कत्पेनैव सवंकार्योपपत्तेः । भयः सवंज्ञः सवंविद्यस्य ज्ञानमयं तपः' ( मु० उ० १।१।९ ) इति श्रुतेः, 
निःद्वसितमस्य वेदा वीक्षितमेतस्य पञ्च भूतानि । 
स्मितमेतस्य चराचरमस्य च युप्तं महाप्रलयः ॥ 


दत्यभियुक्तौक्तश्च । हेतुसमवधायकत्वेनापीरवरसिद्धिः 1 
न च कादाचिक्कादुष्टपरिपाकात्‌ तदृत्पत्तिः, तस्याचेतनस्य तत्समवधायकत्वानुपपत्तेः । यदुक्तम्‌ ~ प्रपञ्चस्य सव॑ल्पुवे- 


हट भवे ननन 


उसफा फर्‌ नहीं मिलता, इसी प्रकार अब हुम ईरवराराघन स्प यागादि कमं करते है, तो परमेष्ट्वर को बिना माने उसका फलक हमको 
कैे मिरु सकता है । इस तरह से भपुवंके त मानने पर्‌ भी देवता के स्थायी प्रसादके कारम हमको फलकी उपर्न्धि हो सकत्ती है । 
दसी तरह से अशुभ कर्मो से उसके शश करने प्र अनिष्ट फ भी सिल सक्ता है । यहु बात भुक्ति, स्मृत्ति, दृसणादि मे प्रसिद्धहै) श्युभ 
ओर अशुभ कर्मो के अनुरूप ईष्वर फल प्रदान करता है, अतः परमेदर्वर्‌ भँ विषमता, निद॑यंता आदि के आरोप नहीं माये जा सक्ते ¦ 
सौथिक् ईुरवर मे भी पह देखा भ्या कि कह साधु धृष्ष परर अनुग्रह्‌ करता दहै ओर्‌ दुष्ट धृरुष को दण्ड दैतादहै। 

ईस्वर के सृष्टि पराङ्मुख हो जनि पर सच प्रकारके दुःखी के निवृत्ति प मोक्षकी सिद्धि अपने प हो जायगी, दसः नहीं 
कहु सकते, क्योकि किना सृष्टिक ज्ञान की सासम्री कै अभाव ने चछज्ञान उत्पन्न दही नहं होरे पावेमा । तस्यास परिनि अनादि 
सधिदा फे कारणे नाना प्रकार फो ईइनच्छधों भौर कसंवाससाभों का बाधवचदही परनि से सोकल की सिद्धि कथमपि संभवे च ह्मी | 

जैसे परमापुवं छी उत्पत्ति मे उ्पत्यपुवं ओर अंगापूर्वो की अपेक्षा रहती है, उसी तरह से प्रधान की सासन अंम्‌ शौर 
उपांण देदत्ताभो को आयाधना कामी उपयोग । जैसे कि राजा की लारधना मे उसके मन्त्री भौर भजदीफी आदमियो को प्रसन्न रष्वा 
आवश्यक हो जाता है । | 

परमेश्वर सवका कारण दै, अपनी संबदतताके कारणं ही वेह सदे पदार्थो को लानता है, अतः उकश्का हम सर्वेश्न भी भान 
सक्ते है । ब्रह्म के करत कातात्पयं इतनाहीदहै किं उस उस काये के अनुकु सामग्री का ज्ञान उसको है, कोक वहु सत्यसकृस्प 
अतः उसके ईक्षेणाफ संकल्प से ही सभी कार्थ कौ चिद्धि दहो जोयमी । “वयह पस्मात्पा सामान्यतः सवको जानता शौर विशेष स्पये 
मी संवको जानता है, ज्ञान ही दसक्रा तप हैः" यह्‌ श्रुति इसमे प्रमाण है । “वईड्र, परमात्मा के निः्वास से वेदक्रा प्रादुर्भाव हुआ, इसके 
संकल्प मात्र से पत्त भूतो की सृष्टि हुई, इसकी मन्द मुसकान से ही यहु चराचर जगत्‌ चैदा हुभा भौर इसे सो जाने प्र महाप्रलय ह 
जति हैः भामततीकार वाचस्पति मिश्र की यह्‌ उक्ति भी उक्त अथ॑मे प्रमाणहै। ईदवर की सिद्धि कारण पभाभग्री कफो संजीने घाठेके 
रूपमे भी भावनी पडती । 

जन्वानक संपन्न इए अहष्ट के परिपाक मे इस जभत्‌ करी युष चहं मानी जा सकती, क्योकि अचेतनं अहृष्ट प्ाधस-सामग्री 
को किसी प्रकार नहीं जटा सकता । दसा कहो जाता है करि "प्रपञ्च की स्वजञपृतंकता नहीं यिद्ध हो सकती, वथोकि उसके साध हतु की 
च्पा्ति नहीं बन सकेगी भौर एेसा कोई हष्टन्त भी नहीं है, जिसमे कि सर्वं्त्य देखा भया हो । हसक विपरीत शय्या, भासाद आदि में 
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पलब्येश्च । न चोपलल्धिमतूवंकत्वस्य सामास्यस्य साधनविषयत्वेऽपि तद्धिशेषस्य सवंज्ञत्वपुवकत्वस्य विशेषस्य सिद्धिरिति 
वाच्यस्‌, साधनागृहोतव्याप्तकस्य विशेषस्य तदसिद्धेरिति", तन्मन्दम्‌, सामान्यमात्रव्याप्तावप्यन्तर्मावितविलेषस्येव सामान्यस्य 
पक्लधर्पतावसेन सिद्धनिष्व्रस्यूहुत्वात्‌ । अन एव क्रियात्वकामान्यस्य करणमात्रव्याप्तत्वेऽपि पक्षधमंतावज्ञादिद्दियरक्षमकरण- 
विक्ेपसिद्धिमंवति । अत एव न दृष्टसगक्षगस्यैव साध्यस्य सिद्धिरनुमानेन भवनीति नियमः, इन्द्रियानुमाने दृष्टविलक्षणसाध्य- 
सिद्धरिष्टत्वात्‌ । न च रूपपरिच्छित्यन्यथानुपपत्याऽ्थपित्तिप्रमागेनैवेन्दियसक्षणकरणसिद्धिर्नानुमानेनेति वाच्यम्‌, सवज्ञत्वसिद्धा- 
वपि तथेत वक्तुं शक्यत्वात्‌ । अचिन्त्यरचनारूपस्यं विद्वस्य सर्व॑ज्ञपूवेकत्वा भावेऽनुपपत्तेः सत्वात्‌ 1 

न चादुष्टवत्भेत्रज्ञपरताणुसयोगाद्‌ भुधर-सागर-गगन-चन्द्र-नुये-प्रहापग्रहादिनिष्पत्तिः सम्भवति, चेतनानविष्ठितस्या- 
पूर्वस्य तदुपपादकलत्वासम्मवात्‌ । न च क्षे्नाधिक्षनेन तदु पत्तिः, तस्यात्पन्ञस्पाधिष्ठातुत्वानुपपत्तेः । 

यद्यपि सिद्धान्भैऽपि कमणां विश्ववेलक्षण्यहेतुत्वमिष्यते, तथापि ब्रह्मान्तरा तन्मात्रेण कार्यसिद्धेः । नद्यगिनिसन्तस 
तुषग्रकषेपफूत्कारमात्रेण धूमो त्पत्तिरिति त्वयाप्ुक्तत्वात्‌ 1 न च सवंज्ञो विचा रासहुः, सव॑कारणस्य सवंजञव्वे बाधकाभावात्‌ । 
न च ज्ञानस्यापि कायंत्वेन ज्ञानान्तरपेक्षायासनवस्थेति वाच्यम्‌, पाथिवपरमाणूनां तिव्यरूपवत्त्वस्येव सदा कारणगततया 
परेशज्ञाननित्यत्वस्य सदा कारणगतत्वेन साधितत्वात्‌ । सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म", ( ते° उ० २।१।१ ), विजानभानन्दं 
ब्रह्म" ( बु० उ० ३।९।२८ ) इति श्रुत्यादिभिब्रंह्यणो निव्यविज्ञानरूपत्वैन स्वसृष्टसर्वावभासकतया तत्सवजञव्वेऽपि 


बाधाभावात्‌ । 


का्ंत्व के साथ अपवेजपूरवंकत्व की ही व्णासति देदीय है । उपकन्िमयुवैक्त्व सामान्य कौ ही सिद्धि करके सामान्यमूलैन सवंत्तत्वधुवंकत्व 
रूपी चिक्षेष की भी सिद्धि क जा सकती दहै, किन्तु विक्षेषकफौ साधके सथ त्याप्ति के परिगुहीत्तच होने पर यह्‌ भी संभव हीही 
सकता” किन्तु यह उक्ति कड़ी दुबल दै, कथींक्ि सामात्य यात्र की व्वा्ति मे विलेष सदा विद्यमान रहना है, कतः सथिशेष सामात्य कौ हि 
पक्षधर्मता म आधार पर्‌ विना किसी क्रिन्नन-बाधाके हे सद्िमी । करणमात्र के साय क्रियात्व सामान्य की प्राति रहने पर भी पक्ष 
धर्म॑ता > व मे इन्दियलक्षण करण दिहेकको निद्धिहो पीती है! दलि अनुषान से ष्ट पदायै के अनुहू्प साध्यकी ही विद्धिहो 
एेसा निवम नहीं माना योता, पयोकि इन्दियों की सिद्धि के निमित्त किये गये अनुपान में हृष्ट विलक्षण पदार्थं की सिद्धि भनी जात्तीहै। 
रूप का स्यान ददिः को स्कीक्रति के तिना नहीं वन पवेशा, अनः इन्द्रियो की भिद्धि अर्थापर्ति प्रमाणमे होतो दै, न फि अनुमान से, 
धदि ठेसा कटा जाय तो सर्वे्नल्क्री विद्धि स्वि भी हम अर्थापत्ति प्रमाण ही रख सकते है, क्योकि अचिन्त्य स्वना ओर ल्प करे इस 
जगत्‌ फी उत्पत्ति विना सवज्ञ ईर शो मनिहो ही नदी पकती) 

घर्फघमं काले जीष्ठं के साच पग्साणुग्रो के योग से पवत, सागर, आकाल, चन्द्र, सुं, ग्रह्‌, उपग्रह, आदि की उत्पत्ति कृष्- 
सि संमत नहीं हो सकती, कवोषि चेतन से परतधिष्ठिति अहृष्ट दनको नहो उन्यद्न कर वकत) भौर जीवर इनका दधिष्ठान इसल्ि 
तह हो सकता कि बहु अल्प है । 

यद्यपि सिद्धान्ततः कर्मों को चिद्व की धिलक्षणततामे कारण साना जातादहै, तो भो सिना त्रह्यके केवल कर्पास यहु सख 
काथं सही संमन्च ह क्षकता । जापने भी यहं माना है कि मभ्तिके बिना तुष उचने अथवा फूंक साएतेषे धूमको उरप्तति रदी इतौ) 
यह्‌ घात नहींषै कि तकं सर्वत फो च सिद्ध फिया जा फे, वथो इस पूरे विख्वके कर्णम ह्परमे ईदवर को सर्वज्ञ भानने से गई 
बाधा सहींहै। ज्ञान भो तोकाय है, इसके लिये ज्ञानान्तर मायते पर अनवस्था दोष हागा ? इतका समाधान यहु है कि यह्‌ हिद्धक्िया जा 
चुक्रा है कि पाथिव परमाणुगत नित्यहपवन्ता जैसे सदा कारण मे विद्यवान रहती है, उता माति पसपरेदवर क चन मे विद्यमान नित्यता 
भी सदाकारणमें विद्यमान मानी जातीहै, 'श्रह्म सत्य, ज्ञान भौर अनन्त स्वह है", “श्रह्म विज्ञानमय आनन्दमय ह" इत्यादि 
श्ृतियां ब्रह्म को नित्य विक्ञान स्पही मानती ह, अतः स्वसंनन्धी सवका प्रकाशक होने के कारण उक्ते सवन मानने में कोई 
बाधा नहीं हं । 
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ते चे ज्ञानचिकीषप्रियत्नसमुदायजन्मा कार्योत्पादो न ज्ञानमात्रात्‌ सम्भवति, केवलाद्‌ वहु रद्रन्धनाद्‌ वा धृमो- 
त्पस्यदनात्‌ । अत एवोपादानज्ञोऽपि कुम्भकारः कुम्भमचिकीषुदिवकीषुर्वा तदुपादानादिष्वलक्षतयात्रवतेमानः कृम्भारम्भाय 
साफल्यं नाधिगच्छर्तीति वाच्यम्‌, कुम्भकारस्य सत्यसङद्कलत्वाभावेन तथात्वेऽपि सत्यसङ्कल्पस्य ज्ञानमातात्‌ सृष्टचुत्पत्तौ 
जाधाभवात्‌ । परमेश्व रीयज्ञानलक्षणात्‌ तपस एव श्नुतिषु प्रपञ्चसुष्टिश्रवणाच्च। 

न च तहि ज्ञाननैरपेक्षयेण स्वरूपातिरयादेव सृष्टिप्रसद्ध इति वाच्यस्‌, ज्ञानस्यैव तत्स्वरूपत्वात्‌, न्धायरीव्यापि 
नित्यज्ञानवच्वेन तस्य ज्ञानवत्वस्वाभान्यात्‌ । विश्ववैलक्षण्योपपत्तये वैषस्यनेधुंण्यादिदोषपरिहाराय च धधिर्मा दस्ताहाय्यमपि 
तत्रपेक्षितमेव । बुद्धया रोहाय दृष्टानुसारिणी कल्पना नान्यथेत्युक्तत्वात्‌ । कुम्भाद्युपायेष्विवाचापि चेतनाधिष्ठितैरेव प्रकति- 
प्रमाणुधमधिर्मादिभिविश्वसृष्टिरिति दिरृष्टतरम्‌ । 

ननु तहि तद्देव चिकीषप्रियत्तावप्यास्थेयौ, तत्रापि ज्ञानं चिकीर्षाविरोष उपयुज्यते, स च प्रयत्नभेदे इति प्रयत्नहेतु- 
मेदं एव साक्षात्कार्योदयै हेवुः । यदि तावपि परमेश्वरे स्वीक्रियिते, तदापि तौ नित्यौ, अन्त्यौ वा ? प्रथमे ज्ञानस्य चिकीर्षा 
प्रमत्नोत्पादानुपयोगिसवेन नै स्थवयापातात्‌, तस्य स्वतः कार्योतपादाङद्त्वात्‌ । एवं प्रयल्ननित्यत्वाभ्युपगतौ चिकरीषभ्युपगम 
स्यापि नैरथक्यमेव । अन्ते तशय कारणं वक्तव्यम्‌ । न ज्ञानमात्रं तत्कारणं सम्भवति, आत्मसनःसंयोगविदेषाससवा'यकारणयौ- 
रिच्छाप्रयत्नयस्तद्धेतूत्वेऽतण्डुकादपि मुण्डोत्पत्िप्रसङ्कादिति चे, परमे्धरीयज्ञानेचउप्रयत्नानां नित्यत्वाभ्युपमे 
दोषाभावात्‌ । न च जानेच्छगरर्तेर्थंदयमसिति वाच्यस्‌, ज्तमन्तया कमंफलदातृल्वानुयप्ा वदश्युपममस्याचिवायेत्वात्‌ । 


यं कौ ठतात्ति दात, विकीषा जर प्रयत्नं कै समुदाये हीप्ती है केवल चान सि बही । कंवल बेह्धिं से अथवा केवल गीली 
स्कु फे होम पर्भो चमरी उत्पत्ति न्धी देधी जति । इसीखियि वट-नि्ंम की पूरी साग्नौ का अनक्षर व्रुम्हुर्‌ जंद् वेद् वेलतीना 
मेहो चता जगदा समाना चाहता हो तव भो उदकी चाधमे-हामग्री को वहीं जुटातातो वहु घला वनाति थं स्फर अहु ह्ये सक्तः । 
दस चका पा सदाधातं प्रहु ह । द्ुच्हुर द्व्य संकल्प नही है, म्तः उसके संबन्ध मे एत दात कष्टौ जा सकती ह, क्रन्त दत्वं 
परमेःर्‌ तो केवर दा से हौ सृष्टि ८ उत्पत्ति मे धमय है, इस कोद बाधा बही है) पस्पेशवश्फे दनान स्पतपस्न हु दसं दृष्टि 1 
संल्यादव्‌ हुषा द, यह कव्व श्रुतित तै मीः प्रतिमाडित हं; 

1६ सस्ये द किर जान दमे भी वेया लोवव्यकृती ह, परमेश्वर्यै विदि स्वश्यसे हि सुिव्यो द सलि कन क? 
धल सदर कुह किन्न लसी परमेष्वर का विद्विष्ट स्वल्प धायशास् प्ली युक्तिसे भौ उसर्ष रित्थं लाल कौ सदा 
प्मरण अलका सपतद स्वभाव सिद्ध हु) पवय कौ विलक्षणता सिद्ध होने जिवि नौर ईष्वर मे वल्य, तधुण्ठ दोष क पररह 
धियि वर्ह पर धमे-अधयं पव साहवयं फी की उवेघा है ही । अहहा दुका निष्ट पदार्थके सतुक्चार्‌ दी कल्पता करनी परती ह 
जिससे कि बाति सम्य पे म सके, इसमनां कई दतर प्रयोलन नही है । धघलादिके उषा्थो के साधु चद चेतन का अधिष्छात लका हृध्ा 
हे, उधी तरह स शष््ि. परणु, घमं, सधम ब्यादि 9 साध मी चेतन का सलिष्ठन मानय पर ही सृष्टि हणी, यह्‌ बातत वड समस्ता 
से समक्षम भा सक है । 

जत क्षाम फो ईयर वे सिष्य भाव्य सानते है सो फिर चिकीर्षा ओर भ्रयत्मे को मी पानेना पडेगा | इनत भी विषपो 
चिषेपदैः दिपिका तपयोम है जौ यह दिकीर्षा एक प्रकार का प्रयत्न हीहि। इस प्रफार्‌ प्रचल ही कायं की सत्ति मे साक्षा 
हतु होगा ¦ पदि परमेक य अव प्रयत अर चिकीर्षक भौ स्वीकार कसतैषहै, तोते वहा नित्यदा धनित्छं? यद्धिये तिच, 
सः सेत, विकीर्घा जीर (यल के उत्पादरे सनुपथोगीहोनेसे निरथं ह जायेंगे, वर्थोफिमे स्वतः ही सतकार कौ वपते क्‌ 
लेभे} षी पार प्रयतते को नित्य साचे एर ल्िकीषा फो मानना निरथं हे जायया । अन्त में उसक्षा कारण उनम पशा | केप 
सान एसका कारम नहीं हो सक्ता! लास्ममतःसंयोग विहैष शूप ससमवायि कारण वाके उच्छा भीर्‌ प्रत्य को इसका कारण साते 
पठ चिना चारके भौ मंड की उत्ति माननी पलगी । यहे परस पृव॑पक्ष इस्तसियि भस्त है छि परमेश्वर के ज्ञान, इच्छा, भयत की 
पिह मोष म प्ये दोप नहह! चान मौर इच्छा फी निरथंकता इसलिये नहीं होभी कि जानि के विना ईदवर केमंके फलोंफोवैदै 
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ज्ञानेच्छाकृतीनां नित्यत्वेऽपि कायपिक्षया ज्ञानेच्छाङृतीनां क्रमेणैवोपयोगाच्च । न चैषां नित्यत्वे सृष्टेिव्यत्वापत्या प्रख्या- 
सिद्धिरिति वाच्यसु, सृष्टेरनित्यधमधिम॑निमित्तकत्वेन नित्यत्वानपपत्तः । वेदान्तरीत्या तु यथा प्रसुप्तस्य स्वापाव्यवहित- 
प्राक्कालिकाद्‌ एतावत्कालानन्तरे मया प्रबोद्धव्यमित्येवमात्मकात्‌ सङ्कुतपाद्‌ निद्राभङ्धन्नानोदयौ भवतः, तथैव प्र्यान्यव- 
हितप्राक्कालिकपरमेश्वरीयसङ्कुल्पादेव गुणवेषम्यधमधिमंफलाभिमुख्याभ्यां परमेश्वरीयज्ञानेच्छाङृतिभिविश्वसृष्ि्जायते । एतेन 
प्रख्यान्ते मनांसि तत्संयोगाङ्च किमन्धि~तानि चिकौर्षाप्रयल्ौ प्रसुवते अधिष्ठितानि वा ? आये तैरेव हैतुव्यभिचार 
अन्ते तदधिष्ठानारथं प्रयत्नान्तरपेक्षा, तथा चानवस्था । न च तस्प्रवाहानादित्वेन तत्समाधानं सम्भवति, प्रलये प्रवाहुविच्छे- 
दात्‌" इत्यपि निरस्तं वेदितव्यम्‌, सङ्धुल्पसंस्कारस्य तदानीमप्य विच्छेदात्‌, नित्यत्वपक्षे तादुग्दोषस्य नि रारूम्बनत्वाच्च । 

अदुष्टविरेषद्धेतुसमवधानानुपपत्त्येव कुञ्यादिभ्यः शक्रमूर्धादिरिव शय्याप्रासादादिभ्यस्तनुमुवनादीनां वैलक्षण्येऽपि 
न बुद्धिमत्कतुंकत्वव्यभिचारः, कायंत्वस्यावैशेष्यात्‌ 1 यथा कल्यादिवेलक्षण्येनेव शक्रमूधदिमंनुष्यकायत्वाभावेऽपि नाकाय॑त्वम्‌, 
तथेव तनुभुवनादेर्जीवकायत्वाभावेऽपि नाकाय॑त्वसम्‌, सावयवत्वेन कायंत्वस्य निश्चयात्‌ । अत एव यथा राक्रमूधदिमंनुष्यविर- 
क्षणकतुंमत्तवं तथेव तन्वादेर्जीवविलक्षणसवंज्ञपरमेशकर्तत्वं सिद्धयति 

नं च यथा देहृवत्प्रयत्नमन्तरेण घटादिकारणेष्वप्रवतेमानेष्वपि पुथिव्यादिकारणानि न देहवतः प्रयत्नमपेक्षन्ते 
स्वप्रवृत्ति प्रति, तथेव चेतनमात्रमपि नपेक्षिष्यन्ते । किन्त्वदृष्टपरिपाकवत्‌ क्षेतरननसंयोगादेव प्रवस्स्यंन्तीति कि तदभिन्नेनेति 


पावेगा, अतः इसमे ज्ञाने की सत्ता अनिवार्यं हप से माननी पड़ेगी । ईरवरीय चान, इच्छा ओर प्रयत्न क नित्यहोने पर भी कार्यकी 
अपेक्षा के शनुसार्‌ उनको क्रमिक उपवोग ही हषा । ईश्वर मे ज्ञान, इच्छा मौर एति की निरस्ता मानते परर सृष्टि भौ निस्य मातनी 
पड़ेगी, सव प्रख्य कैकषे छिद हो कवे ? इसष्म उत्तर है कि भृष्टि के निमित्त धर्माधिर्मादि अचिव्थ है, अतः सुषिकी निव्यता किसी 
प्रकर सखीं भनी प इकर { वेजन्ते की पदर्तिषेतो जवे सोये हए व्यक्ति फे शयने करने से अन्यवहिति पं ।ये गये छपे इस 
एकस्य क सयुश्वःर पि श्रु तती मेद्‌ फे बाड उठ जाया, निद्रा भंग भीर जनिका उद्यं होहि, उसी अ्रकार्‌ अरय फे अन्य 
वषित पल (पर भै । कये गये परमेदनः क संद के वधुः कती बुणो फा वैषम्य भौर धर्षाधधं फे फाभिसुद् होत पर परयेन्वशट् फे ज्ञानं 
च्छा लौट प्रयत्ने क देवे विश्व की नन पुष होती है । देषा मननेवे इस शंका ष्तः भो समाधान हो जतां कि “अख्य ॐ अर्त 
गे शच भौर उञ वयोग विर सधिष्यलके ही विकी अट प्रयतस्व क) पैदा कमते हं या उनका कोई सीधष्ठान लिना ह ? अनधिष्स्ति 
हमे पय छम्य हु फा वथलिचार भलना पडेगा । अन्त मे उक्षे अनिष्टम्‌ कै {लय दूतस अयत्न मानना पका सौर इस प्रफाद अन 
संस्था दोष हेणा । प्रवाह को अचित को तात कल भी ईसा सयाधान वहीं कथा जा सकता, वथोकि प्रह्ये प्रकाहू भी विच्छिन्न 
हो जात्ता दे", क्योकि संत्य का संस्कार तो प्रख्यायस्थाभे भी अविच्छिन्न स्हृताहै। चिकीर्षा भौर भयस्ल फो सवे तिदय भान छ्य 
जाता, सो दसं सकयररेः दोषी कौ कोई संभविनो ही नहीं रह जाती 

यथयि अष्ट धिष्षेष छ हतु का अनुसन्धान न होने के कारण हो जैसे सित्ति प्रभृति से इन्द्र के चिर प्रभृति दैवी अश्च भिन्न है, 
दसी तरह पै रय्या, पसाद प्रभृति पे मौ तनु, भुवन प्रभृति पदाथ व्रिलश्चण है, तथापि इन सव में कहीं पर भी धुद्धिभतफतृंकत्व हितु का 
च्धभिकार सही होता, क्योकि सभी में कायल दतु समान द्य षे विद्यात है। जैसे भित्ति प्रभरति परे विसक्षण हति कै कारण इक 
शिर प्रभृति पदार्थौ मनुष्यक्तनहोते परभीवे कितीके मी बनधे हुए नही, देतातो चींहीकष् जा सकता, उपी घरे सै 
तनु, भुवन भ्रभृति के लीवकतुक न होने पर मी उने क्षायंत्व, का अभाव नहीं है,, वयोकि सात्रथवत्व हतु से इनमे कायंत्व की सिद्धि 
हो कपी है। इसीलिपि सैम इद्र के चिर प्रभृति पदार्थो की सनुष्यकरत कर्यो से विरुक्चणता है, उशी तरह से दसैर प्रभृति पद्यर्थोीकी 
भीं जीदधिलक्षण सर्वज्ञ परमेदवरकतृकता सिद्ध हो जाती है 1 

परम है कि शशीरशारी के प्रयत्न के दिना घटादि की कारण सामग्री की प्रवृत्ति यद्यपि नह होती, तथापि परथिवी परभृति की 
कास सामग्री को किसी देहधारो की भी अपेक्षा नह रहती, इसी पद्धति सेः उको किसी चेतन की भी उपेक्षा चहं रहेगी, किन्तु अहष्ट कै 
कारण जीव कै सयोग ही हस सामग्री की प्रवृत्तिःहो जाययौः रेसी- भव्या मे तवंसिज्ञ ईदवर को मानने की क्या भावद्थकता है ? उत्तर 
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वाच्यस्‌, कषेत्रज्ञादुष्टादीनां जडलात्पज्ञव्वाभ्यां समवधायक्रत्वानुपपत्या तत्प्रतिभ्षिप्तत्वात्‌ । कुम्भकारादिजीवानां शर।रा- 
वच्छेदेनव ज्ञानेच्छाप्रयत्नानामुत्पत्तिनियमन द यै रापक्षतेऽपि परमेशवतिसीनां ज्ञानेच्छाकृतीनां निव्यस्न शरी सनपेक्षणात्‌ । 
अपाणिपादो जवनो ग्रहीता पद्यत्यचक्षुः सं श्युणोत्यकणः' ( इवे ° उ० ३।२९ ) इति दरीरानपेध्नस्य तस्य कतुंत्वश्रवणाच्च । 
परमेरवरस्यापि जरीरग्रहणसस्भवाच्चौत्पत्तिमत्वस्याप्रयोकत्वमपि प्रतिक्षिप्तमेव । नित्येतरत्सवं सवंज्नपूर्व॑कस्‌, अचेतनोपादान- 
त्वाद्त्पत्तिमर्वाच्च, यच्चेवं तच्चेवम्‌, यथा परमाण्वादीत्यपि प्रयोगो निद्र एव | 

नन्वेवं सवस्य दिकर्तंसरेन तस्यापीदवरकतुंत्वं तस्याप्येवसित्यनवस्थानाद्‌ घटादीनामपि पक्षकुक्षिनिक्षेपाद्‌ द्ष्टान्ता- 
भावापत्तिश्च स्याद्‌, न च व्यतिरेकी हेतुः सस्भवत्ि, कादाचित्कादृष्टपरिपाकादेव देशकालादिनियततकार्योल्ादोपपत्या 
व्यतिरेकाव्यभिचारस्यानिश्चयादित्ति चेन्न, नित्ये परतरेदवरे सकतुंरत्वप्रयोजकानासुव्पत्तिमत्वादिहेतूना मभावेन तददोषात्‌ । 
अत एव नित्येतरत्‌ सर्वं पक्षतयोपात्तम्‌ । द्ष्टान्ताभावौऽपि न दूषणम, व्यतिरेकिणि हैतौ तदनपेक्षणात्‌ } न चादुष्टपरिपाकरात्‌ 
कार्योच्पादोपपत्त्या व्यतिरेकान्पभिचारानिश्चयोऽपि, समवघायकचेतनकर्तारमन्त राड्दृष्टमात्रात्‌ कार्यो्ादा्षम्भवस्यासकृदा- 
वेदितत्वात्‌ । अत्त एवेकेदवरानुपाने नानवस्थाप्रसद्धोऽपि, एकेनैव तेनं का्यस्िच्युपपत्या परजेन्धरान्तरकल्पनाया अप्रसङ्खात्‌ । 

ननु बुद्धिशरी रादीनां कमियसलकत्वेनेश्वरे तदभावात्‌ कथं ज्ञानविकीर्बादिसम्भवंः ? तस्यापि कमदियाभ्युपगमे 
येन क्मशियेनास्य ज्ञानेच्छश्चरीरादयो जनयितव्याः, सोऽविक्ञातोऽक्धिष्ठितश्च चक्षुरादिजननाय न पर्याप्तः न च तस्जन्येन 


है कि यहु षह हीकष्से चृकाहै किं जीवक सत्पक्लता बीर जहष्ट की जडता के क्षारणं वे ताण समग्र को जुदा वहीं सप्ते । पुस्भ- 
देर्‌ श्रभ्रृति लीव कदीरधायी है, अतः वे उसो रूपम ज्ञात, इच्छा, प्रवतन रै आश्रय हौ सप्ते ई, अतत. यड प जवि श्र पे श्पेक्षा 
साचनी ही पड़गी, किन्तु परमेदवर मै विद्यमान जान, दच्छ सीर कृति तौ वित्य, अतः इनके स्थि सद्द कोद दद्य है + 


॥॥ 


यहु बिना वैद दौप्ता दै, चिना हुक ग्रहण कर्ता हे, विना बक के दैवत, है भौर कान सै हिचि ष्ठी शुना हु द. 
प्वेतादततवर प्रुत में ईष्वर का छरौसनपेक्च कतृंत्व भुना गताहं, परसेदनसर भी कभीक्षशर ग्रतृण करदह सकता दह, इसलिये 
उत्पसिमतछ को अभयोजकता का खण्डय विया भख । चित्य भ सिर प्रमी पदाथ पयन्तं ह, वयोकि इनके सधी अचेतन ६ नीद ये 
चेतन उपादान ते उत्पन्न हीते है, गो पद्यं वचेततोपादान वही हं, वे शवज्ञकृत भी सह हु, जेत कि चरनराणु रश्ुत्ति नस्य पदाथ, 
दस निदुष्ट अनुमान से सी उक्त वात सिद्ध हती है 

पनः भदन उस्ता ह @ इस चन्हु ङे सभी पदार्थाकेदो कर्तार ते पस्ये्वर्‌ छाभी काद्‌ कर्ता होप धौर फिर उक्त कर्ता 
काभ दलरा कोई कर्ता, द तरह से अनवस्था होगी! दूसरी ब्त धट प्रभृति भीतो पक्लकोह्टिमं ही निविष्ट ह, अतः य्ह कोई 
दृष्टान्त मी नही मिरेण ! भ्यत्तिरेकी हेतु भी षहा नहीं हो सकता, क्योकि धमधम फ सीकस्निक्‌ परिपाक है ही नियत देश्च-काल यादि 
पे क्त फां फी उतपि अत जायभी, एसी षस्धामें व्यतिरेके शव्यसिलार् फा तिश्दय कैम हेमा? उत्तर ह कि नित्य परमेश्वर 
मरे सकतृकतस्व के प्रयोजक उत्प्तिमल भृति हेतुभों फा अमाव है, अतः मापकर द्वारा कताया दोप यह चहीं छगू होमा । इसीलियि नित्य 
से भिन्न सभी पदार्थं पक्ष के षयम गृहीत होति द! हष्टान्त का सभाव भी यह दूषण सही, वयोकि व्यतिरेकी हेतु मे द्टन्त कौ 
धपेक्षा नहीं धानी जाष्षी । अदृष्ट फ परिपाक से कायं की उत्पत्ति वष जानेस व्यतिरेक के अव्थसिनार्‌ का लिदस्वय भी चहीं ह्येषा) 
दरस सापत्ति के सम्न्धमे हषं वर-मार कष चके ह छि ङ्िहती चेत्तन संयोज्जकके विना कैव अृ्टसे कभीभी कायं फी उत्पत्ति 
गह ह सक्ती । इक्षी ल्यि जव कि अनुमानये एक ईश्वरं सिद्ध होतो असवस्था काशी कोद्र पर्स सही भवेया, वयोग 
जव एक ईर्ते भी समी कार्या की उत्पत्ति हो सकती, तो फिर दुसरे ईश्वर की कल्पना कयो की जायगी 


ह मक्षेपं किया पया थाक वुद्धि, सरीर प्रभृति पदार्था का कारण कमाशय, ईश्वरम कर्मक्षय सही, रषी 
सवस्था मे उद्ये ज्ञान, चिकीर्षा प्रभृति कौ उस्पत्ति कै होगी ? यदि रदृह्वरमे मी कर्मक्चिय माना जातादहैततो जिष कर्माशियसे ईषषर 
के ज्ञान, इच्छा, क्षरीरं प्रभृति उत्प होगे, वहु अविज्ञात मौर अनिष्ठित होकर चकु प्रभृत कौ उत्पत्तिमे समं तहूं हौ शकता । 

५ 
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दारीरादिना तसस्भवः, अन्योन्याश्रयात्‌ । ने च प्राग्भदीयक्षरी सन्त रादिना तदुपपत्तिः, जन्यस्षमये तस्थाततिवृत्तित्वात्‌, 
इत्यादि तुच्छ, जन्यज्ञानादी नां कर्माश्यापेक्षत्वेऽपि नित्यानां तदनपेक्षणात्‌ । क्मशियरपुवंकत्वं ज्ञानादीनां व्वनभ्युपगसपर- 
हतमेव । नित्या सवेविषप्रा युद्धिस्तु साधितेव । 

यदुक्त्‌~-'परमेन्छरस्य प्राप्ताखिल प्रापणीयस्म प्राप्व्धामावादत एव क्ोडासाध्यसुखस्यापिं प्राप्तत्वान्च क्रीडाथं- 
मपि प्रवृत्तिः । चापि कारुण्येन पय्थं प्रवृत्तिः, सुखमयस्यैव छाकस्ष पुष्टप्रस द्ात्‌' इति, तदप्यसद्धतम्‌, धर्माधमसापिक्षस्य 
परमेदवरस्य विचिक्प्रपञ्चनिमणे बाघानूुपपत्तेः । न च दुःखहेतोरधमंस्य कारुष्येनाधिष्ठानं नोपपद्यत इति वाच्यम्‌, तस्यापि 
पापक्षयवे राग्यादिजननाद्युणय तया कारश्ण्येन तदधिष्ठानोपपत्तेः । न च दुखोत्पादस्यद्व राधीन्‌तया तस्य तच्र वेमुख्येन तदनुत्पादे 
तदत्यन्वविमोक्षरूपस्यापवगंस्यानायाश्रसिद्धत्वात्‌ कृतं कारुण्येन पराशथैषरवृच्येति वाच्यस्‌, सुष्टिमन्तरा तत्वसाक्षात्कायनुप- 
पत्तेः । ततत्वसाक्षात्कारमन्तराऽादययविद्याकामकमेलक्षणबन्धनिविपएर्वकपरमानन्दागाक्षिखक्षणो मोक्षो न सिद्धयति, ऋते 
ज्ञानान्न मुक्तिः", (तमेव विदिव्वाऽत्तिमृद्युमेत' ( वा० सं° ३१।१८ तथा इवे उ० ६।१५, ३।८ ) इति श्रतिविरोधात्‌ । 

ततत्वसाक्षात्कासस्तु वेदान्तश्रवणादिसाधनमन्तसा नोत्पद्य), श्रवणादिकञच देहा दिसुष्टिमन्तस नोपपद्यत इति कुतः 
सृष्टिमन्तरा तदेमुख्यमाच्रेण सोक्षसिद्धिः ? एतेन नेद्वरः कर्ता, प्रयोजनाभावात्‌, अ्निव्यमीखवरज्ञानं ज्ञानत्वात्‌ ~ इत्यादीनि 
परत्यनुमानानि निरस्तानि वेदितव्यानि, सृष्टिप्रणोजनस्योक्तत्वात्‌, ज्ञाननित्यत्वस्यं साधितत्वात्‌, ईद्वरस्य च तच््ानस्य 
चे धमिणोऽप्रसिद्धौ इतो राश्रयः सिद्धत्वात्‌, प्रसिद्धौ ्धमिग्राहूकविरोधाच्च । 


कर्मा्ियं जन्यक्षरीरषे भी दन त्वि शदहीं हयेगी, व्थोक्ति इस तरह भन्योत्याश्चय दोष होगा । पृक जन्म फे शदीश्चन्ठर तै इसकी 

पत्ति नहीं कनेयी, क्थोर नुदत सन्म फे साम्यं उदय निवृत्ति हद दहु है । वस्तुतः इस कथय ने कुछ सर कहीं है, क्योकि जन्थं 
न्ानादिषे चियिहुः फञर्य सु अदक्षा स्तौ है, रित्य तात, इच्छदि के क्य दवक्षी कोद भावदथन्ता रहीं शती 1 ज्ासाहि की 
कर्थ सुट्टा को हष स्वकार जहि कसते । स्व पयदः नेत्य जान कौ द्धि च्चै ह 


भत्‌ शी कश्च नणाहि कि व्यत्यस्‌ का सव धद प्राह प्रा ई, उत सं जद कन्तु है! रक्ष्ये पेड 
परापत हेयं वाता दुष भा उरी कठः तथ उसको ध्वृ क्रीाके द्यि श्री व्ली हणी | दूते ऊषरं करणा शै <स प्रवृत्ति 
ग्ट हत, वयक चस हति पन प बहे षाद सुद्धि बुख्यवहः क्यों त्‌ यनाकेगाःः | दत फथतसो धी हव असंमत सतपि, वथो 


धमधम क सदुक्लास्े धरोहर पद दिनिद अपय तिणि. फोर वाद्या चहौ हे | कर्णाय पदातय दटुः्दफे हेतु स्थतं का 
सथिष्टाता कैर तो क्षता है? रपप्र्न का उतर यहद नयह्‌ दुः भी, पापदधे क्षण आर्‌ वैराप्य अदि की उत्पत्ति पै एष्य 
होता है, सतः दसय सद्द भी मयद्मनु करमावश्त सवत्र दत्याभके श्यिहोले्ा श) अप णह न॑ फहं शकक छि श्भुः ४ 
उत्पतति ईव कै मयीति, वषट ईष्वर इवमे विषु जायतते ससी रसवच ही ददी हषी शौर इः का धल्थन्ट विष्णनर ही 
तो अपव कहल, ते इम अका" यहु पवग जोय $ किमि धतयाऽ सिद्धस्य जयया, एषा यवध्णा भं करणायश्च दृदवर फी जीव 
कै अपव के ज्ञान फे व्यि परवृत्ति कामना व्यथे है", वथोकि विनः सृष्टि कै दत्व का साक्षात्कार कहीं हो सफता अर कत कै सश्वाल्छार 
कै बिना अनति "्किा कीर वान्प प्रकार कौ इच्छाधों वं क्यौ कै उन्धन दे प्व बुधास्त सही प सकता, इनी निवुत्तिकै विना 
परम आनन्दष्णे प्राति ख्य गर्ल षिद्धहंः नीह सक्ता) रेः न मानने पर शश्लानके निता मुक्ति नही होती", “उक्त ब्रह्मकौ 
जानकर ही मनुष्य अमूत पद (प) ष्ले प्रात करता है'' इत्कादि कृति का विरोधं होगा । 

तत्तव का साक्षात्कार वेदन धवण प्रभति साधनों करे विना नहु ह्य पकता पीर श्रवण-मनन आदि कायं देहादि की शुद्ध 
कैः विका हीं होगे, त्व केवर खुष्टिपमे बिभूख होनेषे ही मोक्षक्ली सिद्धि कैसे हो सक्ठीडै? इस प्रतिपादन ₹ कर्त नहीं 
है, क्योकि सृष्टि वरन म उसका कोर प्रयोजन नहीं हैः, षव का ज्ञान वनित्यहै, व्योकि वपे ज्ञान की तरह वहु भीङ्चानच ही 
हे" दपतरहके द्विरोधी बना निरस्तहौ जतै हैः क्योकि सृष्टि का प्रयोजन बतापाज। चुक्ाहै मौर ज्ञानी निल्यताक्ो भी 
सिद्ध करदा गथाहै। ईष्वर के ओर उप्तं जातके प्रसंगमे यदिधर्मीकफो अप्र्िद्ध माना जताहे, तो हेतु आध्यासिद्धि सामक 
हिस्वाभास से दुष्ट होमा शौर प्रसिद्ध मातन पर धमिग्राहुक प्रमाण से विरोध होमा । 


(५ 
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२०४ वेदाथंफदिजावः 


यदुक्तम्‌ 'क्षित्यादिषु सावयवत्वेन कायंत्वानुमानमयपि न सम्भवति, क्षिव्यादिकमकाय॑म्‌, अशकयक्रियत्वाद्‌ अङक्यो- 
पादानविन्ञानस्वाद्‌ महाभूतशब्दवाच्यत्व्राचचेत्याद्यनुमानैः सत्प्रतिपन्नितत्वादिति", तदपि न क्षोदश्षेमस्‌, आभाससमानयोगक्षेस- 
त्वात्‌ ¦ तथाहि--कुतोप्दाक्यक्ियव्वादिकं ज्ञायते ? जीनेषु तददशेनादिति चेत्‌, तदपि मन्द्‌, नहि पदस्मदादिषुन दृष्टं 
तदन्यत्रापि न सम्भवति । नहौदानीं सावंभौमः सस्राड्‌ नोपलभ्यत इतति तत्सत्वमन्यदापि बाधमहुति। स्मर्यन्ते पुराणादिषु 
तादक्सम्राजरचेदत्रापि स्मरणं समानमेव । प्रजापतिविदवामित्रादयः स्ययंन्ते विचित्रहाक्तिमन्तः, अत्रापि पुण्यविदेषोपचयेनतः 
रयता दृष्टेति सम्भावनया जीवानामपि विशेषकाय॑कतंत्वानुल्लानाच्च | 

किञ्च, नहि सिद्धं साध्यते, तस्य सिद्धत्वादेव । यस्योत्पत्तिदुष्टा न तस्य कारत्वं साधनीयम्‌, यस्य न दृष्टा तस्येव 
साध्यते सा । काय॑त्वसिद्धयेव तेच॑व धसिग्राहुकमानेन तदनुगुणा शक्तिनं चापि सिद्धयघ्यैव । तृनीयहेतुस्त्वत्रयोजकः, अनु- 
कूरूतकभिावात्‌ । सावयवत्वकयंत्वयोस्तु घटादिषु दृष्टः कार्यकारणभाव एव व्याक्चिसाधकः । 

सातिकयानां परिमाणानां परममहृत्वस्याकाल्ेऽणुत्वस्य परमाणौ काष्ठाप्राप्तिदुष्टा । विज्ञानच्च लोके एक-हि-बहु- 
विषयतया सातिशयं दृष्टमिति तदपि कचित्‌ काष्ठां प्राप्तम्‌ । तिदितसमय्दवेदितव्ये परसेडवरे तत्काष्ठाप्राप्तियुक्ता, "तत्र 
निरतिशयं सवज्ञवीजम्‌'" ( १।२५ } इति पादञ्जलक्ू्ात्‌ । 


पूवंपक्षीने यहुभी कडा छि (श्ीवयव्तछ हेतु षे पृथिवी भभरति भे का्थत्व का सनुपान बहुं किफा जा सकता, क्योकि 
परण्वी प्रभृति कषायं नहुीहै, वयो दनो वहा पाना सद्य हैः इतकी सौोधन-साभग्री को अतं पाला की केतितिहै आर्‌ य॑ मरहाभूत 
1 
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शब्दे कदु, इत्यादि विरधी जनुभान ते वायं दतु धसलिपक्च नामक्‌ हेत्वाभास दुष्ट है, यह कथनं भी क्षमे दिये भये 
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ये (िथ्याक्तान का सरह तथी द रिक्‌ पन्ति ‰, ऊंव चक कि समयक्‌ तर्फ: सही हिश्ति शाद नह ही लातत | साप यहु व्ये कि 
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घथि च, सिद्धो चहं सवा अदा, ककि सहूती षिद्धदह्दी हि) लिसन उष्य खः पदा द, तवद द्यं भै सिद्ध 
महं करना है ! जितत उत्पति नदर देषा प्मती, स्मे प्नं स्ते सिद्ध क्ता ह! भव नयं शिह्धिङी प्रतौ ससी धर्मी 
के ग्राहक प्रमाण स तदनुरूप एति योर सद क्यै भी दिद्धिहो कणि, भरत्‌ काये क धिता दष्र्‌ द्क तरपि वाकी भी 
विक्र सक्िनौर्‌ कशानारण्‌ साकी क्ििद्धिह ही लायक | भप तृतीय हि सभी सिद्धिम भन्तययथं है, क्योकि उसी 
सहायता के च्ि कोड अनुकूल तकं नही ३। अफ दि पहृतं होते इए भो किदाहने यलिशथी हौ, इसत क्था 
धाया है? क्ावथवत्व { अशयद वश्छा ) बौर फायेत (पैदा होते वान ) पे घो व्याह्धिकौ सिद्धि बहा मे देहे यये कार्यकारणभाव 
के आधार पर् ही अयणी 

परिमाणों कौ सातिक्चयता का जव हेम भिवार्‌ ऊने है, तो जका कै परम सहु फ क्लौर पर्पाणु मँ अणुश्व छी जन्तिम 
स्थिति हमको दिद देदी है | यही स्थिति लोकम वितानफीहै, किसको एक प्रिषयकाकिकीको सोया पीत विषय का चान 
है। दस्तक भी परक्राष्ठ कहीं होनी चाहिये । जिसको समस्त ज्ञातव्य वस्तुओंका नि है, टै परस्मेश्वरमें ही कषान 
क पराकाष्ठा मानना उचित होया, “'उस् ईश्वर मेँ सवंदिषयफ निरतिश्र ज्ञान की स्थिति है" वह्‌ पाततंजक ( योग ) सूत्र इ विषय 
मे प्रमाण है। 


देदा्थपारिखातः २०५ 


ननु यतः पर नास्ति सरा काष्ठा, तदा भवतु तलप्राप्तिः, न च तया सवंविषयत्वप्राप्तिः, भूविष्ठविषयत्वे तु नैष्ट- 
सिद्धिः । यथा पाथिवान्तरपेक्षया पाथिदगोटस्य बहृतराकारव्यापित्वेऽपि न स्व॑व्यापिता ! “यतः परंन सम्भाव्यतेसा 
काष्ठा" इत्यपि न सम्मरवत्ति, सातिकयानां वटादिका्ंदरव्धाणं परासस्भावनीयातिकशायित्वादनात्‌, अन्यथेकेनैव स्पर्षवता 
सनव्याप्तया तादुदयान्वानवकाशप्रसङ्खात्‌ । यद्यक्षाधारणगृणस्येवायं धमं इति, तदपि न युक्तम्‌, मनुष्य-वात-हुरिण-हरि-पत- 
त्वरण त्रयत्नविलेषाद्‌ दू रान्तिकप्राप्तिदरधनिनासम्भावनीयपरातिशयस्य विद्धेषस्याददनिन व्यभिचारात्‌ । निरवदोषगन्तव्य- 
देशप्राप्त्या हि तिरत्तिकयः प्रयत्नो थचेत्‌ । गन्तव्यस्य नमसोऽनन्ततया कथं तत्सम्भवेत्‌ ? 

किच्च, परममह॒च्वस्य पय्यंवसानमाकादो गदितम्‌ । यदि तत्परिमितम्‌, ततः कूतस्तस्यासम्भाव्यपरावस्यत्वम्‌ ? 
यद्यानन्त्यमेवाकाश्चस्य न परिमितत्वस्‌, तदापि किमानन््यम्‌ ? यदि प्रिच्छदाभाव एवानन्त्यम्‌, तटदेवेदवरज्ञानस्याप्णानन्त्यम्‌, 
सेव च काछाग्राप्तिरिति, तदपि न युक्तम्‌, तस्यात्मीयज्ञातस्य साकल्येनापरिज्ानेऽत्पन्ञत्वापत्तिः । नाने का कथमानन्त्यय्‌ ? 
परिच्छेदन्‌न्त रीर्केगेयत्तावधारणेरापास्तत्वादिति । 

तत्र च्यतअक्षाघ्ारण्ये गुणत्वे सति सातिसयानां काष्ठाप्राप्तिरिव्युक्तौ दोषाभावात्‌ । न चं प्रयत्लदिसेषाद- 
न्तिकटूरप्रप्तो कषछठा-प्रप्निरिति वाच्यम्‌, सवतिशायिपरेशप्रप्रललस्य काष्ठाव्राप्वरिष्टस्वात्‌ । "पादोऽस्य विश्वा भूतानि 
वरिपादस्यासृतं दिव (ऋ ० सं० १०।९०।३), “अत्यतिष्ठद्‌ दल्ाङ्कलभरू'" (ऋ० सं° १०।९०1१) इत्यादिश्रविभिः परमेहधरस्य 


६ नु =, (9 [भकः । 3. कस्त बच्ा थः क ७ भत, मे † (9४ शन [1.1 1 
प्ररत है हि काष्ठा उप्ते कना जाला है, जिसके भव दस हो, इत रक्षण तें काब्ड प्राति सानीजा सक्तीषहै, दन्तु 
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पामा द भ्राज पौ वपन्त प्हुनै &, ता उतसौतन्हुसे ईदवस्के तमे भी आातन्त्यः साना जध्यभ्रा सौर षहः दछष्ठा अदिशा 
तभी ; यदह -पनः भी ददष््टि ठक रहीं हना कि दुदर फो जपने न्नान का सम्पृणे ल्पे वाविदहै था दही ? चदि नहीं तो उद 
भल्यन्च मदनो पदेव दौर यदविज्ञान है तो फिर उसका त्रात अनन्तं नही षहा । ईरवरके जनको भीमाहो ई, जिना करौ हृष 
सम्पुणं ज्ञा हि चहुं सकला, ए वीति ह ईदवर कै ज्ञा धी अलन्तत्ता मी खण्डित हे हु न्ने । 

इम सज कंफाओं कः उत्तर यहु दै--गुण फी असाधारणा मँ सालिश्चय पदार्थो की काष्ठानि होती है, रेख मानमै पर 
क1& दोष नहीं हमा । अरयत्वं विशेद्‌ ठे पस भार दूर फी वस्तुकरी प्राति को काष्ठ-प्राह्ठि बही कहूं आ सफता, क्योकि हुषो केष 
सर्वाति्वायी परयैर्त्रर कै प्रयलनकी ही काष्टा-प्रा्ति मभिप्रेत है} “इ परमेरवर का एक धं वहु शारा अमत्‌ है, अर इसके अमृत 
स्वभाव क तीन अं दिष्थलोक मे है", “यहु परमात्मा दर्चागुरुष्य धारण कर इष जगत्‌ मे छाये हृष्‌ ई दष प्रकार श्री श्रुततया 
परमेदवर को सारे प्रपंच से उपर जल कहती है, तो उस परमेदवर के प्रयत्न की निरतिक्यता का भी संमथेन हौ जाताहै! षस तरह 


२०६ दे द्ार्थवा(ददिजादः 


सर्वेभपञ्ातिन्रान्तरत्वेन तत्रे प्रयल्ननिरतिदयत्वस्याप्युपपत्तेः । न॒ च॑वमीश्वरस्यात्पज्त्वप्रसङ्खः, अनन्तस्यानन्तत्वेन ज्ञाने 
स्वन्ञत्वानपायात्‌ } तच्रेयत्तावधारणस्येव भ्रा न्तिमूरकत्वेनात्पन्ञत्वप्रयोजक्व्वाच्च ) 

यदुक्तस्‌--' विवादाध्यासितमनेककतृंकं कायत्वात्‌, विचिच्रमन्निवेचसरावंभौमस्दनवदिति जगतोऽनेककतंकत्वन्ञान- 
सिद्ध्या पक्धर्मताया दौबेल्येन सवंज्ञसवकतुरेकस्येदवरस्यासिद्धिः' इति तदपि तुच्छस्‌, अस्मदादिषु पृथिव्यादितिर्मणानुगुग- 
सामध्य्यिभावदश॑नादनुमानेन तादृक्‌सामथ्यंवतां साधनेऽनेकनादुक्कलत्पचापिक्षया तोद्गेवेश्वरकल्पनाथां लाववादन्यत्र 
गौरवाच्च । पुण्यविशेषस्तद्रतां साधनेऽनेकेश्वरपक्षौक्तदोषारच प्रसज्येरन्‌ । 

एतेन भूभूषध रादनिष्ठं काय॑त्वं न बुद्धिमहेककर्तुकत्वसाधकमस्‌, समूहुनिष्ठत्वात्‌, वट-पट-स्तम्भादिकम्‌हनिष्ठक्ा्थ॑तव- 
वदित्यपास्तय्‌, एकस्याप्यनेकवस्तुसम्‌हकायंकरणसामथ्यंदङंनेन हेताव्यभिचारित्वास्चं । 

यदुक्तमू---शक्ित्यादिगतं कायत्वं युगपदुत्पचमान्षवंगतं करमिकोत्प्यमानसववंगतं वा ? आये आश्चयासिद्धिः, द्वितीये 
विरोध ईति, तदपि तुच्छम्‌, तदूभयसाधारणस्य हेतुत्वे बाधाभावात्‌ । 

जगदेकचेतनाधीनम्‌, अचेतना रब्धत्वात्‌, नीरोगस्वक्लरौरवत्‌ । एकचेतनाधीनोत्त्तिस्थिततिकत्वमेवैकचेतनाधीनत्व- 
मित्यनेनापीस्वरसिद्धिः सम्भवत्ति। न च नी रोगस्यापि रारीरस्य पितु-पुत्राद्यनेकचेतनादुष्टजन्यत्वेन तदुत्पत्ति स्थत्योस्तद- 
धीनत्वेनकचेतनाघीनत्वाभावेन दष्टान्ते साध्यवकरल्यसिक्ति वाच्यम्र, तत्राद्ष्टाद्रार्कत्वे सतीति हितोधिेषणीयत्वेन 
दोषाभावात्‌ । 


से ईश्वर भत्पज चं ही जावा, केषोकि अनन्त री अन्दे कारण एके ज्ञान मे सवलता रहे ही । दृश्ये इयता का इवकारण 
प्राल्सिके फारणदह्ी हो सकता है ओर बही अह्प्त्ता का भी प्रयो ह सक्ता 8 । 

यहु अनुप विया मना थः कि---चिवाद फे लिवय पुथिदीः साः, पव॑त प्रभति पदार्थोक वये कतीह, सथोकि वि 
स्प-रग वक्ति स्वेभोप सतादरे पुलकी तरहुदहीये भदथ; जद उगतु के अतेक क्ती फी दिद्धि ह अनुद स ह 
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पष्थाः व्य दद्ध हष्ध््् भुःवे ही द्य यदपश्यं हभ ज कि नेये ईदृ धः भतन दादे र धृष्त ४) 

उक्तः अदलिपरटने & हस बात शा दण्डन हो अतः टह कि श्यै, पद अद्‌ धनक्च एक दुद्विपान्‌ # दा चर भै 
ष्टी है, घट, पष, ्वस्ने आदि शाभुहिक कार्यो के निमता अनेक देखे षये है, एक नही, पवत, सू, पृथ्वी सि भा दमूष्िदः य ह 
बलः इवे गी निर्माता अनेक ही पीने साहि", चयोक्ति एक व्क्ठि भीः अनेक वस्पुभो के शभु श्प कषायं दः एच्यत्न कषत वद्धे ग 
सच्यि धापा हैतु व्यभिचारी भीद्व। 

यह छी धापतेकष्ाहै कि "शुधिदी आदि कायं नप्र एक सथं उत्पन्न होमे वारे है, अथवा प्व क्रमश्चः उत्पध्य हन वाके 
ह ? प्रथस्‌ पक्ष सें भाश्रयासिद्धि मौर दुश्चर पक्ष मे निरोध दोणा, फिन्मु यहु कथनं भी तुच्छदै, क्योकि फायत्व युगपत्‌ ( एषः साथ ) 
उत्पद्यमान भौर क्रमिक रूप से उतचमान समी कार्यो भै विद्मा है, भतः इसपे कोद दोष चहीहै) 

यहु अजगत्‌ एक चेत्तव के अधीतं हे, क्योकि अचेत से आरब्धं है, जैसे फि वप्ता सीसे छरीर । एक चैद्नाधीन सत्यत्ति भौर 
स्थिति को ही एष चे्तनाधीन पद से छह जाता है, बतः इस अनुमाने भी ईदवर की सिद्धिदो जाथरी । नीरोग सरीर पिता, पत्र 
आद्वि अनेक चततव प्राणि के अहृष्ट पे उत्पन्न होता है, भतः उप्षकी उल्त्ति बीर स्थित्ति इन अनेक चेततो करे भधति है, पक चैतन कै 
अधीन सही, दस 6रह से ययपि हष्टान्त मे साष्यविकल्ता दोष उपस्थित होगा, किन्तु हेतु मे "सहष्टाद्वारकता भह दिदेषण सोह देते पै 
इध दोष का परिहार हो जाथया, क्योकि यह पर पित्त वृत्र प्रमृति वेतन की उपादानत अरहष्टके दाराहीहै भौर ईदवरके हास उत्पन्त 


होभै बारे जगत्‌ मे एेसा तीह । 


देदाथदरत्वद्ः २०५०७ 


एवतरेव शारोरस्थितिः कि स्वावयवसमवेता, उत्त प्राणन्‌ ? आचेऽवथवाधीनत्वान्न वेतनपिक्षा, घटादिवत्‌ । 
हितेये क्षित्यादीनां शरीरत्वाभावेन पक्षेऽस्तम्भव इति पक्षसपक्लानुमतस्थित्यनुपलम्भ इत्यपि निरस्तम्‌, तदधीनसत्तास्फति- 
सत्त्वस्यैव चेतनाधीनस्थितिपदार्थत्वेनाव्यभिचारात्‌ । 

यदुक्तमर--' अश री रत्वादीदवरो न कर्ता, मुक्तास्मवेदिति प्रत्यनुमानैन तद्राधः' इति, तन्न, ज्ञानविशेष राहित्यस्यो- 
पाधित्वेन तस्याकिञित्करत्वात्‌ ! तपोयोयादिरन्धसासथ्यनासनेकेषां जीवानां विद्वकतु त्वकल्पनापेन्ञयेकेश्व रकल्पनायां 
लाघवमुक्तमेव, अनेकेषां स्वातन्त्येण कतुतवे वे मत्यावदयम्भावित्वेन कार्यानुत्पादप्रसद्धात्‌ 1 

ध्मजनितत्वेन दी्रत्वघ्य य एवं ताद्ग्धर्मवानु, स एवेइवरः व्यात्‌, तद्वराच्चेश्च रबहुत्वप्रसक्तेः । तच्च चैकस्यैशवय- 
णान्येषासेदयरये समे व्यूने वा नपपत्तिः । न्यूनत्वे यदेवातिरायि तदेवैदवर्यं स्यात्‌, इतरेषां तु भाक्तमेवेदवय स्याद्‌ । साम्येऽप्य 
विरोधेन सम्भूयेरितूत्वे परिषद्‌ इव न कस्यापीडवरव्वष्‌, सम्भूयेशितृत्वात्‌ । प्रत्येकमीरात्वे तेषु केनचिदेवेश्लतायाः कृतत्वात्‌, 
अन्येषां नरथद्वात्‌ । स्वतन्त्राणां बहूनायेक्ामिप्रायायम्मवेन विरुद्धासिप्राःत्वे न कस्यचित्‌ कार्थ॑स्योत्पादः। उत्पादि च 
परस्परव ` द्वस्व्मायं जगदुपटभ्येत । 

वस्तुतस्तु मीर्मासिकानामपि नेत्वरस्य तत्त्व्॑नतायादच खण्डने तात्पर्य, किन्त्वेुमानस्वातन्तरष्वण्डन एव । अत्त 
एोततरपीमांसकेः--' तं त्वौपनिषरं पुरुषं पृच्छामि” ( बु० उ० ३।९।२६ }, “नावेदविन्मनुते तं बृहन्तस्‌"" ( तै° ब्रा 


य ददु स अपने अव्रवदो म सवदाय संन्वन्धसे शुको दही चरर कौ स्थिति कते हैया प्वास-मर्वास सेने क्षा 2 प्रथम 
सिद उ सव्भदणानता दन ये उत्तमे वलादि को सरद चेतत दो धणक्दयकत्ता वहीं रहेगी, कशेक्षि घट चपने अव्रयवों बे 

सहने ध हसथ चेत क च्पेश्ना चह र्ता, हण हौ ज्ञरीर सी यपे सत्ययो पे नहे । ठते चैतन की क्या बावह्यत्ता है ? दिनी पक्ष 
से थिवी दिति मनः नही र, पमरलिये पश्च तं हत असय ह यमा, थः व्लीन पक्षहि ओर कौन सपक्ष ( हष्टान्त ) ह, इस 
सतना तन सदी सम पविः ; सथ भका त वतायानि मौ इस फार ह वाचः प चवेतनापोन स्विति" दस पद फा स्थौ द तदयौच 
ता न= -फूनि, सतः शह पट : क्त देष रहीं प्रसक्त हेमे । सरणात्‌ हिष्धपमी स्ता वेतन के अधीन हो भौर जिक्चकनी सपू चेदन ५ 
धनि ह, उसी द्वी चे रधीय्‌ स्स्सति प्रला (दथ दषु जता ह 
यभो सण्णं करि लन रिरि हनि ॐ ईषद कर्ता हीह, कते कि शक्तात्माः इस विपरीतं अनुपान द दक्वा 
कतु व्राधतः हुः जवाः, किन्नु इस सनुत शं ज्ञान दिक्ञेष राद्धिद्य उपाधि ३, लवः यह्‌ सोपाधिकं अनुमत किकी काम्‌ कानी हि । 
तप्‌, योग॑ "दवि द "मर्यादया स जीरो कौ धपेक्षा एत श्वर् ष्टो दिषत का कता सानतैमे साधव । एक प्रति भौर भीं 
यह ३ फि घषक जीवर यदि स्वतन्ध स्यदः कर्ता माते जायेगै, तो <न मतमेह का हिला अवध्यंमावी है, पेसी अवस्था से छद कषयं उत्त 
हिन हु सकेगा) - 

दएवरल्य धमं नै उन्न होता ट, घतः ज ईृवर्त्वं धमं धे युक्त है, षही ईष्वर ठ, इस ईश्वरत्व धर्मके कारम्‌ इंदयर्‌ की 
अनेकतः सो खाप्ति उठ सकती {, पृक्त पेरवयं से हुः सये का रेषवयं सानन पर उनकी समता ओर न्युनता कौ उत्पत्ति नहीं नेगी, 
वयोकि न्युचता सै जिक्ते सर्वदिक ददवयं हेगा, वहु ईशर हेषा, अन्यत्र ईदवरत्व लाक्षणिक सना लाया ! समान एिद्वयं मानने पर 
भौ निना हविरोध कै सप्रका सिर्फ टैदतयं उसी प्रकर का माला जायगा, नैषा कि परिषद्‌ का स्वल्प रहतारहै, इसमे कोद भी ईश्वर 
तं लेतः, व्योद्धि पथी सिर समान स्तर पर्‌ क्रिसी निय पर पहचते है । प्रत्येक का ईकित्व नहीं साना जा सकता, क्थोणि उसे 
ये कोद उफ ह अध्य का कायं रदा है, रैली भदस्या चै सन्धत्त ईशिल लिस्यंक हौ जायगा | स्वतत्वर अनेक व्यक्तियों के एकत अभिप्राय 
किन्नेति कारण पदि वे चिषएदध दमि वे, तो फोर भो कायं शस्पस्त्‌ नही हो सक्रेम ओर्‌ यदि उस्पस्त भी होमा परस्पर 
विरोधी स्वभाव वाखा ही अमत्‌ बल पावेभा | 

कस्तव भँ तो मीमांसकं का तात्पयं ईश्वर के खण्ड में अधत्रा उषो स्व॑ के खण्डन में रहीं है, क्रन्तु वे कण्डन करते 
है केवल अनुमान के स्तन्न प्रामाण्य फः । इसी स्यि अनुमान सिद्ध ईश्वर का खण्डन करने परभी वेदों से मिद्ध ईदवर का खण्डन वे नही 
करते ! उत्सर मीर्मासरक (वेदान्ती) के मत्त भँ “प उस उपनिषदो केही जाने जा सकते बाले पुरूष (ब्रह्म) के विषय मे पूता ह", “वेदक 
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२३।१२।९।७ ), ““लाखयोनिष्वात्‌"' ( ब्र० सू० १।१।३ ) इत्यादिश्रुतिसूत्राद्यनुसारेण धमंस्येव ब्रह्मणोऽपि वेदेकसमधिगम्यत्व- 
मुपेयते । वेदा्थंस्योपपत्तये बुद्धया रोहाय च ““मन्तव्यः"' ( बृऽ उ० २।४।५) इति श्रुत्यविश्द्धानुमानानि युक्तिरूपेणोपादीयन्ते । 
न्यायचर्चेयमीशस्य मननव्यपदेशभाक्‌ । उपासनैव त्रियते श्रवणानन्तरागता ॥( न्या० कू० ११३) 

इत्युदयनाचायोक्तेः । 

नैयायिकादिभिरीदवरोक्तत्वेन वेदस्य प्रामाण्यमुपेयते । तस्य च वेदोक्तत्वेन सिद्धावन्योन्याश्रयत्वापच्या स्वातन्त्ये- 
णानुमानप्रामाण्यमुच्यते, तच्च न युक्तम्‌, तथात्वेऽन्यैरपि वेदविरोधिभिर्बौद्धनेनखुष्टीयमोहम्मदमतानुयायिभिः स्वस्वसम्प्रदाया- 
नुगतग्रन्थकारस्यापि परमेदवरत्वं सवंज्ञत्वादिकं च साधयितुं शक्यत एवेति तैरविदोषापत्तिरेव वेदस्य स्यात्‌ । तथा च वेद- 
प्रामाण्यस्वातन्त्यं भज्येत भ्यो ब्रह्माणं विदधाति पर्वं यौ वे वेदांश्च प्रहिणोति तस्मे ( श्वे० उ० ६।१८ ) 

इति श्रुत्या तु चतुर्मुखस्य ब्रह्मणो निर्मात्रा परमेश्वरेणापि वेदा न निर्मीयन्ते, किन्तु प्रवाहरूपेण नित्यसिद्धा वदा 
न्रह्यणो हदि प्रहीयन्ते । 

तत्र तैयायिकादिरीत्या परमेदवरापरपर्य्यायस्य ब्रह्मणो निमित्तकारणत्वमेव, नोपादानत्वमपि । वेदान्तरीत्या तु 
तस्यैवोपादानत्वमपि, “यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते, येन जातानि जीवन्ति, यत्प्रयन्त्यभिसं विशन्ति” ( ते० उ० ३।१ ) 
इति जनिकर्तुः प्रकृतेब्रंह्यण उपादानत्वमपि स्पष्टमुक्तम्‌, अभिसंविशन्तीति ब्रह्मण एव प्रपञ्चलयाधिक रणत्वोक्तेः । नहि निमित्त- 


ने जानने वास उश्च ब्रह्य फो कहीं जास पाताः, "स्वरसे हो उस ब्रह्मकीो अवगति हौ चकली हे जीर चास्तं वेदो) छा निर्माति ब्रह्य 
ही है” इत्यादि श्रुतियो भौर ब्रह्य सुवके अनुसार धमकी भति तब्रह्यभीकेषरुवेद से ही जनाजा शकता हे, वेदां फे उपपादेन कै 
चये गौर उक्षको पसन के लि ही “उसका मनन करना चाहे" देसी श्रुतियो के जधा पर वेदातयो्धीः अनुमानं फे दुक्ति 
रूप मरं स्वीफार किया जाततः है § इसी बात फो उदयन ने इन शब्द मे ग्क्त किया दै--- शर विषयदः थत्‌ न्यबि््ा भूति मै अननः क 
नाष से अिह्ठित हि! श्रवण के वाद इका स्याचहि। पह सनन द्रश्वर्‌ कौ उपासना हीह | 
रयःयिक ्रगृति वेद्ये क प्राण्य इसलिये मातत ह किव ईयर के द्वात निमित है! जय यदि श्वर की सिह वेद ^) 
जाथ तो परस्परः अन्योत्धाश्रय दोष होमा, अतः नैयायिक ईर्‌ की सिद्धिमे अनुमान को स्वतेन्ते हव धपाण भष्तेषर | यदस 
है, क्योकि पक्षा पानम पर सौद, जैन, ईसाई, इस्लाम भादि धर्मोके अनुगामी वेदश्रियेधी अगते धत संप्रक्मद सि ऋणशे क श 
परमेदवर कहं सकते है शौर उन्हे घर्यज्ञ भी सिद्धकरने पे समयं हो लार्यँगे, तव उनसे वेद फी क्ण विरीषता रह्‌ गायने । एस परहसेत्तो 
वेद का स्वतन्त्र प्रात्राण्य नेष्ट हो जायगा । "वहू परमेरवरं पुरे ब्रह्मा को पुष्टि रता है ओर तन उमे वेदक परेत देतां है इस 
धरति के यह नहीं सिद्ध होता कि चतुभुंल ब्रह्मा का सष्टा परमेश्वर वेदो का भी निर्माणकरतारहैः किन्तु इसके इना ही भरतीतत ह्टोताहै 
कि वहं प्रवाह प से नित्यतिद्ध वेदों क्षो ब्रह्मा के हृदय तें पहा ता हे । 
य्ह प्रर चैयायिक प्रभृति की पदति से परमेश्वर, अर्थात्‌ ब्रह की निभित्तकारणता ही बनती है, रउपादानकारणता नहीं । 
वेदान्त शी पद्धततिमे तो ब्रह्म उपादानकारण (कायं को पैदा करने वारी सामग्री भी) है, "निससेये सारे संसारके पमी षैदा होतेह, 
` जिसकी सहायता से एत्वन्न होकर जीते है जरे प्रल्यावस्थाभे उसीमें रीनहो जत्तिहै (क्छीक्हयहै) दषं श्तिमे श्रह्यकी 
ठपादातकारणता स्पष्ट भ्रतिपरादितत है, वोक्तं उत्पत्ति करने वाटे को ही यहा पर प्रकृति (उादानक्ारण) भी माना गथा हे । 'अभिसंबि- 
नति" दस पद रो अह्यकोःही प्रपचके छ्य का अधिकरण मनागयाहै! कुलाखदि, जो कि निमित्त कारण भाचहै, कणी भी घट प्रभृति 
पदार्थो के विय के अधिकरण नहीं हौ सकते, अर्थात्‌ घटादि पदार्थो के चष्ट हो जनि प्रर उनफरा क्रुस्भकार जादि में ख्य नहीं होता, चिन्तु 
वे मपने उपादाने पृथिवी ( मिटटी ) प्रभति ही लीन होते है । इसस्ि “श्रकृति श्च" प्रभृति वेदन्तसुवर ब्रह्यकोदही प्रठृत्नि ( पादानं 
कारण ) ओर शव' शब्द से निमित्त (कारण) भी मानता है । यह वेदान्तं दंत संमत दंदवर अपने दवासप्रदवास की तरह निना बुद्धि, 
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मात्रस्य कुललदेघंटादिलयाधिकरणत्वं सम्भवति । अत एव बादरायर्णं सुन्च करतिश्च प्रतिन्नादृष्टान्तानुपरोधात्‌"' 
प्रकृतिश्च काराद्‌ निसित्तञ ब्रहवेति वक्ति! वेदान्तिसम्पत दवरो तिःरवसितमिद बुद्धिप्रयत्नविद्ोषानधक्षप्षुत्रिमं वेदं 
निःरवासन्यायेन कत्पादादानिरभावयति, “अध्य महतौ भुतस्य निःउवसितसेतचद्ग्वेदः” (वुं २१४१० ) इत्यादि 
श्रुतिभ्यः । 
शिव्दस्य शश्शव् 

यदुक्तं वस्तुसम्बन्धामावाच्छन्दस्यायंदो ख्नसल्लवयनेव, तथाह कि शब्दाथंयाः तादास्म्मरक्नमः, तदूत्क्तिस्वभावो 
वा सम्बन्धः संभवति । नाद्यः, भिन्नदेदाव्येनं तथो माचस्वात्‌, मुखे हि शब्दो भूमावथेदव प्रतीयेते । तत्तादात्म्ये क्षुर 
मोदकाचुस्चारणे मुखस्य पाटनपुर्णादिप्रषद्खः स्याद्‌ । नान्त्यः, अद्धुत्थग्रे ऊरिशतमिति रन्दानामर्थ्भावेऽ्पयुपत्तिदनात्‌ 
स्थानकरणप्रयल्नप्रभवत्वा्च नाथेश्रभवत्वं युक्तं तेषापर्‌ । तेनाथासंस्पक्षित्वात्‌ शब्दा न बाद्येऽथेऽयनो्धं जनयन्ति, न वा 


प्रासाण्यभाजौ भवन्ति । तदुक्तद्‌-- 
वचसां प्रतिबन्धो वां को गाह्येष्वपि वस्तु । प्रतिपादयदां ताति येनेषां स्यालस्ममाणता ॥ 
भिन्ताक्षग्रहणादिभ्यौ नंकाल्स्यं ते तदुद्धवः । व्यभिचासन्न चान्यस्य युज्यते व्यसिचारिता ॥ 


विकत्पवासनोद्भूताः सम।रोपितणेच राः । जायन्ते तुद्धयस्तत्र केवरं नाथंगोचराः ॥ इति । 


प्रयत्न आदि विद्येष साम्नी कौ सहुवत्ता स्प कैद षो फल्पके प्रारंभ मे अकृट क्ता है, "दस हुत्‌ भरत ब्रह्म फे ्म्केद प्रभृति 
वेद निवास ह" इस शृत्ति से यही प्रतीतं उता रै, धर्थाव्‌ लिष्धीश्री व्यक्ति सषा के स्यि कोई प्रयतत वहीं छर्ना फडता 
भौरनदही ददासि लेने पे बुद्धिक्षा ही उपमो रता पडला ह, वयो शवा धिच बुद्धि फे उपयो द्‌ विना प्रम्रलल के स्यायाविक्ष ल्प 
से ही प्रकट हषे रहते है) कीफ इसी तरह भै भवाद्‌ मौ विक किल्पत कै निचा बुद्धि क उपयम्‌ कै स्वामन्िकि शपरस ही शुषि 
क प्रारम्भ मे पहृस्ी सृष्टि यै जैस & † { ग्धः } पीर नुपू वाके वेद, चैसर स्वर, वणं भौर आनूपुर्वी काके भेदो शो स्याभा- 
विक ङ्पसे ही प्रकट कर दता द । इष्य मगवाद्‌ भी वेदा प्म रनयितानहीं है, यहु भीष जौ सकता, - कणोकि किसी प्रस्थ की 
रचना कशने वाला उत्क रचना के स्वि प्रस्व पी कर्ता 2 ओरं शुद्धि क्ता उपयोग भी | बिना प्रपतन सौर बुद्धिके स्चना करने वाख 
नहीं फटा जा सकता ! भगवानु लिला प्रयत्य श्रीर्‌ ।बना ङ्ग्ध न उपयक ही वेदयो काज्ञान सृष्टिक प्रारस्भवे ब्रह्या को करा 
देता है, इयस्य वेद की अपौरषेयता वेदयन्ती साक्षि ह ; 
दा व अध्‌ 

यहु जका गयाहििः स्तु त साथ क्तव्ड फल मस्वन्धरन हनि स उससे कथे का बोध होया संभव दही नहीं है, क्योकि शब्द 
का लथे क्ते सावं तादात्म्य सम्नत्थे छिमा शिदुस{चल्थ्वः { क्षष्द कच उव्पत्ति वाला स्वभाव ) सम्बन्ध हो ? शन्त शरौर्‌ अर्थं 
को भिन्वे-भिन्न विश में स्थिति द्धिने यै सदसा (साद्य सन्वन्धततो ही बही सकता) शव्द की स्थिति दुद भें हत्ती ह ओर अथं (वस्तु) 
को स्विति भरमि पर रहती है, देसी प्रस्थित श उम दोलां कः यहद सदाद्स्य साना जाय के क्षुर (चुकी), मोद (खड्‌इ्‌) शन्द का 
उच्चारण किये अनि पर्‌ युष का पाटनं { चिाप्म ), दका पूर्ण { भद जन ) होते छमा । घतः क्षब्द भौ वधै दयन तै तादत्स्य 
सम्बन्ध नही हो कता । उस सरह शब्ड शौर यवं दानो प तदुत्पत्तिस्वमाक्रः सम्बन्धे भी नहु हो सकता, व्योकि 'ङ्गूल्यग्र 
करिशतम्‌' ( उंगछी कै क्रे पर्सी हयौ ) एदटुके धे सममे जहाहै कि वस्तुकेच रहूमे पर भी क्षब्दों की उत्पत्ति में किसी प्रकार 
की कोर बाधा नष्ट है । शब्ों छी उरस्थ्ति 7 पद्‌ स्थानों से इशद्िय-अयत्नसे होती है, न कि भथं मे! इसल्यि चन्दो का बर्थंसे साथ 
कोई सम्बन्ध ने होने बाह्य देश म स्वि अथै काज्ञान शब्दके द्वस नहीं ह्य प्रकत गौरन ही क्चब्द प्रमाण भाना जा सक्ताहै, 
सी अभिप्राय को ''वचदां प्रतिबन्धो काग से "ना्थ॑गोचराः' तक के पदो दै बत्ताथा यथा है। 
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ननु चात्रापि पशूषदोषाणाभेप मह्ना न शब्दानापिति दन्न, ‹ दोषवदाऽपयि मका दिपुरूषस्यानुच्चारितकश्षब्दस्येदृशच- 
विप्टवीत्पादर्नपाटवाक्षंमवात्‌ । किच्वासत्यपि पुरुषहूदयकाटुष्ये परयुज्यमानान्यथंम्राहिवाक्यानि विप्टर्वभ्रावं जनयन्त्येव । 
दाब्दानदेवष स्वभा त वक्तपुरुषदोषाणाप । किञ्च वाधवप्रसमयोलत्तावपि सब्दो मिथ्याज्ञानं जनयत्येव नेन्द्रियवदुदास्ते | 
यद्यधि चक्षुरादीनामप्यलीककचकूचंकारि प्रती तिकारणत्वमस्ति, तथापि न तेषापर्थासिंस्परित्वद्‌ । तेषां तिमिरादिदोषकलु- 
वितानं तथाविधश्रसकारणत्वं न स्वतः । विश्रयेषु नेदं रजतमिनि वाधवुद्धौ जातायां विभ्रमो निधतंते । शब्दस्तु शतशृत्वोऽपि 
वाध्यमानोऽपि चिकल्पमध्थार्थं जनयत्येव । तस्भात्‌--“विकल्पयानयः चन्दा विकल्पाः शब्दयोनयः । तेषामन्योन्यसम्बन्धे 
नार्थं शब्दाः स्पुशन्त्यमी ।॥* इति, तच, नद्यास्तीरे फलानि सन्तीट्दाप्तवाक्यालप्वृ्चस्य तदथंप्राप्त्याऽतिरस्ृतवाद्याथेयथार्थ- 
प्रत्ययार्थासंस्पशित्वासिद्धेः। अतं एव्र शब्दार्थयोः सस्वन्धाभावोऽपि निरस्तः! शब्दोऽर्थेन संबद्ध एव तं प्रकाशयति, प्रति- 
नियतंप्रत्ययहेतुत्वात्‌, चक्षुवेत्‌ । यद्वा काब्दप्रत्ययः संबद्ाभ्यामथंशब्दाभ्यां जन्यते, प्रतिनियतप्रत्ययत्वात्‌, दण्डीत्यादिप्रत्ययवत्‌ । 
ननु तादात्स्यतदुत्पत्तिलक्षणसम्बन्धस्य निराकृतत्वात्‌ कथं सम्बन्धतान्षदधिरिति चेन्न, तदभावेऽपि प्रतिपाद्यप्रतिपादकलक्षण- 
सम्बन्धस्य सत्वात्‌ } न च तदभावे मोऽपि कथमिति वाच्यम्‌, चक्षृरूपयोस्तदमावेऽपि त दशेत्‌ । चक्षूरूपयोस्तादात्स्यं तदुत्पत्तिः 
संयोगो या बौद्धेरभ्युपेयते, प्रतीतिवि रोधानूषद्धात्‌, भग्राप्यकारित्वक्षतिप्रसङ्काच्च । न च तादात्म्यतदुत्पत्यभावेऽपि रूप- 


यदि यह केह कि धह पूरुषदोष क्रा हौ प्रमादे, चन्दो कानी । तो यह कहूना ठीक न हुमा, वयौकि दोषयृक्त गुगे पुरुषों 
के अनुव्वारित शब्द ( संकेत ) पै उस प्रकार फे दिष्छदोत्वादन ( व्यभिचार ) कौ पटुता क्रा होना संभव वहीं | दूसरी बात यहहैकि 
पर्ष के हदय मरे किसी प्रकार का काृष्य न रहने पर शी यथावत्‌ प्रणो किये जनि वाले अर्थग्राहक धाक्य विप्ठ्वकफो वेदा करतेहीरहै, 
वहु तो शब्दां फा स्वभाव है, बौलने वामे पुरुषै कै दोष उक्षमे कारण नहह)! यह भी कहं सक्ते हं फि वाधक ज्ञान { एेसानहींहै) 
के होने पर मी लब्द, मिथ्याज्ञान कौ पैदा करते हौ दहै, इच्छिय की तरह उदाप्तीत ( क्रियाशबुभ्य ) चहीँं रहते । हाँ, चक्षुरादि इदर्यो 
जरीक ( मिथ्या } कन-कूचेकादि ( केशोण्ड्क्‌ = बाल फा समूह्‌ जादि) को प्रठीत्ति कराती ह, तथापि उनका अथं ( पस्तु) से कोई 
सम्बन्धे वह रहता, उन्हे तो तिभिखडि दप से (दुष हीने कारण उक्त प्रारके ध्मदयेने वे कारण साना मयाहै, श्रम प्रतीति 
करानि सेवे स्नये कारण नहीह । कह भ्रम ज्ञान हत्त है, व्ह "नेदं रजतम्‌ इस पकार बाघ लात होतेह भ्रमं ज्ञान निवृत्त हो 
जाता है । किन्तु शब्दतो रैक बार बाधित होते रहते पर भी त्रयां मूत विकल्त्तान को पडा फरता दी श्हता है । इधच्यि कहना 
सोभा क्रि सेब्द जर विकल्प थोनों परस्पर एक दषरे कै उत्पादक ( कारम ) है, अतः शल्ये का अयं (वस्तु) साथ करोर सम्बन्ध 
ही टै । परन्तु यह्‌ सव कक्ुना उचित दही हं, कथो किसी भाप्तके मक्त "यदी करे तट पर फल है" इस वाक्व फो सुलकर प्रवृत्त 
इए दुषष को अर्थप्राप्ति हो अनिच बाह्य पदार्थौ यथार्थं छपये प्रतीति ( ज्ञान } होने मे कोई शन्देह बही रहता । अतः शब्द ओर 
अथं दोनों ये सम्बन्ध नहीं है, यह कैपे काना सक्ता? इक्ती प्त शन्ड भौर अर्थं दोनोंङे परस्पर चम्बन्य नही है, इस ब्रातकराभी 
लेण्डन हौ जत्तादहै। च्यु कौ तरह इन्द भौ भथैसे प्षस्बन्धित होकर ही उपे प्रपक्षित कर्ता, भोकर वहु व्यवश्थित ज्ञान कराने 
वेण सधन है ¦ अथवा शब्द सै हतै वाला ज्ञान परश्ष्पर एर दूसरे से सम्बन्धित भं ओर्‌ चन्दे द्वषसदहौी हमा कस्ता है, व्थोकि वह्‌ 
भौ व्पवस्थित ज्ञान काटहैतुहोत्तादै। अर्थात्‌ उन-उन लिषधिवत शब्दों मे हौ उन-उन निह्वित अर्थो का ज्ञान हत्त है । जैपते दण्डो कहने 
से दणडवि्िष्ट पुरुष को ह्री प्रतीति हयो पाती है + अर्थात्‌ दण्ड यौर पुशष दोनों के प्षयोग सम्बन्ध दने एर जौर दण्ड, पुरुष तथा उनके 
संयोग का ज्ञान होने पर्‌ ही दण्डी (दण्डधार) पुरूष दस प्रकारका ज्ञान होता दहै, क वैये ही चन्द, अर्थं भौर उनका परस्वर सम्बन्ध 
इन तीन काज्ञान होने पर ही दाब्दं पे अर्थं का ज्ञान होता है । यदि कटं कि तादा्म्य-तदुत्पत्ति-ह्प सम्बन्ध का निराकरण कर देनेसै 
सम्बन्धं सिद्धि कंपे हो सकेभी, तो यंह कथन संगत तदी है । ताक्षा्स्य तदुत्पत्ति-छपर सम्बन्ध म न रहने पर मी प्रतिपाद्य-प्रतिपादक- 
हप सम्बन्ध तोरहैतादही दह । यदि कहं किं तादाल्म्य-तदुत्पत्ति सम्बन्धक ममाव वं छह प्रतिपाद्य प्रतिपादक सावे सम्बन्धमौ 
कंसे बनेगा ? तो यह कहना ठोके वही । तादात्म्य-तहूत्पत्ति सम्बन्धकेच रहने पर भी चक्षु ओर रूपमे ग्राह्य-ग्राहुक भाव सम्बन्ध 
देखा जाता ह । छलेकिन बौद्ध बता कि वहु कौनसा सम्बन्धदहै ? क्या वहु तादासस्य, तदुत्पत्ति अथका संयोमहि? इतेसे किसी 
सम्बन्ध को मान छने पर प्रतीति-विरोध तथा अघ्राप्यक्ारिष्व के सिद्धान्त का मंग ह जायया । तादास्म्य-तदुत्पत्तिके अभावे कूप 
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प्रकाशनप्रयोजकससि कर्षादिलक्षणसम्बन्धस्याप्यसंभवः, श्नोत्रादिवच्चक्षुषोऽपि रूपाप्रकातप्रसद्धात्‌ । न चा्थ॑स्यापि 
शब्दवाचकत्वं कि न स्यात्‌, प्रतिनियतदाक्तित्वादद्धावानाम्‌, ज्ञानजेययोर्ञाप्यज्ञापकनाशचचिवच्छन्दा्थयोः प्रतिपाद्यप्रतिपादक- 
शक्तिरपि नियता । किच्च, चक्षूरूपर्थोधटप्रदीपयोयंथा प्रकाइयप्रकारकभावप्रतिनिययस्तभैव प्रकृनेऽपि बोध्यम्‌ । 

ननु तादृरासम्बन्धरूपयोग्यतावश्ाद्‌ यदि शब्दोऽधं प्रतिपादयेत्तदाऽगृहीतसंगतिकस्य भूभवनसंबन्धोत्थितस्यापि 
प्रतिपादकत्वमस्तु विदोषाभावादिति चेन्न, गुहीतव्याप्तिसम्वन्ध एल धृणी धूमध्वजं गमयति । येनैव पुरषेण साध्यसाधनयौ- 
रविनाभावौ गृहीतः, तं प्रत्येव साधनं साध्यस्य गमक्मिति; तथेव येनैव शव्दाथंयोः सम्बन्धौ गृहीतः, तं प्रत्येव शब्दोऽथंस्य 
वाचक इत्यभ्युपगमे विगोधःभावात्‌ । यत्तूक्तं संकेतः पुर्षेच्छकरृतः, न तदिच्छया वस्तुग्यवस्था युक्ता । अतोऽर्योऽपि वाचकः 
स्यादेव, पुरूषेच्छाया निरङ्कशत्णत्‌ । तदपि च, यतो भूमधूसध्वजयोयंथा नैसमिकोऽविनाभावः सम्बन्धः, वतद्टयुत्पादने तु भूयो- 
ददानादिनिमित्तमास्थीयते, तथेव शब्दा्थयोरपि स्वाभाविक एव प्रतिपादप्रतिपादकाक्त्यात्मा सम्बन्धः, तद्रयुत्पत्तये तु संकेत 
समाश्रीयते । कायंशक्तिव्यतिक्रमे चक्टृरूपादीनासपि प्रकादयभ्रकाशकसक्तिव्यतिक्रमप्रसक्तिः स्यात्‌, चक्षुःप्रदीपादीनां प्रकार्यत्वं 
रूपघटादीनां प्रकाङयकत्वं च स्यात्‌ । न च तत्र प्रतीविति गेधः. तस्यात्रापि सत्त्वात्‌ । अत एवोक्तं जैमिगिना--'भौदखत्तिफस्तु 
शब्दस्याथन सम्बन्धः" ( मी° सु० १।१।५ ) नैयायिकादिमते ईखवरकृतः संकेतः सर्गाप्रभृति प्रलयपय्येन्तमनुचतंते । मीमांसक- 
रीत्या तु नित्यसिद्ध एव सः । वृदन्यवहारादिभिस्वद्रुत्पत्तिश्तु सवत्र संमानं । 


करो प्रकारित करते वारे सन्निकर्षादि सम्बन्ध भी नहीं त्नेगे, यह कहना ठीक नही, एेसा होते पर श्रोत्र की तरह चक्षुरिन्दियको भी 
खूप का भप्रकाशक कहना होगा । दीनो तें सम्क्व होने पर वथ भौ शब्द का व्च क्यो नहीं होश, एेसा नहीं कटरा जा कता, 
क्योकि प्रत्येक पदाथं मै अपनी-अपनी शक्ति नियति होतीदै। ज्ञान ओौरज्ञेस ( जनान के विषय ) मे ज्ञाप्यनापकता शक्ति की तरह 
शब्ड ओर अथं मे प्रतिपाद्य -भतिपादक्‌ अषिभी नि)दउत सू्पसे रहतीह! इसरो बत यहद कि चक्षु ओर सूपमे तथा बट भीर 
प्रदीप मे जैपे पकाय प्रकालक्त भाष व्यवस्थितं रहता है, ससी प्रफार शब्दे भर अथे मी समघ्न छेदा चाहिये । 


यदि केवल सस्थन्धं ङ्प योग्यता रे वनः परहा शब्द रै हाय अर्थं का प्रतिपादन भान ल्या जाय तो अज्ञातं सम्बन्ध दाक्ते 
भर ( पृथिवी ) शब्द से धवन ( मकान } रूप स्थं भी क्तन्‌ होना चाहिये मौर "पृथिवी वाचक भु शब्दं भवन खूप बयं श्न भी वाचक 
हो जाना चाहिये, क्योकि पविकीसे सञनकामभ्व्स्य तोह । किन्तु यह कटवा ठीक नहीं, कग्रोकि जैरे व्याप्ति सम्बन्व क्रा ज्ञात 
प्रप्त किए हृए व्यक्तिको ही धूुष्ते दुधध्ठसं ( वह्भि) का चनह पाताहै, जिस व्यक्ति ने साध्य-साधन दोनों मे अविनाभाव 
( व्यास्ति सम्बन्ध ) ज्ञात कियाद, उसी व्यक्ति लिए साधनं (हेतु ) साच्यं ( अग्वि ) का बोधक हो सकतादहै, ठीक उसी तरह 
जिस व्यक्तिने शन्द भौर अर्थये सम्न्ध सन सियाहो उभौ व्यक्तिफे लिए बहु शाब्द भथं फा वाचकं हो पतता है--पे्ा मानने पर 
कोद विरोध नहीं होया । यहु जोकहाग्रयादहै कि संकेतं पृरुषने अपनी इच्छासे क्रिया है, किन्तु किसी पुरुष इच्छा के भनृक्ार बस्तु 
की च्यरवस्था करनातो ठीक नही । इषचिए भं भौरदात्दक्रां वाचक्रहो ही सक्त्तारै, क्योकि पूष्ष की इच्छा पर को अंवुक्च ही, 
लगा सकता, पर थह कहना भी ठीके नहीं, क्योकि धूमं ओरं धूमध्वज { अग्ति ) का भविनाभाव सम्बन्धे अवद्य स्वाभाविक होता है 
रकित उस सम्बन्धं के स्वरूप को लनाने मे त शूयोदक्षंनाह्टि { बार-बार धूमं गौर सभ्तिके दन) को कारण मानना पड़ता है; उसी 
तेरह दब्ड भौर अथंक्ता भी प्रततिपाद्य-प्रतिपादक भक्ति खूप सस्वन्धं स्वाभाविक हीह लेकिन उसके कनके किए संकेत को स्वीकारः 
करनां पड़ता है । कये को शक्ति मे व्यतिक्रम हनि परं चक्षु भौरष्यमे भकादयभ्रकाक शक्ति का व्यतिक्रम होते लगेगा । चक्षु भौर 
भरदीफ आदि में प्रका्यत्व तथा रूप ओर धट आदिमे प्रकाशकत्वं मानने का प्रसम्र पराप्त हेणा यदि कहे कि रेस मायने पर प्रतीति 
काविरोध्होगातो वहु विरोध यहापरमभी वैदी दै इसीलिए जैमिनि ने कहा रै कि--जौत्पत्तिकस्तु शब्दस्यार्थेन सम्बः 
(शब्दे गौर अथं का सम्बन्ध स्वाभःविक होता है } । वैयाधिक्रादि विद्वान के मत में ईदवर का संकेत सृष्टि से ठेर भ्रक्य तकं चता 
रहता है, श्रिन्तु भीमांसकों की रीत्ति के धनुस्ार वह्‌ संकेत नित्यसिद्ध ही है । उसका क्षाम व्याकरण, कोश, वृद्ध व्यवहार शादि उपायों पे 
होता है, यह तो सभी मतवादी मानते ह । . 


१२ येदाथपा रसादः 


यदप्युक्तं शब्दस्य जओौस्पत्तिकी दाक्तिः किमेका्थप्रस्यायनेऽनेकाथंप्रत्यायने वा ? प्रथमे सकेतदतैरपि ततोऽर्थान्तरे 
धृमादनग्निवत्‌ प्रतीत्यनापनत्तिः । द्वितीये युगपदनेकाथ॑प्रतीतिप्रसद्खः। प्रतिनियतेऽथे प्रतीतश्च न स्यात्‌" इति,तदप्यकिञित्करम्‌, 
स्वं सर्वाथ॑वाचका इति रीत्या स्वंशब्दाना सर्व्थिवाचकलेऽपि बाधाभावात्‌ , 
सर्वाकारपरिच्छेयरादद< साचकेऽपि वा । रूर्वाकाराथंविज्ञानससर्थे नियमः कतः ॥ 
( मी० इलो० प्र०, इलो० २२८ ) 
सवशब्दाना सर्वथिघ्रत्छायतदाच्ियुक्तत्वाद्‌ कचिहृदौ ॐनचिदर्थेन व्यवहारः । अत एव चानधिगतसस्बन्धे श्रुते 
सति संदेहो भवति, कमर्थं प्रत्याययिततुमनेन शब्दः प्रयुक्तः स्यादिति न्यायमञ्जरीकारः न चैवमपि युगपत्‌ सर्वाथंप्रति- 
पत्तिप्रसक्तिः, प्रतिनियतेऽ्ये ततौऽ्रतिपक्तिःच स्याताम्‌, प्रतिनियतसङ्ेतवशात्‌ तेषां प्रतिनियतारथंप्रतिपादकत्वोपपत्तैः । 
अत एवैकस्यापि शाब्दस्य देादियेदेन प्रतिनियतः संकेतोऽनुभूयते । मालवादौ कर्कटिकाशब्दस्य फलविशेषे गुजंरादौ तु 
योन्यास्‌ । चौरशाब्दस्य द्राविडेषु तण्डूलादावस्यत्र तु तस्करे प्रसिद्धिः । यवकाब्द आर्यरदीवंशुके प्रयुज्यते स्लेच्छैस्तु प्रियङ्खौ । 
ङपप्रकाशने योग्यस्यापि चक्षुषः प्रत्यासन्ने निमिरवक्षादसन्निहिते दूरतिमि रवशाच्च न प्रकाशकत्वम्‌, वििष्टाञ्नादि- 
वाद्‌ अन्धकारान्तरितेऽपि ज्ञानजनकत्वम्‌, काचकामलादिवज्ञाच्च पौतरूपाभावेऽपि शंखे पीतनानजनकत्वं ददते । ततो 
यथानेकरूपप्रकाशनयोग्यस्यापि चक्षुषो दररतिमिरादिवशात्‌ प्रतिनियतदूररूपादिज्ञानजलकत्वमु, तथैवानेकार्थप्रत्यायन- 
समथंस्यापि शब्दस्य प्रतिनियतसंकेतवात्‌ प्रतिनियताथंप्रतिपादकत्वमविर्डम्‌ ¦ योगसिद्धानां सर्व्॑न्दानां स्वाथंवाचक- 
त्व॑तु सव॑दोषराहित्यादुपपद्यते । तदुक्तश्रू--'खमय पेक्षणं चैह तरक्षयोपशसं विला । तत्कतृत्वेनासयलं योगिनां तु न विद्यते ॥ 
सवंवाचकभावत्वाच्छब्दानां चित्र्क्तितिः । वाच्यस्य च तथान्यच्च नागोऽपि समयेऽपि हि 1!" इति । 


यह जौ कहा गया है क्ति चब्द की स्वाभाषिदः शक्ति एक अथैकाज्ञान कराने है, अयता घरे य्था ज्ञाच कराने ? 
प्रथम पक्ष मे सैकठो संकै्तोसे मी दुसरे अर्थंकाज्ञनवैषे ही वहीं हेमा, चैते धूमे भ्न भिन्न न्य किसी वस्तुकफा ज्ञान होता 
ही नहीं । द्वितीय पक्ष मे युगपत्‌ ( एक पाय ) नेक अर्थोका ज्ञान हीने चमे । फलतः सुनिश्चित क्रथं फा जान नहीं ह्ये पवेगा | 
किन्तु यहु कथन भी ठीक नहीं है । "समस्त शब्द सपस्त मर्थो के वाचक होते हैः इश रीति यनुषार संसारके सभी शब्द सभी 
अर्थोके वाच्कहोतेहै, क्रा मान्ते मीकोदं नाधानहुहै। कहाभी है-- दस्त चन्दो पे समस्त घर्थोके बोधन का साप्यं 
हीते से किसी देश्च मे किसी सथं छा व्यवहार प्रदटित होता है? इसी कारण अज्ञात सम्बन्धक सुता देने एर भव में सन्देह पैदाहो 
जाताहै कि कित अर्थंक्ो बरतने के लिये इय व्यक्ति मे शब्द प्रयोग किया हीषा व्यायमञ्यरीक्ारमे बतसायादहै। एसी 
परिस्थिति मे भी समस्त अर्थो की एक साय प्रतिपत्ति ( ज्ञान ) होने का प्रलद्ख भौर निश्चित अथं काल्चाननहोतेमे भी कोई बाधा 
उपस्थितं हीं होगी, कयो निश्चित धथ सक्रेत होनेके कारण वे शब्द निश्चित स्थं ही वाचिकं हो सक्ते है । इसील्यि किसी 
एके दन्द का भी भिन्त-चिन्न अरथनिषयक निश्चित संकेत देशादि भेदके कारण बनुभव मे ताह) जैक्ते मारव आदि देशम 
ककटिका" शब्द फलरविक्ेष मे प्रसिद्ध है, भौर गजैरादि देशों मे वही ककंटिका शब्दं योनि अधं ने प्रयु्त है । "चौर शब्द का द्रविड 
देश मे चावल के अथं मे सकैत पाया जाततः है, किन्तु न्य द्मे चोरके अथं मे उसकी प्रसिद्धिहै। सायं लोग यव {जौ ) शब्दका 
प्रयोग दी्षंशक ( लम्बी नोक वारी सौक वाला अनान) ते करते है, किन्तु म्लेच्छ लोम प्रियगु ( कंयनी ) मे करतें) सूप 
का परकाकश्चन करै की योग्यता चक्षु भे गहने पर भी अन्धकार के कारण समीपवतीं वस्तु को वह प्रकाशित सही कर पाता, उसी तरह 
इर स्थित वस्तुको दरी भौर तिमिर (नैत्नकादोष भौर अन्धकार ) के कारण चक्षु उसे प्रकारित नहीं कर पाता । किन्तु अञ्जन 
मादि उपाय विषो सै अन्धकार में स्थित वस्तुका भी ल्लान करादेता है! काचक्ामलादि रोभों के कारण पोतरूपके न रहने पर भी 
शल मे पीतिमाका ज्ञानहो जाताहै। सैम नाना रूपो के प्रकाश्चन की योग्यता चश्षुभे रहने प्र भी वह प्रतिनिखतत ( सुनिश्चित ) 
टूर स्थित रूपादि का ज्ञान करादेताहै, उसी तरह मनेक घर्थोक्ा बोधन कराने का सामथ्यं शब्द से रहने पर भी सुरिश्चित भर्थंमें 
उसका संकेतं होने के कारण उसके सुनिश्ितत अथे के प्रतिपादक होने ये कोई बाधा नहं है । योभिषो के लिये तो समस्त शब्द समस्त 


येदाथंयारि जातः २१३ 


ननु चक्षुयंथा योग्यतालक्षणसस्बन्धेन संकेतानपेक्षपरेवाथंप्रतीति जनयति, तथैव शब्दोऽपि संकेतानपेक्षः किमित्यर्था- 
वभतति न जनयतीति चे, शब्दस्य ज्ञापकतया तत्सापेक्षस्यैवार्थावगतिजनकत्वोपपत्तेः । यञ्न्ापकं तलस्रतिपश्चसस्वन्धभेवं 
प्रतीति जनयति, यथा धूमादि स्वथं प्रतीयमानमप्रतीता्थ्रतीतिहेवुज्ञीपकमुच्यते । चंक्षुसदीनां कारकत्वात्‌ सम्बन्धग्रहा- 
नपेक्षमपि प्रतीव्युत्ादक्षत्वं संभवति । शद्तिस्दु "था सप्रदान चक्षुषस्तथैव स्याथंप्रत्यायने कब्दस्येति | 


राब्दस्या्थासिंस्पशित्वं त्वनाप्षपुर्धदोध्वशात्‌ । तथा चानाप्तप्रणीतस्य तस्या्थर्वस्पशित्वेऽपि न सन्दमात्रस्य 
तथात्वम्‌! अन्यथा काचादिदोपद्रवक्षुःप्रभवप्रत्यक्षस्यार्थसिंस्पकचित्वे गुणवच्चक्षुःप्रभवस्यापि प्रलयक्षस्य तथात्वं 
स्यात्‌ | 

यदुक्तमू--आप्तप्रणीतादप्य्गुल्यादिवावयादर्थसंस्परिन्नानसुत्पद्त एव, तेन शब्दस्येवेष महिमा न वेक्तदोदाणालिति, 
तदपि न, आप्ताननिवंविधवाबयोच्चारणचपखासंभवात्‌ ¦ यत्तु अप्तोक्तमपि किञ्विदनुशास्ति मा भवान्‌ अद्खुलिकोटं 
हृस्तिशातसास्ते इत्येवसभृताथंवार्दी ति, तन्न, तत्रेति करणावच्छिघ्चस्य दृष्टान्ततया शब्दपरत्वेनोपादानात्‌ । 

प्रतिषेधेकवाक्यतयथा यथार्थत्वमेव, अ्थ॑परत्वे तु निषेधवाक्यतैव न स्यात्‌ । तस्मादाष्टवाक्षयानामयथा्थ॑त्वाभावास्न 
स्वतोऽर्थािस्परित्वम्थंस्य, किन्तु पुरुषदोषानुष द्धकृतमेवं तत्‌ । 


सर्थो ॐ वाच ह्ये सकते ह व्थोक्ति योगी दोष जन्य होता है । कहा भी है--"“सषयपिक्षणं चेह ततु क्षथोप^८..... "नाऽपि 
समयेऽपि हि 119 { का० कः ६६२।६।४ ) 

गदि फहु जाय कि सैष चक्षु सपेत री सहायताके निना केव योग्पतारूपे सम्बन्धं से ही मथंकी प्रतीतिकस देता, 
कैप ह्री चन्द भी समित क्य छेषा किये विख ही स्थका बोधन कश देगा, किन्तु दिकी भाद्चका करना ठीक सही, स्योकि शब्द सपक 
हेत्‌ होये फे कारण, एकेत की सहय्ता पाकर ही कथका क्त करा पाता है। जो ल्ापक हतु होता है, वह्‌ सकैत ज्ञानि स्ने वाचे 
ग्यत्तिको हो सर्थह्तीति करा राताषह+ जैे---स्थयं प्रतीयमान होनेदालछा धुम अदि पदाथे, प्रतीत न हुए पदायै ({ भनि ) 
की प्रतोतति करता दै, दषचिपे उमे ज्ञषपफ देतु क जाताद्ै । चक्षुरादि क्षार्फ दतु होते रे सम्बन्धग्रह ( संकेत ज्ञात } छी अपेक्षा 
विना द्रि हः अथल्लावजनकहो सक्षतैहै। ल्पके प्रकाश्चनमें जरे च्क्ुकीकष्तहै, वैसेही स्वाथ का बोधत कराने भें श्नन्द फी 
शक्ति न्हुतती दह) 

शब्दा अथे सस्वन्धन प्ये पनातो वनात पुखुषफे दोषे कारण है । अतः जनाप्त पुष के हारा उच्चरित छदं 
का अथं के साथ सस्वन्ध न रतनेमें क्षब्दका कोई दोष नहींदहै। यदि सान मर्वे त्तो कावादि वोषोंसे युक्त वक्षुके दादा 

पञ्च भअत्यक्ष कान (चनम रूप) का (सर्पं, चाँदी, शंख का पीखापन नादि ) शथे के साथ सम्बन्ध नं होने सै 

सब दोषं प्ते रदित शुद्ध भूणवान्‌ नेत्र पे उत्पन्न होने वाक्ते प्रत्यक्ष ज्ञानि का भी (सत्य ज्ञान का) क्या भथं के साथ सम्बन्ध 
तहँ होगा । 

यह्‌ शोकषाहैकि जापते दवाय उच्चारित “अंगी छी नोक्पएर सौ हथीरहैः एसे वाक्यसे अथैका सम्बन्धेन हने पर 
भो ज्ञान उत्पच्चहोत्ताष्ठी टै, जतः शब्दकी ही यह मदह्विमाहै, तनकिवक्ताफरे दोषोंकी। किन्तु यह कनो ठीक नहीं हैः क्योकि 
त्त पुरुष उक्त प्रकार के वाक्यो के बोलने ली चंवरता नहीं कर सकते । यहमीलोकहा गयाहैकि सासभी क्रिघी को उपदेशः देता 
है फिअंगुलीके अम्र सागपर पौ ह्यध है, इस प्रकार फी बति मतं पलो । जन्तु यह्‌ कथन भौ ठीक रहींहै, कथो दछछस्तके सूप 
मे "तत्र" चन्द से इन्दियावच्छित्ति फा क्षब्दडॐे रूपमे ही उपादान किया हे । 

निषेध वाक्ये साथ एकवाक्यतः होने से यथा्थेताही है । अथेपरक मानने पर तो निषेव वाक्यिका स्वहूप ही वहीं बन 
पावेगा । इसचिए भाक्त वाद्यो मे अयथार्धंता ( मिथ्या ) के च होते से शब्द मे स्वतः भयसम्वन्धशून्यता नहीं है । अथं से सम्बन्ध 
दून्यता तो पुरुष दोष के कारण आनुषंयिक ही समश्चनी चाहिए । 


२१४ यै.शथ (दयात; 
यदु्माप्तैरेवंवधवाक्यप्रयोगेऽपि स्तःदग्यो व्यतिरेकः, कि शब्दाभावादविष्टवः, वक्तदोषाथावाहा ? तदप्यविचारित- 
रमणयय्‌, अचुच्चा रतजषव्दस्यापि दोषवत; पृह्स्य हृस्तसंलादिना परतारकत्वददानात्‌ । तदु्तधू--अनुच्वारितरण्दोऽपि 
पुरुषो विप्ररुम्भकः । हंस्तसंजञादुपायेन जनयत्येव विप्लवष्र्‌ ॥' ¦ न्यायमञ्जरी } ) 
नं च हस्त॑संादिना छन्दानुमानं ततेऽ्यथाथप्रत्ययः, तश्चा प्रतोल्धभावात्‌ र पञ्च कना प्वत्तीत 
वाक्यादुल्पन्न ज्ञाने नैदीती रमनुसरन्नन्राप्फलस्तदु वदा समेवाक्षिपति---दुरात्मना तैन विप्रलन्ध।स्थ, व शण्दषध्‌ । प्राप्तिफएल्दयं 
पूरपदेव इछाघते - साधुना तेनीपदिष्ठमर । तस्यात्‌ पृर्षदषान्वय)रु।वधानात्तदभवक्ृतं एवाविप्ट्वः } आपप्दरेपु तुष्मीमासी 
न संदिग्धो व्यतिरेकः ¦ तेन पुशूद्‌।घ। एवं शाव्द्वद्धिप्ठ्वा च व्वे्यकतं 


< 


घु रुः श्रसानुत्पद इति 
ननु दोषवती गुणवती वां पुर्वस्य शब्दोच्वारयभाच्र एवं व्यापारः, अ्थप्रतिपत्तिस्ल सन्दनियन्धमैवेति 
विश्रसोत्पादे चब्दस्येव व्यपाये न दच्छदोषाणामितिं चेन्न, दधत्य युणवह्वक्छकान्नदीतीरे फलान सन्तीति वाक्यात्‌ शत्य- 


मरत्ययोदयेऽपि शब्दस्यैवं व्यपाये मन्तन्यः, गुणवद्वक्तुहन्पर “माचरे चरितार्थत्वात्‌ । दोपवसप्रकाशाकल्तपेवं शेष्दस्यं स्वरू 
मुक्तं त यंथू्थ॑त्वमयथा्त्वं वा । विपरीतेप्यथ दीपस्य प्रका्चन्दानत्तिवृतेः। प्रदीपे व्युत्पत्तिनिरयेश्चमे शत्वम्‌, शब्दे 
तु तद्पेक्षधेवेदयप्युकयव । वचृदोषगुणाधीने तुं तस्य दयाया । अत एवाङ्गुटयादिवावये वाशचितेऽपि पुनःपुनक्स्यायमाणे 
भवतति विथ्रषः । प्रकाक्षत्वरूपानपायान्तप्‌ द्ब्दष्यं दोषः । यिप न) त्पत्त यावा: सट दन्ाकभादिलसयमस्यल, तादतीं 


ध 14 1.4 ^ 1, ष्ठ प 1 पः स त ति हन्न ददै ग ९ ब {3 = 4 
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हमर छि कथा शब्दे दै अभावे कामे अदिप्टतं छः 5 दोषाव कै सारण -्वष्द्द्? किन्तु इम प्रश्रय 
विक्त्य करना मौ ठीक वहीं ह, व्योति कब्दोच्चःस्ण चं छा कर्‌ भी हूषित्त पर्ष कै तिष्छदि ककल स मी प्रक्षरण 


होती दिखाई पडती) कहा मै है--विना सोके भीः वञ्चक पुरषं इष्टादि फे दाय संक्रेद के क्िष्ल्द ( श्चन } कर 


हा देता हे) 

यष्ट भी पहं कहा जा शकता छि दृष्ता द सड य ( न्धथमज्ञेरी } चब्द का अलुकः किया जात्तहे श्रीर्‌ उसमे मिथ्या 
जलाल होता है, वयोकि चैषी प्रतीति वष्ठी छेत्ती ! सरद ४ पास फल है" दर कष्य घ अव अर्थ्॑तान उलन्त होत्र ह, तन ट एर्ष 
तदी क करिसारे पहवता है, किन्तु धह फल नदद पादा, त उद वाद्यं क उनरूछरणकर्ताको ही ब्ुग-मलछा कहने रगत है 19 उस दुष्ट 


युके ठग ¦ उसके शब्दों फो बुरा-असा नही पलत } सदि वर्ह ण्हुंयकर फले फो प्रातक्रताहै तो ठस उच्चारिता वृह्षकह 


धवे 


ध । 


५५ 
अर्ंसा कर्ता है कि उ सज्जन नै ठीक ब पला । यतः दिष्ट्य पृष्दके दषका ही अनुप्त-ण करता ह, पुरुषमै दौष च रहने परं 
भविप्ठव रहता है । इसलिये पुर्षदोदाभाकषत हः अदिष्छय { कल्यं रद्र ॥ आप्त पृरषके भौन रहनेप्र तौ श्वम उत्पतन्तं नहीं हता 
र 


दसल्यि व्यतिरेक मे फो धन्धष्ष््ी है, रतः शव >. हने कासि ल्प्टिय ({ अनर्थं ) शब्दकछुतत न होकर पुरुषटोषषुखंक त होतार । 


यदि यह्‌ फर शि दोष शाक्त धवा गुण यारे पुर्व ऊ कमम तो स्वर शाब्द का उच्चारण कदन हे, अध॑ ज्ञान तो चन्द पर्‌ 
ही निर रहता है, इसल्यि विश्नम { घ््ाल्मक् चाति } ठ पैनाह्धैते ^ शब्द कारण है, वक्ताके न्नेष नही । क्रिस्तु यत करहु दठी 
सष ! उस परिस्थिति ने भी गुणवान्‌ वक्ता मै इरा कहे श्वरे नदीके तीर्‌ पर फल है--दस वाक्यै यथायं प्रति ({ ज्ञान ) कै हाने 
पे भी शब्द काही व्याणर मानना होया, वरयो गुणच्रान्‌ वक्ता का व्यापन तो केवल उच्चारणमे ही चरत्यथ हो जता । दीपक 
की तरह प्रकाशसाचर ही शण्द का स्वरू बततलया भया ह | यथार्थत्वे अथसा भक्यर्थल उसका स्वरूप नहीं । विपरदात अथं की उपलन्धि 
होने पर भी दीपक का प्रकाश्लक्षण स्वरूप तष्ट नही होता । दौपक की प्रकाशकः व्युत्पत्ति ( ज्ञान ) निरपेक्ष ही होती टै, किन्तु शब्द 
की प्रकाद्रकता ज्ञानघापिक्ष होती हि, पहु भौकहाजा चुक्ताहं । शब्द की यथार्थता तथा गययार्धता दो वक्ता फे गणदोषं के अधीन होती 
है । इसीलियि अङ्गुल्यादि वाक्य कै बाधित होने पर भी पुनःपुनः उच्चारण किये जनिप्रर प्रमहोही जालादै। प्रकाकत्वरूपकै चष्ट 
नदह पाने शब्द क्षा दोष नहीं माना जा सकता! जिन कारणों फे साय तद्ुमावभावित्य विपयंय ज्ञातोत्पत्तिमे पाया जाता है, उन 
कारणों फा व्यापार उसमे मानना होया । शन्दोस्चारण सर्वत्र समान खूप से रहने पर भी भनाप्च के सम्नन्धके जिना भ्रम ज्ञात फी 


करि 
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तत्र उ्यापारो प्रन्तव्यः । विश्रमोत्पत्तिः ह्वर शब्द च्वारणे सल्यप्यनाप्ठसंरर्ग विनान दर्ये । तेन कलब्दव्दनाप्ताभिश्राय- 
स्यापि तत्रं व्यापारः । तन एवोक्त पदार्थानां तु संसगंमवसीक्ष्य प्रजलयतः । वकुरेव प्रसादोऽयं न राब्योऽत्रापसध्यति ॥' 

यदुक्तं नैन्द्रिध्वद्दास्ते शब्दः, तदप्यकिञ्न्यित्रम्‌, बाधकप्रत्ययप्रवृत्तावतीन्द्रिसस्य चन्दरहयविषयसिथ्याज्ञान- 
जनकंत्वदरानात्‌ । न च काधक्रप्रत्ययोत्पतानन्द्रियं हिचन्द्रादिज्ञानं न जनयतीति वाक्यन्रु, प्रतीत्तिवरोधात्‌ | तस्धास्प्रमाणं 
दाब्दः, अ्थोपिरव्धिहेतृुरवात्‌, प्रव्यक्ष।दिवव्‌ । स्वपक्षसाघनपरयक्षवाधनं बपर्थ॑त्वाच्च संम्थम्नानवत्‌ । एवमेव सकरतस्व- 
विप्रतिपत्तिनिवृत्तिनिमित्तत्वादपि प्रसाणं शब्दः, योगिन्नानपत्‌ । राब्दधन्तरा देशकालस्वमावेविग्रकृष्टाखिलार्थानं पिप्रति- 
पत्तिनिवृत्तिनं संभवत्येव, तदुपाणान्तरासंमवात्‌ । न चिद्धमुपायान्तसर्म्‌ । देशकालस्वभावविप्रहृश्ारथ्रतिबद्स्य लिङ्कस्य- 
प्रतिपत्तेः । तेन उब्दस्यैव तत्र आपाण्यं पन्तव्यम्‌ | 

वेदा लधौश्लेयत्वस्‌ 

वेदा अपषषेयाः, सम्प्रदायाःवच्छेदे सत्यस्मय॑साणकतुकत्वात्‌, जल्मवत्‌, यच्चेवम्‌, तच्चैवं यथा सहाभारतादि । 
यदुक्तं॒श्रलये सम्प्रदायविच्छेदोऽवदयंभावी' इतति, तदपि तुच्छ, पूवंमीमांसकरीत्या प्रज्यानङ्खीकासत्‌ । वेदान्तिरीत्या 
प्रख्याङ्खीकारेऽपि परमेर्वरे विरिष्टकर्मापापनादिसंस्कारवस्सु हिरण्यगमदिषु युपतप्रतिवद्धन्यायेन प्राक्‌कल्पीयवेदानुपू्वीं 
स्धरत्यु सम्प्रदायाविच्छेदोपपत्तेः । 


उपपति नहीं [दलाई ददी । दसनय तब्दे की तसह दनयपतासिप्रायन्ता भी उने ऋआःपार् है, यहु कहना होगा । इथी अभिप्रायसे य 
कषु गयाः ठ ---"व्यथानान्तु संसर्ग "पे शन्धोऽतरापयध्यति 11" अर्त्‌ पदाथ के पारस्परिक सस्डन्ध शी भोर घ्यान दयि दिना 
डी यकवत्‌ करने दले प्रात वक्त दोषौ वस्मुकरे भ्नम दं कारण सानन दाहिये, उमे शब्दं का रौर दोष नहं है 


युपो क्षा भषाह कि दिय षी घरह कन्दं रदासीन नष रद्रतः~-वह भी मकिन्न्वित्फर हौ है, कथोकि दाधिक सानं 
ते दद्र प~ यो ननदरद्सदिषयकं (मथ्था ज्ञान चश्चुरिन्व्रियमे होतः लिक्षार्‌ वेता दहै । गहु दही हु संकेते फि दाधक्त ज्ञान फे उलस्तं हीने 
पर चक्षुरिदं द्विचद््रविषयक ज्ञास चत्पस्त वद्धं हो पिशा । कपोद्धिः अनुभश्र ( प्रत्यक्ष ज्ञान } का अपाप करना ठीक चहुं । 
देने ताला भानत = चछभा(एक हीह, दो नहीं । फिर भी उसे घाफ-साषठदो चन्द्रन्ा दिखाई पठते है} अतः यही एटा होमा 
कि प्रत्यक्षक तुल्य क्स्तुकाचासि कराने ये कारण होने मे शब्द मी प्र्णद ) सवे सभ्यम्‌ ज्ञान ( यथार्थं जलानि ) अपने पक्की सिद्धि 
भौर दुसरे ४ पक्ष का बाध्‌ करये पे समयं होनेमे सत्यज्ञान की तरहश्ब्दयमभी प्रमाणदहै, उसी रहं योगिज्ञान क्षी तश्ह्‌ इन्दे क्ो 
भी तरिप्रतिपत्ति फी विवृत्ति करने 2 निमित्त रहने के करण उत प्रसाणं मानना हौ हेमा । शब्दके धिना तोदश्च, काक, स्वभावे, विश्रङुष्ड 
( ईर ) आदि समस्त परार्थो कफे सम्धन्छ मै सन्देह क्ती निवृत्ति हि सहं सकती, उपे दूर करते फा अन्य कोई उपाय बहींहै। यदि लिगि 
( टेर्‌ ) अर्थ्‌ अनुमान को विश्रत्तिपात्त-निरास का उपाधि कहं चो, चह ठीक न होगा, क्योकि देक्ष-काङ-स्वमाव से विश्रहृष्ट अर्थं के साथ 
संबद्ध ( व्या ) कई शद्ग (हतु ) गही है! शतः एषी परिस्थिति तै शब्दक्षा हु प्रामाण्य स्वीकार कैर केला चाहिये । 


वेदों को अपौरषेयता 


वेद अपौरषेय ह, सम्प्रदाय के अदिच्छिन्न रहुमे पर श्म उसके क्ता फा स्वर्ण बही होता, चैसे बास्माके कर्ताकास्मरण 
नष्ट होता , एसी स्थति जहौ नहीं रह ती, बहा अतैरषेयता भो नहं मानी जाती, चैते महाभारत सादि की । 

भरल मे सम्प्रदाय विच्छेदका होना अवष्यंभावी है---यह्‌ जो कहा गवाह, बहुभी निःषार है, क्योकि पुदमीमाशकं के 
सम्प्रदाय के अनुसार प्रलय का होता मान्य नहीं है । भौर वेदान्ते सम्मदाय के अनुसार प्रख्यको माने लेते पर भी प्रस्मेश्वरकी तिक्षिष्ट 
कर्मोणसनादि जन्य संस्कार वाले हिरण्यमभं आदि में सु्ठपरततिवुद्ध व्यायसे गत करटक वेदो की आनुपूर्वी कास्मरण हौ अलसे वेदा- 
ध्यग्रने कै अविच्छिन्ते पम्प्रदाय क उपपत्ति बच जाती है| 


२१६ धे दार्थप(रज्ाद्षः 


यदुक्तभू--किमिदमस्मयमाणकलृकत्वंस्‌ 2 अंप्रभीयमाणकतुकत्वमाहोस्वित्‌ स्मरणागोचरकतुकतत्वद ? नादः, 
तस्मादज्ञास्घवंहुत ऋचः सामानि जजिरे" ( वा० सं ३११७ ), श्रयो तेदा अजायन्त इ्यादिभिविरोधात्‌ । नापि द्वितीयः, 
विकल्पासहत्वात्‌ । दथाहि--किमेकेनास्मरणं विवश्चितष्र, उत सर्वाप्यरणस्‌ ? नाचः, मुक्तफर गोकादावनक्ःन्तिक्रत्वात्‌ । 
ने द्वितीयः, सर्वास्मिरण॑स्याकर्वज्ञतिज्ञानागोचरत्वात्‌' इति, तदपि निःसारप्‌, "वाचा विरूपनित्यखा ( ऋ ° सं° <८।७५।६ ) 
थो ब्रह्माणं विदधाति पूर्वं यो वै वेदांस्व प्रहिणोति तस्मै ( उतरे उ० ६।१८ ) इत्यादिवेदनित्यत्वप्रतिपादकवचनार्नां 
विरोधादुत्पत्ति नोधकवचनानां कल्पादौ सस्प्रदायप्रवतंनपरस्ठेनादोषात्‌ । वृष्णे चोदस्व सुष्रूतिभ्‌' ( ऋ० सं° <८।७५।६ ) 
इत्यग्निस्तुतिपरत्वेऽपि च नित्यत्वापलापः सम्भवति, भृताथैवादत्येनं स्वाथस्प्यवान्तर्तात्पर्यावि रोधात्‌ | 

यद्त्तभ--'्ो ब्रह्छाणसर्‌' ( इवै० उ० ६।१८ ) इत्यस्य पौरषेयत्वापौर्षेत्वयौः साधारण्यदर, स्वयं नि्सायापि 
प्रदानसस्भवादिति, तदपि तुच्छष्‌,व्रह्मणोऽनिर्घाच्रा वेदा निर्मीयन्ते इत्यनुक्त्वा तद्धृदि प्रहीयन्ते इत्युक्तया तेषां नित्यत्वस्यैव 
सिद्धेः ¦! न चानाप्ताप्रणीततवेनप्तप्रणीतत्वसनुमातुं च्यद्य्रु, आत्साकाश्चादौ व्यभिचारात्‌ । उच्चारमरूपस्याप्तप्रणयनस्य 


वेदेऽद्धीकारेऽपि प्रसाणान्वरेणाथ॑मुपदभ्य विरचितत्वूयस्य वर्थानद्खीकाराच्च । 
न चैवं बौदाद्यागमेव्वपौर्षेयलवापत्तिः, साः थंसुरलभ्य विरचितस्वश्य तैः स्वयटवाद्धीकारात्‌ । अत एवा. 


प्ण 


प्रमीयमाणस्वतन्त्रकर्तृकत्वम्‌, यस्यर्थसाणकतकत्वम्‌,. स्थस्यापौचरकतुकत्वमिति सवंसयि सम्यक्‌ । एकेनास्मरणय्‌, सव॑म वाऽ 


यह जो कहु है क--"अस्मर्थमाणकत्रुपः सहु स दयौ । ह? क्या अप्रभौयमागकर्तुकत्व, अर्थात्‌ कर्ठक्ा ज्ञान सदह 
पानि अयता कर्त का स्मश्मनहो पाना ? इन दो विकस्य च धेम िरल्प ठीक सद्धं है, क्योकि "तस्पाद्‌ वलात्‌ संहत छः सासानि 
जन्ति”, “त्रयो वेदा अजायन्त" दव्यादि वाक्यों से ईश्वर वेद यरता प्प सादर होता हे) ससख वेष्ट दवरो फो विद्धं होगा दसय 
पक्ष भी ठीक नहह, उसथे मी अनेक विकस्य डे हौ सति ह, जत-=-ध्सी एकको कर्ता स्वरण स द्धो पादा अथवा समीक 
उसका स्मरण वतहो पाना १ इनदो पक्ष्म अयन पश्च ठक नही है, क्योकि मक्त शटोक्तादि पं व्यथिर्‌ होगा ¦ दूस पक्ष 
ध्री ठीक वहै, व्योक्रि दभौके विस्वर स्त सथ्य छ) कैश्च संका दहै? किन्तु वहु कथनं भी चारहूनि दै} यदि षवाचा 
विषूपनित्थया, "यो ब्रह्माणं विदाहि पृष यो वै वेदस्य अलिन स्वः इत्यादि वेद की चित्यता के प्रतिपाद वाक्यो 8 विरोधं उपस्थित 
होता है, तो उत्पचि बोधक वाक्यो षो फहपं कै सार दै उथ्थदव अवपरषरक्‌ स्वीकार करये पर्‌ छो दव वहीं होम  च्ुष्मे चोदस्व 
युष्टुतिम्‌--इस चन कै अनिस्तुविपरत हीन पर भ) वेदक नश्यतो भं कोद हानि नहीं पहुवती, वथ भृताथवाद हरेक फरण 
स्वथं मै भी अवान्तर तास्पयं है) 

यहु ज कहा गया है कि यी व्रहाणः इट्य वात्या फा उवयु-पक्ष मे { पौरुषेय-अदरौरषेय ) समानता है, कथापि स्वयं तिपि 
करे थी वसरे फो व्रहान किथा याया क्षेदव हो छदन ट) किन्तु थट्‌ कयः मा निःसार है, फणोकि ब्रह्य का चि्माण न करने वाके 
परमेश्वर के दास वेदों का निर्माण किय पादा है, दिला स करूर > श्रुतित ब्रह्य का निर्माण करते शाल परमेश्वर ब्रह्य फ हदय 
मे वेदो क्रो परफट करता है" इय रउक्तिभेधो रेदं पी दिल्या हुः श्द्धहि जसी है ¦ अनाप्त फ दवाय भरणी भ होने से उनके माक्तप्रणीक् 
होने का बनुमात भी चहं किया या पकता, पतो द्मा, सका स्मि मै व्थदभरचार होगा । लाष्ठके द्रा उच्सारण किया जनाद 
वेदो का प्रणधन्‌ करना ह, यदि वहु भाप छिथ सथ चत्र भी अण्याच्य प्राणो ते धर्थोपलन्थि फर वेद की स्वना शिया जाना किष) 
स्वीकार नहीं है । | 

ससे भहु नहीं चमकना वीहि कि बीड, जेय अदिके सास्तरभी पौष्य} उन्होने च्थयं ही यहं तथ्यं स्वीकार कर 
क्याहैकि प्रमाणान्त चे घर्थोपब्धि फर उनके जाचयों फी स्वना भरद । अतः मपौहषेयत्व की परिभाषा फे हूए नो कटा 
गथा है फि अप्रमीयमाणस्वतन्वकषर्तुकतव, भयवा अस्पर्थमाणकतंकत्व, या स्मरणामोचरकवुंकत इत्यादि समी { अपौरुषेषत्वं के ) सक्ष 
समुचित है | यह्‌ जो विक्रत्पफियाभयाया करि किकी एकके द्वस अस्मरण यां सभीके हयार अस्मरण, वहु भी अकिल्वित्कर है। 
जन्यथा सक्त रसके अभावी सिद्धिम भी वह्‌ विकंव्प (एकके दवाय सप्तम रसकी प्रमिति नहीं होती, या समीके द्रारा चहीं 
होती ) किया जा पकेया। 


जै 
बम. हः 


ददार्थपशर्तः २१७ 


स्मरणमिति विकल्पस्त्वकिच्न्वित्कछरः, तथात्वे एकेन सप्तमरसो न प्रमीयते सर्वैवति सप्तमरमाभावसिद्धावपि तथैव विकल्प- 
सम्भवात्‌ । तस्मादवदयस्मतव्ये सति व्यवहत्‌ णां वेदकतुंरस्मरणप्रैव वेदानामस्मयंमाणकतुंकत्वमिति मन्तव्यस्‌ । 
यदुक्तम्‌--अस्सय्यमाणकतुंस्वं कतुः स्मरणाभावः, अकतुंङत्वं वा ? नाद्यः, वेयधिक रण्यात्‌ । स्मरणामाव आत्मनि 
भवति, अपौरुषेयत्वं तु वेदे इति तन्न, अस्मय्य॑माणकतुंकत्वस्य वेदं सत्तेन दयधिकरण्याभावात्‌ । न चायं हेतुरसिद्धः, स्मरणा- 
नुपरन्ध्या स्मरणाभावसिद्धौ बाधाभावात्‌ । यदुक्तं किमेकस्य स्मरणामाव उत सवस्य ? प्रथमे कस्यचित्‌ स्मरणाभावः सवत्र 
सुरभे इति पौरुषेयग्रन्थानाप्यपौरुषेयत्वापत्तिः, अन्ते सव॑ज्ञातिरिक्तस्य ताद्म्नानासंभव इति, तदप्यकिञ्चत्करष्‌, सप्तमरसस्याप्य- 
भावासिद्धेः । सप्तमो रसः किमेकेनाप्रमित उत सर्वः ? प्रथते व्यभिचारः, दवितीय ज्ञातुः सार्व॑ज्यापत्तिः । थदुक्तससिद्धोऽयं हेतुतो 
वेदे परमेश्वरः कर्ता श्रूयते, जैनाः कालाभ्ुरं वेदकर्तारं मन्यन्ते, बौद्धाश्चैवमनेकान्‌ कतृ तु वदन्ति, तदपि न क्षोदक्षमम्‌, वेद- 
विरोधिनां तादुक्कथनस्य देषमूलकेखेनाप्रामाण्यात्‌ ! परमेश्व रकलंकत्वबोधकस्य वेदस्ाप्रामाण्याभ्रावेऽपि वाक्‌ विरूपनित्य- 
येति" वैदिकवाक्यवि योधेन सम्प्रदायप्रवतंकनोधन एव तात्पर्यात्‌ । एतेन- 
यथा प्रजापततीवेदे तत्र तत्र प्रशस्यते । भारतेऽपि तथा व्यासस्तत्र तत्र प्रशस्यते ॥ 
अथ प्रणेता वेदस्य न दष्टः केनचित्कचित्‌ । द्वेपायनीऽपि कि दुष्टौ मवत्ितृपितासहैः \ 
सर्वषामविगीता चेत्‌ स्मृतिः सत्यवतीगृते । प्रजापतिरपि कष्टा रोके सवत्र गीयते ॥ 
इत्यादिकसपास्तस्‌, "वाचा विरूपनिव्ययेति' श्रुतिविरोधेन प्रजापतेरपि सम्प्रदायप्रवतंकव्वप्रतिपादने स्मृतेस्तात्पय्यंस्यो क्तत्वात्‌ । 
तत एवं क्वचिदीदवरस्य क्वचितप्रजापतेः क्वविदग्निवाय्वादित्यानामुत्पादकत्वं श्रूयते । न हयेकस्यानेककतुकल्वं 
प्रामाणिकय्‌ । अपि चैतं विवेकविकर्जनप्रवादविप्रलन्धो भ्राम्यति । इह स्वल्पमपि कमं पित्रा मात्रा वोदिरयमानं तद्चन- 


इसलिए वैदिक-लीकिरः व्थवहु,र चतुर्‌ रोगो फो अवश्य स्मरपोय व्यक्तिका { कर्ताका ) स्मस्णनङहि पनाह वदोका 
धस्मयमाणकतु कत्व है, यष्टी स्वीख्र करना होगा । 

यहु जो कहा सखा थां कि कस्पर्यताणमतुकत्यसे क्या कतीके स्मरणा मभाव जयदा "त्त कां ही सभव मज्ञा 
जतै? फते स्परणका अभाव तो वहीं कहा जा सकत, करयोक्ि वैषा कहने पर वैयधिरुरण्य हीषा, अर्थात्‌ स्परण का 
सभाव भाता रहेगा भौर्‌ धपीरुषेपत्वे तो वेद मै र्हेषा, करिन्तु वह्‌ मन्तव्य सोकं नदी <; क्योकि अस्मयंसाणक्तरंकल तो 
वेदमे होने से वैषधिकररण्य नहीं होगा ¦ "सस्पय॑माणषतुंकलात्‌" इक हतु कफो भसिद्ध नहीं कहास सकला । यदि यह हतु अक्षिद्धि 
दोषसे युक्त श्हता तो र्मे वेद कीः वपौरुषेयता सिद्ध न हो पतती । यहु तो केवल वेदकर्ता { वेदरचयिना ) के स्म्य 
उपरल्धि च छने से कर्तार समगं का अणव ठो निर्वाधं सपमे सिद्ध हो ही जताद्ै। यह जोकहयाभया था कि किसी 
एक को कर्तम स्मर नहीं सन षष्ठया शमीको? धयम पक्षमे सिसी एकको स्मरणम हौ काना की सवेन ही सुख ही सफता 
है, तब सो पौरपेव अर्यो को भी अपौदषेय कटुरः पडेण । दूसरे पक्ष भ सवंज्ञ फे सक्तिरिक्त उस पकार का तान हेला असम्भवे है । 
किन्तु ये दोनों विक्त्य मी नकिच्वित्छर द्वी, कथादिः दन विकल्पो से शषठम रसका भी अभाव सिदध नहीं हो सकता! वहू पर 
यह्‌ प्रश्न हौ सरह है किक्णा सक्षस रको शिष्ौषफवे सनाया सथाने ? अथम्‌ पक्ष पे व्यभिचार दष हया ! द्वितीय पक्ष मे स्तत 
को सवेश कटुता वडेगा । 

यह्‌ जो कहा था कि उपयुक्त हेतु { अस्मयंस्यणकतु कतात्‌ ) भसिद्धहै, क्योकि वेदे कर्ताके रूप्‌ में परमेदवर सुनाई पडता 
है भौर जैन लोम कालानुरको वेद का कर्ता मानते हैः तवा बौद्ध लोम मनेक कर्तं फो कहते है 1 किन्तु य्त्‌ वक्तव्य विचार कौ 
कंसौदही पर खस बही उत्तर पाता, क्योकि वेदधिरोधिर्योके दष प्रक्रार के कथन व्विषमरुलक होने प्रपाण वहीं भाते जा सकते । 
परमेदवर को कती के शप मे बोधत करते वाके वेदका जप्रामाण्यन होने पर भी "वाचा विरूपनित्यया" इश्च वेदिक वाक्यके धाथ 
विरोध होगा, फरुतः परमेए्व रकतुंकेत्व बोधकनाकय का तात्पयं सस्त्रदाय परवतंक कै गोधन करने मे ही समञ्चना वाहिए । 

इध कथने से "जिस प्रकार वेद मे जह तह प्रजापत्तिकी प्रणंप्ताकी जातीटै, तणा महाभारते मी जरह तहा व्यासषकी 
प्रषसाकी जातीदहै, किन्तु जति वेद का स्वयिता कभी क्सीने मी नहीं दैला, ते क्या जापक पिता-पितामहे आदिन 
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प्रत्वयादनुष्ठायते । तदयमियाननेक्केशवित्तव्ययादिनिरवर््यो वेदिकः कसंकलाप एवमेव तदुपदेशिनमाप्तमस्मृत्वेव क्रियत 
इति महान्‌ प्रमादः! उच्चावचकविरवितजरप्पुस्तकछिखितकाव्यवदस्मय्यंमाणकतुकेण वेदेन व्यवहारानुत्पत्तेरवरय- 
स्रणीयस्तत्र कर्ता स्यात्‌ । न च कदाचन वेदेषु व्यवहारविच्छेदः सम्भाव्यते, येन तच्छृतं जरत्कूपारस्भादिष्विव केतर॑स्मरणं 
स्यात्‌ । तस्सादवषश्यं कता स्मर्येत । न च संस्मय्यंते । स्मृतिहि तदनुभवमूलिकैव भवति, न च कंरनुभवः कस्यचिज्जातः। 
अथरोरस्य क्ुदक्लंनयोग्भव्वसपि न सम्भवत्ति। 
सशरोरत्वपक्षे वा पुरुषः कोऽपि तादुष्णः } तदानीं दुद्यमानोऽपि वेदं कुवन्न दृश्यते ॥ 
अधोयमाने दुष्ेऽस्मिस्तदा संशेरते जनाः ¦ किमेष स्चयेदरेदमुत वान्यकरतं पेत्‌ ॥ 
यत्तं वा पठेदेषप तस्मिन्नपि हि संशयः। भद्कया चेदमनादित्वमुन्मीलदिव दुश्यते ॥ 
 अक्षत्यादिप्रभाणे च कतृतानुमवं प्रतिं । स्मृतिः प्रबन्धसिद्धापि स्पुक्ञव्यन्धपरम्पराय्‌ \। 
योगिभिः घा गृहीतेत्यपि च॒ व्यवहारकोटिमादीकंते, वादव्यवहारे योगजन्नानस्यानस्युपभमात्‌ । वेदात्‌ कत्र॑वबोधे 
तु स्व्रमन्योजन्खासंश्रथस्‌ | 
एतेन--यदुक्तं स्सग्यमाणकर्तुतवास्यर्य्य॑माणकतुंकत्वयोः काय्यंधमत्वेन कृतकत्वमेव सिद्धयति वेदस्य ¦ तथा 
चाचुनानिगर्‌--वेदः कृतकः, जस्मय्य॑माणकतुंकव्वात्‌, जीण॑कूपारम्मादिवदित्यप्यपास्तम्‌, स्मय्यंमाणकर्तुकत्वासावेन नित्यत्वसिद्धौ 
बधिमावातु, बात्मवत्‌ । नित्यत्ववाधिका श्रृत्तिरप्यनूकूलेव, अप्रसीयमाणकतुकत्वेनाकचिमत्वस्यदवं सिद्धेः । उत्तरमीमांसक- 


भीय हंकायन कौ देष ? स्रत्यवतीषुत्र व्यास का स्मरण पदि चष्लो नच्छी तरह सै है, तो उसी तरह सवं खा 
प्जपतिक भो स्मरण लोगों कोड । द्त्यादि--पन्तव्यका खण्डन हो जतत है! वध्वा विरूपनित्यया इस श्रुति के साय 
विरोध उपस्थित हीमे प्रजापतिको भरी सस्प्रदायक्षा प्रवतत मानने ही स्मृति का तीद्पयं वहसाया भयां है| ईदषर, 
पजापति जादि उह फे कर्तान हकर केव सम्पदायके प्रवत, रेता मानलेनेरे ही भुलति से कहीं ईश्वर, कहीं प्रजापति 
कहीं अग्नि, कहीं वायु तौ कहीं भ्ये वेदषा कर्ता कहना संमत हो सकन है । अन्यया एक वस्तु का कर्ता अनेक को कहना 
ससग ह होभा । दुसरी बति यहटहै क्रि इस प्रकार से हिवारलत्ति्न लोगों के प्रवादे ठग गया अादमी मटकता रहता है | लोक- 
भ्यवह्वार्‌ में देषा चदा है कि अल्य-ध्वरप काथं भौ पतिया मातताफे द्वारा वत्ताया हमा यदिह तो उतः वाक्य पर श्रद्धा-विरदाक्च हने 
पे ठशरे किया जाता । एेती परिस्थिति मै अक क्लेश दया पिपुद धत-व्णय से वस्पन्न हसै पाके इस महात्‌ वैदिक क्मेकृलाप को क्या 
उसके उपदेशक आसि श्य स्वरम्‌ किये विनाहं किया जता? पदि कर्ताफो ज्रि जनि ह द्वस वैदिक फकलापको किया जाता है, 
तो हान्‌ प्रधा ही कहना चाहिए । कछोटे-मोद किसी कवि क दवाना सनित कीणं-रीर्ण दुस्तर मै शित काव्य की तरह जस्मरयेमाणन्ततंक 
( अज्ञातक्रतृक ) वेद स ध्यवहार चरु नही सकता, दखल उके कर्ता दा ज्ञान { स्मरण ) तो अ्रवद रखनी होश १ वेद ठी परम्पर 
का कमी चिच्छेद हुमा हो, सो वह संभव नही, यदि कदाचित्‌ परभ्यदा का विच्छेः होतात जीरणकृपारंभाहि कौ तरह उसके कर्ताका 
विस्मरण संभवहो भौ घकताथा, किन्तु देती बात तोर नहीं | अतः ठेदके कर्ता का स्फरणः घ्वष्यं होना हो चाहे था, किन्तु नहीं 
हो राह । स्मरण (स्मृ्ति) च हते काकारण यहद फिकह्‌ततो भनुभवे-मुक ही हदा ह भीर अनुः आजतक किक्षीको मी रहीं 
हेया, क्योकि भञ्चरीर (खरीररहितं } कर्ती कादस्सैनषहो चक्रे यह् पंमव भी नहुष! "यद्वि उसे शश्षरीर साना जायत्तो कोष््मी वैषा 
पुरुष उस समय दिखाई देने प्रभौ वेदक रथना करदा हा वहीं दिखा पड़ा । हा, सध्ययन करत! इथ अवश्य दिखाई दिया । 
तब रोगों को सन्देहे होने लगता है--क्या इसके रचे हुए वेद है, पाकरिसीके स्वे हए को यहष्ठृष्हादहै? यदि यह स्वे हृएको षडु 
रहा दै" तो उसे भी सब्देहहोतादहै। वैद दावणोकी भंभिमादे ( प्रकार्से ) ती इसका भनादिल { अनादिता) ही स्पष्ट प्रतीत हे 
रहा ह ¦ कर्ता के होने ते यदि कोई प्रमाण देने का साहस करे तो वह्‌ भक्षत्य ही होगा । भरवन्ध को देखकर यदि कंतुस्मरण कहू जाय तो 
वहे अन्धपरस्परा का अतुवततन करेधा । योप्रियौ को उसके कर्ताके स्फरण होने की बातत कहना तो व्यावहारिक सही होगी । वाद-विचाद के 
चलते योग्रज भान ( योगि काज्ञान ) को स्वीक्रार नही किया जाता। यदि यह्‌ कह जायति वेदसे उसके कर्ताका ज्ञान होता हे, 
ती अन्योऽन्याश्नय रोष होगा । अतः जो यहु कहा ग्या था कि--स्मयंमाणकतुंकत्व भौर अस्मयंमाणकतंकत दोनों के कायं करे धर्मं होने 
वेदं कौ तकता ही सिध होती है । इती को बतानै के टिषएु अनुमान भौ फियागधाथाकि "वेद कृतक, वथोकि वे जस्मयेमाणकर्तृक 
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मततरीत्या परमेश्वरोत्पन्नत्वेऽपि निःद्वासवद्‌ बुद्धिप्रयत्नानपेक्षत्वेन प्रमाणान्तरेणाथ॑मुपरुभ्य विरचितत्वनि रपेक्षोच्चरितत्व- 
प्रथमोच्चरितत्वादिरूपसकतृकत्वासिद्धावपौ रषेयत्वसिद्धः । 

वेदः कृतक इत्याचनुमानं व्यभिचारादिदृष्टम्‌ । अस्मय्यंमाणकतृकत्वमप्रमीयमाणकतुंकत्वं वा आत्मनि विद्यते | 
तत्र च क्रतकत्वं नास्ति । अत एवास्मय्यंमाणकत्‌ंकत्वस्याकतंकत्वं नाथः, अप्रसिद्धत्वात्‌ । प्रसिद्धौ वा साध्याविशिष्टत्वमित्या 
दयपास्तमर्‌, तावताप्यपरषेयत्वसिद्धेनिष्परत्यूहत्वात्‌ । तथाहि-अप्रमीयमाणकतुकत्वेनाकतृकत्वं तेन चापौरूषेयत्वस्सिद्धिः । 

वेदः पौरुषः, रचनावत््वादित्यादिसत्प्रतिपक्षोऽपि निराधारः, रचनावत्वस्याद्याप्यसिद्धेः । उत्तरमीर्मा्चकरीत्याऽपि 
प्रथमोच्चरितत्वाभ्ावेन रचनावत््वासिद्धेः । नहीदानीन्वनानां काठिदासीयकाव्याच्चारणेनं स्वना सिद्धयति । 

यदुक्तम्‌--्रमाणान्तरविषथभाच्जि वेदिकानि वाक्यानि आप्तक्तानि, वाक्यत्वे सति प्रमाणत्वात्‌, पित्रादिवाक्य- 
वत्‌" इति, तदप्यकिथित्करम्‌, स्मय्य॑माणकतुकत्वस्योपाधिात्‌, प्रमाणवक्येषु वेदेषु स्मय्य॑माणकतुंकत्वभावात्‌ । अस्यो- 
पाधेर्भारतादौ साध्यव्यापकत्वे सत्ति वेदेषु साधनाव्यापकत्वात्‌ । अपि च, प्रसाणान्तरविषयमाञ्चि वेदवाक्यानीति 
पक्षोऽप्यसिद्धः, वेदाथंस्य तदत्तिरिक्तप्रमाणा(विषयत्वात्‌ । नहि यायस्व्गयोः कार्यकारणभावः केनाप्यवगन्तुं शवः, प्रव्यक्षाचु- 
मानागोचरसत्वात्‌ । अत एवाज्ञातज्ञापकत्वेन वेदानां प्रामाण्यमुक्तम्‌ -- 


है, जैीर्णकूपारम्मादि के समान--धहं शत्र उपर कयि भये ऊहापोह से लिर्स्वदहः गणा | कर्घाकास्मरण किकीको भीन षास 
वेदो कौ नित्यता भात्माक्ी तण्ड नि्वधिशूपपे भिद्धष्रे लातीहं । अप्रमौयमाणक्तुक ( कठा कै अस्नात हुने धे} हरै से उसकी 
उकरतरिमतता ही सिद्ध होती है, घतः उसके नित्यत्व कः ज्ञान करनेवाली श्रुति फी उसके ननुक्रुल री पड़ती दहै) उत्तर सीमासिकोंकी 
पदति के अनुषार वेदयो पश्पेश्चर पै उत्पट्‌ मानने षर भी शन्स-उच्छवसं फो तद्र बुद्धि-प्रयत्न क अपेक्ला निस क्रिये तथा 
यन्थान्य प्रमाणो से प्ठार्थौ ऋ जानकर फी जारेजष्टी स्वनः श्रीर्‌ निरयेक्षोरतार्णविषयत्तर एवं प्रथमोर्वारण निपयत्वं छ पुक्तूंकत्व 
ष्मीसिद्धिनष्े वनै वेषो का अनौर्षेग्रस्ट ही सिद्धे छी जावा हि) 

वैद थिसी का वन्या ह है, इत्थादि अनुयातं जो क्रिया था, वहू व्णधिचयारदि दोस दधित है | सस्छयमाणकतंख (कतक 
स्मरण जिसमे नहीं हो पता } अयव गप्रमोयमाणकतुकत्य ( जिसे कर्त का अनुभव बही ह्यो पा ) वात्मा मे दहै, किन्तु दा कृतकत्व 
ची है। द्ीिए मप्रस्िड नि मे अस्मयंसाणकतुक्त्व का धथेलक्षतुकट नहीं द । परि प्रसिद्ध मौ सश छतो साच्णाश्रिश्िष्टल्य क्न 
होना जादि गों का निरसंच हयो लाता है उसत्ते मी जपौरुषधल्य छी सिद्धि निर्वा ल्पे हो तीह ॥ अतः यप्रमीयश्ाणक्रतुकत्व 
कहने पे अकत समश्च मे बता है भौर उसमे अपौर्षेयत्द फी यिद्ध जाती द) 

वेदः पौरुषः, रवलाचत्वात्‌--तेदे पौरषेथं दै, रचित्त हने के कारण, इत्यादि शल्तिपन्च भी निराधार है, क्योकि अक्षी तथ 
उसका रचित ह्यना तिद्ध नही हो पाथा दै । चर भीरमास्कों को प्रद्तिके अनुर्‌ भी प्रयमोच्वरितत्त्व न हने यै श्वनावतस्षे सिद्ध 
नष्टं ह । सिद के काव्य का कोई साधुनिक व्यक्ति उच्चारण करे तो क्था त्रहु उच्चारण करने बारे की रचता कृषौ ज सकती है ? 

“प्रमामान्तर > विक्र्‌ द्योते कारे वैदिक वाक्य बषठोक्त ६, क्योकि पिता-माता अहिके वाक्य श्री दरहूदे वाक्यभी प्रमाण 
है भर्थात्‌ पिता आदि ॐ वाक्य प्रमान हीने के कारण जैसे शाप्त वाक्य है, इश्री तरह वैदिक व्ाक्यभ्री प्रमाण हने क कारण किरी आप्त 

हे हए वाक्य है, वह्‌ कथन भो ठीक नहीं है, क्योक्ति स्मयेम्राणक्षतूंकत्व पहु उपाधि हे | व्रमागरूतं वेदवाक्य मे स्मयेमाणक्तकसव 


१. अर्थात्‌ ओ {कशी र्याक्तावशेष कौ स्ना हती है वह्‌ स्वासातक नही दती, अपि दु प्रयत्स कौ मी उपेक्षा स्लक्ती है 
सैर बुद्ध कौ अपेक्षा भौ स्लती है । साथी दुरे प्रमाणी से विषय का आन पराह कर्ये ही पुष के हारा कोई प्रस्थे 
स्था जाताहै | पुष्पे छारा स्वे गये अव्यो का उच्चारण कसे ही पयसे वाक्यों के उन्यारण को अपेक्षा तह सरलता 
मौर ये वाद्यं सर्वशथम उर्वरित होते है । किन्तु वेद-वाक्य त्ते बुद्धि मौर अयत्न कौ अपेक्षा के बिन्धही स्वामाविक 
रूप से भ्वास-निश्वाद्च की तरह प्रकट होते है । उनके निषयो का सरे प्रमाणो से ज्ञान मी वहीं होक ओर्‌ वे वाक्य 
अपने सदृश वैसे ही पुराने उच्चास्ण को अपेक्षा भी रखते) तथा वे वाक्य सर्वप्रथम उच्चरित भो नहह, 
इसल््यि वैद के वाव्णो फा कोई कर्ता नहीं है, अतः वे अपोरषेय ही सिद्ध हो जते हे । 


५२० वेदाथ जः 


प्रत्यक्षेणानुमित्या वा यस्तूपायो न बुद्धघयते ! एनं विदन्ति वेदेन तस्माद्वेदस्य वेदता ॥ इति । 
एतेन वेदरचनायाः कतुपूवेरचनाविलक्षणत्वादिति प्रतिपादनमपि युक्तम्‌ । 

यदुक्तम्‌--' किमिदं वैलक्षण्यम्‌, दुरभणत्वं दुःश्रवणव्वं काकव्याक रणप्रसिदढशब्दवेलक्षप्यं वा" इत्याद्यप्यपास्तम्‌, 
प्रमाणान्त रागोचरत्वस्यैव वेलक्षष्यात्‌ । लौकिकानि वाक्यानि प्रत्यक्षानुमानमृखकानि, आर्षाणि प्रत्यक्नानुमानवेदमूलकानि 
मवन्ति । वेदवाक्यानि तु नान्यसूलकानि मवन्ति । यथा शब्दस्पक्ञरूयादीनि श्रोत्रादिमात्रविषयकाणि, यथा चक्षुषेव 
रूपमुपलभ्यते नान्थेन श्रोत्रादिना, अथ च निदेषिणावलोकादिसहकारिसहङृतेन चक्षुषा रूपमुपरभ्यत एव, न नोप 
रुभ्यते, दत्थयोगान्ययोगव्यवच्छेदकेनैव कारकद्येनासाधारणः सम्बन्धो निर्घाय्यंते। तथैव धमंन्रह्मणी वेदेक- 
समधिगम्थे वेदेनैवोपलम्येते। अधिकारिपुरषैरुपक्रमोपसंहा सदिभिलिद्धेविचाय्येमाणैवदेरुपरभ्येते एव । दुरभणत्वादिकसपि 
सम्यगेव, गुरुमुखैकवेद्यत्वात्‌ ! गुरोमुंखादनुश्रूयते, अत एवानुश्ववत्वं वेदस्य । पुरूषमान्रस्य तादृ्यसासर्ध्याभिवेनापौरषेयत्वा- 
भ्युपगमात्‌ । अत एव “अस्य महतो भूतस्य निःश्वसितम्‌" इति निःशवासन्यायेन पुरुषवृद्धिप्रयलानपेक्षत्वेनाकरत्रिमत्वाव- 
गमात्‌ । वेदाः पौरुषेयाः, वाक्यत्वात्‌ रचनात्वाच्च, महाभारतादिवाक्यवदिति प्रत्यनुमान तु स्मयंमाणकतुकत्वेन 
सोपाधिकमिल्युक्तमेव । यदुक्तं रचनात्वादस्मय्यंमाणकतुंकत्वाच्चेत्यनयोः कंतरदप्रयोजकमिति प्ररे स्चनात्वमेन 


की अतीति नही ह्ये पाती 1 महाभारत बादि मे उक्त उपाधि साध्य ( आक्तव।क्यत ) कौ व्यापक रहने पर भी वेद में साधन (हतु) की 
मव्यापक्र हे जाती है । दृ्षरी बातत यह है कि "अन्य प्रमाणो के विषय वेदवाक्य यह पक्ष (कथन ) भी सिद्ध नहीं किया जा सक्ता, 
क्योकि वेदार्थं (यज्ञस स्वगं होतार, इत्यादि) वेदसे ही जाना जा सकताहे, भन्य किसी प्रमाणसे नहीं । यक्ञसे स्वगं होताहै, 
दय बात फो कोई मी वेद के सिवाय प्रत्यक्ष, अनुमान जादि प्रमाणो से नहीं जान सकता! इसलिये वेदं अन्य प्रमाणो से नहीं जान 
जा सकने वारे विषयों का ज्ञान फराने बाला होने के कारणदही प्रमाण मानामयादहे) पनु ने कहा भी है--श्रत्यक्ष या सनुमान के द्रास 
जो उपाय नहीं जाना जाता, उ उपायो वेदरे द्वारा ही छग जान पक्ति है) यहौ वेद का वेदत्व दहै! अतः वेद की रचना अन्य क्रिंसी 
कता के रचता की अपेक्षा विलक्षण है---वहु कथन उचित हये है । 


यहु जो कहा ग्या है कि अन्थं सक्तं स्वना को उपेक्षाक्यावेदकी ननां दुमेणत्व, दुःश्रवणत्व, अथवा रोक प्रसिद्ध 
तथा व्फरक्ररणं प्रसिद्ध कन्ध की हष्िस वैसक्षण्यह? षहूभीढोक चहीह) वर्हत्तौ केवर प्रसाणन्तरका विषयवहौ पनादही 
उनकी विलक्षणता है । लौकिक वाक्य प्र्यक्षानुभानसूलक होते ह । माषं वाक्य प्रत्यक्ष, अनुमान सौर पेदभूक हीते, किन्तु वेदध्ाक्य 
न्य सुक नहीं हतै । सपे शब्द, स्पर्, रूप वादि फेवल श्रोत्रादि ईइन्वियो के ही दिषयहोतेषह, चक्षुभेहौी ल्पी उपरन्धि होतीहै, 
ध्रोतादि अन्य इन्द्रियों से नहीं | तथा परकान्न खाहि की सहायता पाकर दोष रहित भेत्रांसिष्प कौ उपलच्ि होती हीदै, कहीं होती है, 
यह्‌ कई सह कह पका । इसी रीति द अन्धयोग तथा दन अयोधन्यदच्छेदक इतन द एवकारो के ह्यास उस उत्त इ्रिथ शौर उस उस 
विधय के असाधारण सम्बन्ध का निर्धारण किणा जाक्ताहै। उसो प्रकार एकमाच् वेह गमन मे अ वषि धमै सौर क्हयाका ज्ञान 
वेदसे ही हो सकता है ! उपक्रम-उपसंहा रादि षड्विध सिद्धो के माध्यम से अधिकारी पुरुषौ कद्वारा विसार किये जनि वे वेदो 
धमं शौर ब्रह्म का ज्ञान होता हीह) गुरपुसयेद ंच हनि के कारण उनका दुमेस्स रहना उचित ष्टी दै । दृखीखियि उनको स्वनाम 
मनुष्यमात्र का सामथ्यं न हमने सै उन्ह मपौरषेय माना गया, उती कारण केदयोको अनुश्नव फा जाता । “मस्य महतो भूतस्य 
निःश्वसितम्‌" इस निस ध्याय से { श्वासप्रश्वास की तरह ) पुरषदुद्धि मौर प्रयतते की भपेक्ञा ते हुने ते उन्हं भक्ृत्निस साना मया है । 
यह तो हम पहिङे ही बता चुके ह कि विदाः पौरुषेयाः, वाक्यत्वात्‌, सवनात्वाच्च, महा मारतादिवाक्यवत्‌“--वेदये मे वाक्य गौर र्चनाकी 
उपरुब्षि होने से महाभारत के वाक्यों की तरह उनके पौरुषयता का अचुमान क्ियाजा सकतादै। किन्तु उस अनुमान में स्म्य॑माण- 
फतुंकत्व कौ उपायि रहने पे वह्‌ शषोपाधिक अनुमान है ! यहु जो कहा भणा है कि "र्वनात्वात्‌ जौर अस्मय॑माणकतुकत्वत्‌ः इन दो 
हैमं मे धे कौनसा प्रयोजक भौर कौनसा अप्रयोजक है ? यष प्ररन करने पर॒ “रवनात्व' को हौः प्रयोजक ओर उससे अन्य पभीको 
अप्रयोजक वताय है । पुरुष के बिना भक्षये का विन्यास कहीं मी देखा नहीं गया है । किसी सम्यकेद्रारानदुनागयाहै मौर ते देखा 


वेद।थंपा(स्ातः २२१ 


प्रयोजकस्‌, तदित रच्चाग्रयोजकमर्‌ । नहि पृरूषमन्तरेण क्वचिदक्षरविन्यासौ दुष्टः ! भो भगवन्तः ! सभ्याः, क्वेदं दृष्टं क्व च श्रुतं 
लोके यद्राक्येषु पदानां स्वना नैसर्गिको भवति । यदि स्वाभाविकौ वेदे पदानां स्वना भवेत्‌ । पटेऽपि हन्त तन्तूनां कथं नैसर्गिकी 
न सा ॥, शन्नो देवीरभिष्टये, (नारायणं नमस्कृत्य", अस्त्युत्तरस्यां दिशि देवतात्मा" इति रचनात्वे क्वचित्कर्तुपूव॑कत्वमपरघं 
तद्विपय्यंय इति महान्‌ व्यामोहः । एवं धूमोऽपि कश्चिदग्निभान्‌ अनग्निकश्च कश्चित्‌, तदपि तुच्छम्‌, रवनात्वस्यैवासिद्धेः। 
लोके प्रमाणान्तरेणार्थमुपरभ्य वाक्यादिर्चना दु्यते । न चेह तथा सम्भवति, वेदास्य प्रमाणान्तरागोचरत्वात्‌ । पूवपर्वानु- 
पूर्वीसव्यपेक्षोच्चारणंतु न रचना सम्भवति, तथात्वे रघुवंशस्य तथोच्चारयितृत्वेनास्मद्रचितत्वापातात्‌ । प्रथमोच्चारणस्या- 
स्येव सचनात्वे तु वेदे तदभाव एव । 

अपि च, यथा घटादीनां सशरीरकतकत्वेऽपि न तथात्वमङ्कुयदौ साधयितुं शक्यते प्रत्यक्षवि रोधादेव, तथेव 
खौकिकवाक्येषु पुरुषपूवेकत्वे सत्यपि वेदे न तथात्वं साधयितुं शक्यते, निःदवसितत्वनित्यत्वादिश्रवणवि रोधात्‌ । 
उच्चारणं पुरुषकरतुकमिति तूभयत्र समानम्‌ । नैरपेक्ष्येण पूर्वानुपूर्वीसिपेक्षतया वेत्यत्रैव वेमत्यम्‌ । पूर्वं निष्प्रमाणमुत्तरं तु 
सप्रमाणसिस्युक्तमेव । न॒ च पौरषेयत्वानुमानं तत्र मानम्‌, तस्योच्चारणमात्रगताथंत्वात्‌, वाचा विरूपनित्ययेत्ति वेद- 
वावयेनैवान्धादृरचनाया वाधाच्च । अतः कुमारसंभवादिवाक्यतुल्यत्वं बेदवाक्यस्येति कथनमास्तिकस्य न शोभते 1 शब्दत्वे 
सत्तासामान्ये तुल्येऽपि पौरुषेयत्वेऽपि तुल्यता न वक्तुं शक्या बवेदविरोधदेव । तदुक्तप्‌-- "ननु याः कालिदासादिर्वनाः कतु 
पूविकाः । ताभ्यो विलक्षणैवेयं रचना भाति वैदिकी ॥ दहाध्ययनवेला्ां रूपादेव प्रतीयते । अशत्रिमत्वं वेदस्य मेदैस्तैस्तै रन- 
न्यगैः ।॥ नामाख्यातोपसर्गदिप्रयोगगतयो नवाः । स्तुतिनिन्दापुरयाकल्पपरकृत्यादिनीतयः ॥ शाखान्तरोक्रसपेक्षविक्षिप्तार्थो- 


ही गया हि फि लौकिक वाक्यो मे पदो की रचना नैसणिक होती है; यदि वेदिक पद-स्वनाफो स्वामाविक माना जायतो पट्मेभी 
तन्तुओं कौ रचना फो नेस्तगिक क्योन मान छया जाय । शलन्तो देवीरभिष्टये, (नारायणं नमस्कृत्य, "मस्त्युत्तरस्यां दिशि देषतात्साः 
इत्यादि रचनां फे किसी को सकतंक ओर किसी को अकतृंक मानना महच व्यामोह होगा, जैसे किसी धूमको अग्निमान्‌ बौर फिसी 
भूम को अलग्निमान्‌ फहु देना | किन्तु यह सब निर्ग प्रखाप है, क्योकि वेदों को किसी की स्वना कहना ही सिद्ध नही हो षा रहादहै। 
रोक-ग्यकटयर में देखते है 5 दूसरे प्रमाणो से विष्यो का ज्ञान पराप्त करके वाक्य आदिक स्वनाफौ नाती, वैसाःतोषेदमे होना 
सम्मवे ही नहीं, क्योक्रि वेदां तो सन्य प्रमाणं का विषय ही चहींहै। पववत आनूपुर्धी की अपेक्षा करके उच्चारण क्ये जानिको 
रचना तहीं कहु सकते, मन्यथा स्थ का उच्चारण करते मात्रसे ही वहू अपती रचना कही जा सकेमी । यदि प्रथमं उच्चारणक्ोही 
रचना फहु तो सं्लार अनादि होने षे वैद का प्रथम्‌ उच्चार्य ही चहीं। 

सरी बात यहहै फलै घटादिकं मे छ्षरीर वाके कर्ते रहने पर भी प्रच्यक्षसे विष्डहौनेके कारण अकरुराद्ष्ो मे 
उसे सिद्ध नहीं फिया जा सकता, उसी तरह सौकिक व्यो मे प्रषपूर्वेकत्य रहने पर मी वेद मे वैसा तर्ही कहा जी सकता, क्योकि 
वेदों फो निःरेवास ल्पता तित्य कटाह} उच्चारण षा पुरषक्रपुक होतःतो दोनों पक्षोमे तुल्यहै। मतभेद तो केवर उनके 
इच्चारण मे पूवानपूर्वीनिरयेक्षता खा पूर्वीनुपू्वीसिपिक्षता के निषय में है! जिसके समाधिम बता चुके क्रि प्रथम पक्षतो 
निष्प्रमाणक है नौर द्वितीय पनल सप्रसाण है! यदि कह कि वेद के पोयसेयत्व का अनुमान ही जघक्री निरपेक्षतामे प्रमाण ई, तो यह 
कष्ेना उचित न होगा, क्योकि वह्‌ अनुमान तो उक्षके केवर उच्चारणे ही गतां हो जाता है । वाचा विरूपनित्यया" इर वेदवाक्य 
से ही दुसरी तरह की (पुरानी घातुपूर्ी सै भिन्न आनुपुबौ वाली स्वना) स्वसाका बाधो जाताहै। अहः करमारस्म्भवादि 
काव्यके व्रयो के समान वेदके वाक्य, यहु कहु देना भस्तिक कौ शोभा सही देता । शब्दत्व खूप जाति कै तस्य रहने पर भी, 
वैसी तुल्यता वेहविरोध होने के कारण पौरषेयत्व मे नहीं वताई जा सकती । कहा भी है कि--कालिदासि प्रशुतिके क्यो कौ स्वना 
उनके हायकी गईषहै, किन्तु वेद की स्वना उसके विखक्षण है । वेद पदपते समय ही उसके स्वरूप से बहु किती कषा बनाया हुमा सही 
है, यह मादूम हो जाताहै, क्योकि वेद व्योम जो विकेषतां&, ते अन्यत्र सही ह! चाम ( संज्ञा), जष्राति ( क्रियावाचक 
शब्द ), उपसगे (तुवा इत्यादि) इत्यादि की वेद मे नेवीत पद्धति से जैसी स्थिति है, वैसी रौकिकि दरयो में नहीं है। स्तुति, 
निन्दा ( तलपरक अर्थवाद ), पुराकल्प ( घटनाएं ), परकृति आदिका वर्ण॑तमभी वेदके लैसाखोकमेनहीदहै। एकी प्रयोषमें 


२२९२ वेदाथंपा{द्जातः 


पवणनम्‌ । इत्यादयो न दुदयन्ते लौकिके सलिबन्वने । तेनाध्येतुगणाः सर्वे शूपाद्ेदादङ्त्रिमम्‌ । मन्यन्ते एव रोके तु पीतं 
मीमांसकंयंशः ।॥ वेदा न पठिता यैस्तु त्वादुशेः कुष्ठबुद्धिभिः । काय्यंत्वं ब्रुवते तेऽस्य रचनास्ाम्यमोहिताः ॥ इति ।' 

यदरक्तमू--मीरांसका याः पिबन्तु पयो वा पिबन्तु ब्राह्मोघृतं वा पिवन्तु. वेदस्तु पुरूषप्रणीत एव ! यथा घटादि- 
संस्थानाद्धिन्नमप्यचलादिषु । संस्थानं कतुंमत्‌ सिद्धं वेदेऽपि सवना तथा ।' इति, तदपि दत्तोत्तरप्‌, उच्चारणस्य कतुंमत्वेऽपि 
स्वतन्त्रोच्चारणत्वासिद्धेः । तत्रं रचनात्वस्यातन्त्रत्यात्‌ । यत्तु विटक्षणाया रचनाया उपपत्तये विलक्षणः कर्तानुमेय इति, 
तथात्वे कतुंत्वमपि सम्प्रदायप्रवतंकत्वरूपमेवाभ्युपेयतास् । अत एवे यो ब्रह्माणं वदधाति पूर्व यो वे वेदांड्च प्रहिणोति 
तस्मे" ( इवे० उ० ६।१८ ) इत्यत्र ब्रह्मणोऽपि विधात्रा ब्रह्मणो हूदि वेदा: प्रहिता न विहिताः । विद्यमानानामेव प्रेषणसवद्- 
मानानां विधानम्‌ । नित्यत्वबोधकश्चुतिरप्यत्रानुकूखा । 

यदुक्तमू--' अमृतेनेव संसिक्तश्चन्दनेनेव चचिताः । चन्द्रशुभिरिवोदधष्टा कालिदासस्य सुक्तय्रः ॥" इत्येवमादिरीत्या 
प्रतिकान्यं च तानि तानि वैचिव्याणि दुच्यन्ते' इति, तदपि तुच्छम्‌, प्रसाणान्तराविषयत्वादिना पृवपिक्षघाऽपि वैलक्ष्यात्‌ । 
मन्त्रो हीनः स्वरतो वणंतो वा मिथ्य्राघ्रयुक्ते नं तमथेमाह । स वाग्वज्रो यजप्रानं हिनस्ति यथेन्द्रशत्रुः स्वरतोऽपराधात्‌ ॥' 
( पा० क्ि० ५२) इत्यादिवेलक्षण्यं नान्यत्र वर्ण॑धितुं शवयते । ववरः प्रावाहणिरकामयत, कुयुरविन्द ओदाटकिरकामयत 
इत्यादीनां तु समाधानं श्ुतिसामान्यमात्रन्नित्यादिना स्पष्टं मीमांसायामुक्तपरेवं । यद्यादिमन्तो वहुनोऽर्था वंदादवगम्यन्ते 
दव्यनादित्वं नास्ति वेदस्य, तहि नैयायिकामिमवसर्गदिकालिकल्वमपि वेदस्य न सिद्धयति, पारीक्षित-जनमेजयादिवणंन- 


धनेशं चखा मे च कहे हुए अपेक्ितं अथ का दूसरी शाखा स्यि जाना भीवेदकीदही विशेषताहै। ये सत बातें खौक्रिक र्द्ाभों 
म ही देशी जाती । ईइसच्यि सारे पठ्नेवाले पढते समय वेद के स्वल्पसे ही उस्रं अङ्तिम ( किसीक्ा बनाया हुमा नहु ) समक्ष लेते 
है। इतना स्पषटवेद का अफीरषेधत्व हीने पर भी मीमांकों ने केवर यख पाच । किन्तु तुम जैत ( ध्म॑कःति पीद्ध ) कुष््ति 
बुद्धि वालो तं वेद कभीप्ठेनही,वे हीदेद भौर लोक वाव्थोंकी स्वगु मे समानता कै अभास से मोहित होकर वेद के किष 
का बनाया हुजा बतत्ति है । 

पहु जौ कहा गयारहै कि भीमां रोय चाह यक्त पीयंया जरु पीये अथका ब्राह्मी घतत काः पान करे, वैद पुषष-प्रणीत 
ही है । जैपे घटादि पदार्थो के अवयव संस्थानं कौ उपेलला भचर ( पठेव }) आदि पद्ध छ संस्थाच { रचना ) विशन्त शहुने पर भी किसी 
कर्ताकेद्रासय ही उक्षा होना साना जाता रै, उसी अ्रफर विलक्षम्‌ रचना कलेवेदोंकोभी किसीका बनाया हुडा ही मातन कोहि, 
किन्तु इसका उतर व्यि जा चुका ह । उच्चारण किकी कर्ताके द्वय किये लाने पर्‌ भी वेद का उन्चारण स्वतन्त्रं उनच्यारण तर 
ह सतता, अर्यात्‌ उक्षे उच्चारण करते में कर्ता कौ स्वतन्वा वहींहै। यहूजो कहु णया दह कि वेद फी विलक्षण रचनां कौ उपपस्ि 
के लिये वैपे हौ विशक्षण कर्ता का अनुमाने कर चि जाय । एसा मनुमते करके यदि विलक्षण रचना की उपपत्ति कश्ने को उद्यतं 
हतो कतंत्वको भौ सम्प्रदायप्रवतंकत्वके रूपमे स्वीकार कीजिये, क्या हानिहँ? एसा स्वीकार करनेके कारणही धौव 
ब्रह्माणं विद्रवाति पूर्वं यो वै वेदादेव प्रहिणोति तस्तः ह फ निम कमते वासे ईदवरते ब्रह्माकेहूद्यमेक्दोंक्तो स्थापित (परहित) 
किया, न कि वेदो को बलाया (विहितं) किया, क्णोक्रि जो स्तु रिचमान होती है, उसी का प्रेषण (स्यापत) किया जह्वा है, अविद्यमान 
वस्तुभीं का स्थापन चहं किया जाता, उसका विधाच (निर्माण) करिया जाता है । निल्यत्वनोधक्ष श्रुति भी इस प्ल नै भनुक्ुर है । 

यहूजोक्ष्ाहै कि क्लिक कौ चुन्डर उक्तया एह भागीं अमृतसे सीचौ गई हो, चन्दने चाचित हों, च्छमासे 
की किरणे लाई गई हौः इत्यादि सुक्तिके अनुष्षार प्रत्येक काव्यमे कुन कुछ वैचित्यं (विलक्षणता) दिखाई पडती है, किन्तु 
दस कथने मीकोई्‌ सरन, क्योकि दूसरे प्रमाणक विषयत हो सकने घे वेदों की विलक्षणता सके अधिक हे । “श्वर अथवा 
एके भी वणं से हीन होने पर वैदिक प्रन्थो कां प्रयोग मिथ्याहय जता हं मौर जिक्ष अर्थं कै ल्यि उसका प्रयोग किया जाताह, उसे 
कट नहीं करता । वही चान्द वेर बतकर यजमान का नाश्क्षरतादहै । जप स्वरमेवुटि होनेके कारण द्न्द्रशतरुः शब्दने वृत्रासुर 
का चा कर दिया” इत्यादि विलक्षणता वेद कै अतिरिक्त अन्यत्र नहीं बताई जा सकती । (वरः प्रावाहणिरकामयत, कुसुरविन्दः 
गौदारकिरकामयत' इत्यादि वाक्यं से होनेवाटी चकानो का समाधान तो “परन्तु श्रुतिसामान्यमात्रम्‌” इत्यादि सुप्रोकिति से भीरमांसा ते 
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ददानात्‌ । यदि सवर॑जेश्वरस- भूतभविष्यट्तंमान वर्णनं नासंगतं तहि प्रकृतेऽपि तत्सममेव 1 तदुक्तमेव सनुना -- "भूतं भव-दतिष्यञ्च 
सर्वं वदास्रसिदढयत्ि' ( १२।९७ ) इति । 

एतेन यदुक्तं सद्धलपि कदे कर्तुविस्समरणमप्रयोजकमन्यथासिद्धत्वात्‌ वकेदकरणकालस्यातिदवीयस्त्वात्‌ तस्प्रणेतुश 
पुंसः घकरपुरुषविलक्षणत्वात्‌ नियतशरीरपरिग्रहाभावादिदंतयास्यं पाणिनिपिङ्घलादिवत्‌ स्मरणं नास्ति) नतु स नास्त्ये- 
यानुमानामसा््यां तदवगमादिति, तन्म, दत्तोत्तप्त्वात्‌ । वहष्घरायासादिसाध्यवेदिककर्मोपासनादिव्यतरहारस्य कतुस्मरण- 
मन्तराऽसिद्धयाऽपौरूषेयत्वमन्त राञन्यथाऽसिद्धेः । परमेश्वरस्य पुरुषत्वेऽपि यथा सकलपुरुषविलक्षणत्वमभ्युपगम्यते, तथेव 
वेदस्य पदवाक्मकदम्बात्मकत्वे सत्यपि सकलग्रन्र्निःक्षणत्वं कुतो नोपेयते, अनुमानागमयोस्तत्रापि सत्वात्‌ । यदितु 
नियतशरीरपरिग्रह भावेऽपि परथेक्वरस्य वैदकर्तंत्वं तरिं पृरुषमन्तरा कुतो न वेद॑स्याछचिमत्वमभ्युपरस्यते, नित्यत्व- 
निःश्वसिलत्वादिश्रत्यनुसोधात्‌ । यद्वि त्वचिन्त्यमहिमत्वादीह्ररस्य तथात्वं रत्तु वेदस्यापि तथात्वपेवावगस्यताय्‌ । 

यदुक्तम्‌ --'कतुरस्मरणे उलि सतयं वेदाथनुछातः प्रक्षादतां शिथिलीभवेत्‌' इति, ददेतदपि {नःसारप्‌, पौ स्षेयष्वेव 
तावयेषु चथास्वेऽविश्रम्भात्‌, भामाप्यस्वतस्त्वाभ्युपयतैनापरूषेये पुरूषाधितश्चमप्रमादादिदोषासस्भवेन वाधामावेन चा- 
पामाप्यज्ञद्धुनुदयात } एवमस्मय्थ॑माणकतुकत्वस्य सल्मतिपक्षत्वेन पौरुषेयत्वानुमानं प्रतिहन्यते । स्वातच्व्येणापि चानेन हेतुना 


स्पष्ट छवा माहि यदि यहु कहन किवेद मे अनक पादि ( उलत्तिमान्‌ ) पदार्थो का वर्णने उपरुन्प होता दहे, अतः वैद्यं को 
सलाह पदी कहा स शक्षदो, तो वदो फी तैयादकयम्मन् सुहचादिक्ास्किता भी, सत्‌ सृष्टके प्रारस्मपं वेदोष स्वनः भौ दद्ध नहं 
हो सकरम, क्यो वेदों ठै परीक्षित, चरचपेजयं आदि राजानो का भौ वर्णने इपकव्च होता! यदि यह्‌ कर्कि दश्कर कै सव॑न होने 
से उसके दाय भृत-गतिष्यतु-वतंमान तीरों कालों का कणन मसंगत नहींहै, पै अपौर्षेयं पक्षमे मी यही समाधान) भनु 
धी बाद दयो कहा की हु-- “भूतं मवद्‌ भिष्यच्च सवं वेदात्‌ प्रसिदधयति” ( दतेन, भूत भौर भव्विष्यस्व दुवेदसे हीर्विदढ 
हाता द ) 1 

यह प्यकहागयाणशा त्रि चन्यणासिद्ध होमे तै कतक विस्मरण वेद फी अपौरषेयते; सिद्ध करते मे अहमयं हैः क्योकि 
वेदरचना का कान पुहूर पूवंव्ती है ओौद वेदों का रचयिता पुरुष समस्त पुरुषों से विलक्षण है । उसका नियत. रीर-परिग्रहु न हीने से 
पाणिनि, पिद्धकछादि महधियों की वरह स्पष्टरूपरसे यह्‌ हीवेदोका कर्ता, एसा स्मरण नहींहौ पारा हि, किन्तु यह्‌ नहं क्य जा 
पक्ता कि वेष्टक कोक्ता दी नहीदै, क्योकि वेदो के क्ती षा ज्ञान धनुमध्न धायमादि प्रमे से हौ घात्ता है । किस्य यहु कथन 
थी समुचित वष्ठी है । इस कथन का उत्तर पवंदेत्रुकैद ! अनल्पच्ले्ठ तथा शटि आयासादिकते होति बाला वैदिक कर्पोपासनादिं 
व्यव्हार कतके स्फरण हए िचाभी चरं रहा है, ठत्तका कारण एकमान्च वेद कर भपीस्षेयताही है) थदि बपौरुदेष्ता वेदकीयं 
होती तो उपयुक्त व्यवहार अनाधित्त ख्य से न बलता । अस्ये पमष कौ तरह पश्मेश्वर भी परुष है, तथापि उसमे सकृलपुरुषदिलक्षणता 
लेमे स्लोकार की जाती द्े, उसी प्रकार वैद नै पद अर वाद्य करे शमह कै रहते पर भी अन्य समस्त ग्रन्थो की मपेक्षा बनुमान, अआगमादि 
प्रमाणं क्षे बल पर रदे भी विलक्षणता कथो नहीं स्वीकार की जाती? यदि नियत शरीर परिग्रहम रहने प्र मी परमेदवरतें 
वेदकर्ता मानते हो तो पुरुष के विता पेद को अक्तिम ( अपौरषेय ) क्यो नहीं मान रेते ? अ्त्रिम मानने सँ नित्यत्व, निः्वसित्त्व 
प्रतिपादकं श्रुतिं भी अनुकल पड़तौ दै । यदि यह्‌ फँ कि ईदवर की महिमा अचिन्त्य होने से सब कछ समव है, तो वेदो कौ महिमा फो 
भी लिन्त्य भात किया जाय) 

यह जोकहायाकरि कर्ताका स्मरण त रहते पर वेद्यर्थं ग अनुष्ठानं पै विचारक्षीर लोग छत्यन्त हिधिलता करम, किन्तु 
यह सोचना निःसार है । उक्त प्रकारकी विकासधासय पौरुषेय बानो में ही अविष्वसिके कारण हुष्म करतीहै। वेदे फा स्वतः प्रामाण्य 
होने पे उसकी अपौरुषेयता अक्षुण्ण है, तब पुरुषों मे रहने वारे भ्नम-प्रसादादि दोषोका वेदोमेहो पाना संभवे ही महीं} उक 
संभव न रहने पर कभी भी उसका अर्थं बाधित हो दही नहीं सकता, तव वेदो फे अप्रामाण्यं की आवरयकता कंसे उठ सकतीहै? 
वेद के पुरुषनिितत्व का अनुमान करने बलि हतु को भपौरुषेय सिद्ध करने वाला भत्मथंमाणकतुत हेतु भिथ्या सिद्ध केश्देताहै 
भौर स्वतन्त्र शूपसे भो यहु हेतु अपौरुषेयं वेद की अपौरषेयता सिद्ध कर देताहै) यहूनजो कहा गयाधा कि--यहु तौ एक प्रकार 
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अपौरुषेयत्वं सिद्धयति । यदुक्तमनेन प्रकारेणानुपटब्धिरेवोच्यते सा चानुपपन्ना मानेन कतुरपलम्भादिति, तन्न, पौ रषेयत्वा- 
नूमानस्य सोपाधिकल्वेन तदस्ाधकत्वस्योक्तत्वात्‌। यदुक्तमनुपलब्धौ सिद्धायामनुमाननिरासः, अवुमाननिरासे च सत्यनुप- 
ङन्धिसिद्धिरिव्यन्योऽन्याश्रयल्वमिति, तदपि निःसारघु, अस्मय॑माणकतुंकत्वहेतूनलेन क्त्र॑भावसिदेस्नुमाननिरासानधीन्‌- 
त्वात्‌ । अन्यथा तत्रापि पौर्षेयत्वानुमाने तथैव दोषो भविष्यति । यथा तवं प्रतिबन्धमहिस्ना प्रामाण्यसिद्धिः, नानुपरन्धि . 
सिदधिनिरासाधीनं प्रामाण्यं तथेवेहायि जेय । अप च, वेदस्य पौरुषेयत्वं ब्रुवाणेन तत्र प्रमाणं वक्तव्यम्‌ । पौरुषेयत्वानुमानन्तु 
स्मय्यंमाणकतुकत्वेनोपाधिना दूषितमिति निदषिप्रमाणानुपलन्ध्या कव्रंभावो व्यवतिष्ठते । 


एतेन 'टादिरचनां दृष्टा तस्य चेत्साऽचुमीयते । वेदेऽपि रचनां दुष्टरा कतुत्वं तस्य मम्यतास्‌ ।।' नित्यपि निरस्तम्‌, 
उच्चारणस्यानुपूर्वीनिर्माणस्य सकतुकत्वसाधने सिद्धसाधनम्‌ । प्रथमोच्चारणस्य पूर्कानुपूर्वीनि रपेक्षानुपर्वीनिर्सणस्य च 
साधने हि्वरसिद्धेः । एतेन भ्रतिमन्वन्तरज्चेषा श्रुतिरन्या विधौयते" इति वचनमपि व्याख्यातम्‌ । उच्चारणं वा कतंत्वमानु- 
पव्यदिच वा कृतिः । सिद्धसाधनता चैवमन्यत्रातिप्रसद्भता ।)' अपि च, श्री र्परिग्रहुसन्तरेणोपदेशस्य कतुम्चक्यत्वाद्‌ यदीश्वरः 
शरीर गृह्णीयात्तदा व्यासादिक्दवद्यं स्मर्य्येत । यथा रावणकसादिवधा्थंगृहीत ससक्रष्णदेहुः परमेदवरः स्सय्यंते, तथैव वेदोपदे- 
शाथंमपि गृहीतशरीरः परमेश्वरः कथं न स्मथ्येते । अपि च, पृथिव्यादिनिममातुत्वेनेदवरसामान्यमेव सिद्धयत्ति, वेदकारस्त्वी- 


से अनुपखन्धि ही बताहजा रहीदहै, पर वहु बन नहीं पाती, कथोकि प्रमाणके बल पर कत कौ उपलन्धि होती, वर्थीत्‌ वेदोंका 
कर्ता प्रमाण से सिद्धिद रहयहै। परन्तु यह कहना ठीक नहींहे, कयोकि तुम्हार वहु प्रभाण पौरुषेयत्वे का अनुमानदही हि मौर 
वहं सोपाधिक ही है, गतः उससे पौरुषेयत्व की सिद्धि वही ही सकेगी) बहु जोकहाया फि बनुपरुन्धिके सिद्ध होने परर अनुमान 
का तिराक्ष लोर अनुमान का निरास होने पर ज॒नुपरुन्धि कौ सिद्धि हतै घे सन्यौन्याश्चय दोष होगा, किन्तु पह कथन भी निःसार्है, 
क्योकि ।सस्मयंमाणकतुकल' हेतु के बरु पर कर्ता का अभाव सिद्ध हो जातत ३, यहाँ अनुमान-निसयसं के अधीन न्‌ होने से वन्योन्याश्रय 
दोष नहीं है । अन्यया तुम्हारे पौर्षेयत्वाचुमातर मे भौ वैसा ही अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होप । जैत तुम्हारे र्हं प्रतिबन्ध 
( व्याप्ति) की महिमा से प्रामाण्य की सिद्धि दहे जतीरहै। प्रामाण्य की सिद्धि भनुपरन्ि के निरासक अधीन चहींहै\ वैसे दी 
यह पर भी प्रामाण्य कौ सिद्धि समन्च ठेदा चाहिये} दूसरी बात यहुहै कि वेद का पौरषेयत्धष वतताने खले क्रे उसकी पीर्षेधहा 
का प्रमाण अतान होगा । पौरषेयत्व साध भनुमाच तो स्मयप्राणकतुंकत्व' सख्य उपाधिसे दूषितं ह जातत है। भतः तिर्दोषि 
प्रमाण की उपर्न्धि नह पाने ते कर्ता का चभवि हु सुस्थिरं रहा । 

उप्ुक्त सन्दभं से परवपक्ली का जो कहना धा कि--'लोक-व्यवहारमें पट रचा { दरी, साड़ी माहि) को देखकर उस 
कता का अनुभा जैसे किया जतिादहै, वैसे ही वेद की स्वना फो देखश्र उसके कर्ताषका भी अनुमान कर लेना चाहिः | -~ 
वहु भी निरस्तं हो ग्या} उन्वारण की आनूपुर्ी कै निर्ण का सकतुकत्द यदि साधा नाय तो सिद्धसाधन ही होमा । 
प्रथमोच्चारण, जो पूरवानुपूर्वीनिसेक् है, उसकी अआानूपर्वी निर्माण को यदि साधा जाय तो हत्वसिद्धि होगी । इस सन्दभं सै--श्रत्येक 
मन्वन्तर भरे अस्य भम्य श्रृतिका निसीम होता हः इस कथन का मी उपपादनं हे गया) दूसरी बात यहुभीदहै किक्षरीर धास्ण 
किये जिना उपदेशे कर पाता सम्भव होने से यदि ईदवर श्षरीर धारण करे तो व्यश्च आदिषकी तरह अद्य उसका भी 
स्मरण होगा ! जैसे--रच्ण, कसं आदि रक्षसौके वके ल्यि सम, इृष्णके सपमे शरीर धारणक्षियि हृष्‌ परमेश्वर की 
याद समी करद करता रहता है, वैसे ही वेद छा उपदैश्च देनेकै स्िभी श्रीर्‌ धारण करने वाके परमेश्वर की याद क्यौ 
तहं की जायमी? पि च, पएथिवी {मादि के निर्माताके सूपे ्ामान्य ईइवरकी ही सिद्धि ह्यो पातीहै। वेदकार (वेद 
निमि ) तो कद विदौषही होना चाहिये, उसकी सिद्धिकैसे हो पायगी ? भिन्त भिन्न मत वाखेके द्वारा बाइधिरू, कुरान 
भादिके उषदेश्चकोको ही ईश्वरकफे लूयमें बताया जताहै। सी स्थिति मे वेदकार कौ ही ईश्वर कहना, बाईइविलख्ारको 
नही, इसमे क्थाहैतुहै? वेदके द्वारा ईश्वर फी सिद्धि गौर ईष्वर फी सिद्धि होने पर उसमे निर्मित होनेके कारण वेदके भरामाण्यकी 
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रवरविशेषः। स कथं सेत्स्यति तत्तदनुयायिभिस्तु वाइविख्कुरानोपरदेशका एवेशवरत्वन साध्यन्ते । तत्र वेदकार्‌ ईइवरोौ 
न वादविलकारादय इत्यत्र को हेतुः ? वेदेनेहवरसिद्धिश्तत्सिद्धौ तन्तिमितत्वेन वेदप्रासाण्यसिद्धिरि्यन्योऽन्याश्रयत्वमनुमानेन 
तत्सिद्धिस्तु पूरव प्रत्याख्यातैव | 
एवं वेदाध्ययनं गुवध्ययनपूवंकं वेदाध्ययनत्वादित्यपि साधु । यथेदानींतना पिघ्रादिपुवेकास्तथेव पूरवे पित्रादयोऽपि 
पित्रादिपुवंकाः । तथैव सर्वं वेदाध्ययनं गुर्व॑ध्ययनपूवंकमेव । अत एव वेदस्यानुश्ववेत्यन्व्थं नाम । गुरोर्मुखादनुश्रूयते 
इत्यनुश्रवः । गुरोमुंखादनृश्रूयते एव परं न केनापि क्रियत । यदुक्तं कतुंपुवंकेऽ्प्यधययने वेदाध्ययनत्वस्य सत्त्वाद्विपक्षेण 
विरुद्धं विशेषणं विपक्षादेतुं व्यावर्तयति, नान्यत्‌ अतिध्रसद्धात्‌ । त॒ च वेदविरोषणकतुंपूवकत्वलक्षणविपक्षेण विरम्‌ । 
भारताध्ययनवद्‌ वेदाध्ययनध्य सकर्तंकत्वेऽप्यवि रोधादिति, तन्न, वेदेति विदेषणस्यानैकान्तिकत्ववारकत्वात्‌, कतुपूवकेऽध्य- 
यनेऽध्ययनत्वश्य सत्वेऽपि वेदाध्ययनत्वाभावात्‌ । अपि च, विषमोऽयमुपन्यासः, नहि सर्वं भारताध्ययनं गुवंध्ययनपूवक्रम्‌, 
कतुकस्य प्रथमभारताध्ययनस्य गुर्वध्ययनपुवंकत्वाभावात्‌ । वेदस्य त्वकेतृपूर्वकत्वादेव सवं सप्नध्ययनं गुवेध्ययनपूवंकमेवेति 
वेदविहशेषणं विपक्षविरुद्रमेव ¦ 
अदोहुनराकरणश् 
ननु य एव ल्ञब्दाः सत्यर्थे दृष्टाः, ते तदभावेऽपि दुदयन्ते । अतोऽ्थाभावेऽपि चन्दानामुपलम्भाद्‌ विधिद्वारेणार्थाभि- 
धायकत्वानुपपस्याजन्यापोहुमात्रमिधायकत्वभेव तैषां युक्थ्‌ । तदृक्तसरु-- अपोहः शेब्दकिङ्खाभ्या च वस्तूतिधिनोच्यते' इति ¦ 
अन्यच्च-'अतीताऽजातयौर्कपि न च ध्यादनृताथंता । वाचः कभ्याद्धिचदि्येषा दौद्धाथंविषया इमे ।' प्रसाणकार ३।२०७) 


धिद्धि--पह्‌ अन्योन्याश्चय्‌ दोष होता है, उसको बचाने के स्यि यदि अवृत प्रपाणसे दविर क्रो सिद्ध किमा जाय, तो उसका प्रत्याख्यान 
( खण्डन ) यहे ही किणं जा चुका है। 

सततः सभी वेदाघ्ययन, गुर्व्ययन पूवक दहै, वेदाध्ययन होने कैः यह्‌ अनुमाने उत्ति हीह जेः लाजकरू फे छोष 
पिताघे पैदाहक्तिै, वैरी पह लेश मी लपने अपने स्ति ही पैदा हृद्‌, लीक पं ही रस्तं वेदाल्यथन गुर्वध्ययनपूर्वक्‌ ही 
है । इसी कारण वेद का दसरा सास "अनुश्रवः होना साथंक हि) वयोकि गुरुके युषटसे केवल सुत्ाही जत्ताहे, बनाता वहीं चता, 
इसल्यि चसे (वेदक्तो ) अनुध्रव कत्ते) एह लोकहा गयाथा कि (्तपुलंक जध्ययन मे भौ वेदाघ्ययनत्व कै हीने से पिपक्न के 
विष विेषम विपक्षसे हदु क द्वी ग्यावुद्ति करेया, सत्व की नहीं । छन्यक्ती भी व्यावृत्ति करेणा तो अतिप्रसंग हौगा । वेदक 
विद्ेषण--कतुपुवेकत्व लक्षण द्विपक्ष मे विष नहींहै, भारताध्ययत कौ तरह वेदाध्ययन को सकवक मानने पर भी कोद विरोध 
नहीं है । किन्तु यह कणन ठीक बही ह, कोक वेदः यह विकेषण अतैकान्तिकलत्व ( व्यसिचार } का वारण करदेताहै + कतृ पूवक 
सथ्ययन न अध्ययन फे रहने परर भी वेदोच्यथनत्व ससध वही! दृखयै बात यहु महै किं दृष्टात ( भारताध्ययन) फाजौ 
उपन्पास क्ियाश्याहै, बड क्िषपहे, वथो चसस्त सागकण्ययन गूवष्ययनपुवंक नहीं है, क्योकि व्यासकतु कं प्रथमं भारताध्ययनं 
मे गुवंष्यथनपुव॑क्ल नहीं है। स्वशिता अधनी सनना "वे स्व्यं ही पदता है, उसे पठानं की आवश्यकता नह होक । वेद मे कतु- 
पूवंकत्व न होने से ह समस्त सध्यथन गुवेध्यणनपूर्वक है है । इसल्ि विद विशेषण विपक्ष कै विषुढहीदे। 

अधोष्ट का निराकरण 

शफा--लो शब्द क्रिस यक्ते रषे पद दषे गयेष, वेदी श्न्व वस्तुक नर्ह्ने षर भी दिखाददैते है} अतः वस्तु 
(अथं ) के अमाव गी शब्द की उषर्न्ि रोने विधि द्वारा जञन्दोमे अथं कौ वाचकता ( अभिधायकत्व ) अनुपपन्व हैः 
मतः शब्दो मे जो बर्थादिधायतत्य ( भर्थंवायक्त्व ) हि, उसे 'बन्यापोहु ही समक्षना चाहिये । किक्ती ते कहा मी है---“"विधि 
वाचक शब्दके द्वारा वस्तु नहीं बता जाती, किन्तु शन भौर लिद्खं से अपोह माकी परततीति कराई जाती है" । “शक्षिसी भी 
शब्द की अनुताथंता ( मिथ्या अथ) तहीटै, चाहे वह अतीत अयथा अनुत्यल्न अथं को मी बतावे 1*".--[ प्र° व° ३।२०७ || 
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तत्रापोहये बाह्यतया जारोपितः, आकायोऽपोह्यतेऽनेनेति । यद्वा अपो ह्यतेऽस्मिन्नित्यपोहः स्वलक्षणम्‌ 1 तस्मान्न विकल्पानां 
स्वरूपेण बाह्यो ग्राह्योऽपि त्वाकारेण सहैकीकृत एद बाह्यो विषयः । स चापोहोऽपो ह्यतेऽन्यदनेनेत्यपोहः, अपोद्यतेऽस्मादन्य- 
हिजातीयसिति इत्वा ! ततर प्रमाणमनुमानय्‌--यथा यद्यत्र प्रतिभानि तत्तस्य विषयः, यथेन्द्रिये प्रत्यये सुस्पष्टप्रतिभासमान- 
वयुरर्थास्मा नीलादिस्तद्विषयः । शब्दलिद्धप्रमवप्रत्यययोस्तु बहिरथरदितं स्वरूपमात्रं विषयः, तन्न स्वरूपमात्रस्येव प्रतिभा- 
तत्वात्‌ । न चा्थीसंस्पक्षिता स्वरूपमात्रावभासित्वं च दाब्दानुमानघ्रत्यययोर्याप्यसिद्धमिति काच्यम्‌, विकल्पानुपपत्त्या 
तस्सिदधेः ! तथाहि चाब्दप्रत्ययस्य को विषयः ? स्वलक्षणस्वभावः, सामान्यस्वरूपो वा ? नाद्यः, स्वलक्षणे संकेताभावेनं तत्र 
शब्दानामप्रवृत्तिः । तदुक्तम्‌--'शन्दाः संकेतितं प्राहव्यवहाराय स स्मृतः । तदा स्वलक्षणं नास्ति सकेतस्तेन बन्धनम्‌ ॥ 
( प्र° वा० ) । स्वलक्षणस्य क्षणभङ्खुरत्वेन कालान्तरे तेनव सूपेणानुगमो नास्ति । व्यवहारार्थं सप्रयः क्रियते । तेन यस्येव 
संकेतव्मरवहारः कारव्यापकत्वं भवेत तत्रैव समयो व्यवहतृ णां युक्तः । स्वलक्षणस्य क्षणिकत्वेनातथात्वानन तत्र समयः । 
'देशकालक्न्याराक्तिग्रतिभासादिभेदतः 1 तस्मात्‌ संकेतद्‌्टोऽ्थो व्यवहारे न दृदयतते ।। न चागुहीतसंकेतो बोध्येतान्य इव ध्वनेः ।' 
परमाण्वाकारतया क्षणिकतया च निस्शतया च न देशक्रालान्तरव्यासिः स्वलक्षणस्य । किञ्च, अस्येदमभिधानसिति 
यस्मिन्‌ ज्ञाने सम्बन्धः प्रतिभाति, न तत्र प्रतिनियतेन्दियविषययोः शन्दाथंस्वलक्षणयोः प्रतिभासः | न तत्राप्रतिभासमानयो- 
स्तयोः सम्बन्धकारणं संभवति, अतिप्रसङ्कात्‌ । यथा गोशब्दतदथ॑योः सम्बन्धज्ञानेऽप्रतिभासमानयौ रख्वतदथ॑योल्तेन ज्ञानेन 


अपोह उपे कहते है जिसका बाह्य रूप से आरोप किया जाय ! इसकी भाकारः भपोह्यते अनेन यह्‌ व्युत्पत्ति है । अथवा (मपोह्यते 
अस्मिन्‌ इति भपोहः' जिसमे आरोप किया जाताहै, अर्थात्‌ "स्वलक्षण । द्रसलिये विक्रत्प ज्ञानो का विषय ( ह्य ) स्वरूपतः बाह्य 
पदार्थं (वस्तु) नहींहं। अपिदुज्ञानके भकार के साथ एकत बौद्ध पदाथेदही विकल्प ज्ञानो का विपय हं! जो बाह्य विषय है, 
वहु अपोह है । अपोह्यते अन्यत्‌ भवेन इति भरपोहः--अर्थात्‌ "जपोह्यतै अस्मात्‌ अन्यत्‌ विजाक्तीयमू" जिसे भिन्त विजातीय वस्तु का 
अपोहन ( निरा } किया जाता, उसे अपोह्‌ फहतै है । इसे बत्ताने वाला प्रमाण अनुमान दी है । नैसे--जिसका नर्हा प्रतिभात 
( प्रतीति ) ह्येता है, वही उसका त्रिषथ होता है । जैसे--रेन्दिथ ज्ञान ( प्रत्यक्ष ज्ञान ) मेँ स्पष्टतया भासमान वस्तुका स्वरूपं नील, 
पीत मादि, उत्त जान कै विषधर होति ह! शब्द तथा रङ्कु से उत्पन्न ज्ञानक तो अथं रहित केवल स्वह्पधात्र ही बाह्य विषय है, 
वयोकि वहा ( बाहर ) केवर स्वरूप का ही ज्ञान होता है । शब्द तथा लनुमान प्रमागस्े उत्पन्त हुए ज्ञान में ज्ञान के स्वरूप मात्त का 
भान होना मौर उसका वस्तु के साथ सम्बन्ध त हीना अमीभी बरसिद्िहीहै, एसा बही कहना चाह सयोकि आये के त्रिक्षल्प की 
भनुप्पतति ते वह सिद्धहीहै। बहु दिकल्प इ प्रर ह-शब्द से होने कले ज्ञान का विषय क्वाह? ज्ञान फा मवा धिदेष स्वेमाव 
या सामान्य स्वह्प्‌ ? प्रथम पक्ष तो ठीक नही, वयोकि स्वलक्षभ ( विक्षेष स्वभाव ) मे सके्तन होते ते उसको बताते मै शब्दकी 
वुत्ति ही नही होषी । कहा भी है-- शव्द संकेतित अर्थं को नताते है, वयोक्ति व्यवहार के लि ही संकेतं की आवक्यकता पड़ती है । 
स्वलक्षण सें शब्द का संकेतने होते से बह उक्षरे { शब्दस } दंवा हुमानहीं है 1 स्वलक्षण पदाथ क्षणभ॑मुर होने से कालान्तर भं 
उषी रूप से उक्ला अनुगम नहीं होता । अतः व्थवहार सस्पादने कै लि संकेत किया जाता है । जिसका स्थदहार स्थविर होमा, उसी 
म व्याब्हारिको का संकेत फरना उचित होगा, फिन्तु स्वलक्षण तो क्षणिक है, स्थिर बही है, भतः उसमे शब्द का संकेतं { समय ) भौ 
तहं है 1 स्वरक्षण पदाथ, भावाकार, क्षणिकं ओर निरवयव होने से देशान्तर, काछान्तरके साथ उसका सम्बन्ध नहीं है} दूसरी 
वात यहहै करि निस ज्ञान मे इसका यह वाचक है" इस प्रकार का सम्बन्ध भाषितं होता है, वहा पर तत्तत्‌ इन्दिय के दिषय होने 
वाके इन्दे भौर स्वलक्षण रूप अर्धं { वस्तु ) फा भामास (ज्ञात ) नहीं होत्ता भौरन ही कौ प्रतिभापितन हने वाक्ते उन दोनी 
ज्ञान के साथ संहन्ध होना ह संभवे है, बन्यया जतिप्रत्तम (अव्यवस्या) होगा । सैसे गोष्चन्द ओर उपक प्रथं दोनों के सम्बभ्ध ज्ञान मेँ मासि 
ने होते षाखे ( भघ्रतिमाद्वमाने ) अद्व ओर उसक्के अर्थंका उत्त ज्ञान के साय सम्नस्ध नहीं किथा जाता, उसी तरह अथै के साथ 
सस्वन्ध न कर पाने वा शब्द उस भये का ज्ञान नही कस सकता । अभ्यया अतिप्रसंग होगा ¦! स्वलक्षण कफो काब्दन्नान का विषय 
मानने पर इद्िथसे होन वाके ज्ञाने की तरह स्पष्ट प्रत्तिषास का प्रसंग परापहोमा । किन्तु प्रतीत्तिविरोधके कारण वैसा इष्टं नहं है। 
कह भी है--ददनिय से हीने कले ज्ञतका विषय हते वाली वस्तु भिन्न गीर श्न्दसे हौने विज्ञान की विषय होन वारी वक्तु 


& 
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त सम्बन्धकरणं भवति, तदत्‌ । न चार्थनाकरतसम्बन्धः सब्दोऽथं प्रत्याययति, अतिप्रसङ्कात्‌ । शाव्दप्रत्ययस्य स्वलक्षणविषयत्वे 
इन्द्रियप्रमवप्रत्ययवत्‌ स्पष्टग्रतिभासप्रसद्खः स्यात्‌ । न चेवसिष्टम्‌, प्रतीत्तिविरोधात्‌ । तदप्युक्तस्‌--'अन्यदेवन्द्रियग्राह्यमन्य- 
च्छब्दस्य गोचरः । ₹शब्दास्व्येति भिन्नाक्षो न तु प्रत्यक्षसीक्षते ` अन्यदेव स्वलक्षणमिन्द्रियग्राह्यम्‌, अन्यच्च सामान्यलक्षणं 
राब्दगोचरः । प्रध्वस्तनेत्रोऽपि शब्दाल्मव्येति, परन्तु न प्रत्यक्षमीक्षते । समानविषयत्वेऽनन्धस्यैवान्धस्पापि शब्दादपरोक्षेव 
प्रतीतिः स्यात्‌ । तथात्वे चेन््रियाग्निसम्बन्धादिव दाहृरंब्दादपि दाहानुभवः स्यात्‌ । यद्रा शब्दादन्धोऽपि वटादि भव्येति परन्तु 
चक्षुष्मानिव प्रत्यक्षं नेक्षते । 'अन्यथेवाश्निसम्वन्धराद्‌ दाहं दग्धाऽभिमन्यते | अन्यथा दाहशब्देन दाहाय: सम्प्रतीयते ॥' 
( वाक्यपदीये ४२५ ) 1 यदि शब्देन दाहाः प्रत्याय्येत तदा सन्निघापिततोऽस्मे तामथेक्रिधां कथं न कुर्य्यात्‌ । अग्निसम्बन्धा- 
ह्ग्धो दाहमन्यथाभनुभवति । दाहशब्देन दाहमन्यथाऽवगच्छति । ततस्च लब्दार्थयोर्नास्त्येव कड्चन सम्बन्धः । इति वावयपदीय- 
कारिकार्थः । न चैकस्य कूयष्टयं संमवत्ति, येनास्पषठं वस्तुगतकूपमेद शाब्दबोधे भाषेत, एकस्य द्वित्ववि रोधात्‌ । तथा २ स्वलक्षणं 
न शब्दप्रत्ययविषयः, शब्दप्रत्ययेऽप्रतिभासयाचच्वात्‌ । यो हि यच्छते प्रत्यये न भासते न स तस्यार्थः, यथा रूपजनिते प्रस्यये 
रसः । न च भासते क्षाब्दनोधे स्वरक्षणस्रु । तस्यान्नं तत्तस्य विषयः । वस्तुविषयत्वे च शब्दानां मतभेदेनाथंमेदाभिधा- 
वानुपपत्तिः \ तदुक्तम्‌ --परमार्थकतानंत्वे शब्दानासर्निवन्धतना । ने स्यासप्वृत्तिर्थषु मसमयान्तरभेदिषु ।}* इति । तस्मान्न 
स्वलक्षणः शाब्दबोधविषयः । 
नापि सामान्यस्वभावौजन्त्यः पक्षः सम्भवति, वास्तवस्य सामान्यस्येवाभावात्‌ । तदभावश्च, शरविषाणवदनथक्रिया 
कारित्वात्‌ । नहि जातिर्वहिदाहादौ कविदपि प्रव्युपस्थाप्यत । सन्दं ध्वचिन्तियुञ्बानः प्रेक्षावात्‌ इध्ानिष्टप्निप्रिषेयलक्षणं 


भिन्न, वयोकि अन्धेको भीषशब्दसेतो क्नान ह आला हैः किन्तु प्रस्दक्न देख वहीं पाता ! रेद्ियक ज्ञान तथा कन्द ज्ञान का विषय एक 
{ समान } सान छेते पर चक्षुष्मान्‌ फी तरह अन्ध ध्यक्तिफमेभी श्चब्द से भव्यं प्रतीति ही ह्मी, तव इन्िय शौर मनति के श्षम्बन्ध 
से दाहानुमव की सरह दाह शब्दस पी दाह फा अनुभवं हते ल्मेमेा } अत्रा शन्द है बन्धे व्यक्तिक भी घट भादि पदार्थं की प्रतीति 
होती हे, किन्तु चक्युष्मतु कौ तेर अत्यक्ष वे वरे नं देष्ठ एला) वाक्यपदीयकार कहते ह--"“जन्यथैवाऽग्निसम्बन्धाद्‌ दाहं दग्धोऽ- 
भिसन्यते । अन्यया दाहशब्देन दाहाः सष्छतीयते :*--{ वा० प० ४२५ ) यदि श्चन्दसे दाहादि अथक वेध होगा तो उक्षे 
सन्तिहित करने पर उषसे अथक्तिणा क्यो नहु ह एत्ति ? अन्तिके सम्बन्धं से दग्ध हज व्यक्ति कुछ द्रे ही प्रकार की जलत का 
मलूमव करता है, किन्तु दाह शब्द एक द्वरे ष्टी प्रकारः के दाहुको जातताहै। वर्णात्‌ वास्तव मे जलने ते कैत्ना दुःख होतादहै, 
यह तो बायसे जलने कालही जानता है! उप साय सहनुभूवि स्ठने शला कषहुतरा है--आप जक भये, बापक्ो वड़ा कष्ट ह रहा 
है। परः इन चन्दे जके वालेका सीमा दुन्हु न्हादैः वैय दुःख का पत्ता योह ही चल्ताहै) तात्पयं शहुहै फि शब्द का 
अथंके साथ कोद भी सम्बन्ध नहह} यहु दवपदी्य क्ती क्षारिका काथयैहि । एक पदाय दो हप होना सक्भव नह, लिसपे श्षा्द 
सोधम वस्हुक्ा अस्पष्ट रूप ही पासित्त गकि एक का दित्वे साथ विरोध रहा है} भतः स्वलक्षण ( विरीषस्वरूप वाकी } 
पस्तु शब्द से हौनेषाले जीव ( प्रत्यय } का नपश नही हेत, क्योकि चान्द प्रत्यय ( कब्दजनित ज्ञान ) मे उसका प्रतिभाष नही 
हता । जिसके ज्ञान मे जौ भाक्तित नह होता, वह्‌ उसका अर्थं ( विषय } हीं होता । जैपरे--ष्प ज्ञान में रस का मोस् नहीं होता, बतः 
खूप स्न का विषय रस कभी वहीं हता! उसी तरह चब्दजनित ज्ञान { धाष्ड बोध ) म स्वशक्षण मासित्त महीं ह्येता, अतः वहू 
उसके { शब्दजन्य ज्ञान का ) विषय नहीं हे सकता । स्वलक्षण रूप्‌ तेस्तुको शाब्द ज्ञान का विषय मानते पर मधभरेदसे चन्दो मे 
अथंमेदाभिक्ावित्व ( विभिन्न अर्थो का वाचकत्वे ) सिदिनहो स््ेणा। यही दा इध स्लोकमे कहौ भई है--"परमार्यैकतानत्वे 
शब्दानामनिबन्धना । न स्यात्‌ प्रवृत्तिर्येषु मभयान्तरभेदिषु | अतः स्वलक्षण वस्तु को शाब्द बौध का विषय वहीं 
कहिला चाहिये 1 

सामान्य स्वभाव ( सामात्य रूप ) वाल दूसरा पक्ष भौ सम्भव नही, क्योकि सच पुछा जयतो सामान्यः नाम की कोई 
वस्तुही नीह । शछविषाणको तरह भथंक्रियाक्तारीव होने प्ते उसका ( सामान्य का) सभाव ही समक्षना चाहिये । व्ि दाह 
आदि के करने में जाति ( वद्धिं की जाति वद्ित्व ) को कभी मी उपस्थित तहं क्रिया जाता, अर्थात्‌ जराते की क्रिया मे अमति ( वर्धि ) 
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किश्चित्फलसवद्यमीहूते ! तस्पादन्यापोहुगोचरा एव शब्दाः । जातिव्यक्त्योरिव ज्ञानतदाकारयीरपि न शान्दबोधगोचरत्वम्‌, 
तयोरपि ज्ञानरूपेण स्वलक्षणतेन स्केताविषयतया ज्नब्दगोचरतानुपपत्तेः । क्रिन्तु सएव ज्ञानाकारो दुद्यविकल्पावेकीकरत्य 
वहीरूपतयाध्यस्तपूवंजातिव्यक्तिलानतदाकारापिक्षयाधंपश्चमाका रोऽन्यापोहः । बाह्यत्वं हि तस्यार्धाकारः । अधेत्वं तु दृर्यस्य 
सत्यत्वादिकत्पस्यासत्यत्वाव्‌ । दृदयोऽधंः स्वलक्षणस्‌, विकल्पोऽथ: सामान्यप्रतिभासः । तावेकीषृत्य स्वलक्षणमेवेदं विकल्प- 
सुद्धया विषयो कियते । 

अपोहश्च तिषेधः स द्विविधः--पय्युंदासः, प्रसञ्यश्च । प्रथमः सद्ग््राही, द्वितीयस्तु निषेधकृत्‌ । साद्दयञ्च तद्धि 
चत्वे सति तद्गतथूयोधमंतवम्‌ । प्रका रान्तरेण--'तत्सादुश्यमभावश्च तदन्यत्वं तदल्पता । अप्राशस्त्यं विरोधश्च नञजर्थाः षट्‌ 
प्रकीतिताः॥' पय्युंदासोऽपि वुद्धयात्मा अथत्मिति द्विविधः । तथा बुद्धयात्मा बुद्धिप्रतिभासः, अर्थेष्वनुगतैकरूपत्वेनाध्यवसितः। 
अर्थात्मा अथंस्वभावविजातीयकालाननुवृत्तमथेस्वलक्षणम्‌ } 

यथा हुरीतक्यादयो बहगोऽन्तरेणापि सामान्यमेक ज्वरादिशमनलक्षणं काय्यं कुर्वन्ति, तथेव शाबल्यादयोऽप्यर्थाः 
सत्यपि मेदे प्रकृत्या एकाकारप्रत्यवमक्ञेस्य हनवो भविष्यन्तीत्यन्तरेणापि वस्तुभूतं सामान्यं तानर्थानाश्रित्य तदनुभवबलेनं 
यदुत्पन्नं विकत्पन्ञानं तत्र यदर्फकारततयाऽथेप्रतिविस्बकम्थीभासो भाति तादात्म्येन तत्रान्यापोहः। तच्च बुद्धयात्मनोऽपोहृस्य 
विशेषलक्षणसरं ! अथात्‌ स्वभावतः परस्परविलक्षणान्थानिकाथंकारितया समानहेतुत्वेनाधित्य यदेकप्रत्यवमशंरूपम्थंप्रति 


की हौ जाधश्यकता होती, अग्तिले जातिक्षी वहीं । बुद्धिमान्‌ व्यक्ति जनं कमी शन्का प्रयोग करता दहै तथ कह इष्ट प्रा्ि मौर 
जनिष्ट पट्हिर ( त्िचेधं } रूप किप्री फलक फो अवश्य चाहता ह} वतः शब्दका विषयतो उन्यका अपोह्‌ ( अन्यापोहु) करनादही 
है। जाति तथा व्थक्तिकी तरह ज्ञान वीर उसके आक्र पे भी छान्द बोधे ( शाब्द ज्ञान ) को विषयता नहीहै, क्योकि वे { ज्ञाने 
मौर उसका लाकर } भी स्वलक्षणहोनेमे जान ख्पर्है, अतः उनमें संकेत { विषयता } न होने से शन्द-गोचरता उत्पन्ने वहुीहौ 
सकती । किन्तु ह्यं भौर विकलय सेनो फो एक-कर जह्य ख्पके धाकर्‌ मे आरोपित ({ स्यस्ते } पुवं जाति-व्यक्ति फा ज्ञाति भौर 
उन आतारः छौ अपेक्षया अधंपञ्चमकार वालाजो ज्ञानाफारदि, कही मन्यापोहुहैः उस (ज्ञान ) फा अधं आकारतो बाहर 
दिश्ठाई पड़ना है । दषे आधा दसस कहते हँ फि उत्का (साना) जो दृश्य मंक्ष है, उसमे सत्यता है, अर जो विकल्पं ( कहिपतते ) 
अंश है, उम्भ असत्यः दवै । द्य रहने वाला जो वधं भागि बहु तो श्थछक्षण' है अर विकल्प हप ( कल्पित ) जो सधं भाग दहै, 
सामान्य प्रतिभा ( पापान्य जातितते रूपमे ज्ञात ) है! उन दोनों फो मिलाकर एक कर द्यि जताहै। दोरक एकह बनि 
वषु स्वलक्षण वस्तुही पुवः ज्योकोत्थीं टुती है मौर वही विरल बुद्धि (ज्ञान } छा विषश कटुलाती है) 

अपोह कय अथं ह निषेध, उसे दो मेद ह--एक पयुदास भीर दसय पस्य ( प्रतिषेष ) उनम प्रथम्‌ पुपर तो सश्र 
( सहश्च को श्रहूण फरने वाला } होता है ओर वृर प्रसज्य भ्िषेषक { निषेव प्रतिषेय करनेवाला } हत्य है। क्षाहश्य की 
परिभाषा इस रकारं है--तद्ध्ि्नते सति तदुगतभूप्येधमेदत्छस्‌,---परस्पर भिन्तदो पदा्थोभने से एकमे दूसरे के घनेक धमं रहना 
ही पाष्श्य है) इसी प्रसञ्यको सरे प्रकारसे भी बताणां जातो दै 'तत्सहृष्यपभावश्च तदन्यत्वं प्रदत्ता । अप्राक्स्त्यं विरोधश्च 
तजी; बट्‌ प्रकीर्तिताः ॥' अप्युक्तं छह भं नञ्‌ कै बताये जति) पथुंदास भी दोप्रफारक्ा छता है--एक बुद्ध्यात्मा भीर 
इसरा अर्थात्मा । उनमे बुद्धया वृद्धि प्रतिभाषरहै, जो पदार्थो मे अनुगत एक रूप से अष्यवसित्त है । अर्थात्मा अथंस्वभाव है, 
जो विजातीय कोक चे अनुवृत्त च हतेवाख अथं स्वलक्षम्‌ है 1 

हरीतकी (हर) भाईि बहुत सी ओषधिरयां विनः क्रिसी घाकरान्यके जते उवर्‌ भादि रोगोंको दर करदेतीह, उसी तरह 
शावलेयादि अर्थो भेद होने पर मी वे स्वभावतः हौ एकाकार प्रत्यवमन्चं ( ञान ) के हतु, वस्तुभूत सामान्थके चिनाभी हये 
सकेंगे 1 उन पदार्थो का आश्चयं कर उनक्ते अनुभव कै बर पर उत्पन्तं होतेवाछे विकल्प ज्ञान सें जिक्त अरथंके शकार पे अथं प्रत्िजिम्ब 
वाका अर्थामास्त प्रसीत्त होता है, वहाँ चादाल््य ४ अन्धापोह्‌ होतादहै। यही बुदधचात्मा खूप अपोह फा विश्षेष लक्षण है | सामान्य एक 
है, जो ज्वरादिशमन रूप कायं है) अर्थात्‌ स्वभावतः परस्पर विरक्षण पदार्थोकी एकाथंङ्गिया सम्पादकं हते से समाने हैतुत्वेत 
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विम्बस्वभावं ज्ञानमुतन्नं तस्य अपौह्‌ इति संज्ञा । वस्तुभागच्छायो विकल्येनो्लिद्यमानो बादह्यत्वेनाभिमन्यमानो विकल्पा. 
कारः स्वाकारविपरीताकासोन्यूलकोऽपोह्‌ः, अपोह्यतेऽनेनेति--विकल्पवत्यकाराभेदेन स्वयं प्रतिभासमानत्वात्‌ । भपोद्यतेऽ- 
नयस्मात्‌ इति व्युपत््या अन्यापोहः । अयं मुख्यतया अन्पापोहृदब्दवाच्यः । हेतुचितयेन तु ओपचारिकोऽौहस्तिविधः 
करणे कारय्य॑धमरिपात्‌, कार्ये कारणधर्माध्यासात्‌, विजातीय्यावृत्तस्वलक्षणेन सदैक्याध्यवसायाद्वा । यथोक्तान्यापोहिन 
कारणनान्यव्धावृत्तवस्तुप्रा्िरूपं काय्यं जायते । तेन कारणत्वेन + काय्थधमल्न्यव्यावृत्तिरन्यापोहे समारोप्यते । क्वचित्तु 
काय्य कारणघमं आरोप्यते । अन्यासंसुष्ठं स्वलक्षणं कारणस । तदनुभवेन हि एकप्रत्यवमरशशकोऽन्यापोहौ जन्यते । अपि चात्र 
कारणभूते स्वलक्षणोऽन्यव्यावृत्तिः; तस्याः काय्य॑भूते प्रत्यवमश्ं उपचारः । एवमेव विजातीयव्यावृत्तेन स्वलक्षणेन सह्‌ 
प्रत्यवसशंभासिनो रूपस्थकत्वेनावध्याक्षितत्वाच्चापोहनिरूपणं भवति । तदेवं त्रिविधः--पय्युंदासप्रसज्यप्रतिषेधरूपस्त्वपोहुः । 
गौरयं अमौनं भवतीति व्यावृत्तिमत्रपथ्यंवसायी । एवमुक्तप्रकारोञन्यापोहुस्यैव श्चब्दो वाचकः | 

वाच्यवाचकभावोऽपि कायंकारणभावात्मक एव नान्यः । वुद्धिनिष्ठप्रतिबिम्बस्य शब्दग्रभवत्वे शब्दवाच्यत्वम्‌, 


परतिविम्बकारणत्वेन च शब्दस्य वाचकत्वम्‌ । यदुक्तम्‌-- 
"तत्रायं प्रथमः शब्देरपोहः प्रतिपद्यते । बाह्यार्थाध्वयसायिन्या वृद्धेः शब्दात्‌ समुद्धवात्‌ ॥' 
यदेव शाब्दबोधे भारत स एवे शब्दार्थो य॒क्तः । न चात्र प्रसज्यप्रतिषेधो ज्ञायते, त चापीन्द्रियन्नानतास्वरक्षण. 
प्रतिभासः, किन्तु बाह्याथ॑विषधिणी शाब्दी नुद्धिर्जयते । तेने तदेवाथंप्रतिनिम्बकं जब्दि ज्ञाने साक्षादात्मतया प्रतिभासनात्‌ 
शन्दाथः । एवं प्रतीतिविलक्षणोऽमोहुः साक्षात्‌ खब्दजन्यन्वान्पुख्यः शब्दार्थः, देषयोस्तु गौणरान्दार्थत्वस्‌ । 


मानकर जो एक प्रत्षवमश्ं सूपे अर्थप्रतिचिम्ब ह्पं ज्ञान उत्पन्न ह्ला, उमये गपोहु चामदिणा सथाद । च्स्तु के एक भागक 
समान जिप्फा विधत्से उस्ले कयि जाता है, गह्यख्पमे जो थमक जाताहै, विकस्पके आकार वाला, अयते आकार ङे 
विपरीतं आकार का उन्मुलन करते नलानजो होता है उसको अपोह्‌ कहते ह । कणोक्रि "नपोह्यते यमेन" इ व्युत्पत्ति पमे विकल्पवर्ती 
फर कै साध्‌ अत्िन्य हकर स्वयं भासित होता है । 'अप्तेह्यते घन्धस्मत्‌ः इष्ठ व्यृत्पत्तिष्े ज्ञात होमे कालां यहं अन्रपोह्‌ही 
मख्यततः “अन्यापोह' र्द का धाच्य लयं है} किन्तु तीन हितो मे भौपचारिक् वपरोहुके तीन प्रकार होति है--पहिला-- कारणम 
फा पमंका सायर दने ते, दुसरा---क्ायं ये कारण धर्मा का ब्यास द्रे षे, तीस्रया--विलातीय व्याुत्त स्वलक्षण के साथ 
एेक्य फा अष्छवक्ताय होने से! उपर बताये हदु मन्थापेह्‌ ख्य क्ारणसे अन्य {से ) व्यावृत्त हई वस्तु कौ राहि रूप कायं किया 
सत्तार) उस कारन न्न्य वुत्ति ख्प कायं चम का ्रारेठं कारणः श्प यै भन्यापोहु पर्क्रिया जता किन्तु कीकट कायं 
पर कारण धमं का असेप हया कण्ता है । क्योकि अन्य से असंसृष्ट स्वलक्षण रूप कारण कै अनुमरव स एक ज्ञान करानि वाखा अन्यापोहं 
पैदा होता है। यरता पर्‌ कारणभूत स्वरक्षण मे अन्यव्यावृत्ति ह्णा करती है, उदा कायैभूत ज्ञान पै उपचार हुषा करता ईै, अर्त्‌ 
गौण प्रयोमं होया है। उसी प्रकार विजात्तीय सै व्यावृत्त स्वलक्षण के शराय ज्ञातम मास्ति होने वाछे रूप का एकत्वेन 
अध्यवसाय हिने षे अपोहुका निषशूपण किया जक्ताहि। द्य प्रकारसे वहु त्रिविध है। प्थंदास, प्रक्षञ्य प्रतिवेध रूप्‌ वपोह तो 
-भौरयं मौनं भवतिः--यद्रं भी, सगौ नहींदहै, इस प्रकार केवल व्यावृत्ति ही पर्यवत्तित हेता है) इस विद्ररेषमतिध्यष्टहैकि 
शब्द अन्थाणोहू का ही वाक्‌ होता है । 

वाच्य-दाचक माव मी कायं-कास्णमावि ख्णही है, उलन्य वहीं । ब्ुद्धिनिष्ठ प्रतिनिम्ब शब्द से उस्पन्न होते पर शब्द वाच्यं कष 
भाता) प्रदिविस्तर फ कारण होने सै वहू शाब्द फा वायक नहीं । कहा भी है--" तत्रायं प्रथसः शन्दैरपोहुः प्रतिपदे । बाह्यार्थं 
भ्यवस्तायिन्या बुद्धेः शन्दातु समुद्धूवात्‌ ** गन्द बोधये जिसका भात होगा, उसी को शब्डकफा अर्थं कटुना उविति है! यह 
प्रघज्यं प्रतिषेध नहींहैभौरन दइद्धियभे ज्ञात होने काला श्वसशक्षण प्रतिभाक्दहीरहै, किन्तु बाह्याथे को विषयं करने वारां साब्दज्ञषन 
होता दै! इसलिये बहौ प्रतिबिम्बित अथं शाब्द ज्ञानं मे साक्षात्‌ भात्तथा प्रतिभासिति हने छब्द का भर्थदहै। इस प्रकार 
की विलक्षण प्रतीति मे अपोह सक्षात्‌ छन्द जन्य होने वही शब्द का मुद्य अर्थदः) अवशिष्ट भन्यदो कोषशब्दकता पौण खथ 


समक्षा जाता दहै) 


२३० वेदार्थपरिजातः 


अ्रोच्यते--यदुक्तम्‌ अपोहः शब्दलि द्खाभ्यास्‌' इत्यादिना, तदसमीचीनय्‌, अपोहस्य निष्प्रमाणकत्वेन तदनुपपत्तेः | 
ने तावत्‌ प्रत्यक्षेण तत्सिद्धिः, प्रत्यक्षस्य स्वलक्षणविषयत्वात्‌ । नाप्यनुमानेन, तत्संबढलिद्धाभावात्‌ । ^साक्षादाकार एतस्मिशचेवच्च 
प्रतिपादिते । प्रसज्यप्रचतिषेधोऽपि सामर्थ्येन प्रतीयते ॥ न तदात्मा परामेति सम्बन्धे सति वस्तुभिः । व्यावृत्तवस्त्वधिगमौऽथदिव 
भवत्यतः. तेनायमपि शब्दस्य स्वाथं इत्युपचस्यंते' । यः गवादिषरतिबिम्बस्यात्मा स परस्य मच्वादिप्रतिविम्बस्य स्वभावा न 
भवतीति कृत्वा व्यावुत्तवस्त्वधिगमोऽपि भवति । तेन प्रसञ्यलक्षणापोहुस्य नान्तरीयकतया प्रतीते गौण॑शब्दा्ंत्वस्‌ । एवे 
रब्दस्य वस्तुनि पारस्पर््यंण कायंकारणभावसम्नन्धः ! प्रथसं यथावस्थितस्य वस्तुनोऽनुभवः, ततो विवक्षा, ततेस्ताल्वादि- 
स्पन्दः, ततः शब्द इत्येवं परम्परया कन्दस्य बाह्यैरन्यादिभिरर्थेः सम्बन्धे सति विजातीयव्यावृत्तस्यापि वस्तुनोऽथपित्ति- 
तौऽधिगमः ¦ अतो द्विविधोऽपि प्रसज्यप्रतिषेधः, अन्यव्यावृत्तवस्त्वात्मा चापोहुशब्दाथंः, अपोद्येऽदिनाभाविलिङ्खामावातु । अस- 
चिवृत्याऽ्गोनिवृच्याऽविनाभूतं किञ्िरिलिद्धं न विद्यते । बौद्धमते तादात्म्यतदुत्पत्तिसम्बन्ध एवाविनामावः । न चान्यव्यव- 


१५५ 


च्छेदरूपस्यापीहुस्य केनचित्‌ तादास्म्यं तदुत्पत्तिर्वा घटते | 

यदप्युक्तस्‌--अतीनागतार्थानां श्षब्दानां नद्यास्तीरे मोदकाः सन्तीत्यादिङान्दानां चार्थाभावैऽपि बोधकत्वेदक्षनात्‌ 
केथमथन्‌ सम्बन्धसिदधिरिति, तन्न, अनाप्ताप्रणीतक्तव्दानाभेवार्थसम्बन्धाभ्युपगसमात्‌ । कुघरचित्‌ शब्दानां क्वचिदथंव्यभिचार्‌- 
दरनेन सवथ तथा कल्पयितुमदक्यसात्‌ । यन्यथा महमरीचिषु तोयावभासिनः प्रत्यक्षस्याप्रासाण्योपलस्भेन तोये तोयनिर्भा- 


इसपर उत्तर द्णिजा रहा हि--"अपोषः शन्दरिज्खाम्थाम्‌' इत्यादि वचनो जो कहा गवाह, कहू ठीक र्हींर, 
वयोकि अपोह्‌ कै मानने से कोई प्रमाण नहीं है, अतः उसकी सिद्धि किसी प्रकार भी होना सम्भव सहु । प्रत्यक प्रमाण से चपोहू कौ 
सिद्धिद चहीं सकती, स्योकि प्रद्यक्ष का विथ ठो स्वललण { वस्तु छा विष स्वरूप } हुमा करतादहै) अनुक्रकच भीहो बह 
सकती, वयोकि उसमे ( स्वलक्षणे } सम्बद्ध कोद लिट { हैत ) नह्ीहै । यही बात इस शलोको मे फही गर है--"साक्नादाकार 
एतस्मिन्नेव प्रतिपादिते । प्रसज्यप्रतिषेधोऽपि सामर्व्येन प्रतीयते ॥ न तदात्मा परतत्पेति सम्दन्धे चाति ्रस्तुभिः। व्धावुत्तवस्ल- 
धिगमोऽप्ययदिव भवत्यदः ।। तेनायमपि शब्डस्य स्वथं इच्युपचयंतै ॥'“ जो गवादिग्रतितिम्ब का आत्मा { स्वसू्पन्=निम्ब ) है, वह 
अच्छ मादि अन्धके प्रतितिप्य का स्वरूप { स्वव ) नदी होत, इ कारण व््ावृत्त वस्तु कालच्चायभी हौ जाह है । उस 
प्रसस्य-लक्षण ( स्वषप ) अपोह्‌ फी बान्तरीवकनषा { निहित ) प्रतीति हो जाती है, अतः उषे शन्दक्ा गौण व्थंक्टुा गथाहै। 
द प्रकार शब्देका वस्तुङे षायजो कायै-कार्मयाव क्षन्वन्य है, वह्‌ परस्पराप्ने है, साक्नाच्‌ नहीं । पर्हिके यथवस्थित्तं वस्तुक 
सनुभव, उसके बाद उसको कहने की इच्छा, उसके अनन्तर कण्ठ, तादु आदि पे हरन, तदनन्तर चब्द---इन प्रक्मार्‌ पर्म्पश्च से न्ड 
का उरि आदि बाह्य पदार्था के साय दस्स्य हृदि पर चिजातीच से व्पवृत्त हह व्तु का स्वान ती वर्थीपत्ति प्रमाणसे ही जाताहै) 
भक्तः दोनो प्रकार का प्रसज्य प्रतिषेधं भौ अन्य व्णावुत्तं वस्तुरूपह्वी र भौर वष्र भणैह्‌ शब्द फा अर्थं} श्रपोह मे अरिनाभावी 
( नित्य ) सपर ते सम्बद्ध किसी लद्धं { हेतु) केन होने से, वर्थात्‌ अधश्चिवुत्ति यानी वघगोनिवृत्ति ( भोभिन्न परार्थो से लिवुत्ति) के पाथं 
नित्य ( अविनाभूव } सम्बद्ध कोई छिद्धं ( हेतु ) नदीं दै। बौद्धो के मक्त मै तादाल्म्य-तदुस्पत्ति सम्बन्ध ही भविनामाव है । अतः अल्पं 
ण्यवेच्छेद रूप अश्ोहू का रिदी करे साथ तदास्य या तदुत्पत्ति सम्बन्ध सभरत बहुं हो सकता । 

यहेजी कहा था कि अतीत-नागत वर्थ वा शब्दों का "नचास्तीरे मोदकाः सन्ति---तदी ऊ, तट पर सोदक 
( इ) &--द्व्यादि शब्दौ से बधं के व रहुनै पर भी ज्ञान होता है, तव.अथै के साथ शब्द का सम्बन्ध कैसे सिद्धहो 
सकता दै ? किन्तु यह्‌ आका ठीक तषी है । उन्ही शष्ठ का भरथं के चथ सम्बन्ध मना गथा है, जो चन्द भनाक्त-प्रणीतः न ह, ध्यात्‌ गाप्त- 
प्रणीत कन्दो का ही थं के साथ सम्बन्ध रहता है । कहूं क्वचित्‌ किसी शब्द का अर्थं कै साय व्यभिचार देखकर { सम्बन्ध न देष्ठकर ) 
स्व॑र ही शब्दाये का व्यभिचारः समहय लेना उचित नही है) अन्यया मश्मरीचिस्यलोमे जरुकफा अभास कर वारे भत्यक्ष को 
भ्रमण मान्ते पर वास्तविक जरूमें जलका ञान करानि चाले प्रत्यक्षको भौ अप्रमाण सानना हमा । मरमरीचिस्थक मे बाधके 
होने घे प्रत्यक्ष को अग्रमाण माना जदा, यदिरेसाकषोतो जलम जका ज्ञान होनेमे भी वैद्या ही साधक उपस्थित हो सकता 


उेदाथिजितः २३१ 


सनेऽपि प्रत्यक्नस्याप्रामाप्यप्रसङ्खात्‌ । सरीचिपु बाधकसद्धावादप्रामाण्यं नैतस्येति चेदत्रापि तस्मान त्‌ । एतेन अन्यदेवे- 
न्दरयग्राह्य्‌' इत्यादिकच्चपास्मम्‌ । अन्धस्य चक्तुष्मतश्चासिन्नेऽपि विषये प्रतिभासमेदोपपत्तेः । द्रयते हि पादपादौ विषया- 
भेच्ऽपि दूरा्तस्नदेशादिसामग्रीविशेषवसशातु प्रतिभासभेदविषयता । तथेव जाब्दप्रलयक्चबोधयौरभिन्नविषयत्वेऽपि शब्द 
न्दरियादिामग्रीभेदातु स्पष्टास्पष्ट्तिमासभेदो न विरुद्रयते । तस्मात 'शन्दाद्मतयेति भिन्ताक्षो न तु प्रल्यक्चमीक्षते' इत्यादि- 
कथने निरथंकमेव | 


यदप्युक्तं का्यंकारणभावान्नातिरिक्छो वाच्यवाचकभाव इतति, तदप्यकिञ्चित्करम्‌, शब्दवृद्धिप्रतिविम्बथोः का 
कारणभावप्रतिषेधात्‌ । किञ्च, यदि कर्य॑कारणभावे एव वाच्यवाचकभावस्तदा श्रोघ्ज्ञाने भासमानः शब्दः स्वप्रतिभासस्य 
कारणत्वात्‌ तस्य॒ वाचकोऽप्यस्तु । यथा शनये विकल्पस्य कारणं तथा परम्परया स्वटक्षणमपि कारणं भवति तदपि वाचकं 
भवेत्‌ । तेनावाधित्रत्यये यद्यथा प्रतीयते तत्तथेव मन्तव्यस्‌ । अबाधे शाब्दे प्रत्यये सामान्यविक्ञेषात्मकतया बाह्यं चटादिकं 
परतिमासमानत्वात्तत्तथाभूतमेव मन्तम्यम्‌ । अतं एव मीमांसकैरपि जातिव्यक्त्यास्मकः एव शब्दार्थोऽभि प्रेतः । "आकृतिस्तु 
क्रियाथ॑त्वात्‌' { १।३।३३ ) अत्र आचक््ियते व्यक्ति रनयेति व्पुत्पत्या जातिरेवाकृतिरमिप्रेता । तदुक्तं भट्रपादैः-- 
जातिमेवारृति प्राहुः व्यक्ति राक्छ्यिते यया । सामान्यं तच्च पिण्डानामेकबुद्धिनिबन्धनम्‌ ॥ 
तन्निमित्तञ्च यक्किच्चित्‌ सामान्यं शन्दगोचरम्‌ । सामान्यमाङृतिर्जातिः शक्तिर्वा सोऽभिधीयताम्‌ ॥ 
यद्येकमेव वस्त्वनेकाकारं तहि तादुगेव शब्दोऽभिदधत्सामान्यमात्राभिधायी न स्यात्‌ । न च कश्चिच्छन्दस्तादुकञमर्थ 
भाषितुं शक्नोति । 'सामान्यांगानपोद्धत्य पदं सवं प्रव्तेतै' गोहब्दोच्चारणे व्यक्तयोऽभिषेयाः स्युः, ततश्चित्रखण्डमुण्डादि- 


है, दोनी मे स्थिति क्षमान्‌ है! अतः "न्यदेवेन्दरियग्राह्यम्‌' इत्यादि का निरास हो गया । अन्ध ओर्‌ अव वाले व्यक्तियों ज्ञानो 
दिष्य भेटन हने पर्‌ भौ उनक ज्ञाने भेद रहतादहीषहै। हम देखतेहकि वृक्षादि दिषथके एक रहने प्र सीद्ुर दै तथा 
समीप देके लादि सामग्री विदेषके कारण ज्ञान क्ाभेदही ताद, उसी तरह श्चाब्द ज्ञान मौर प्रत्यक्ष ज्ञान दोनों का अभिन्न विषयं 
( एक विषय } रहम परं भी गन्द, इन्धिय ध्रादि साम्नी के भेदसे स्पष्ट ज्ञात तथा दस्पष्टन्नानसल्प ज्ञनिके मानने कोद निरोध 
मषी है । अतः धह कथन्‌ निरयं है कि बन्धे को ्ञब्दक्े तो नान हो जाताहै, किन्तु वश्तुक् प्रव्यक्ष नहीं होता, क्योकि अन्धेको 
सन्दधे जो जान होगा, वह्‌ भस्पष्ट होगा बौर अंक कडेक्षो जौ ज्ञान होणा, टह श्यष्ट हशा यही उक्‌ दोनों ज्ञानो मे भेद है । 

यह जो फदर या कि---काय-क्ास्णभरादे ते धिरित शाच्य-वाचकमाव चस्येन्व नहींहै, वहु भी निःसार! कथक ब्द 
ओर बुद्धिप्रतिनिम्बमे कायं-कारणमाव नहीं होता । द्ुषरी बात यहुहै फि यदि का्यं-कास्णभाव जरह हो, बही दाच्छवावेकभाव 
रहेगा तौ श्रोत्र ज्ञान मै मासित्त होते काला णन्द, अपनेज्ञान फा कारण होने से, उत्ते उसका (ज्ञात का) वाचक मी कटुना हग । 
जरै छब्द, विकल्प { ज्ञानि ) का कारण होता, वैसे ही परस्पससषे स्वलक्षण भी उसका कारक होता । तञ उसे भी ({ स्वसक्षण 
को भी) वाचक्ष कहा जाय। मभाधिन एत्ययये लो चै प्रतीत ह एते वैश ही मानना होगा । बाधरहितत शाब्द ज्ञान मे सामान्य 
विकचैषण से बाह्य घटादि पदार्थोका ज्ञान ह्नेसे उन्हे क्षा ही समक्न केला चाहिये । इसीखिये मीयांसरछोने ओ जति (व्यक्तित्व) 
खूपही क्न्द का अर्थं माना है) "आक्तिस्तु क्रिपार्थत्वात्‌"--{ १।३।३३ ) यह्‌ पर (आक्रियते व्यक्तिः भरतया" इक व्युत्पत्ति मे जाति 
ही साति रुष्द से उष्टं सभरत है । इसी बात को कमार भट इत रेलोकों से कहते है-- 

जातिसेवाकृति प्राहुः व्यक्तिराक्रियते यया । सायात्यं तच्च पिण्डानानेकबुद्धिनिबन्धनम्‌ ॥। 
दच्चिभित्तञ्च यत्किञ्चित्‌ सामान्यं शब्दगोचरम्‌ । सामान्यमङतिजतिः शक्तिर्वा सोऽभिधीपत्ताम्‌ 

जातिको दही माकृति कुत दै, चिपक ह्यास व्यक्ति { द्रव्य } का निरूपण किया जति है । पएथकू-षएयक्‌ पिण्डों ( व्थक्तियीं ) 
मे जो एकाकार बुद्धि का--कारण है, वही सामाग्य ( जाति ) है । एकाकार बुद्धि को पैदा करने बे निर्भित्तभूत जो सामास्य है, वेह चाह 
जाति कही जाय, चाहे भाकृति कटी जाय, चाहं शक्ति की जाथ, है सव एक ही, उसे छन्द का घाच्य सातने मे किक्षीक वैमत्य चहं 
है, धिवाद तो केवल उसके स्वल्पे है) मीमांस्षफो के मतमे वहु स्वख्प सामान्य, भक्ति, जाति या शक्ति शयः से सत्ता्ा जाता । 
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विलेषस्वरूपग्रहुणाद्िचित्रा बुद्धिः स्यात्‌, न तथा बुद्धिभंवति, किन्त्वेकाकारेव तु नुद्धिरत्पदयते । तेनाकृतिरेव शब्दार्थः । तैनैव 
गामानयेत्यक्तं सामान्ययुक्तां काञ्चिदेव व्यक्तमिति । व्यक्ति व्राचक्त्वे तु सर्वासां युगपदभिहितत्वादसेषानयनं भवेत्‌ । या 
वा अभिषेया सैवानेया स्यात्‌ ) सामान्यग्रहणे तु प्ाद्वयक्यः प्रतीयन्ते, अरृतिप्रत्ययस्य निमित्तान्त राभावात्‌ । व्यक्तिप्रत्यये 
च पू्वप्रतीतसामान्यनिमित्तत्वाज्जातिरेवे शब्दां; । लाखदीपिकाकारश्च-- 

आनन्त्यव्यभिचा राभ्यां शक्त्यनेकत्वदोषतः 1 सन्देहाच्चरमन्ञानाच्चित्रुद्धेरभावतः॥ 

अन्वयन्यतिरेकाभ्यामेकरूपप्रतीतितः। आक्तेः प्रथमन्नानात्तस्या एवाभिधेयता ॥ 

व्यक्त्याकर्योरभेदाच्च व्यवहा रोपयागित् । लिद्धसङ्‌ख्यादिसम्बन्धसामानाधिकरण्यधीः ।। 

सर्वं समञ्जसं दयेतद्रस्त्वनेकान्तवादिनः । 

ववक्यपदीयकारश्च--'सम्बन्धिमेदात्‌ सत्तेवासिद्यमाना गवादिषु । जातिः संप्रोच्यते तस्यां स शब्दा 

व्यवस्थिताः ॥' अत॒ एव सर्वत्र वस्तुबुद्धिरनुवुत्तिव्यावृत्यात्मकत्वेन  द्यास्मिकेव भवति । केवरविशोषात्सकत्वै 
सामान्यत्रतीरतेोनिरालम्बत्वमेव स्यात्‌} नहि मरूमरीचिनिचयनीरप्रतीतिवत्‌ सासान्यप्रत्ययोपमदन विज्ञेषग्रतीतिनं 
वा विशेषप्रव्ययवधिन सामान्यप्रतीतिभैवति। किन्त्वविरोधेन युगपदेवोभयप्रतीत्युदयो जायतै। यदुक्तं 
सौगतैः--पूर्वाप यननुस्यूतस्वलक्षणमात्रग्राहिपरतयक्षेन सामान्यं न गृह्यत, समानेषु गृहीतेषु तदृत्तिस्राधा रणरूपसवधाय्यं 


यदिषएक ही वस्तु भनेक आक्ताट्की है, ती शव्द, उदे उसी प्रहे वतावेगा, तव बहु केवल सामान्य का अमिघायक { वाचकं ) 
त होगा । कोद भी शब्द उक्त प्रणारके अथंको नहीं बता सकता ; "सामान्यांखचपोद्धतय पदं सर्वं प्रवतत" तय मोशन्द का उच्चःरण 
कर्मे पर उससे व्यक्ति भर्भिषेष { वाच्य ) होगी । चित्र, खण्ड, मुण्ड आदि विशेष स्वषूपीं का ग्रहृण होने से भिचित्र बुद्धि { ज्ञान ) होने 
छमेगा, किन्तु वैषा होता नही, उह दृलफान्‌ बुद्धि ही उलन होती ह ॥ बतः शब्द का भथ माक्ृति ही है । इसी कारण "माम्‌ बानय-- 
भाय छे लाभो-कहूनै पर सामान्यं ( जति) से युक्त किसी एक ग्क्त कोले ताहि) केकिनि क्रन्द का अर्थं व्यक्ति मानने पर सभी 
व्यक्तियां युगपत्‌ { एक साय } अभिहित हति के कारण समत व्यक्तिथी को साना होगा, भयवा जो व्यक्तिविद्ीव अभिवेथ ( वाच्य ) 
हु हो उसी को राना होगा । किन्तु सामान्य ( जाति ) कौ प्रतीति हग के पक्वात्‌ व्यक्तियों शी प्रतीति हती है! आदति की प्रतीति 
हक भे किसौ मन्य तिधित्तके न होने ते च्यर्‌ व्यक्ति की प्रतीत्ति पे पूं परतीत्त हमा साशान्य ही निमित्त बन जनि भे शष्द का अथं साति 
ही है । शास्तरदीपिकाकार श्रीपायेश्टपी जिन्न भी दृ्पी बात को इव श्लोको मे कहते ई- 

मादन्त्यव्यधिचा शच्या ददितथनेललदोषतः | सल्देहाच्चरमज्ञानाच््वित्रबुदधेरभावतः । 

घत्वथव्यतिरेकास्यमिकल्पश्रतीक्तिलः | सादुतेः प्रथमन्ञावत्तिस्या पएवा्सिचेदता ।| 

व्यवट्यादर्थरमेदाच्च व्यवहारपयोगित्त । लिद्संल्यादिसस्यन्वसासानाधिकरण्यधीः | 

पव॑ समख देतद्‌ वस्त्वनेकान्तवादिनः ! 
वावयपदीथफार्‌ कुत ६ छि सम्वन्धि के भेदश्च भिन्न हणे वाटी सत्ताफोही गो आदिमे अत्ति शब्दे कहा नाता, 

उपमे सधी शब्द व्यवस्यत है-- 

सम्बन्धिभेदषत्‌ सतवाभिद्यपना गवादिषु ! जातिः सम्नोच्यते तस्यां सवं शब्दा व्यवस्थिताः ॥ 

दसी कारण स्वव व्सुविषपके जान अनुवृत्ति तया व्यावृत्ति क्पसेदोप्रकारकाह होता है । फेवछ विदेषात्पक ( विक्षैपरूप } 

मानमै पर सामान्य ज्ञात ( तरतीति) निराश्चयदहुी द्ये कथमा । भस्मदीचिकासमूह मे जलनज्ञान के समान सामान्य प्रत्यय ( ज्ञान ) का 
उपपदं { ब्राध } कर विकेष चान { प्रतीति) नहीं हहा भौर न विशेष प्रत्यय ( ञान) का बाघकरफे सामान्य ज्ञान (प्रतीति) हेताहै, 
किन्तु फिसीकाभरी विरोध विना कथि एक साय ही उथय प्रतीतिफे ( दोनों ज्ञाने) का उदय ( उत्पति) हौताहै। जैसा करि बौदधोंनै 
कहा है. पुर्व राननुस्युवस्वलक्षणमान्रश्राही प्रत्यक्ष से सामान्य का ग्रहुन नहीं किया जाता । समान पदार्थो का ग्रहण करने पर तदुवृत्ति 
साधारण श्प का मवधारण कर सामान्य की ग्रहृण किया जा सकता है, अतः साभान्य ज्ञान सापेक्ष है, किन्तु प्रथमं दृष्टिपात मात्र पै उत्पन्न 
भरत्यक्ष ज्ञान तो निरपेक्ष हेता है, अतः वह्‌ कैसे उसका ग्रहण करा सफेभा । उसके पश्चात्‌ होने वाले संस्पश्ेलुन्य विकत्प ज्ञास के हाया 
सामान्य का ज्ञान होते पर भी उयकी सत्ता को वास्तविक नदीं कहा जा सकता । उसी प्रकार अनुमान तथा दाब्द से भी सामान्य ( जति ) 
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सामान्यं ग्रहीतुं क्षक्यत इति सापेक्षं तस्स्वह्पग्रहृणम्‌, प्रथमाक्षिसनिनिपातपपुद्गतं प्रव्यक्षं ज्ञानं तु निरपेक्षं कथं 
तद्ग्रहणाय प्रभवेत्‌ । तप्पष्ठमाविधिवंस्तुसंस्पंबुन्येविकल्तेस्तु गृहीतस्थापि समान्यस्य न॒ परमाथंसत्थं सस्भवति। 
एवमनुमानं शब्दश्च न तत्ाधथितुं शक्नुतः, तयोविकत्पविपयत्वेन वस्त्ग्राहुकतात्‌ । तन न व्यक्तिभिन्तं सामान्यं सम्भवति । 
कृरतख्गतानि वितल्वादीति फलानि यथोपलभ्यन्ते, न तथः जातिव्धक्त्यार्भदोऽवलोक्यते ! यतो वा तिरिक्तं तत्तस्मिश्च- 
गृह्यमाणेऽपि गृह्यते, घटादिवं पटः । तन च व्यक्तावनुपलभ्यमानायां जःतिरूपलम्यते, तेन तन्न ततो भिद्यते । यत्तु तद्ृत्तित्वात्‌ 
सामान्यस्य तदग्रहेऽनूपरुन्धिरिति तन्न, वृत्त्यनूपपत्तेरेव । तथाहि-- सामान्यं प्रतिपिण्डं कास्स््यन भवव्येकदेदोन वा ? प्रथमे 
पिण्डान्तरेऽनुपलच्धिप्रसद्धः ! द्वितीये क्वचिदपि घामग्येण तदनुपरुन्धिः, निरवयत्वेन तर्देश्षानुपपत्तिश्च । एवं प्रत्येकं 
समाप्तस्य पूनरुत्पत्ति विनाऽव्यत्र सामान्यस्य न सम्भवः } न चैव वृत्तिः क्वचिदस्ति । यदपि व्यक्तिषु सासान्यस्षमवायात्सिका 
वृत्तिरिष्यते, सापि चिन्त्या \ यदुक्तम्ू--अयुतसिद्धानामाधास्यवारभूतानामिहप्रत्ययहतुः सम्बन्धः समवाय इति, तद्विप्रति- 
षिद्धम्‌ \ अयुतसिदढधता च भम्बन्धश्चेति विप्रतिषिद्धयते । पृथक्‌ सिद्धानि कुण्डवद सदीन्येव सम्बध्यन्ते । अयुतसिद्धे तु वस्तुनी 
तदेकत्वात्‌ केन कि सम्बध्येत । द्रव्यगुणयोरपि तादृक्सस्बन्ध वणन तष्दुगेव, रूपादिभ्यो भिन्नत्वेन गुणिनोऽदशनात्‌ । एव- 
मेव नित्यानां परमाणं पृथग्गतिमत्वेऽ्युतसिद्धिः, अनित्यानां तु युताश्रयिसमवायित्वय्‌ । विभूनासाकालादीनां तु सम्बन्धी 
नास्त्येवेत्यद्यापि मिःसारम्‌, यतो नानाव्वेन सिद्धिनिष्प्तिन्न्िर्वा युतसिद्धिरुच्यते । तदिपय्य॑यादेस्येन सिद्धिरयुतसिद्धिरुच्यते । 
सत्यैक्ये सम्बन्धो दुव॑च एव । तदुक्तं भटुः--नानिष्पन्नस्य निष्यत्तौ युतक्लिद्धता । पनमाण्नाकाशयोः परमाणुकालयोश्च सम्बन्धो 


मन्यते, नाकाशश्षकालखयोरिति च स्नगोष्ठीनिष्ठप्रक्िपामात्रस्‌ \' 


की सिद्धिनहींकी जा सकती, क्योकि दलों भरभाण विक्रल्पविपयक होनेसे वस्तुके ग्राहक तदी हं} जतः व्यक्ति ङे मिश्च सामान्य 
तामक्ी कि्षी वस्तु का होना संमत तह है । हेली प्रर जैसे बेलफल भादि वस्तुएँ उपरन्ध होती ई, उन्ं प्रकार से जाति-व्यक्ति का भेद 
देखने मे नही मता । जो जिसके भिन्च होता हे, दह उसके प्रहम च किये जनि प सी गृहीत होता ह, जेते पठ धट प्ते भिदे, अतः घट 
के ग्रहण न किये जाते पर मीपट क्ता ग्रहण करिणा ज्म सक्ता} किन्तु व्यक्ति कौ उपछन्धि न होमे परं जाति की उपरच्धि चहं होती, 
घतः‡जाति को व्यक्ति से भिन्च नहीं कह खक । यष्ट जो कष्ट मयाया कि व्यक्तिका ्रहुणने कथि जनिरर व्यक्तिवुत्ति सामान्या 
ग्रहण नहीं ह्ये सकेगा । किन्तु यहु कथन ठीक नहीं है, क्योकि सातरान्य का व्यत्तिवृत्ति होना उगपन्त हीह र्हं । प्रत्ये व्यक्ति में 
साम्रात्यक्ता गो वुत्ति है, वह्‌ व्यक्ति नें पुणंतथा है अध्रैवा व्यक्ति भै एकदे ( अंशलः) है ? यदि भयम पश्चि मावा जाय तो अस्य 
व्यक्ति ( पिण्डान्तर ) मे उक्षकौ भनुपलन्धिका प्रस॑म प्राप्त होगा । वदि द्वितीय पक्ष माना जाथतो कषठ पर भी समग्रतदा उसकी 
उपलन्धि लष होगी । हया सामास्य तो तिस्वयव है, घतः उसका जश्च हीना उपपन्न नहीं हौ सकता । उक्ती प्रकार प्रत्येक व्यक्तिं 
( सम्पुणेतया रहने से ) चमाप्त हुए घोमान्य की दसै व्यक्ति भं वृत्ति तथी हौ सकती है, जवर उसक पनः उत्पत्ति हो । किन्तु उक्षकी 
टौ वुत्ति कही भी नहीं है । यद्यपि व्यक्तियों पे सामान्य को सयवायात्मि्ा वृत्ति कहौ जातीदै, किन्तु बहु चिन्तनीयदहै 3 षह जे कहा 
धा कि लावार्थुधारभूत अयुद्िद्ध पदरथ का दद्ध्रव्ययहेतुभूते प्षम्बन्ध समवाय हत्त है । कन्तु थह तो परस्पर विष्ट है, वथोकि एक 
भोर प्रयुतसिदटता कहना ओर दृ्री गोर उसका सम्चन्व मतानां यह कैश हि सकता द 2 अतः वहु विद्र! परस्पर एथक्‌ रहुतेवाले 
फुण्ड-बदर्‌ जेषे पदार्थो का ही सम्बन्ध होता रै) अयुद्ध दो धट्ट्पं त्तौ पक ही समश्नौ नाती है, तव कीच एप्स सम्बद्ध होगा ? द्रव्य 
गुण का समवाय सम्नन्धं कहना भी पु्वोक्त दोषों ह दूषितं दै, कर्णोकि स्फादि गुणों से गुणी ( द्रव्य ) फा अलम हीना चहु देखा गया है| 
उसी प्रकार नित्य परभाणुभों को एयक गतिभानु मनने प्र वे अयुतसिद्धि होगे ओर अनित्य पदार्थो का युताश्रपित्व रूप समवायित्व 
होगा भौर आकाछदि विभुपदार्था का सम्बन्धे तो होता ही रहीं । वैसषिको का बहु कथनं अद्यापि निःसार है, क्थोकि वैसैविक लोगं ताना- 
त्वेते पदार्था की सिद्धि, निष्पत्ति, अथवा स्प्ि को युतसिद्धि कहते ६ । उसके विपरीत एिवयेन ( एकस्य परे } सिद्धि को अभुत्िद्धि कहते 
ह ! तः एत्य रहने पर सम्बग्ध कटुना असंभव ही है । मुपाद ने कहा है--“अनिष्मन्त की निष्पत्ति मे युतसिद्धता नहीं होती ॥ प्ररमणु 
गौर भक्षा का तथा परमाणु गौर काल का सम्बन्ध माना जाता ३, छेकिन आकाश भौर काल का सम्बन्ध नही माना जाता । यहु सब 
वैधैषिकों की अपने घर की कल्पनाएः है । 
३० 


२३४ वेदाथंषा(र्जातः 


केचित्तु रूपहूपित्वलक्षणं जातिव्यक्त्योः सम्बन्धमाचक्षते, विकल्पानुपपत्तेः ! तथाहि--रूपकशषब्दः शुक्लादिबोधकः, 
आक्रारबोधकः, स्वभावववनौ वा । प्रथमे पवनसनःप्रभुतिद्रव्याणां गुणक्मणां च जातिहीनता स्यात्‌ । द्वितीये निरवयवानां 
गुणादीनां निःसामान्यतापत्तिः । तृतीये जाविभ्यक्त्योरव्यत्तिरेकापत्तिः स्यात्‌ । तदुक्तमू-- अवभाति हि भेदेन स्वभावो न स्वभा- 
विनः' इति । अपि च, रूपं वस्त्वेव वस्तुधर्मो वा वस्त्वन्तरं वा ? नान्त्यः, तथाञप्रतिभानात्‌ । वस्तुधर्मोऽपि न वस्तुग्यतिरेकेण 
भाति, अव्यतिरेके सम्बन्धरूपतानुपपत्तिः । 

किञ्चेयं जातिः उखवंसवंगता पिण्डसवंगता वा ? प्रथमे कर्कदावपि गोवुद्धयापत्त :, गजादिषृषटबुद्धिरपि 
स्थात्‌ । तथा सति पदाथसाद्धुय॑मेव स्यात्‌ । यदि तु व्यक्तिसामथ्यंनियसान्न साद्कुयंम्‌, करकदिपिण्डानां गोत्वादि- 
व्यञ्चकत्वाभावात्‌ । तदा खण्डमुण्डादिपिण्डानामप्यनंशगोत्वन्यञ्चकत्वानुपपत्तिः । तस्मात्‌ सवेगतत्वे सवत्रैव प्रतीयेत सवंगतत्वं 
वा ज्यात्‌, पिण्डदेशग्रहणे नियामकाभावात्‌ । किञ्च, पिण्डस्य दीपवद्रयञ्चकत्वे तहेदस्थतासिद्धिः। पिण्डसवंगतत्वे यद्यप्येतानि 
दूषणानि नौन्मिषन्ति, तथापि सद्यो जातायां गवि गोत्वानुभवानापत्तिः । अजाते पिण्डे जातिनं भवतति, जाते च भवति, न 


चान्यतः सा संक्रामति, निष्कियत्वात्‌ । पृवंपिण्डं च नोज्छ्ति, न चांशैवंतंते, निरंरात्वात्‌; इत्यादिकमप्यपास्तम्‌, अनुवृत्तिबुद्धि- 
निराखम्बतापत्तेः । न च भ्रान्तिरेव सा, बाधाभावेनं दृढप्रव्ययत्वात्‌ ! नह्यत्र मरूमरीचिनिचयनी रप्रतीतिवत्‌ सामान्यप्रत्यय- 
बाधेन विकशेषप्रत्ययो जायते, न वा विदेषवाधेन सामान्यप्रत्ययः, किन्त्वविरोधेन युगपदुभयाभासः । तेन यदि सौगतवत्‌ 
स्वलक्षणमेव वस्तु स्यात्तदा तन्नोपपद्येत । यदि वेदान्तिवत्‌ सामान्यात्मकमेव वस्तु स्यात्तदा व्यावृत्तिबुद्धिनं स्यात्‌ | 


कुछ छग विकल्प की उपपत्ति न हौ पाने क्षे जाति-व्यक्ति में रूप-रूपित्व लक्षण सम्बन्ध कहते द । उसी का उपपादन करते 
ई ख्प शब्द, शुक्ल आदि का बोधक्हैया आकारा नोधकट्ै, या स्वमावका वाचकहै ? प्रथम पकम एवल, मत आदि द्रव्य तथा 
गुण ओर कर्मो में जातिहीनता का प्रसंग जावेभा । दुसरे पक्षे में निरवयव गुणादि में निःसामान्यता होगी ओौर तीरे प्च मे जातिव्यक्ति 
दोनों मे बभेदापत्ति हेगी । कहा मी है--“अखकमाति हि भेदेन स्वभावो न स्वभाविनः!" । स्वभावी से स्वभावं की भेदेन अर्थात्‌ प्रथक्‌ 
प्रतीति नहीं होती । द्री बातत यह है क्रि ूपवस्तुहीदहै यावस्तुकाधमं है, या वस्त्वन्तर, यानी भमरम एक प्रथक्‌ वस्तु है ? अर्ष से एक 
पथक्‌ वस्तुक हप यै (पः क प्रतीति चे होने के कारण अन्तिम पक्ष ठीक नहीं है। द्वितीय पन्न वस्तु-घमं कटे तो वस्तु से अलग उसकी 
प्रतीति गदी होती, मलम प्रतीति च हौीनेपर सम्बन्धषूपता सही बन पततो । प्रथम पन्ने मी यही दोषै) 


किञ्च, यह जाति, समस्त पदार्थो व्यप्तहै या किसी एक पदाथ नें व्या्त है ? प्रयम्‌ पक्से केकडे (ककं } मे भी गोतरद्धि 
हयेगी, हाथी (गज ) मे उष्ट्‌ (ञंह ) बुद्धि हमी! वैमा होने पर पदा्थंसाद्कुयं ही होगा ! यदि यह्‌ कहा जाय छि व्यक्तिसामथ्यं 
के निथम से साङ्कुयं वहीं हो सकेगा, अतः ककं शादि पदार्थं गोत्व के अभिव्यज्नक नहीं होगे । तब खण्ड मुण्ड आदि व्यक्ति विशेष भी 
तंह गोत्व के व्यंजक नहीं अन॑ पार्येगे । एवच्च स्व॑गतत्व पक्षम सवंत्रहीथाते प्रतीति होगी या अपने सवंमतत्वक्ा व्याग करेगी । 
पिण्डदेश्ष { व्यक्तिविदहोष ) के ग्रहण फरने के पक्ष में फो नियामक नहं है । किंञ्च, पिण्ड को दोपक फी तरह व्यञ्जक यदि माने तो पिण्ड 
देशस्यता (अर्थात्‌ पिण्डसर्वंगतत्व) सिद्ध हो सकेगो › पिण्डसर्द॑भतत्व पक मै यद्यपि ये दूषण उपस्थित तहं हम पते, तथापि सद्योजात गौ में 
गोत्व का अनुभव नहीं हयो सकेमा । मनूतखश्च पिण्ड मे जाति नहीं होती, उत्पन्न पिण्डमे हौ जाति होतीहै। व्ह ( जाति) निष्क्रिय हेन 
मेषएकसे दुसरी जगह संक्रमण वहीं करती, पू्वपिण्ड का त्याग सही करतौ, निरश्च ( निरवयव ) होते से वहं अंतः भी नीं रहती, 
इत्यादि दूषणो का भी निरसन हुभा । उसे न माचने पर अनुवृत्ति वुद्धि को निरालम्ब ({ आधारहीन } कहना होगा । उपे भ्रान्ति भी तहीं 
कहु शकते, वयोकि उक्तका बधन होने पे उसमे हट प्रत्यय होता है । यहाँ पर मरुमरीचिसमूह मे नीर (जर) की प्रतीति की तरह 
सामान्यं प्रत्यय (ज्ञान) का बाधे होकर विशचैष प्रत्यय (ज्ञान) चहं होता गौर न ही विशेष प्रत्यय (ज्ञान) का बाध होकर प्षामान्य प्रत्यय 
होता है, किन्तु अिरोधेल युगपत्‌ दोनौं का आमास होता है । अतः यदि सौगत्त ( बौद्धो ) की तरह स्वलक्षण ही वस्तु हो, तब वहु 
उपपन्न तं होगा बौर यदि वेडान्तियों की तरहं सामान्यात्मकं ही वस्तु हो, तव व्यावुत्तिवबुद्धि न हौगी । 


वेदर्थवा{म्‌ अतः २३५ 


यदुक्तम्‌-- तदेव सामान्यं स एव विशेषः, तदेवेकं तदेव नाना, तदेव निव्यमनित्यम्‌, तदेवास्ति नेति, दुष्टं चाद्ष्टमिति, 
तच युक्तम्‌, विशधातु । ननु दृष्टत्वान्न विरोध इति चेन्न, अदुष्तवात्‌, नैवधीरनानुवृत्तम्राहिणील्युक्तव्वात्‌ । विचित्रविकल्पवास- 
नोपप्टृतबुद्धयस्तथा परयन्ति । तस्मात्‌ स्वलक्षणं वस्तुनो रूपं सामान्यं तु केत्पनामयभ्‌ । न नेति प्रत्ययादेव बाध्यत्वमिथ्या- 
त्वादिकं निश्चीयते, किन्तु परीक्षया युद्तिविश्चरणेनापि मिश्यात्वादिक प्रतिपत्तव्यम्‌ । न चैकः सकछ्वस्तुनिधिकल्पकगोचरो 
भवति, व्यक्त्यन्त रानुसन्धानसन्तराञनुवृत्तिबुदधयनुपपत्तः । एकाथंक्छियाकारित्वेन सामान्यव्यवह्‌ रस्तुक्त एव । सत्तादिसासा- 
त्यानि निःसामान्यानीत्यभ्युपगम्यते परैरपि । यथा तत्र ओपाधिकोञनुगतप्रत्ययस्तथा प्रकृतेऽपि बोध्यम्‌ | 

यदुक्तम्‌--यदेव वाहदाहादिकायंमेकेन जन्यते । गौपिण्डन तदेवान्यैरिति तेष्वनुवुत्तिधीः ॥' ननु प्रतिव्यक्ति कार्यं भिन्न- 
मेवेति चेत्तथापि कर्कादिकार्फाद्यथा साबलेयादिकायस्य भिन्नत्वं तथा खण्डकायस्य मुण्डकाय्याद्धिन्नता नोपरभ्यते। यद्वा ददन 
मेव तयोरेकं काय्य॑स्‌ } ननु दशंनमपि प्रतिव्यक्ति पिन्नमेवेत्ि चेन्न, स्वपृष्ठमाविप्रत्यवमक्षेक्यात्तदेकत्वोक्तेः सामञ्चस्यात्‌ । तथा 
च गौरिति प्रत्यवमर॑स्तु खण्डनुण्डादिष्वेक एव भवति ! तदुक्तम्‌--'एकमप्रत्यवमशंस्य हेतुत्वाद्धीरसेदिनी । एकथीहेतुभावेन 
व्यक्तीनामपि भिन्नता ।' 

नयु सामान्याभ्युपगममन्तरा सम्बन्धग्रहणाधीनजन्तनोः शब्दा मानयीः. कथं प्रवृत्तिः ? न च व्यक्तिषु सम्बन्धग्रहु- 
स्ताक्षासानन्त्यात्‌ । नं चेकस्यामैवं व्यक्तौ सम्बन्धग्रहः, व्यक्त्यन्तरेषु शब्दाप्रवृ्यापातात्‌ । न चागृहीतस्म्बन्धे शाब्दलिङ्घ 


यहु जोकहा था फ वही साग्नन्य है ओर विष भी वहोहै, वही एकह जर्‌ अनेक मी वही, वही नित्य है भौर भरित्य भो 
वीरै, वहीहे मर्‌ हीं मी, इमे देवाह भौर उसे कभी देखी चहींहै, इस प्रश्नार कहना परस्पर विषढ होते घे उचित नहीं है। थरदि 
कह दे किट्ट हने स्ते विरोधनहीहे, तो बहुभी ठीक नहीं होगा, क्योकि णेस कहीं देखा सही गया + चाक्षुषं ज्ञान (त्यक्ष) अनुवृत्त का 
ग्राहक नहीं होता, यह्‌ कह चुके हँ । विचित्र-विकल्प वासनां तै पूणं बुद्धिकानि रोग वैषा देखा करतेह। अतः वस्तुक्ा स्वषूपतो 
स्वलक्षणदहीहै गौर सामान्य कल्पनामयं } केवर "नः इस ज्ञाचस्ति ही बाघ्यत्व, मिथ्यात्वं आदि का निश्चय नहीं किया जाता, किन्तु 
परीक्षा द्रारयाया युक्ति के कुण्ठित होने से भी भिथ्यात्व भादि का ज्ञान हो जाता है । ग्यक्त्यन्तर का अनुसन्धान किये विना अनुवृत्ति 
बुद्धिनदही पाने कोई एक चरस्तु संपुणंतया निविकल्पक्‌ ज्ञान का विषय नहीं होती । सामःत्य व्यवहार एफ बरथक्रियाकारी होने से 
होता है, यह पहेरे बता चुके ह । स्तादि सामान्य का निःसामास्य (सामान्य दृल्य) हना परपक्षियोते भी स्वीकार कियाह। स्तामें 
सत्ताकान रहना ओर साति चाति कान रहना आदि सिद्धान्त सर्वसतम्मत्त है । जैसे वहां गौपाधिक अनुगत-प्रत्यय होता है, वैसा प्रकृतं 
मे भी ( जातिवादी के पह मी) मभक ठेना चाहिये । कहा मी है-- 

यदेव वाहदाहादिकायंमेकेन जन्यते। भोपिण्डेन तदेवान्यैरिति तेष्वनुवुत्तिधीः ॥ 

अर्थात्‌ एक बल जै मार वहन करतादहै, वैपेहीदुरार्बलभी; एक अग्ति जैसे ज्लानेका कमि करतीहै, वैसेही 
दूसरी भी । इसीरखिये चाहे जैसी अग्निहो उसमे अग्नि भनि एेसा एक स्प से अनुवृत्त ज्ञान हौतादहै, पएेसेङ्ी बैर आदिमे 
समद्यता चाहिये । यदि कहं कि प्रध्येक व्यक्तिका क्रायतो भिन्त ही हेताहि, तथापि जैसे ककादिके कायं से श्लाबलेयादिके कथयंकी 
मिन्नताहोतीहै, वैपे खण्ड भौकेकायेे मुण्ड गौ के कायं कौ भिन्नता नहीं उपरन्ध होती | अथवा उन येनो फा दक्शंन ही एक कायं 
है । यदि कहं कि दर्षन गी प्रत्येक व्यक्ति का मिन्ने-भिन्न होताच, तो वहु ठीक नही, क्योकि दशन के पश्चात्‌ हीने काल्या प्रत्यवम्े 
एफ सा ह्यत्ता है । इसलिये उन दोनो क्षा द्रनरूप कायं एक ही ब्रत्ताया ग्याहै। क्योकि कखण्ड-पण्डादि गौत "गौः इस तरह का 
भरत्यवमश्ं एकाकार ही होता है । कहा भी है~-~ 

““एकप्रत्यवमक्षस्य हेतुत्वाद्धीरभेदिनी । एकधीहेतुभवेन व्यक्तीसासपि सिन्तता ।+'* 

सामान्य ( जाति ) को माने बिना सम्बन्धज्ञानसे ही होने वाके शब्द ओर अनुमान की प्रवृत्ति कैसे होगी ? व्यक्तियों के 
अनन्त होने से उनमें सम्बन्धन्नान हो नहीं सकता । किसी एक व्यक्ति मे ही सम्बन्धनज्ञान चहं माना जा सकता, क्योकि भच्थ भ्यक्तिमें 
गौ आदि शब्द की प्रवृत्ति नहीं होगौ ! सम्बन्धग्रह न रहने पर उसका ज्ञान श्चन्द तथा किङ्ख ( हतु ) से नहीं ह्येता । यह कथन भी ठीक 
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परतीतिमृत्मादयत इति चेन्न, दाब्दानुपानयोधिकल्पविषयत्वेन विकल्पस्य चावस्तुविषयत्वेन तददोषात्‌ । ननु विकल्पानामपि 
कश्चिदनुगतो विषयोऽभ्युपेयः, अन्यथा तथोरुच्छेद एव स्यादिति चेन्न, अपोहस्यानुगतस्य तद्विषयत्वोपपत्तेः । वस्तुभूतस्य 
सामान्यस्याप्ेऽप्यतद्रूपप राव्तिस्वभावमनहिगंति बहिस्थमिव किञ्नकित्‌ कल्पनामयं सामान्यमालम्न्यैवं सब्दानुमाने प्रव- 
तते । तदेव पोहादिशब्दितं सवंविक्स्पानां वाचां च भूमिः । तदुक्तम्‌- 
अतद्रूपपरावृत्ति स्वमावमबहि्गंतम्‌ । बहिस्थमिव समान्यमारम्भ्येत विकल्पकः ॥ 
या च भूभिविकल्पानां सं एव विषयो गिरम्‌ । सतत एव हि शब्दाथंमन्यापोहुं प्रचक्षते ॥ 
स्वलक्षणस्याथंस्य प्रत्यक्षमात्रग्राह्यत्वेन न वद्विकत्पग्राह्यम्‌ । तदप्युक्तम्‌- 
एकस्यार्थस्वभावस्य प्रत्यक्षस्य सतः स्वयम्‌ । कोऽन्यो न दृष्टो मामः स्याद्यः प्रमाणैः परीक्ष्यते ॥ 
तेन श्रमनिमित्तसमासेपिताकारनिषेधायेव तेषां प्रवृत्तिर्कच्या । यथा स्पसाधम्यत्‌ समारोपितरजताकार- 
निवृत्तये शुक्तौ नेदं रजतपित्ि प्रमान्तरं प्रवतत, तथेव शाबलेयादिस्वलक्षणे निविकल्पेन सर्वात्मना परिच्छिन्ने कुतर्चिन्ति- 
मित्तात्‌ कल्पितमगोशूपमेव व्यवच्छिन्दन्ति विकल्पा---अगौनं भवतीति, न तु गोरित्ति सोस्वलक्षणग्रहुणे तेषा व्यापारः, तस्य 
प्रागेव गृहीतत्वात्‌ । । 
यदुच्यते--विविधविदेषणोपष्लृत्य वस्तुनः किञिद्विशेषणं प्रलयक्षेण गृहीतं किच्चिद्विकस्पगृदह्यत इति चेन्न, तथा- 
भूतस्यापि वस्तुनस्तदिरोषणीपका रशक्िव्यतिरिक्तात्मनोऽनुपछम्भैन तदभेदे तदिशेषणोपकाथंस्यवस्तुस्वरूपग्रहुणवेखछायामेव 
गृह।तत्वात्तच्वित्रग्रहणासिद्धेविकल्यान्त राभामानथेक्यात्‌ । तदुक्तमेव--'नानोपाध्युपकाराद्धशवव्यभिन्नात्मनो ग्रहै । सर्वा 
त्मनोपकाय्यंस्य कौ मेदः स्यादनिदिचतः 11' तेनापोहविषथा एष शब्दा इति । 


ही, क्योकि शब्द ओर भनुमानं विकल्प विषयकं होते हँ बौर विकल्प अवेस्तुविषयक होता है, इसल्यि कोई दोष नहीं है । यदि कहै कि 
विकल्प का भी कोई अनुगतं विषय मानना चाहिये, अन्या शन्द बौर अनुमान का उच्छेद दरी हौ जायका ¦ वह्‌ कला भी ठीक नहु है, 
क्थोकि अनुगत सपोहे ही उसका विषय & । वस्तुसत सामान्य कै न होने पर्‌ भी अतद्रूप परावृत्तिस्वभाव तथा बहि्ग॑ति रहित ब्य वस्तु 
कमे तरह किसी कल्पनामय सामात्य का आदछ्नन करके ही छब्द आर अनुपानं अवृत्त हिति है । उशी कौ अपोह्‌ शब्द से फ जाता है, जो 
सम्रस्त विकल्पं शौर वाणी (कन्दो) कां विषय है । यही गात इन दो चलोकषो में कष्ट गई ह~ 
सतदरपफयतुत्तिव्वभावसमव्रहिगंतम्‌ । वष्हिस्यभिकव सापान्यमारस्न्येत्त विकल्पकः ४ 
या च भ्रुभिविकत्पालां स एव विषयो शिलम्‌ । धत्तं एव हि छब्दायंमन्यापोह्‌ प्रचक्षते 
स्वलक्षण पदाथ तां कदस प्र्यक्षंश्राह्य होते से धिकल्य क्रा दिषय नही है । एहम भो है-- 
एकश्याधस्मभरातस्य प्रत्यक्षस्य सतः स्थ्रयम्‌ । कोऽन्यो त हण्टो भीः स्याद्‌ थः प्रमाणैः परीयते ॥ 
इसलिये घम के कारण प्रासेपित्त साकार के निषेध करे लिये ही उती प्रवृत्ति कहुनी वाहये । जैसे रूपादय के कारण बारो- 
पित रञताफार की निवृत्ति के स्थि शुक्ति भै यह रजत ग्ट है (शुक्तौ बैदं रजतम्‌) यह भरमान्तर (दसशः ज्ञान) वृत्त होता है, उदी तहं 
शात्रलेयादि स्वलक्षण (व्यक्ति) भो तनि्िकल्पफ के दवाय सदत्मता विश्वतः स्पे ्ातहै, उसमे सिसी कारण से कल्पित्त अभोहूप 
(शोषे मिन्नरूप') का हौ नियसर विकल्प किया फशते ह । अर्थात्‌ वयाप पे भिन्न नही होः स प्रटार्से निरास करते ह! स्वलक्षण 
गीव्यक्ति के ग्रहण भे उनका व्यापार तहं होतः, क्योकि उसका ग्रहण तो पहिशे हौ हौ चश हेता है । 
यहु जो. कहा था कि अनेक प्रकार कै विशेषणो से विशिष्ट वस्तु के किंचित विशेषण प्रत्यक्ष से गृदीतत होते है शीर कुछ विशेषण 
विकल्णे चै गृहीत हते ह । किन्तु यहं कयन कीक नही है । ( वस्तु के ) वि्धेषणोपकार शचिति से व्यतिरिक्त उस प्रकारका वस्तु के सनु 
` प्रलम्भ ते उसका ( वस्तु फा ) अभेद प्रतीत होता है । तथ बह अपने विशचषणों से उपकृत होता है, वथोकि वस्तुक स्वल्प का ग्रहण 
करते शमय ही उसका शरहृण शिया जाता है । लिक चिच ( विलक्षणताका ; ब्रहम वहीं होता, बतः उक लिये विकल्पान्वसें को 
स्वीकार करता व्यर्थ है ¦ कहा भी है 
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तत्रोव्यते--काश्यमपोहो नाम ? अभावदचेत्‌, न स घटवत्‌ स्वातन्त्येणोपलभ्यते, तस्यान्याश्चितत्वेनैवोपलम्भात्‌ | 
कृर्च तदाश्रयः ? स्वलक्षणमेव तदाश्चय इति चेन्न, तस्य विकत्पानाश्चयत्व!भ्युपगमवि रोधात्‌ । न क शावलेयत्वादिकमवान्तर- 
सामान्यं तदाश्रयः, यतो हि तद्‌ अलादलेयनितृत्तेराश्रयतां प्रतिपद्यते । तहि अशाबरेयौ न भवतीति गौः, किन्तु श्ञावलेय 
इत्येवं भवति । क्लाबल्यव्यावृरत्तिहि गोष्ठपि बाहृरेयादिष्वस्ति! अतं एव अश्चाबल्यस्यापोहो ल्ाबरयो भवतति, न गौः, 
अशावल्यव्यावृक्तर्बाहुकयादिपु गोष्दपि सत्वात्‌ । 
नु शाबलेयादिस्वलक्षणसमुदायोऽगोव्यवृत्तेराश्चय इति चेन्न, समुदायिव्यतिरेकेण समुदायानुपलम्मात्‌, 
समुदायिनाञ्च स्वलक्षणानां देशकालादिमेदेनानन्त्याहर्गकिरणं न संभवति । तेन सोऽपि न तदाश्रयः ! तस्मात्‌ स्वंसाधारणं 
प्रतिपिण्डं प्राप्तं किमरप्यन्यदेवागोव्यावृत्ते राश्रयो वक्तव्यः । तच्च गोत्वमेव । 
प्रारान्तरेमापोहुनिसक्चः 
यदुक्तस्‌-स्वलक्षणसेव वस्तु न सामान्यलक्षणम्‌, तस्य विकल्पत्वात्‌ । पूवं वस्तुनो रूपमितरत्‌ कल्पनामयम्‌ । येष्वनुगतं 
तत्सामान्यं तेषु बुदधचानुसन्धीयमानेषु तद्वुत्तिसामान्यग्रहणसम्भवान्त चानुसन्धानसासथ्यं बुद्धेरस्ति । अत एव न तै सम्थगक्षज- 
ञ्ञानवेदिनः । अयेदवृत्तिप्रव्यक्षमाहु रद्रेतवाञ्छया 1" तस्माद्धेदविषयत्वासपरत्यक्षस्य न तद्गतं सामान्यं गृह्यते! न च जातिरक्षणे 
सामान्येऽपह्‌ नुेऽनुगतप्रत्ययस्य नि यारस्बनत्वमिति वाच्यस्‌, तस्य विकल्पभात्रत्वात्‌ । विकल्पा तात्पर्याधीनजन्मा्नः ! यथा 


^नतानोपाध्युपकाराङ्ख्क्त्यभिन्तास्पनो ग्रहे । सवत्मिनोयकायस्य फो भेदः स्यदनिहिवतः | 
धतः शब्दों फा विषय अपोह ही है) 
किन्तु ण्ह पूग बौद्धो छ मत अत्यन्त मसंगत है| ₹इन्हु यह्‌ पजा सकता कि यहु अपोह्‌ कौन वस्तु रै? यदि 

उभे अमाव एह सो दहु च्ट कौ तरह स्ठतन्तरल्पवे उपलन्धे नद्धं होता, उवश्लौ उपलन्विं सन्याश्चित हकर ह होदी है ¦ तव उक्षा 
याश्चयं सवं है ? य॒दि स्थलक्षण को ही उयक्ा आश्चयं कहं तो ठक चहीं ह्येषा, प्यौफि शव (स्वलक्षज) दिकतय क्रा आश्रय बदह्ी होत 
पके इस विद्धान्तं स विरीध होगा । उनी तरद ्ादलेषत्व आदि यवान्तर मामत्यको मो उका आश्रय सद्धं कहु सक्ते, क्भोक्ति 
वैसा फएहसे स अक्षावखेय क्षी निवृत्ति ही उका सन्न हो जायन, केकि गौ अनातखष वहीं होतो, दै तात रहीं है, बहि शाजसेष 
गौ है द्य अकार कहा जाता है) क्षाव्लेय शे व्यावृत्ति बहुटेय गौ पादि गी हष्तोहै। इदीलिये यक्षे का अपोह शामसेयं 
होता है, भाय (गौ) नही, क्योकि स्खेय कादि गौक्ों मे भी बक्षावशेय की श्परावुत्ति रहती है । 

यदि फहु कि थगोन्यावुत्ति का भराश्चय शाधखेयादि स्वरक्षम समृदायदहै, तो वहु मी ठीक नही, क्योकि समृदायी से पथक्‌ 
ससृदाय की उपदन नहीं होती भ्रौर सयुदाथी स्वल्क्षणो का देशचथेद तथा कालभेद कै कारण आनन्त्य हतै मे वर्गीकरण होना मी 
संद सहु १ इयल्यि वह्‌ उसका समाश्रय नहीं हो खकता । सतः सव॑सादारण चथा प्रतिन्धक्तिये पर्याप्त हेमेव किसी मन्य कोहरी 
अगोव्धावुत्ति शठा लाक्य कहना होगा, ब्रह फोद्ठी ह सक्ता । 

सरे प्रकार से अपोह्‌ का खण्डन 

यहु जौकहाथा कि स्वलक्षणद्वी वस्तु है, सामान्यलक्षण चह, क्योकि ठह ते विकल्प्प हि { वस्तु रूप चहीं है) । 
स्वलक्षण ही वघ्तुका सपह गौरः दूसरा सामान्यलक्षय तौ क्त्पतामय है) कह सामान्य जिनमे अनुद्यत ( अनुमत ) होताहै 
बुद्धि के हारा उनका अनुक्न्धान किये जाते पर उवे रहने वारे सामान्य का प्रहण करना समस्मव नहु होत, क्योकि बुद्धि मे अनुसन्धाने 
करने का सामथ्यं नहीं है : कहू भी है-- 

भत एव नं ते सम्थगक्षजज्ञानवेदिनः । अभेद्वृक्तिपभरत्यक्षमाहुरदतवाञ्छया ॥ 

सत्तः पस्थ भेदि होता) इस क्रारण उमे रहते वारे सामास्यका प्रहुम मेह हका} जाद्यं साप्ान्यके त माने 
पर गौ, गौ, गौ, भौ इस खद से अनुगत प्रत्ययं भ्रत्येक माय सें होते वाखा एकाकार क्न किस जाधार धर होक, हेषा चहीं कहना चाहे, 
कथो केह विकत्पमाच है, अर्थात्‌ वस्तुरहित ज्ञानमान्र है । विक्रम की सत्तातो वात्वयं परर निर्भर होती) नैते पर्‌ सत्ता अपर 
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सत्तादिपसपरेषु विविधसामान्येषु सामान्यान्तरं नाभ्युपेयत इति निःसामान्यानि तानि ) ओौपाधिक एवेष्वनुगतविकल्पः । न च 
तहि गवादिषु कमुपाधिमवलम्ब्यानुगतप्रत्यय इति वाच्यम्‌, एकाथंक्रियाकारित्वस्योपाधेरेव व तत्र सत्वात्‌ । तदुकतपू- यदेव वाह्‌- 
दोहादि कायैमेकेन जन्यते । गोपिण्डेन तदेवान्थेरिति तेष्वनुवृत्तिधोः ।* ननु प्रतिव्यक्ति कायं भिन्नम्रैवेति सत्यम्‌, भेदबुद्धिमयात्त- 
देकमित्युपचयंते ¦ कर्कदिकायमिन्नत्वं यथा ह्येतस्य दृश्यते । न तथा खण्डकार्या्णां मुष्डकायाह्धिभिन्नता ॥' ननु खेण्डमुण्डय). 
कायंसपि नाभिन्यमिति चेन्न, दशशंनलक्षणस्य कायंस्येकत्वात्‌ ¦ ननु दद॑नमपि प्रतिव्यक्ति भिन्नम्‌, शत्यम्‌, तथापि स्वपुष्ठभावि- 
परामर्ोक्यात्‌ तदेकत्वव्यपदेदात्‌ । यथा खण्डमुण्डादिपिण्डदरनेऽपि गौरित्येव पराञ्चं इति तदेकत्वम्‌ । तस्मान्न सामान्यं 
किच्चिदस्;तत्वम्‌ । 

ननु सामान्येऽनद्धीन्रियनाणे सम्बन्धग्रहुणावीनजन्मनोः शब्दानुमानयोः कथं प्रवृत्तिः ? व्यक्तीनामानन्त्येन तासु 
सर्वापु सम्बन्धेग्रहुणासम्भवेः, कस्याच्चित्तदुग्रहेऽप्यन्यत्र तत्प्वृत्यस्म्भवः । न चागृहीतसम्बन्धे शब्दलि द्धं तलतीतिमृत्पाद- 
यितुं शवनूतः, इति चेन्न, प्रत्यक्षविषये स्वलक्षणे शब्दानुमनानयौ रपरवृत्तेः। तदुक्तम्‌--"विकल्पविषये वृत्तिरिष्टा शब्दाचुमा- 
नयोः । अदयस्तुविषयादिचेत विकटः इति वणिततम्‌ ।#' ननु विकलविषयोऽपि कश्चिदनुगतोऽद्धीकतंव्यः, अन्यया शब्दानुमाने 
नि रारम्बने स्यातामित्ति चेतु, श्णु, अपौहस्येद तदारुम्बनतासम्भवात्‌ । सौऽपि न वास्तवः । “अतद्रूपपरावृत्तिस्वभाव- 


सत्ता आदि अनेकं प्रकार की सत्ता-जातिर्यो मे कोई दुसरी सत्ताजाति नही मानी जाती, क्योकि जातिमे जाति चहीं हती, यह्‌ 
सिद्धन्ति है। अतः पर, अपर आदि सत्ताभों मे नो सत्ता, सत्ता, सत्ता इस प्रकारका एक रूपज्ञान होता दहै, वहु उपाधिके कारण 
ही होता ह । भहु वास्तवमें ई विकस्पदही। तब गो आदि पदार्थो किस उपाधिसे वहु अनुगत प्रत्यय होता ह? यदि कोई 
पे तो उसका उत्तर सरछुटहै कि एका्यक्रियाका्त्वि रूपं उपाधि वहाँ हौते से वहु अनुमत्त प्रत्य वहाँ हया करता है) यही छातं 
दरस शलोकम मी कही मई है-- 
यदैव वाह्षेहादिक्रायमेकेन जन्यते । गोपिण्डेन तदेवान्धैरिति तेष्वनुवुत्तिधीः \। 
यद्यपि यह सत्यहै कि प्रत्येक व्यक्ति का अपना अपना कायं भिन्न-भिन्नही होता, किन्तु मेद-बृद्धिके भवस उसे एफ कटू दहिषा 
जाता है! कहा भी है-- 
ककादिका्यमिच्त्वं यथा दतस्य हृद्यते । न तथा खण्डकार्यागां मुण्डकार्याद्विभिन्नता ॥! 

इय पर भी यदि कहं किं खण्ड-मुण्ड आदिक कायं मी अभिन्न बहींहै, त्तो यहु कहना ठीके वहीं होगा, क्योकि दक्षन खूप सयं 
फी एकता दिखाई पडती है । इस्त पर भी यदि कुं कि प्रत्येक च्यक्तिक्षा देल मी भिन्न-भिन्च होता है, किन्तु उसके पश्चाच हनेबाल 
पराम भिन्न-भिन्च च होकर एक होता, इसय्यि दश्चैनरूप कायं को एक कहा गया है! जैसे खण्ड-भूण्डादि व्यक्तियों को देखने पर 
मी उनमें गौः त्=गराय इसप्रकार काटी एक सा पदययमन्षं होत्तादहै, दसलियि दर्शन ओर परामक्षं यहु सड धएकहीहै, भिन्न मिश्च नहीं । 
बतः सामान्य नाम कौ कोई वास्तविक वस्तु नहीं है । 

सामन्यको स्वीकारन करने श्र सम्बन्धज्ञानं पर निभैर रहने वाके शब्द भौर अनुमान रमाणं की प्रवृत्ति कैसे होभी ? 
व्यक्तियों की असंख्यता के कारण उने सव भे सम्बन्ध प्रहुण का हना सम्भव नहीं] यदि किसी एक व्यक्ति मे सम्बन्ध ग्रहण हो 
भी जाय, तो उसे निश्च दूसरी व्यक्ति मे शब्द प्रवृत्ति होना असम्भव होगा । शब्द ब्रहुण बिना किये ही शब्द या अनुमान ( लिङ्क ) 
उसकी ( व्यक्ति की ) प्रतीति नहीं क सकते । किन्तु यहु कहना ठीक तह, क्योकि प्रत्यक्ष कै विषय स्वलक्षण में ब्द शौर अनुमान 
क्री प्रवृत्ति वहीं हुमा करती । कहा मी है-- 

विकत्पविषये वुत्तिरिष्टा शब्दानुभानयोः । भवस्तुविषयाश्चैते विकल्पा ईति वर्णितम्‌ 1 

यदि कँ कि सर्व अनुगत रहने वारे किसी विकल्प विषय को भी मातत क्या जाय, अन्यथा शब्द भौर अनुमान तो निरालम्बन 
हौ जायेगे । यहं कथन ठीक नहीं होगा, वर्योकि उनके भासम्बन रूप मे अपोह को ही मान लिया जा सकता दै । किन्तु वह्‌ भी वास्तविक 
नही है । फटा भी है-- 
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मवहिगेतम्‌ । वदहिःस्थमिव सामान्यमालमस्ब्येत विकल्पकः । या च भूमि्विकल्पानां स एव विषयो गिरा ! अत एव हि शब्दाथं- 
न्यासिद्धं प्रचक्षते 1' विकल्पाश्च न वस्तुस्पृशः । कुतः--'एकस्याथेस्वभावस्य प्रत्यक्षस्य संतः स्वयसु । कोल््यो न दृष्टो 
भागः स्याद्यः प्रमाणैः परीक्ष्यते ॥" इति । तस्माद्‌ श्रान्तिनिमित्तसमारोपिताकासन्तरनिषेधायेव प्रषाणान्तरप्रवृत्तिरिति 
मन्तव्यस्‌ । यथा भास्वररूपसाधर्म्यारोपितह्प्याकारनिषेधाय शुक्तौ नेदं रूप्यमिति प्रमान्तरम्‌, तथेव शाबलेयादिस्वलक्षणे 
निविकल्पेन सर्वात्मना गृहीते कुतस्चिच्निमित्तादारोपिता गौरूपमेव व्यवच्छिन्दन्ति विकल्पा अगौनं भवति । न गौः स्वलक्षणग्रहुणे 
तेषां व्यापारः, निविकल्येन प्रागेव गृहीतत्वात्‌ । न चनेकविशेषणविरिष्टस्याथंस्य विकंत्पैस्तान्येव गृह्यन्त इति वाच्यम्‌, 
विशेषणोपकाररक्तिग्यतिरिक्तानां विरेषणानासनुपलम्भेन तदमेदे सति तद्विशेषणोपकायंवस्तुस्वरूपग्रहद्डायामेव गृहीतत्वात्‌ 
चित्रग्रहणासिद्धेनं विकल्पसाथंक्यम्‌ । तदुक्तम्‌-'नानोपाध्युपकाराङ्धशक्त्यभिन्नात्मनो प्रहे । सर्वात्मिनोपकायंस्य को मेदः 
स्यादनिदिचितः ।' इति | 
तस्मा ददविषयाः शन्दा विकल्पाश्चेति तच्च, भटरपादेबेहुधाऽपोहुस्य निरस्तत्वात्‌ । तथा हि--कोऽयमपोहो नाम ? व्यावु- 
त्तिरभावो वा ? नान्त्यः, तस्य घटादिवत्‌ स्वातन्त्येमावगमा्षम्भवेनाश्रयादितन्त्रेत्वावगमात्‌ । न च तस्य स्वलक्षणमाश्रयः, 
तस्य विकल्पानास्पदत्वात्‌ । नाप्यवान्तरसामान्यमपोहाश्नरयः, बौद्धेः सामान्यानभ्युपगमात्‌ । अभ्युपगमेऽपि ज्चाबलेयत्वादेस्तदा- 
श्रयत्वं वक्तव्यम्‌, तञ्च नोपपद्यते । चाबलेयत्वादि अदाबलेयतिवृत्तेराश्रयतां प्रतिपद्यते । नद्येवमुपपद्यते--अशाबलेयो न भवतीति 


अतदहरूपप रावृत्तिस्व मावभबहिर्थतम्‌ । बहिःस्थमिव सामान्यमारुभ्न्येत्त विकल्पकः \ 

याच भरमि्िकल्पानां स एव विषयो गिराम्‌ + अत एव हि शन्दाथंमन्यासिद्धं प्रचक्षते ॥ 
विकल्पो का वस्तु ते कोई सम्बन्ध नहीं रहता । कणोकि-- 

एकस्पराथस्व भावस्य प्रत्यक्षस्य सतः स्वयम्‌ । कोऽन्यो न दष्टो मागः स्याद्‌ यः प्रमाणैः परीक्ष्यते ॥}" 

म्यात्‌ वस्तुकायदि एकही कोई स्वभावं हो, तब तो उसका एक बार प्रत्यक्षज्ञान हो जने पररणेसा कौनप्ता स्वभाव या मागं 
वाकी रह सया, जिसकी प्रमाणो से परीक्षा करती पड़े! इसलिये घ्ान्ति के कारण आरोपित किये मये आकारान्तर फे निषेध करनेकते 
सख्गरिही प्रमाणान्त की प्रवृत्ति समन्तौ चाहिये । जैसे मास्वर ( चमकीले) कूपके साहष्य से आरोपितं चदीके आक्र कै तिषिधे 
के ल्यिहीसीपमें नेदं रूप्यम्‌" यह चदी नहीं है, एेसा प्रमान्तर ( दसराज्ञाने ) हौताहै) उसी प्रक्षार निर्विकल्पके दायं सर्वात्मना 
साबसेषादि स्वलक्षण फ गुहीत्त किय जाने पर विकल्प किसी कारणवक् भरोपितत गेभिञ्चस्पका ही गोभिन्न वहीं है" इस प्रकारसे 
निस्वय करते है, णो है" इस तरह घे नहीं । क्योकि उनका ( विकस्पो का) व्यापार स्वलक्षणके ग्रहण करनैमे तहींदहै, व्थोकि 
वहतो निधिकल्पकं ह्मारा पहिले जनाजा चुका । पदि कहं फि अनेक विदोषणोंसे विश्चिष्ट वस्तु के विकल्पों उष्हींका 
( स्वलक्षणों काही) प्रहण होतादहै, तो वहु कीक न रहोग । विशेषणो कौ उपकार शक्ति से अतिरिक्तं वरिधेष्णो की उपलन्धित्‌ 
होने से दोनों का ( उपकारशचक्ति सौर विदहैषण ) कमभेद मानना होया, तव उपकायंशूत वस्तु के स्वरूप प्रहणकी दलाय ही, 
अर्थात्‌ वस्तुस्वह्प द स्षान फारुमे हौ व्केषणगोकामी सतह जतादहै। अतः चित्र ब्रहुणके नह खकने से विकल्प छी कोई 
साथकतः प्रतीते नहीं होती ! यही बतं इ श्लोक से मी कष यर्‌ ह-- 


तानोपाध्युपकाशङ्खशक्त्यभिन्नात्मनो ग्रहे । सर्वात्मनोपका्यंस्य को मेदः स्यादनिस्वितः \ 
इसि शब्द ओौर विकल्प दोनों का विषम्र एक नहीं, किन्तु भित भिति ही है । किन्तु बौद्धो फी इस सकवास का कुमारिकने 
यद्ुशः लण्डन किया है । वह्‌ इस तरहमे दै--यह्‌ अपोह क्था है ? व्यावुत्तिह्प है या मभावल्प है ? अमावरूप तो चह्‌ हो नही सक्ता, 
वथोकि घटपटादि की तरह स्वतन्त्र रूप से उसका ज्ञान नहीं हो पाता, वह तोकरिंसी त किसी के आधित होकर ही ज्ञात दहये पाता है। 
अर्थात्‌ वह्‌ फिसी आघ्य के ही अधीन रहत्ता है 1 उसका आश्रय स्वलक्षण तो हो नहीं सकता, क्योकि स्वलक्षण कभी विकल्प के योग्य 
तदहं होता । अवान्तर जाति कफो भी भपोह का आश्रय नहीं केह सकते, वरयो बीद्ध जाति मानते ही चह्है । अगर स्वीकारक्स्भी 
लतो प्षात्रखेयत्वादि को ही उस्तका ( अभाव को) आश्चयं कटुना होगा । किन्तु वहु सही बत पाता, क्योकि शाबदेयत्वादि मे भन्नाबछेय 
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गौः, विन्तु शाबरेय इति । शाबल्यन्यावुत्तिर्बाहरेयादिषु गोष्वपि दश्यते । शाबलेयादिस्वलक्षणसमुदायौ गोन्यावृत्तेराश्चथं 
इत्यपि नोपपद्यते, समृदायिव्यतिरेकेण तस्यानुपलञ्भात्‌ । समुदायिनां स्वलक्षणानां देक्षकालमेदेन आनन्त्यान्न तेषां वर्गी- 
करणसम्भवः, ततो न समुदायस्वदाश्रयः । तस्मात्‌ सवेसाधारणं प्रतिपिण्डं परिसमाप्तं किमप्यगोव्यावत्तेरधिकरणमभ्यु- 
पयर्‌ 1 तदेव च गोत्वस्र । तदभ्युपगमे किमपोहूकत्पनायासेन ? अपि च, गोत्वस्य प्रतियोगितावकच्छेदकेत्वेऽभ्युपगमेऽगौनं 
भवतीति गौरवगन्तुं शक्यते । तदनभ्युपगमे तु गोव्यक्तिविद्येषस्य गोन्यक्त्यन्तरेष्वपि व्यावृत्तिरस्त्येवेति न व्यवहारसम्भरवः। 

अपि च, अदवादयो बौद्धमते विधिरूपतया नोपलभ्यन्ते, किन्तु अन्यव्यवच्छेदेनैवेति तेषासपि व्यवच्छेदग्रहुणे सेव वातेति 
नेदानीं विकल्पैः क्वचिदपोहौ विषयीकतुं शक्यते, निविकलत्पेन च न कञ्चिद्‌ व्यवहार इति व्यवहारलोपप्रसङ्ख एव स्यात्‌ । 
किञ्चंवं सर्वेऽपि शाबलेयादिक्षब्दा अपोहुवाचिन एव चेत्तदा पर्यायवाचका एव भवेयुः । अपोहुमेदाददोष इति चेन्न, अपोहूनां 
भेदाभावात्‌ । भिद्यमानत्वे वा स्वलक्षणबदेषां वस्तुत्वप्रसक्तिः । न चैवं सीमांसकपक्षेऽपि सामान्यमाच्रवाचित्वाविश्ेषात्‌ पर्याया- 
थंतादोषः समान इति वाच्यम, सामान्यानां विधिरूपत्वात्‌ परस्परं संहितस्वभावतया नानात्वावगमात्‌ । अपोह्तु अभाव- 
मात्ररूपाविक्ञेषाश्च परस्परं भिद्यते । ननु ककादिशाबख्याद्याधारभेदाद्‌ अपौहुमेद इति चेन्न, तंषामाधारस्वानुपपत्तेरुक्तत्वात्‌ं । 
अएघारमेदेन तद्धेदाभ्युपगमे प्रतिस्वलक्षणसपोहतदधदप्रसद्धः। ततश्च कुतोऽत्य सामान्यात्मता ? यदपि चापोषयभेदेनापोह्‌- 
मेदमवधार्थं पर्यायता पराक्रियते, तदपि निःसार, अपोषह्यभेदाद्भेदो न पर्यायत्ववियेधौ तस्य भाक्तत्वात्‌ ! न चापोद्यभेदा- 
दपोहस्य मुख्यो भेदः} सम्भावितसंसर्गेयधारैरपि यो न मत्त शक्यः स विप्रकृष्टतरैरसंसृषरतिनादह्येः कथं भितं । तद॑भ्युपग्रेऽपि 


की निवृत्ति की आश्रषता हुमा फरती है । भवाबकेय नहीं है, हस कारण वहु भौ है, रेषा हीं पाना जाता, छन्तु वहु सान्लेय दै, इयय 
गाय दहै । ज्ञाव्लेय फी व्यावृत्ति बाहुटेयादिग्चै पे भी दिखाई हेती है। गोव्यावुत्तिका वाश्रय हुम कादलेयादि स्वलक्षण घमुदायकरो 
भी नहीं कहु सकते, व्योफि समृद्ययी से पृथक्‌ उसकी उपरुन्वि नहीं होतौ । देश तथा कालभेद दे स्वलक्षण व्यक्ति अनन्तः 
इसलिये उनका वर्गीकरण होना सम्भव नद्यं; इसल्यि समुदाव शे उदन्त आश्रय नहीं कहु सकते । अतः अगोध्यावुत्ति का को 
एषा भधिषरण स्वीकार करना होगा जो प्रत्येक व्यक्ति भ परिसमाप्त सौर सवंस्ाघारण हयै । उप्तीकोतो गोत्व जाति कते ह! उक्र 
स्वीकार कर केने पर भोह कौ केस्पना करने का प्रयात व्पर्थ॑है। दूसरी बातत यहु है कि मोत्वं को भ्रतियोमितावच्छेदके माध 
ठेने पर अथौनं भवति" कष्टनै मे गोः का बोध हौ सकताहै भौर न मानने पर गोव्यक्ति विशेष की मन्धाम्प भोव्यक्तियों में मी व्यावृत्ति 
हो ही जाती है, निक्षसते व्यवहार बही चरु सफता । दूसरी वात्त यद है छ गौद्धो कै मत पे अश्च ( बो } चादि पदाथं घोडा दि पदाथ 
कै रूप मरे नहीं जामि जाते, किन्तु घोर से भिन्न नही है, इष ल्प मे जनि जते ह| अतः उशके मौ भेदके ज्ञान 
मे उपर वारे समी दोष भा जाये । इसलिये विकल्प का विषय सपो छो मानना कभी संगत नष्ट हयो सकता । निविकंल्पेमे ती 
व्यवहार होगा नही, अतः वीद्ध्ससत सत्पापोहु को चन्डा मानने प्रर व्व्टरक्रा लोपदह्ेहये चयण) दूरी बात यहद छि वद्वि 
समो शाव्लेयादि शब्द अपोहवावी दी हौं तो वे पर्थायवाचकर ही ह्मे १ यदि कहा जाय कि अपोहभेद से पर्यायकान्क चहीं कह्ययेगे तो 
वह्‌ भी ठीक महू होया, क्योकि सपौय्ये का भेद वहीं हुमा करता । अगर उने भेद भाना जाय तो स्वलक्षण फी तरह उन्हुं नस्तु कहना 
हणा । भीमोदफो के पक्षमे भो भी सन्ध के सा्तिवाच्क होने पे वृह शी पर्यायवाचद्कता का दोष भा जायगा, एेसा सही कहना चाह 
वंयोकि जातिर्था वस्तुूप है, भतः वे परस्पर एक दुसरे से भिन्न स्वतत्वं स्वेमाव बारी होने कै कारण उनमें भेद का ज्ञान होना सहल 
है । किन्तु जपोह्‌ केवकं जभावेूप होने से उतत परस्पर भेद वहीं रहता । इखलियि ते परस्पर समास ह, उनमें भेद कैका? कर्कि 
शावकलेथादि आधारो के मेद से अपोह कामेद हो जायगा, यह्‌ रहना भी ठीक न होगा, क्योकि यहु कहु जा चुका कि #र्फीदि स्ाबले- 
यादि भेद के आघार बन नहीं सकते । आधास्मेद से सपोहुभेद मानने पर प्रत्येक स्वलक्षण मे अपोह्‌ भौर उसका भेद मानना पडेगा । 
देसी स्थिति में उसकी सामान्यरूपता कैप हो सक्ती है ? यह जो कहना है छि जिसके मेद फा निषेध करना है, उसे रहने बाख भेद को 
भावार मान केर अपोह्‌ का भेद मानने से प्यीयवानकता न होगी, सो भी निःशार है, क्योकि अपोह्यभेद प्ते भपोह्‌ का भेद तो खाक्षणिक 
होने से वह पर्यायवाचकता का विरोधी चहीं है गौर भरपोद्य (जिसके भेद का निषेध करना है) मेद से मपोह्‌ का मुख्य मेद नहीं हयो सकता । 
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यद्यो ह्यमेदादपोहुभिन्नत्वं तहि तदमेदात्तदभिन्नत्वनाप भाव्यय्‌ ! तनश्वान्यापाहून व्मदस्थाप्यमानयो्गदाश्चयौ रगावोऽनश्चाश्च 
ह्स्त्यादयोऽपोह्यास्तूल्याः भूयांसो वा भवन्ति । अद्ाधारणस्तु एकौ गौरं गवि चाश्वोऽतिस्व्यिते ¦ तत्रापोह्यभेदाद्‌ गवान्वयो- 
भेदेऽपि भूयसामपोह्यानाममेदादभेदे भवतु ! ततश्च विप्रतिथिद्धधमंस्य ममवाये भूयसां स्यात्‌ सधमंत्वमित्यभेद एव न्याग्यो 
भवेत्‌ ¡ यदि च सधारणत्वादश्वापोह्य एव गोऽपोहेन व्यवस्थाप्य इष्यते स॒ तहि सिहादावप्यस्तीति सोऽफीदानीं गौभेवेत्‌ । 
अथाछ्रादिविशेषोद्धोषरहितम्‌ अगोरूपं व्यवच्छेयसुच्यते तरव्येकं ग्रहीतुप्क्यस्‌, आनन्त्यात्‌ } वर्मीकरणकारणञ्च नास्त्येव 
किच्चित्‌ ! नहि सवषामगवामनश्वादीनाञ्चेकदेखकाल्लं सम्थवति : 

यदि गोत्रतिषेधे एव वर्गीकरणहेतरिप्यत, हन्त तहिं यौः दुंस्द्धः स्वीकार्यः, यप्रतिषेधेनागावः प्रतीयेरन्‌ । पूै- 
सिद्धं गवि लब्धे किमेभिः कि व! तदपौहैन ? ग च मोस्वरुक्नणं पूवंक्षदधमस्त्येवेत्ति वाच्य्‌, तेन व्यवहा रासम्भवाद्‌ \ गो- 
सामान्ये तु पूवंसिदधे सुधाऽपोहसाघनायासः । यदि मोरामान्यमगोप्रतिषेधेन सिद्धयति, तदा व्वगोनिषेधेन गसिद्धिर्गोसिदधया 
चागोनिषेवसिद्धिरितीतरेतराश्चयत्वमेव ! तथा चा्पोहुस्य दुर्निरूपत्वेन नापोह्यमेदात्तदमेदसिद्धिः । किञ््चाच्छादयः सामान्य- 


रूपेणापोह्येरत्‌ विषेषाल्मना वा ? नान्तयस्तदनङ्धत्वःदवाच्यत्वान्च ) सामान्यात्मना तु तथामप्यपोहुरूपत्वादभावात्मत्वम्‌, 
कथञ्चाभावस्येवाभावः क्रियते ? करणे च प्रतिषेधद्टययोगाद्‌ विधिरेव ति । तथा च विधिरूपफरब्दार्थोऽपि अपोद्या- 


त्मनस्तुरगादेर्योऽपोह्यः स तस्मादिलक्नगोजन्यथा वा ? वेलक्षण्ये तस्य भावात्मतेव स्यात्‌ ¦ अवेलक्षण्ये तु यादु एवापोद्यस्तादक 
एव तदपोह्‌ इति गौरप्यगौः स्यात्‌ । 


सम्भावित सम्बन्ध वारे वाधा मी निस्तका भेद हनः समय बही, उसखा मेद विप्ररष्ट ( दुर ) अर्संयुष्ट { बसंब्डध) एवं 
अतिबाह्य (अत्यन्त बाहरी) पदार्थे केह स्कवाह? यिय 
जाता है, तो उसकी अभिन्नत्ता से उदकौ यिन्वता जी हनः चह्ूठे 1 1 उन पिसथत मं अन्य $ मपह पे व्यवस्थित किये जाने वाले 
गौ, भर्व के जगौ, अनश्व जते हस्ती भादि यपोह्यहिः चे षरधया तः हुल्य या बिक हः चायेने \ बसाधारण भर्थत्‌ एक ोधिद्येष 
अश्वो के बौर एक अश्चवविशेष मायो के अतिरक्त हः सकता; यदह पर्‌ बपीह्यनेदसे गाय एवं उख्वका सेद होमे पर श्री अनेक 
सपोह्यो का घमेद होने से उनक्ता मौ अभेद हो कायया । तथ त्ेग्रिषिदधसस्य समवाये शरुयसां स्याद्‌ सध्म॑त्वम्‌* ( जह निषिद्ध धमं 
इकट्ठे हो जाय, दह्‌ बहुत चै समान धमं हि अयेये } दद स्याद क वदुर अभेद मातन ही उचितं होगा! यदि प्ाधारण होते 
गो के जपोह से अश्वे को अपोह्यसरूपमे छ व्यवस्थादित करना इट त बह अपोह्‌ सिहं आदिभेमीहोनेषे हिहिको भी गो कहना 
होगा } यदि यह कटं कि बद्व आदि विरीऽ क उदडोष से रहित यण्रहप व्यवच्छेद्यं ह, तो उसके बनन्त हतेपि प्रव्येकके हारा उसका 
ग्रहृण किया जाना सम्मद नहीं ॥ वर्माकिरण्‌ करने काकार कुछ दह है नही, श्योकि समस्त अगो बौर अव आदि की शमानदेशतात या 
एककाक्ता संमव हो ही तहं सकी 

यदि गोप्रतिषिधको ही वर्गीकरण हतु मानः जाय, क्ये को पूव॑सचिद मानना हौगा, जिसके प्रतिषेधस्े णो (गोसे 
भिन्त ) की प्रतीति हो सके । पूवस गो के उपलन्ध रहने एर अभो (गो भिन्न) सया उस अपोह्‌ वे क्या खाम्‌ ? यदि वहुक्षह जाप 
कि स्वछक्षणं भो पूवंसिद्धहै ही, तो वह ठीक नही, वयोकि उसरे व्यवहार करं पाना संभव नहीं । गोसामाव्यं {गोत्व जात्ति ) फे पूरव 
सिद्ध रहने पर भपोह्‌ के साधने का प्रयास करना तो व्ययंहीहै। यहि भौसाप्रान्थ अभोप्रतिषेधपसे सिद्ध हताय, तव तो बगोनिषेध 
से गोसिद्धि मौर गोसिद्धि से अयो का निषेध इतत प्रकार अन्योत्याश्चय ही होमा । अतिः अपोह्‌ क तिख्पण कर पाना संभवनहनेसे 
सपोह्य मेद से उसक्रा मेद तष्ट कहा जा सक्ता । दुसरी बात यहु है कि कदवादिष्छो का अपोह सामान्यषू्पसे हमा या विषेष ह्पसे ? 
अन्तिम पक्ष तो ठीक नही, क्योक्ति विशेष रूप उसका अगर नहीं है ओौरन उसका वच्यहीहै। सामान्य ह्पसे कहै तो वे सामान्य सूप 
भी अपोह्‌ शू्पदहीरहै, इसय्यिवे बभावल्पर्है। टएेसी स्पित्तिमे असावि काही अमाव कैसे क्षिया जायया? यदि अभाव का 
मभावक्ररेतोदो प्रतिषेध किये जने से उसका पयेवसनि विधिमेदहीहोगा। एवं च, विधिकूप शब्दां मी अपौह्यह्प तुरभादि 
का जो अपोह्य होगा, वह उससे विलक्षण होगा या विलक्षण ? विलक्षण मानने परर उत्ते भावरूप दही कहता पड़ेगा । विलक्षण न 
मानने पर तो नैसा अपोह्य है, वैसा ही उसका अपोह्‌ मी होगा, तवत्तोगोमीमोसे भिन्त हे जायगा 


२९ 


२४२ वंदाथपारिजातः 


किञ्चापोहुस्य राब्दाधंत्वे नौटसुलख्मिखःदौ विदेपणवित्ेप्यमःवद्यमाना धिकरण्यादिव्यवहारय लुप्येरन्‌, द्वयो- 
रपोहयोरेकस्मिन्नथं वृच्यनुपपत्तेः । न चैकः कश्चिदर्थोऽस्ति यत्र तयोवृत्तिः, स्वलक्षणस्याशन्दार्थंत्वदन्थस्य चासम्भवात्‌ ¦ 
न॒ च वृत्तिरपि काचिदस्ति, सज्जेयादिशब्दानामपोहूनिरूपणासंभवान्नापोहवाचित्वम्‌ ! न ह्यसदज्ञेयं वा किञ्िदवगतं 
यद्‌ व्यवच्छिद्येत । नातच्चेत्सदेव । तज्जेयञ्च । तथा च कथं तच्छब्देन सदेव रेयशब्देन च ज्ञेयमेवापोह्येत । अननां तु 
नितरामनपोह्यम्‌ । कल्पितं तु तदवक्त मशक्यम्‌ । कत्पनयैवे सत्वाज्जेयत्वावपोहशब्दस्य कि वाच्यमिति चिन्त्यम्‌ । अनपोहो 
न भवतीत्यपोह्‌ः । कश्चायमनपोहः ? कथं वासौ न भवति ? अभवह्ा किमवगिष्यतते ? इति सवंमवाचकमू । 

परतिषेधवाचिनां नजादिशब्दानामपि दुनिरूपोऽयः \ अत्र न भवतीति नेति कोऽथः ? उपस्गनिपातानाज्च कथ- 
मपोहूविषयत्वस्‌ ? पचतीत्याद्याख्यावशब्दानाञ्चापोहौ दुहपपादः } नास्नामिव जातिशब्दानामपोहूविषयत्वमिष्यते । अन्येषां 
बाह्याथवाचित्वे जातिरब्देषु कः प्रदेषः ? निरालम्बनत्वे ल्ानांसावरम्बनत्वे वा जातिक्चब्दानामपि तदेवास्तु किमपोहुवाद- 
प्रमादेन ? यथेव प्रतिभामात्रं वाक्याथं उपकल्पितः । पदार्थोऽपि तथैवास्तु किमपोहुग्रहेण वः ।। अपोहोऽभावरूपश्वेदाश्रयस्तस्य 
प्रोच्यताम्‌ । व्यक्तेः स्वलक्षणव्वेन विकत्पाश्रयता कुतः ॥ नाप्यवान्तरसापान्यध्याश्रयत्वं हि सम्भवि । मुण्डत्वादिनिषेधस्य 
गोष्वपि प्रथनात्‌ स्फुटम्‌ ॥ समुदायेऽप्यवृत्तत्वं समुदायानिरूपणात्‌ । समूहिनामनन्तत्वात्‌ तदर्गक्रित्य सम्भवः ॥ ततो 
गोत्वादिसामान्यं व्यावृ्तिवृत्तये स्फुटम्‌ ¦ उपेयं चेत्मुधापोहप्रवादपरिकल्पनस्र !॥ यथापोहस्य स्वापोह्यसपिक्षत्वं यथैव हि । 
गवाद्यपोह्यजातस्याप्यपोहत्वेन युर्पटस्‌ \\ तद्य क्षस्वमेव व्यादहिकत्पानां स्वभादतः। विषयापहृतिर्ञेया वौद्धवादे 
भवेव हिं । समेषामेव क्ब्दानामपोहवरिषयत्वतः ; सर्फयताऽनिवा्या स्य द्वैलक्षण्ये तु वस्तुता । ककिाधारमेदेन तद्धेद- 


दुसरी बात यहु है कि शब्द ङः थं अपोह सरन पन नीखनुस्पलम्‌ः इत्यादि मे विरोषण-विकेष्य भव तथा सामाताधिक्ररण्य 

आदि व्यवहारो कालोपहो जायगा! क्योक्षि दो सरो {भेदे का ङछमाव } का एक पदार्थं मे रहना संभव सहु । एसा कोई एक 
पदाथं मही है, जिस दो अपौह {भेद याप्नमाव } रह्‌ सके, क्योकि स्वनक्षण तो सञ्द का अर्थं तहं है ओर उञ 
अतिरिक्तं अन्य कोद अर्थं संभव वहीं! इनभे कोई वुत्ति ( शक्ति रक्षणा या व्यंजना ) भी रेहींहै। भषपेहु का निरूपण कर्ता 

असंभव होने से सदु, सेव जादि शव्द लपोहके वाचक नहह! बसलुया श्रजेय कोई क्तात नही, जिक्षका व्यवच्छेद किण 

मय । यदि वहुज्ञातदैतोक्हस्द्‌ हीह गौर्यै) तव कैये मला सच्छब्दसेषतु काही भौरञ्चेयश्चब्दये ज्यका ही अपह्‌ 

च किष उपवेश । यदि जनात्‌ कहं तौ त्यन्त ही अनपोह्य सोणा ! यदि कल्पितं फुं तौ उकः अपोहन करना संभव हौ नहीं । वेयोकि 

उसकी सत्ता ऊर जेयत्व कल्पित होने से कारण ही अपोह छन्द का वाच्य (अथं) कु नष्ठी रहेगा मौर वहु चिन्ता का विषय बन 

नापया ! यदि कुं कि "अतपोहो न भवतीत्यपोहुः लिस्कः सपाहन नष्ट हता, कहू सपोहे है! तब प्रन हे सकता ह 
कि यह्‌ अनषोह कया वस्तुहै ? गौर वह कैषै हीं होता ओरन होने पर्‌ क्या अवशिष्ट रतत? हश प्रकार क्षमौ शब्ड अवाचक 

घन लजा्यभे । 

दस पक्षे मरे निषेधं वाचक च, तहूं मादि शब्दो के अथं क्षा निरूपण कमना भी कषठिनि टै “अत्र न भवतीति नः यहं नहीं 

है रेशा नहरी, इसक्ताक्या अथे है । उपसं जर निपातो मे जपौहृविषयता किस प्रकार बाती है ? पचति (पकाता है, इत्यादि क्रिया- 
वाचकं } शादि आख्याते चछन्द कै अपोह का उपपादन करता संभव नहीं । इस पर यदि कहु कि जात्िवाचक संज्ञा-शनब्दो मे ही अपोह- 
विषयता हमे इष्ट है, तो पूज जा सक्ता है कि अन्य शन्दों को बाद्यार्थवाद्क भान लेने प्र जातिवाचक शब्दों मेही मापकता क्या देष 
करि उन्हं जातिवाचक नह मनते । यदि क कि बाह्या्थंवाचक अन्य शब्दो म लिराटम्बलत्ता या जञानांशावलम्बनताः होती है, तो जातिवाचक 
शन्दो मे भी उघे कयो न माना जाय 7 भपोहनाद मानने केः प्रमाद क्यों क्रिया जायं ? इसी बात को इलोकवािककार ते यो कहा 
है-जैसे केवल प्रतिभा (लयन )फो हौ वाक्यां मानते, वैसे ही केवल ज्ञानकोहौ पदाथंक्यो तन मा? फिर भपोह्‌ का 
मानने का मब्रहु व्यर्थं है } अपोह्‌ यदि अभावल्प है तो उक्षक्षा आश्रयक्या ह ? क्ति तो स्वलक्षण है, इस्रखियि वह्‌ वस्तुशून्य विकत्प- 
न्प ज्ञान का आश्चयं कैषे हो सकता है 7 अवान्तर सामान्य अर्थात्‌ जाति भी उश्षका आधव नहु ह सकती, क्योकि भुण्डत्वं आदि के 
न्षिधपि गौ कता भी निषेध होते केशा । समुदाय मे भी उसकी वृत्ति वहीं रह सकती, वयोकि सभुदायका तिरूपणतहीं क्ियाजा 


वे्ाथंपाटिजातः २४१ 


स्याप्यसिद्धितः ॥ यदप्यपोह्यभेदेन पर्यायत्वं निरस्यते ! भाक्तत्वेन न तद्युक्तं मुख्यभरेदनिराखतः । वेलक्षण्यमपोह्यानां 
स्यादपोहस्य भेदक्रत्‌ । तदप्यसभ्यगेव स्यात्‌ कुतो नैक्यं तदक्यतः \॥ गोस्तु सिद्धौ निषेधः स्याद्‌ गोसिद्धस्तु निषेधतः। यदि 
स्यात्पूवंसिद्धं हि गोखं नान्यदपेक्षितम्‌ ।॥ अगोनिषेधः साध्यश्वेत्‌ ततोल्योन्याश्रयः स्फुटः । सामान्येनात्मनापोह्या यच्श्वाद्या- 
स्ततो भवेत्‌ ॥ तेषामपोहरूपत्वान्निषेधस्यैव निणदिः } अपि चैवं निषेवस्य निपेधे स्याटिधिः स्फुटः ॥' 

यदप्युक्तमू--'अपोहो यदि भावात्मा वहिरभ्यपगस्येत ततौ भावत्कं वाग्जालं प्रसरत, न त्वसौ तथा, किन्त्वान्तरो 
ज्ञानात्मा सौगतानासयपोहः सम्मतः" इति, तदप्यसंम्यकू्‌, ठन्मत सवेम्येदान्तरत्वेन बाह्व्यवहारविलोपप्रसद्धात्‌ । यदि काल्पनिक 
बाह्यरूपमादाय व्यवहार इष्यते, ताहि बाछ्छव्यवहा रादुरोधेन साधक्वाधकयुक्तयोऽप्यभ्युपेया एव । न तत्रापि बौद्धस्य स्थिति- 
य॑तः स नान्तरं न बाह्यं किन्तुं ज्ाना्थाभ्यां भिन्नननेवापोहं मनुते । तस्य मिध्यात्वाभ्यपगमाद्‌ मिथ्याभूतं काल्पनिकं वस्तु 
विकृत्पोपरञ्चकं किञिदाकारमात्रमुपगच्छति । न च ट्दपि सम्यक्‌, वाद्रा्थाभिाव उपरद्रकत्वस्याप्यसम्भवात्‌ । 

यदप्युक्तं म्‌--व्यावृत्तं हि वस्तुं दनान विपयः, तच्च स्प्रपटुमक्चषना विकल्पाः ! जथ तच्छायामवरम्बमाना विकल्पा 
व्यावृत्तस्याग्रहणाद्‌ व्यावृत्तिविषया इत्युच्यन्ते, तदपि तुच्छ, विकल्पानुपपत्तेः । तथाहि--व्यावृत्तेवंस्तुतवे पूर्वो्तदोषानति- 
वत्ति रवस्तुत्वे खंपृष्पादिवद्विकल्पविषयत्वानुपपत्तिः ! किञ्च, व्यावृ्तितद्रतो रभेदाष्रवावृत्तिः स्वलक्षणस्‌, यच्च व्यावृत्तं तदेक- 
मेवेति व्यावृत्तिग्राहिभिविकष्पैर्व्यावृत्तमपि कुतो न गृहीतं स्यात्‌ ¦ 


सकता । समूह वाके अनन्त होने के कारण उनका वर्मीक्रणः भी चह" ह चकता ¦ इसलिये यदि गोत्व भादि जातिकोही उन्यकी 
व्यावृत्ति करने के ल्िथि षद काथं साना जाय तो जपोह कौ कल्या का चट व्यथं है | चैमरे अपोह्‌ को, वहं जिसकी व्यावृत्ति करता 
दै, उसको बपेक्षा है, वैसे ही अपोध सो आदि कौ मी बपोह्‌ होन के कारण अपोह की अत्वदयकता लेगी, कयि लापे मत मेत 
सद छन्दो का मथं अन्यापोहु ही है ! विकल्प का यहु स्वभाव है कि दषु जवरथ किट क्ल निषेध करेण! इदल्यि वौद्ध मत मे दिष्य 
काही खोप हो जायगा जोर सभी शब्द अपोहवाच्क होते क कारण एक ह्वरे फे पयायो जा्युगे } यदि अन्पापिटमै श्वी परस्पर भेद 
रूप विलक्षणता मेप्ेभे तो उसकी वम्तुरूपता सिद्ध ह जायगी ! ककं जाहि भाधारङते रेदये अन्यापोष्का वेद माने तो आधार हुः एहुके 
सिद्ध करना पड़ेगा, किन्तु वही गापके मत ठे ङि नहीं होतया? अन्यारोॐे दारः जिक्त वस्तु कौ जिश्से निश्च नाना है, उसके भेदते 
भेद सा्नेत्तो वहु इक्षचियि ठीक चहीहै कि वह भेद गौम होगा, यख्य रही । नपोहं के विलक्ञेण होने कै कारमं भरद माने तो उही एकता 
के कारण एकता ही फिर क्यो त मानी जाय । गोपदार्थं की पिद्धि होन पर उषूदेः निषेधं की सिद्धि होगी गौर निषेधकी सिद्धि हप्र षर 
गोपदाथं की सिद्धि होगी, तो अन्योन्याश्रय दोष होगा, कथोकि अपके मह में गोभिश्च का निषेधहीमो शब्द क्षा अर्थं! यदि सामान्य ङ्प 
से अश्च जादि का निषेषकर्हुततो जश्च आदि भी सो आपके मत मे जश्विन्च के निधेवस्यर्प अपोह्‌ ही है, इससिथि भपोह्‌ का ही निषेध 
हो जायगा । दूसरी बातत पहु हैकि निषेध का निषेध होने प्र विद्धि णनी सिद्धि हो जायगी, क्योकि घटाद का अमाव धटस्वू्पदहीहै। 

यह जो कदा था "अपोह यदि भावश्प है तो बाहर उसकी उपलब्धि हलो शहिये, किन्तु यह कहना तो तुम्हारा केवल ताग्‌- 
जाल है! अपोह्‌ को चैषा तुम बतार्हहो वैसा वह्‌ है नही, इह तो आन्तर साचरूप है 1 तैवा कि सौगत (कौद्) खोग कहते ई, किन्तु 
व्ह भी ठीक तहं हे, क्योकि उनके मत मे समी कुर बान्तर होने पे बाह्य व्यवहारका खोप हौ जायया । यदि काल्पनिक बाह्यह्प 
मानकर व्यवहार मानें तो गह्य व्यवहार के अनुरोध पे साधकनवाधक युक्तिथो को भी मानना होगा किन्तु इस पक्षमेभी बौद्ध रिक 
नही सकता, क्योकि वहु न आन्तर भौर ने बाह्य ही, अर्क ज्ञान आर्‌ अथं से पथक्‌ ही घयोहू को मानता है । किन्तु उसे मौ सिथ्यास 
का अभ्युपगम हीने से मिथ्याभूतं काल्पनिक वस्तु ही विकल्प कौ उपरजक्‌ किसी माकार भरकोपाचरेती है । लेकिन यह्‌ कयत भी ठीक 
सही, क्योकि बाह्यर्थाभाव मे उपरंजकता का होना संभव हीं । 

यहु जो कहा था कि व्यावृत्त हई वस्तु ज्ञाने का विषय होती है, उते स्प करते भे भी विकल्प समथ चहीं हौ पतति । उसी की 
छाया मात्र का अवलम्ब करने वारे विकल्प व्यावृत्तं वस्तु का ग्रहण ने कर पाने से व्यावृत्ति विधय' कहते ह । किन्तु वह भी स्ारहीन 
है । क्योकि विकल्प की उपपत्ति नहीं हो पाती 1 उसी का उपपादनं करते ई-- व्यावृत्ति को वस्तुरूप मानते है तो पूर्वोक्त दोषोंका 
निरसन नहीं होगा ओर यदि उसे वस्तुूपं नहीं मानते है, तौ आआक्लनपुष्य ञे समान वहु विक्स का विषय नहीं हौ सकेगी | 
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यदप्युक्तम्‌--व्यावृत्तिनं पारमाथिकी, किन्तु कंशिद्‌ जरापित्ताकारः, सदप्यकिद्धित्करप्‌, प्रमाणग्राह्यस्य मिथ्यात्वे 
स्वलक्षणानामपि तथात्वभ्रसङ्कात्‌ । च च विकल्पानां नास्त्येव प्रामाण्यसित्ति वाच्यम्‌, निदिकत्पकदशशंनानामपि कुतो ना- 
प्रामाण्यमिति चोचप्रसङ्कस्य तुल्यत्वात्‌ । अपि चारोपिताकारस्य धामायिकत्दे वस्तुत्वप्रसङ्खः, अघ्रासाणकव्वे कुतः प्रामा- 
णिकव्यवहारगोचरत्म्‌ ! अत एव व्यावृत्त्रहुणे यद्‌ व्यावृत्तं येच यतश व्यावृत्तमिति त्रितपस्यापि ग्रहुणसनिवायम्‌, 
प्रतियोग्यादिग्रहणमन्तरा व्यावृततेग्रहमाक्तस्भवात्‌ 


ुक्तम्‌--यदि हि व्यावृत्तं गृह्णीम इत्येवमुल्लखो भवेद्‌ व्यवहृ या, तदवं पयनुयो: स्यादिति, तदप्यपेदालम्‌, 

तथात्वे व्याव्तं स्वलक्षणं गृह्यत इत्ति बौद्धवाव्यस्यापा्थकत्वापत्तेः । अपि च येन विकल्पेन व्यावृचिगृद्यते व्यावृत्तं न गृह्धते 

येन तिविकस्पेन स्वलक्षणं गृहते तेन व्पावत्तिन गद्यत इति कथं विकत्पंव्यावृत्तवस्तुपका ूस्तदन्त र तदप्रतीतेः । प्रतियोगि- 

प्रतीतौ विकत्पविषयत्वे तेषामपि मिथ्यात्वापत्तिः } किञ्चवं व्यावृत्तेरवस्तुत्वे स्वरुष्चमानामव्पावृत्तिः स्वाभाविकीति वक्तव्यम्‌ । 
तथा च स्वलक्षणनानात्वसिद्धान्व्याकोपः स्याद्‌ ! यपि च व्यावृत्तिप्रतीती तस्रतियागिनां स्वलक्षणानां प्रतीत्यापत्तिः । 

यदुक्तस्‌--अपि चारोपिताकारविषया विकत्पाश्चेत्‌ व्यावुत्तिविषयत्ववाचोयुक्तिरिनन्वितैव । ददनयृष्ठभाविभिर्गोरि- 

त्यादिविकत्पैरतत्कायपरवत्त आकार उत्छिख्यते } नहि गीविकस्पे रतत्कार्थणामश्चादीनामुत्रेखः ¦ स्वखक्षणञ्च न स्पुरयते 


किञ्च, उावृत्ति ओर व्यावृत्तिमान्‌ उलो का अभेद दूने मे ्णदत्ति स्वरुक्षणस्य दहै, शतः बह अर ज्ये व्यावृत्तहै वहु, ये दोनो 
एक ही ६. दसल्यि व्या्बुत-ग्राहुक विकल्पो के हरा ब्वत्त काम्य ऋण व्थो नहीं हे हदशः 

थट्रुजो काशा ङि ज्यावुद्धि वस्वि नदः ट, दद एक अरोपितिं श्यक्ष्य दै, यह्‌ कर्न श उक्‌ बहु, अयोकि प्रमाण 
से ग्राह्य दोनेवारे पदाथ फो तिथ्या मानने पर्‌ स्वलन्ञणेको भी मिथ्या कुना हिमा } विक्त्य का प्रामाण्य ही नहह, शहुभी 
वहु कह सकते । अन्यथा नििकत्पक प्रत्यक्षो { द्यते} काशी अप्रासाण्य क्यो नहं होगा । फहु प्रद्न देतो रे स्यि धमन 
स्फसे होगा । दुसरी बति यष है कि बारोपित श्यक्तार पने ताभाविक्र साने चेरे पर्‌ उषे वस्तु कटुना होगा ओर्‌ अप्रामाणिक 
मानने परर उसे प्रामाणिक व्यवहार क्रा विषय कैक कह जाय ? अत एक व्यावृत्त ( भिन्त) कालाव होने पर जो व्यावृत्त 
हु जिस फरण जिससे व्यादुत्त हुा--इस प्रकार तीनों का ग्रहुणम्‌ { ज्ञान } अद्य सान होया । प्रतियोगी आदि क्न प्रहुण पितर 
विना व्थयुक्ति (भेद) का प्रह्ुण { चपल } हना सम्मद रहीं! 

यहु जो कहा धाङ्रि ष्म नप्रवुह्तिका प्रहुण कन्त! इसत टार व्यवहार कर्तां का यदि इछ हो, तवते 
उक्ष पकारे प्ररत क्ियाजा सकता हैः क्रन्त कशा ररक तोह बही! इलल्ले उपर कहे मयेद दृप्मरे मत्त प चहं है। 
यहु कन शी सुन्दर नही, क्योकि व्यावृत्त को स्वलक्षण के स्प मै गहण क्था जातत है--गहु बौदौ का वाक्छ व्यथं होगा 
दुसरी बातत बहु है कि जिघ्त विकल्पक द्वारः व्यावृत्ति (भेद) का प्रहण {ज्ञान} क्रिया नात्ता है जर व्यावृत्त (सिन्त) फा 
ग्रहण वह किया जाता, तथा जिस निविक्षत्प कै द्विया स्वलक्षण क. ग्रहण किया जाक्ताहै मौर व्यावृत्ति का ब्रहण वहीं किया जाता, 
तख विकत्पो के द्वार व्यावृत्त वस्तु पर उपष्छार फंसे किया जा सकेगा ? उसके विना उसकी प्रतीति होना सस्भव सही । प्रतियोमि- 
प्रतीति { जरान ) को विकल्प का विषय मानिने पर उन्ही मिथ्या कदन हणा । किञ्च, इस प्रकार व्यावृत्ति को वस्तुरूपं न सानने पर 
स्वसक्षणों क अव्यावृत्ति को स्वाभाविक कहना हक । तव स्वलक्षणौ को नानः मानने के सिद्धान्त ऊ धाथ विसेध होमा । दुसरी बातत 


यह दवै क व्यावृत्ति की प्रतीति होने पर उसके प्रतियोमी स्वलक्षणों कौ ती प्रतीति सामनी ह्येभी । 


यह्‌जी कथा कि निषस्पो क्तो जासेित भकार विपथ वाके यदि कहं तो उषके उ्वावुत्तिविषय होने फी वत्त असम्बद्धं 

ही रैम । दाने के अनन्तर होने वाले गौः आदि विकतो से अतत्छायं 7रवृत्त आक्नार का उल्लेल क्रिया जाता है । भोविकल्पों 
के द्वारा अतत्कायभरूत अश्वादि का उष्ले नहीं करिणा जता ओौर न स्वलक्षण का स्पशं तक क्रिया जाताहै। पामत्यजो वस्तुभूतं 
वहु तोकीद्धके मतम हही कहीं । इसलिये विकल्पं का विषय अतत्कायंपयवृत्तिषही बच बताहै। इसत प्रकार विकल्पों कां 
अपोहुविषयत्व युक्ति से सिदध क्रिया जा सकतारहै, ज्ञानक दृष्टि नहीं! किन्तु यहु भी उचित नहीं । गवादि विकत्पोंक्षा 
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सासान्यञ्च वस्तुभूतं नास्त्येव । तस्सादतत्कायेप रावृत्तिविषयत्वमेव विकल्पानामवतिष्ठत । इत्येवं युक्त्या तैषामपोहुविषयत्व- 
मुच्यते न प्रतिपत्तित .इति, तदेतदप्यसाम्प्रतसरु, गवादिविकल्पानां मवादिसामान्यविषयत्वोपपत्तावतत्कायंपरावृत्ता- 


कारविषयत्वानुपपत्तेस्तथा प्रतीतेश्च । 

यच्चोक्तं सामान्यं न वास्तवप्‌, तदप्यसङ्कतम्‌, अपोहुस्याप्यवस्तुत्वाविकेषात्‌ । वस्तुनां सामान्थविरोषात्मकत्वे 
सिद्धे यथा निविकल्पेन स्वलक्षणस्य भानं तथेव सविवत्पकेन सामान्यात्मनो भानम्‌ । न चैकस्य प्रामाण्यमपरस्याप्रामाण्य- 
मित्यत्र शपथमन्तरा प्रमाणं किञ्चित्‌ । यदुक्तं निविकल्पेन सर्वात्मना परिच्छिन्नं वस्तुं परिछिन्दन्ति। विकह्पान्तसयणि 
व्य्थान्यिवेति, तदप्यकिल््चित्करम्‌, वेफल्यस्यासच्वाप्रयोजकत्वात्‌ । नहि विभतपिपासस्य हिमकरपटलसफलमित्ि तदेव 
रजतमिति कल्प्यते । शब्दानां विकल्पानां च विषये इष्यमाणे पूर्वोक्तदूषणान्यनिवार्याण्येव । किञ्च, अतत्कायिपरावृत्त- 
मिव सजातीयव्यावृत्तमपि दृर्यस्वरूपम्‌, तत्र दुद्यन्यावृत्तिः स्वलक्षणं चान्यत्‌ । न चकत रोत्छेखननियमहेतु र्ति । 

यदप्युक्तदू--निश्चयात्माने निरविकत्पाः । सजातीयविजातीयव्यादृत्ता रु रोत्छेखे च सर्वात्मना तंन्िश्चयाद्‌ विकत्पा- 
तराणां चब्दान्तसभाच्च प्रवृत्तिः स्यात्‌ । तथा च गौरिति शनब्दाहुत्पयमानो विजातीयनव्यावृत्ताका रोत्छेखीव विकल्पः संवेद्यते, 
न सजातीयन्यावृत्ताकारोल्छेखी । तुल्यविषयाश्च विकल्पैः राब्दा इत्यन्यापोहूविषया उच्यन्ते । सोऽयमारोपिताकारो न बहिः 
रारोपितत्वादेव नान्तोऽबोधरूपत्वात्‌ । यतश्चासौ न किञ्न्विदेव । न्‌ किच्न्विदपि भवनघ्नपोह्‌ इति फरुत उपचयते ! अतश्च 
बाह्यमभावात्मकसपोहुमाश्चिद्य दरषणोप्यासे व्यर्थं कण्ठसोषणय । 

किञ्च, विकत्पभूमिरर्थो विकल्पान्तरसन्तिधापितभावाभावाक्षेपी तियतरूपौ बाह्यसदलश्च प्रतीयते । न चेदं रूप- 
चयसपि वाह्ये वस्तुनि युज्यते । बाह्यस्य हि वस्तुनः स्वरूपेणावगतस्य न विकलत्पान्तसोपनीतभावः म्बन्ध उपपति, 


विषय गवादि सामान्य जब सिंद्धहो जाता दै, तत्र अतत्कायंपरावृत्ताकार उसका पिषय नहं हो सकता गौर वैसा भनुभव भी होता है} 
घर्यात्‌ मौ" छहदि शब्दो प्ते गौः नादि दध्नुध्रोकाटही ज्ञान होता है, नकि गौमिस्नसे मित्त क्र) 

पहु जौकहा भया है कि कामान्यः वस्तुतः है रही, फहु कहना भी संग्तन होषा, क्योकि अपोहुभी वैषादहीहै, वहुभी 
वस्तुभूत हीं दै । कोई भी वस्तु सामान्यविरेषल्प हुआ फर्तीहै। चैते स्वलक्चय की भ्रतीति निविकल्पकके रूपमे होतीहै, वसे 
हौ सामान्यरूप वस्तु की प्रदीति सविकल्पके रूपमे होतीहै। इनमे एकको प्रमाण तथा दरसरे षये अप्रमाण ससम शेपथके 
सतिवा अन्य कोड प्रमाण नहीं । षहुजोषणहा है करि वििकत्प के दला सवीत्मना परिच्छिन्न वस्तुको सब लोध्र जानते है, अत्तः दूरे 
सविकल्पक को मानना व्यथं द्वीहि, यहु कष्टता भी ठीक नहीं है, क्योकि व्यथं हो जाना कोई वस्तु के गत्व भै प्रयोजक वहीं होता 
है । जिसको पिपासा चत्री है, एके व्यक्तिके चि ह्िमिकण पटल व्यथं है, इतलिक्ते उस हिमकरण पटल को कोई चाद चहीं कटुते च्गता | 
शन्ड ओर तिक्ल्पों के विषयो की ओर ध्यान देते पर्‌ पूर्वोक्त दषो को हटाया तदी जा सकता । दुसरी बात यह है कि अतत्छायपसवुत्त 
कौ तरह सजातीयव्पावृत्त भी इष्यस्वहू्प ह, अतः दृद्यव्यावुत्ति भौर स्वलक्षण भिन्न भिन्न वस्तु ह । उनमें पे किक्षी एक का उत्टेष्ठ कर्ते 
कै निवस मे फोई्‌ कारण नहीं है। 

यह्‌ जो कहा था कि निर्विकल्प तिहचवपात्मक होते है जातीय, विजातीय, व्यावृत्ताकाये के उल्क करने में सर्व॑या 
उनका निश्चभ हौ जाने से अन्य विकत्पो की त्था जन्य रब्दोंकी गी प्रवुत्तिहोगी। तथाच श्मः" इस शब्द से उत्पन्च होने वा 
विजातीय व्यातुक्ताक्ारोष्ले्ली की तरह विकल्प कात होता है, सजातीय व्यावुत्ताकारोत्छेली के सूप यें नहीं । विकल्पों कै कारण 
समी शब्द तुल्यविषयकर होते है, इसलिये उन्ह भन्याफेहु विषय कहते हँ । यह वह मासोपित्त आकार टै, जो बाहर आसेपितं 
नहोनेकै कारणही सबोधस्य हौनेसे यदपि कुछ नहींहै, किन्तु कर न होते हुए भी फकरतः गौण रूप से अपोह कहा जाा है । 
इसलिमि अपोहः को बाह्य अभाव प माकर दोष देना व्यर्थं हौ अपने कण्ठ को साना है । 

दुसरी ब्रत यहुहै कि विक्ल्पका आश्रय पदां दुसरे विकल्पक द्वारा संनिहित्तं किये जने वाके भाव ओर मभावकी 
अपेक्षा रखता है भौर उका स्वप विषिचत है । इसीलियि बाह्य पदाथं के समान यह प्रतीत होतादै। किन्तु यहु तीनोंदही ल्प 
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वैयर्थ्यात्‌ । नाप्यभावसस्बन्धौ विप्रतिषेधात्‌ । नियतरूपता च विकल्पविषयस्य गौरेव नाश्वः" इत्येवमवगम्यमानौ वस्त्वन्तर- 
व्यवच्छेदमन्तरेण चावकल्पत इति बखाटयवच्छेदविषयत्वम्‌ । अन्यथा नियतपरिच्छेदासम्भवासियतरूपं वस्तु न गृह्यते । 
एवं बाह्यवस्तुविषयत्वे च निरस्ते विकलत्पानामेकेष्याथंस्वभावस्येति न्यायेन पौनश्क्त्यादबाह्यविषयत्वं न्याग्यम्‌ । अबाह्या- 
न्त रारोपितरूपं तच्च बाह्यवदवभासते । न च व्यावृत्तिच्छायमपहाय बाह्या रोपितयोः साद्श्यमन्यदस्तीति व्यावृत्तिविषया 
एव विकल्पाः फलतो भवन्ति । यद्यपि विधिसू्पेण गौरथ इति तेषां प्रवृत्तिः, तथापि नीत्तिविदोऽस्यापोहुविषयानेव तान्‌ 


व्यवस्थापयन्ति । 
अथवा विकल्पप्रतिबिम्बकं ज्ञानकारमात्रकमेव तदवबाह्यमपि विचित्रवासनाभेदोपहितरूपभेदं बाह्यवदवभासमानं 


रोकयात्रां विभति । व्यावृत्तिच्छायायोगाच्च तदपोह्‌ इति व्यवद्ियते ¦ नसुभयथापि वस्तुविषयत्वाभावे विकल्पानां कथं 
वस्तुनि व्यवहाराः ? न च दरशंनमानादेव तत्सम्भवति, दृष्टेऽपि तृणादौ प्रबुच्यभावात्‌ । अधि्वं तु प्रवृत्तेः कारणसिति चेच्च, 
परवत्तेदुद्यविकल्पयोरेकी करणनिबन्धनत्वातु । तथाहि--दुष्यदश॑नानन्तरमुत्पन्चे विकल्पे विकस्पं तेन प्रतिपद्यते प्रमाता । 
दरनानन्तरविप्रलन्धस्तु दुद्यमेव गृहीतं मन्यते, तदभिमानेन च प्रवतत ईति दृश्यविकत्पयोभंदाम्रहुणमेवेकीकरणस्‌ । 
न पूनभिन्नयोरमरेदाध्यवसायः । द्ष्याद्धिन्नस्य विकल्पस्य शुक्तेरिव रजतस्य निदष्टुमरकयत्वादधदाध्यवसाये चोभयाभावातु । न 


वस्तुमे हो नहीं सक्ते, क्योकि बाह्य वस्तुक स्वरूपसे ज्ञान भान लिया लाथ ते उसका दुसरे विकसक हारा प्राक्च होने बारा 
भावलूप सम्बल्ध मानना व्यथं होगा ओर अमाव के चाय सम्बन्ध तो भाव भौर अभावके परस्पर विरोधीहोनेके कारणहीनहींहो 
सकता । गाय ही है घोडा नहीं, पेता निश्चय ही विकल्प का विषयदहै, वह द्री वस्तुके निषेके बिनादहो नहीं सकता इसीलिये 
हेम श्षब्द से हीने वारे विकल्प ज्ञान के विषय व्यवच्छेद अर्थात्‌ अपोह को मानते है, क्योकि उसके बिना वस्तु का निष्वयही नहह 
सकता ¦ इश्च प्रकार अंब श्न्दजन्य ज्ञान बाह्य व्स्तुके विषयहौोदही वहीं शते, तो उन्हे एक्षाथस्वभाव मानने पर पुनश्क्ति होवे के 
कारण बाह्य बस्तु विषयक नहं ही भाचना चाहिये । उसका आन्तरिक रूप मी आरोपित हीह बौर व्ही बाह्यदूप से भासित ह्येता है, 
दिखाई पडता है । व्यावृत्ति भर्थात्‌ अन्यके भेदकी छायां कौ छोडकर बाह्य भौर आरोप्ति दोनों का कोई दसय साहृष्य 
नन वहीं सकता, इसलिये फलतः शन्दजस्य विकत्परूप ज्ञानो का विषय व्यावृत्ति अर्थात्‌ तदितरनिवुत्ति दी है। यद्यपि गौ, 
अश्व इत्यादि भावरूप से उनकी प्रवृत्ति होती है, तो भी प्रवृत्ति के तततव को जानने वके उन्हुं अन्यापोहविषयक ही मानते ह । 


मथवा बाहर द्वार्‌ देने बाली वस्तुं भी विकत्पमे प्रत्ितिम्वित ज्ञान की आक्ारमाघ्रहीहै। किन्तु अनेक प्रकारके 
संस्कारो के भेद से वे कल्पित रूप बलेकर बाह्य वस्तु कै समान मालूम पड़ने लगती है अीर इसी से सारे संघार का व्यवहार चरता है, 
व्यावुत्ति (भेद ) की छाया के साय सम्बन्ध होनेकै कारम उसीको हम नीद्ध अपोह" कहते रै । इस मतम च अन्दर की अस्तु च्य 
है गौर स आहुर की । फिर शब्दजन्य दानस्य विकल्पो से वस्तुं ये व्यवहार कैसे हमा ? यदि कुं कि दिखाई देने मात्र भे व्यवहार 
बन जायगा, सो मी ठीक वही, वथोक्ति तिलके दिके दिखाई देने पर शी प्रत्त नहीं होती! वस्तु की इच्छा के कारण ्रवत्तिहो 
जायगी, इत्यादि संका व्यथं है, क्योकि परवृत्ति जो होती है, व्ह दिष्‌ देने वारी वस्तु भौर शब्द से उत्पन्न ज्ञान फी एकता के कारण 
होती है! जै दिखाई देने वाली वस्तुके दिष्‌ पडनेके बादज्लत का कर्ता विकस्प करता दहै, निश्वयात्मक ज्ञान नहीं करता । 
दुसरे ज्ञा से वंचित होने पर हस्य को भी ज्ञान मान क्ता ओर उसीःके अश्भिमान से प्रवृत्ति करताह! यह हृष्य भौर विकल्पक 
भेदे का अन्नानि ही एकीकरण है, ने कि वस्तुतः दो भिन्न वस्तुं का अभेद तिदवय } क्योकि हृष्य से भिन्न विकल्पखूप रजत { कदी ) 
कासीपकी तरह निर्देश रहीं किथाल्ा सकता बीर भेदका निश्चयौ जानेपर दोनोंकादी असभावदहयोजानेसे वस्तुका दलन, 
भेद कै निर्य का उपायः बहींहै! भेष दशन विकल्पक विषयन होने के कार्ण विकत्पकू्पमी नीह, क्योकि वहु हदय का 
विषय नहीं है । इसलियि येद के निश्चय से प्रवृत्ति होती है, एेसा नहीं कहा जा सकता । प्राति भी अर्थक्रिया करानि वारी हृदय वस्तु 
कीठी होती हि, केकि परम्पससे वही उसका मूरूहै) कायं की निरन्तरता, इष्य का अज्ञान, फिर विकल्प, फिर प्रवृत्ति यही क्रम 
देखा जाता है! शूरम रहूने वारी वस्तुको जानकर प्रवृत्ति व्यक्ति उस वस्तुको गच्ेतादहै। जैसे तिजोरीमे री हई मणिकी 
फैली हर्द कान्तिको ताकेके छेदमे सि निकरुती हुई देखकर, इसमे मणिहै, इस ज्ञान से प्रवृत्त पुरुष मणिकोपाकेतारहै, किन्तु 
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मेदाध्यवसाये दङनमुपायः । विकंल्पाविषयत्वान्न विकल्पो दुर्याविषयत्वात्‌ । तस्मा द्ेदानध्यवसायादेव प्रवृत्तिः । प्रा्षिरपि 
दुरयस्यैवाथंक्रियाकारिणो वस्तुनः पारम्पर्येण तन्मूलत्वात्‌ । कायंग्रबन्धस्य दृदयादशेनम्‌ । ततो विकल्पः। ततः प्रवृत्तिः 

अर्थं हि मृलवत्तिनमुपरभ्य प्रवतंमानस्तमाप्नोति ! अपवरकनिहितमणिप्रसृतायां कचिकाविवरनि्गतायामिव 
प्रभायां मणिनुद्धया प्रवतंमानः । यत्र तु मृकऽप्यर्थो नास्ति तत्र व्यामोहास्रवतंमानो विप्ररुभ्यते । एवच्च बाह्यवस्तुसंस्परद- 
रून्येष्वपि विकल्पेषु समुल्लसितेषु बाह्योऽर्थो मया प्रतिपन्नः, तत्र चाहं प्रवृत्तः, स॒ च मया प्राप्त इत्यभिमन्यमानो भवति 
रोकिकानाय्‌, न त्वयमर्थध्यवसायो मुख्यः । तदेतद्‌ अज्ञानविजुम्मितम्‌, बाह्यान्तररहितस्य व्यवहा रविषयत्वासम्भर्वात्‌ ! 
तदुक्तम्‌-- विकल्पो नाम बोधात्मा स च स्वच्छः स्वभावतः । नासावितरसम्पर्कादुति कटटूषतामियात्‌ ॥ सूनमभ्युपगन्तव्यं 
किञ्चिदस्योपरदञ्चकम । आन्तरं वासनारूपं बाह्यं वा किमपि स्फुटम्‌ ।॥ यघ्पुनविद्यते नान्तनं बहिस्तेन रज्यते । विन्ञान- 
मिति मायैषा महती धृतंनि्मिक्ता ।॥ विषया एवं बुद्धीनामाञ्चस्येनोपरज्ञकाः । वासनाविषयन्ञानजन्यत्वान्न तथोदिता: ॥ 
देशान्तरस्थितेन केनचिदर्थेन बुद्धयो रज्यन्ते । एकान्तासता तु केनचिदारोपितेन तदुपरञ्जनमसस्भवमेव । न च स्वंथाऽ- 


सन्नाकार आरोपयितुं शर्वेयते । 

यदप्युक्तमू-~दरनपृश्षमार्विनो विकल्पा व्यावृत्तं स्परष्टुमसमर्था इति व्यावृत्तिमात्रमवलम्वन्ते, तदपि न क्षोदक्षमम्‌, 
दुदयस्य सजातीयविजातीयव्यावृत्तत्वादुभयन्यावृत्तिस्परप्रसङद्धात्‌ । यदुक्तस्‌--उभयावमर्ञे सत्येषां पौनरक्त्यानर्थक्यमिति, 
तदप्यसङ्गतम्‌, आनथक्येऽपि प्रमाणगोचरस्यापल्लवासम्भवात्‌ । अर्थान्तरावरम्बनेऽपि व्यावृत्तिमंशतोऽवरम्बमाना अक्तो नेति 


जह भुलमे हो मणि नही, कह मोह ( अज्ञान ) के कारण प्रवृत्त तनै गाला वंचित होतताहै। ठीक इद्ी तरह बाह्म वस्तु के 
सम्बन्ध से सर्वथा बून्य शन्दजन्य जान के उत्लसितहौ जलनै पर भृन्चे बाहरी वस्तुको ज्ञान हुघा, यै उमे लेने चला गौर्‌ बहु मून्ञे 
मिरु रई, देखा अभिमानमात्र कौकिक भनुष्य कर लेत है | वाष्टव में फहु निह्वय ठीफ नरी । यहु बौद्धो कामत) 


वास्तव में यहु सन जनान का मायाजाल है, क्थोकि बाहुर्‌ की वस्तुथोप्े ही व्यवह होता है, विनां उसके व्यवहार होना 
सम्भवद्टी नदी! षीं अहरपाद कुमारिल ने फहाहै कर शब्दस ह्येते वाले विकल्प छप ज्ञानं ज्ञानस्वह्पही ह गौरवे स्वमावस्तेही 
अत्थन्त स्वच्छ ह १ वे फारणदोष कथवा वधि ज्ञान के विना मिथ्या नहु मनि जा सकते । बतः संस्कार रूप किकी मन्दरक्ी क्स्तुकफो 
अथवा बाहुर्‌ की वस्तु को अन्य ज्ञातीं का उषरंलक्‌ माननाही होश । इसके विरु बौद्धो का समिय क्षणिक विन्नान, ओ बास्तवमेत 
बाहरहीहो ओौर न भीतर ही, वहु शब्द्न्य ज्ञान को अपने रगसे कये रम सकता है । बतः धूर्तं बौद्धो के हाय विज्ञानवाद काक्षा 
मायाजगल कैलाया भया है । बास्तव में बाहर के व्यावहारिक विषय ही अपने ज्ञानो को अपने रण से रंग सक्ते है वाना (संस्कार) भी 
जान को अयते रंग मे वहीं र्म सकती, वथोकि वे (वासना या संस्कार ) मी बेचारी विषयसेदही पैदा होने वाली ! विषय से पैदा होने 
वाही वाक्तां को ज्ञान की उपरजक माननेकी व्पेक्नातो श्रिषयोंको ही साने के उपरंनक्‌ मान लेना अच्छा है) भिन्न देक्ष सने ध्वित 
किसी वस्तुकोतो ज्ञान का उपरंजक साना भी जा सकता है, किन्तु सववा असत्‌ ओर आरोपित्त विज्ञान को या आकार कौ उपरुजक मानता 
खरगोकश्च के शीम के समान ही होगा 1 मला सवथा बसत्‌ आकार का भी कहीं धारोषहो छकताहै? 


यहु जौ कहा गया था किं दशन ॐ घाद होने वाले विकल्प भिन्न वस्तु का स्पक्षं नहीं कर सकते, इषल्ि्यि केवर मेद को हुम 
( बौद्ध ) शज्दलन्य ज्ञान का आक्छस्वत मानते! त्तो भमी विचार की इषि ये ठीक नही, क्योकि हृदय केवल विजातीयसे ही सिन्च सहो, 
अपितु सजातीयसे भी भिन्द! इस गौगौसे भी भिन्न हने रेभ, जैने वहु विजातीय घन्यसे भिन्नहै। यदि कहोकति दोनों 
भेद का स्पशं करने पर पुनर्क्ति व्यथं होगी, सो भी ठीक नेह, कथोकि व्यथे होने परभी जो वस्तु प्रमाण क्रा विषय है, उसका अपाप 
नहीं किया जां सकता ! दूसरी क्रिसी वस्तु को उसका आलम्बन माने पर भेद एकं का आलम्बन करता है मौर सरे का नही, यह 
कहता युक्तिसंगत त होभा । यही बात (सजातीय विजातीयः आदि ऊपर मूर मे उद्ुत दलेक से कही है । सजातीय, विजातीय भेद का 
पराम कर लेने पर तो प्रत्यक्ष ज्ञात की तरह शाब्द ज्ञान भी प्रत्यक्षे समान ही हो जायी । नौर यदि जाति नहीं है, तो जात्तिके 
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त युक्तम्‌ । तदुक्तम्‌--'सजातीयविजातीयव्यावृत््योनं च भिन्नता । यतोऽन्यतरसंस्पर्शो विकल्पे न प्रकत्पते 1!" सजातीयविजा- 
तीयन्यावृत्तिपरामशं तु दशैनवदसाधारणम्राहिणौ विकल्पा दर्शनाविशेषा एव । किञ्च, सामान्याभावे सामान्यनिबन्ध- 
ग्रहणादिन्यवहा रच्छन्दानुमानविरोप एव स्थात्‌ । व्यावृत्तिरपि बाह्या चेद्पूर्वोक्तदूषणानि । आन्तरत्वे तु न तया विकल्पो- 
परागः कतुं शवेयते } नान्तनं बहिरिति तु निःसारमेव । तादृगपि किञ्चिदस्ति न किञ्चिदा 2 न किञ्चिदिति चैन तेन विकल्पानु- 
रञ्जनम्‌, अत्यन्तासषतः शशविषाणादेव्य॑वह्‌ा रविषयत्वासम्भवात्‌ । किञिच्चेदवक्यमन्तबंहिर्वा तेन भवितव्यम्‌ । 

यदप्युक्तस्‌--बाह्ये वस्तुनि शब्दान्त रोपनोयसानमावाभावसम्बन्धौ न युज्येते इति, तदप्यकिञथित्करस्‌, स्वस्य गौरि- 
त्यादिश्लब्दजनितप्रत्ययस्यास्तित्वा्नपेक्षय सामान्यमात्रविषयत्वेन तददोषात्‌ । तत॒ एवाकाङक्षानिराकरणायास्तिनास्तीति 
पदान्तरं प्रयुज्यमानं सम्बद्धयते । अत एवे च निवतरूपिना निश्थिक्तनिजरूपे वस्तुनि वस्त्वन्तरस्य व्यवच्छेदसम्बन्धं इष्यते । 
एवं घटो षट एव न पटः, नैतावता तदप्य एव प्रत्ययः । 

किञ्च, जात्यदेर्बाह्याथ॑स्य शन्दाथस्यासत्वादपोहीऽद्धीक्रियते प्रतीतिवरह्रा ? प्रतीतिरपौहुविषया बौदधेरङ्खी- 
कृतैव ।! नापि जात्यादेरपत्त्वमिन्द्िथाथंसन्निकर्षोत्पन्नबाधसंदेहुरहितप्रव्ययगम्यतवात्‌ । स्वलक्षणवद्‌ आद्यं निविकत्पमेव 
चाक्षुषादिज्ञानमथंसंस्पी नोत्तरमित्ति न राजन्ञार्ति। प्राथमिकेनापि व्यावृत्तमेव वस्तुनो रूपं ज्ञायते, नानुवृत्त 


सामान्यमिल्यत्रापि न किमपि प्रमाणम्‌ । 
द्विविधस्तावत्‌ शब्दः-पदात्सा वाव्यात्माच। तत्र॒ वाद्यमनवगतसम्बन्धमेव वाक्याथंमतगमयति, अभि- 


तवविरचितदछोकश्रवणे सति पदसंस्कृतमतीनां तदर्थाविगसदशेनात्‌ । तेन स्म्बन्धावगममूलप्रवृत्तिनाऽनुमानेन न 


ज्ञात के घाघर पर्‌ ह्येते वाके शब्द अौर नुमान्‌ प्रमाण कातो छोप ही ह्ये जायया । भेदरूप व्यावृत्ति को यदि बाह्य माने तो उसमे कर 
दोषद्िजा चक्षे है । यदि उसे जान्तर मां तो उसका विकेत्य { शाब्द ज्ञान } अपने रगे कैसे रभेजा सकय ¦ बाहुर्‌ गौर मीतर 
दोनों जगह न माननातोनिःसारदीदहै, केयोकि कैका कुह मी, याह हौ नहीं। यदिहै दही कहींतो उसके दासय विकल्पोकारंगा 
जाना न बनेगा ) खरम के सींग की तरह अत्यन्त षसत्‌ मी क्या केभी व्यवहार का विषयहो सकतादहै? यदिकुरहैतये वहु जरर 
अस्दस्या बाहर्मी होगा| 

नह्य वस्तुमें दूसरे शब्दो के दाश कये नाने वारे भाव मौर सभाव के सम्बन्धं नहीं वने सकते, यह भी आपका कथन 
व्यथं है, क्योकि यौ, घट इत्यादि शज्दो मे उत्पन्न होने वलि सभी ज्ञान अस्तित्व आदिक्ती अपेक्षान रखकर ही जातिमात्र फे विषय 
उम्ह मानने में कोर दोष चहींदहै। ईइरील्ियि मौ, घट इत्यादि शब्दोक्ते होने वाले ज्ञान के नाद उत्पन्न होने ताली भाकाक्षा को शान्त 
कमे लिए हैया नही से अन्य प्द पक्ड होते है। इरीस्यि उदका स्वरूप भी तिद््चित मानना पड़ेगा । किरती विश्चिते स्वरूप 
वाली वस्तु काही दुसरे के साथ भेद बताया जा सक्ताहै। ष्डाष्ड्ा हीह, कष्ड़ा बही, एेा कहने से घटे अदि का कपडे आदिसे 
निदिवत भिर स्वह्प मालुम पडता है, केवल आपका चमीष्ट अपोह्य नही । 
| द्री वात यह्‌ दै कि आप लाति, व्यक्ति आदि बाहरी पदां (शब्दके अथच होने के कारण अपोह स्वीकार करते ह अथवा 
प्रतीक्षि के बसे ? बद्धक अनुयायी अपोह णी प्रतीति भेदी शान छे, क्रिन्तुं जति, व्यक्ति आदि पदार्थो का अभाव चहं मात सकते, 
वथौकि उनका ज्ञान इन्िणो के द्वारा बरस्टुजौं क्षा सन्वन्ध होते परर, अवदय होता है भौरन उसमें किसी प्रकार का सन्देह होतादहै, 
न ही उसक्षा बाध होता है । अत्तः स्वलक्षण की तरह उस्तका मानना अनिवायं है 1 पहर चक्षु आदिसे होने बां नि्िकल्पक ज्ञान 
ही वस्तुं के साथ संवन्ध रखत्ता है | वादमें हने वाले ज्ञानो का तस्तुभींसे कोई संबन्ध नहीं होता, यह्‌ कोर सजाज्ञा चहीहै। 
पहले होने वाले स्वपे भीष्य भिन्न व्स्तुक्ा ल्प जाना जतादहै, न किं सब व्यक्तियों मे रहने वाली जात्ति, इसमे भी 
कोई प्रमाण तहीहे। 

शब्द दो तरह के होते है--पद आर वाक्य ) इन दोनों ते वाक्य पदार्थो के सम्बन्ध क्रा ज्ञान होने पर ही घपने अथं का ज्ञान 
कराता है । नये बनाये गये इलोक के सनन पर जित सगो को पदो के अर्थो कोज्ञानदहैःवे हौ उस रोक को ठोक ठीके समक्ष पते द| 

किन्तु केवर सम्बन्ध ज्ञान मूलकं अवृत्ति वाङ अनुमान भौर शब्द को समान माचतेकती तो संभावना ही नहीं हो सकती । इसलिए वाक्याथ 
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सव्दस्य साम्यस्षंभावना । पदस्य तु स्यपि सम्ढन्धादिगसयःपेक्षत्वस्‌, तथापि सामग्रीमेदाह्िपयमेदाच्च तस्याप्यनुसाना- 
द््िखत्वम्‌ । तन्मात्रं पदरयाथं इति व्य॑क्तमन्यत्र । अनुमानन्तु वाक्यः्यंविपयस्‌ ! पवतेऽग्तिः, अग्निमांङ्चं पवंत इति ततः 


| 


प्रतीतेः। यद्यपि गोमान्‌ जौपगवः कुम्भकार इति पदान्यपि टाव यवृत्तीननि चत्तीतति वक्तुं नक्यम्‌, तथापि गोमान्‌ क इत्या- 
काङ्क्षाया अनिवृत्ते एदस्वमेव तत्र मन्तव्यश्च । 

किञ्च, शब्दानु्ानयोविषयासेदः सामन्यमात्रमाचरवया तषन्नात्रविषयतया सम्बद्धाथप्रतिपतिहेदुतया वा? 
प्रथमे कि सामान्यं, सकटव्यक्त्यनुस्यृतं निव्यस्वकत्वादिधसपितसत्यव्यावृत्तिर्पं वा? न प्रथसः, वौद्ानामनभिमत- 
त्वात्‌ । न द्वितीयोऽपि, अन्यापोहुमाक्रविषयत्वस्यःन्यव चनिरा्तत्वात्‌, नित्यादितस्यभादसामान्यविषयस्वे सौगतस्य सी्मांसक- 
मतप्रवेशापत्तेः } विषयतया तयोरे प्रसयक्नस्याप्यदुनःनत्वप्रसङ्खः ! दकलप्रमाणानां सामान्यविकेषात्मकाथंविषयत्व- 
प्रतिपादनात्‌ ! सम्बद्धाधप्रतिपत्चिहेतुत्वेनापि दाब्दस्यःनुसानत्वं प्रत्याल्यातम | प्रत्यक्षस्यापि सम्बद्धाथभ्रततिपत्तिहेतुत्वेना- 
भुमानत्वग्रस्द्काद्‌ ) यदि तु प्रत्यक्षे चामग्रीयेदन्टदस्तवाः अच्वि सामग्रीमेदाो विद्यते एव! अभिन्नसामग्रीसमन्वि- 
तव्वमप्यसिद्धमेव, शब्दे पक्चधमत्वाचश्िद्धेः । कद्ध, पवेदादिदितप्यप्रहिपद्िपुविकः बर ह्ुचादिविदेषणावगत्तिलिङ्घादुत्पद्यते । 
पटात्तु विरषभावगत्तिपूदिका विदेष्यावगत्तिरिति विपयमेदस्न ¦ 

यदुक्तम्‌--यथानुमाने धमंविलिष्टो धर्मी साध्य एवश्रहायधिचिष्टः शन्दः श्ध्यो भवतु, मैव, शब्दस्य हेतुत्वात्‌ । 
न च हेतुरेव पक्षो भवितुमर्हति ¦ नु यथा वह्िमानयं धूनः, धृमत्डात्‌, महानक्षधूतवदित्ुक्तमेव । अग्निविदिष्टस्य पवंतस्य 
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रूप शब्द प्रमाण क्रा अनमात में अन्तर्मादि वहीं सारा जा सकठा ये अर्थक चन हेते में हये पद-पदाथं के संवन्ध के ज्चान की अपेक्षा 
तो है, किन्तु भनुमान को सामश्री जौर पदाय ज्ञाति कौ सामप्नी च जर्मद-खाद्मान का भेद होने के कारण पदाथ क्तात मी अनुमान ज्ञान से 
मिन्वहीहै। पदक अधं केवर गोत्दाद्ि जाति विरि ौ' इतन हीह, इस बातत कौ हम दसरी जगह स्पष्टकर चुके ह! अनुमानत 
वाक्याथं दिषयक ज्ञान है, नं कि केवर पदा्थंविषयकः, क्योकि अयुङाल रै पवत म अभ्निहैः एषः सात होता है, अथवा (पर्वत अनि 
वाला है" एसा । यच्चपि गोमानु, ( गाय रखता है}, अौपगवः { जिसे साव गाये), कुस्मकारः ({ घट्या वनानि बाख )} इत्यादि 
पद भी वाक्याधं वेलिर्हैः रेस कहु सकते ह, किन्तु याय वाखा कौन है, एसी चिल्ला दनी ही रहती है । इसल्यि पृवोक्त वाक्यार्थ 
लपे प्रतीत हने वचि पदोंकौ मी केष पद द्री मारना ष्डेणा ! 

फिर शब्द जौर अनुमान दोो कमे एक ही मानने वारे द॑रैषिक्‌ बौर बौद्ध को यहु क्ताना पडेगा कि शब्द मौर अनुखान फे 
दिषय की एकता केवर जातिभाघ्रविषयक्त होने के कारण है, ऊ द्िविक्चिष्ट व्यक्तिमात्रदिषयक होने फे कारण है, भयव संनद्ध अथैके 
जान करने वलि होनेके कारण ? पहर पक्षम भौ संपुणं व्यक्तियों मै मणये म सत की तरह अश्रुगत नित्यत्व, एकत्व जादि धर्मो से 
युक्त है या केवल अन्य च्वाचत्ति ख्य ? पहरा प्ल लो बौद्ध को कभी स्वौकार्‌ = होगा । उनके दरे पञ्च अन्यापोह का सुब खष्डन किया 
जा चका है } प्रथमं पक्ष को मानने पर बौद्ध मीमांसक सत्तादौ हो जयम । दूषय पक्च--दिषय के कारण अनुमान यौर चन्द चान को एक 
मानने पर तो प्रत्यक्ष भी अनुमान ही हये जायया, क्योकि सभी प्रमाणसामान्य विश्चेषविषयक्‌ होते है, एेसा अतिपादन सिया जा चुका है | 
तीसरा पक्ष-संबद्ध ब्धंके जान कराने वलि होने के कारण छब्द चै अथं क्षा ज्ञान अनुमान ही टै, इसका भी खण्डन कियाना चुका है 
क्योकि एेसा मानने पर प्रत्यक्ष लान ही सबद अथं का ज्ञानि कराने बाल होते के कारम अनुमान होने लगेगा 1 यदि सामग्री जिन्न हिततंके 
कारण प्रत्यक्ष ओर अनुमान फो भिन्न कहु, तो शब्दां जच लौर अनुमान की सामश्रीभी परिन्न ही है, बतः वे दतो एक वहीं हौ सकते । 
दोतों की सामग्री एक ही है, यह्‌ ते सिद्ध करना कठिन है, क्योकि चन्द यें पञ्चघर्म॑ल्व जादि की सिद्धि अकंभव है । द्सरे शप्वंत असि बाला 
है" इस्त अनुमान न्ञान में पवत का विदेष रूप से भौर अभ्तिका विकेषणस्पसे ज्ञान धूमह्प हतु से उत्पन्न होता है, किन्तु खब्दसे तो 
पहृरे घटत आदि विलेषण का ज्ञान बौर बाद में घट मादि विशेष का ज्ञान होता है । इसल्यि दोनो की समग्रीमे मेदस्पषटहीहै। 

अनुमान में जैसे धमंविशिष्ट धर्मी साध्य होतार, रेषेद्दी यह भी भथेविषिष्ट शब्द कौ साध्य क्यों न मानदः? 
आपका यहं कथन भी ठीक तह, क्योकि श्न्द तो अर्थन्नातका हदुहै। फिर उक्षे पक्ष कषे माना जा सक्तादै? न्नूमाचसें 
हेठु मौर पक्ष दोनों भिन्न-भिन्न होतेह, हु ही पक्ष वहीं हो सकता पर्वेतका यहेधुंभा अश्रि वालाहै, रसोई घरके एकी 
तरह, इस प्रकार अनि से युक्तं पव॑ंतके धूम फो धर्मी बनाकर उसकी अनुमातयम्यता वैलेषिकों ते कलित कौ है । इसी रीत्तिसेगो 
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धूमं धर्माङ्रिव्यानुमेयता ताकिकैः कल्पिता । एवं गोशब्द एवाथंवस्वेन साध्यता गोक्लन्दत्वादित्यादिामान्यस्य हेतुत्वमस्तु, 
तदप्यसंगतस्‌, विकल्पासहत्वात्‌ । तथाहि शब्दस्य धमिणोऽथं विशिष्टत्वं साध्यते, कि वा प्रव्यायनशक्तिविशि्त्वम्‌, आहोस्वित्‌ 
अथंप्रतीतिविरिष्त्वं वा साध्यम्‌ ? न तावदथंविदिष्त्वं साध्यं संभवति, शेलज्वरनयोरिव शन्दाथंयोधं मंघमिभावासंभवात्‌ 
विभिन्नदेशयोः सह्यविन्ध्ययोरिवे रशब्दाथेयोर्नाश्रयाश्वयिभादः संभवति)! तेन न ध्मधमिभावः। यदप्यथेविशिष्टत्वेन 
दान्दस्याथंविदहिष्ठतेति, तदप्ययुक्तम्‌, तस्प्रतीतिजननमन्तरेण वद्िपयत्वानूपपत्तंः ¦ यदि प्रतीतिः सिद्धा स्यात्‌ तदा कि 
तद्विषयत्वद्ारकेण तद्धमेत्वेन । अपि च, नाथेविलिष्टं न्दं कृश्चिदवालिशोऽि मन्यते, राब्दाव्पथमेवाथंस्य प्रसिद्धत्वात्‌ । 
तद्विषयत्वमृलं तद्धमित्वं तघ्पुव॑काथंप्रतीचिसुरं तद्विषयत्वं तदेवमस्योन्याश्रयत्वस्‌ । तस्मान्नाथेविलिष्टः ब्दः साध्योनवा 
अ्थप्रत्यायनश्क्तिवििष्टः साध्यः, तदथितया रब्दप्रथोगाभावात्‌ । तद्क्य्‌-"न सक्तिसिद्धये शब्दः कथ्यते श्रयतेऽपि वा । अथ 
गत्यथमेवासुं बुण्वन्ति च ददन्ति च !' न चात्रथंप्रती तिविशिष्टः शब्दः पक्षतायनुभवितुं शक्नोति, सिद्धयसिद्धिविकत्पानुपपतते 
असिदढयापि तद्वत्वं चब्दस्याथंधिया कथय । स्षिद्धायां तल्तीतौ तु किमन्यदनुमीयते ।।' अथंधियोऽसिद्धौ कथमथंप्रतीतिविशिष्टः 
रब्दः स्यात्‌, सिद्धौ किमर्थं तद्िरि्ठानूमानस्‌ । न चवं वह्मयादावपि समानो विकल्प इति वाच्यसु, वैषम्यात्‌ । तथाहि न 
चाभ्निधमेन जन्यते, किन्तु गम्यते ! इयं त्वथंप्रतीतिर्जन्यते शब्दनेव्यत्रैव तद्धिकल्पप्रसरः । तस्मात्विधाऽपि न सब्दस्य पक्षत्वम्‌ । 
किञ्च, गोशब्दे घपिणि गत्वादिसामान्यात्पकस्य हेतो ग्रहणम्‌, ततो व्याप्िस्मरणभ्‌, ततः परामशः, ततोभ्यप्रतीत्तिरिति 
कालद्राघौयस्तवाद्धर्मी तिरोहितो भदत्ति, न पवेतवदवस्थितिन्तस्य, सिन्तूच्चरितप्रध्वंििव्वमेव शब्दस्य । न च शब्दमथंवत्वेनं 


शब्दको ही अथंबाद्‌ हपमे साष्य कहं सौर मलब्द्त्व कोह कहुतोक्या ह्नि ह ? देखा कहना भी उक नष्ट, क्योकि आप शब्द 
स्प धर्मी मे अथेनिशिष्टत्व कौ दःध्यर सामे, अर्थक ज्ञान कश बाली शक्तिपे विलष्ट को चाघ्य मनिमे, या अर्थविश्िष्ट को 
साव्यं मातग ? अथंविषिष्टको तय साध्य नहीं मान सकते, वयोकि अनुमान मे पर्वत सौर अश्ति का जैसा धमेधर्मीभात ह 
वैसा शाब्द जौर अर्थं मे ध्मधर्मीमाव बन हीं सक्ता) दो भिन्न दलो ते सहने बारे विन्व्याचर ओर हिमालय जैसे एक 
सरे के आश्रष ओर अधित नही बन्‌ सक्ते, दमे हौ जिन्ल-तिन्न देशम रुने दि सन्द ओर अथै यी एक द्रे के आश्रय भौर 
आशन्रित वहीं बन सकते । इतीलिये इव दोनों का ध्भवर्मीमाव ची सही उन सकता ¦ सय ठे सस्बदहीने फे करण चष्द अथं से दिक्लिषट 
नरै, यहु कहना भी ठीक नही, व्योफि चथका सष कराये विना क्षब्द को लथेविषयक्त सह नाना ज सकता) यदज्ञान सिद्धी 
जाय तो फिर खन्द को अर्थधररवाला अथवा स्थंविपप्क दर्‌ बाला मानते शौ आतदयकता ही क्यार? पठि कोसी बुद्धिमान्‌ 
शब्द को मथ धिक्षिष्ट नहीं ग्रता, वणो संकाय वै ( वट-द्ट नाडि) चन्त उनके बथं सद्र भिन्त ज्पसि प्रिद्ध ह । तद्विषयत्व 
फा ज्ञान होने पट तद्धित्व का च्तान होमा, तठित्लका चानि हुनिपट भय काक्तान हष, स्थका ज्ञाति हुति पर चञ्दको तद्विषयक 
मासा जायया, तम कही तद्दि छा ज्ञात होगा, यहाँ उन्योन्यश्चयं दोष स्पष्ट ही है । इशस्यि वर्धि सन्द साष्य वहीं हौ सकता 
भौरन अथक ज्ञान कराने वाली लक्तिप्े दिशविषटचब्द ही साध्यहो सक्ता ह, व्णोकि छ्डणा प्रथोल व अर्थक ज्ञान के 
चयि किया जात्ताहै, भ किअर्यपे विचि चच्डफे जानक लिये षरे ही घरयंका ज्ञाने कराने बाली क्षक्ति मै विर्चिष्ट राव्व 
है, इका ज्ञान करानेके चयि) इसीषत्तको भट कुभारिख ने उपर के रोको मे ( न शक्तिसिद्धये इत्यादि) स्पष्ट क्याहै। 
घर्थज्ञावविश्िष्ट शब्द यष पक्ष भी नही दन सका, वेयोकि सिदि भौर असिदि दोनों पक्षों मे दोष} असिद्धि माते पर 
शज्द अथन्ानवःला चहं हो सकता भौर इष्ड अर्थक स्नात की चिदिह जनेपरत्तो अनुमान रना व्यर्थं । शब्द से अयंका 
नान च हने पर शब्द अथे क्तानसे वििष्ट कैति चकताहै, वतः दने दोनो पक्षोमे दोषरहैदही। यही दोष धूमे अभिक ज्ञान 
रूप अनुमान यें तौ नहो तकता, शयोक यह तो शव्द मे अथं का ज्ञान पैदा होता दै, फिन्तु अतरुमानमें धूम क्े अस्वि पैदा नहीं होती, 


केवल उसका ज्ञातौ जलः ष्ट इट्य तीनो भकारे छब्द का पन्न माति कर उसका अनुमान ये अन्तर्भाव करना 


ठक्‌ नहं | 
दुसरी बात यह्‌ दै किषन्ड ज्ञान फो अनुमान मानने पर पहषेगो चेब्दका ज्ञान, फिर उसकी धर्मिता का ज्ञान, किर 


गृत्वादि जाति इर हदु कः तन, फिर व्याति का स्मरण, किर एसम्, उरे बाद कहीं अथसा ज्ञा ह्ेधा, किन्तु क्या इतत छम्ब 
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लोकः प्रत्येति, किन्तु शब्दात्‌ पृथगेवाथंमिति न सवथा ब्दः पक्ः, घसविष्िष्टस्य धर्मिणः साध्यस्येहासम्भवात्‌ । शन्द- 
लिङ्खयोमंहान्‌ विषयभेदः । पक्षध्मान्वियादिरूपसपिक्षमनुमानप्र्‌ ¦ रब्दे तुन तानि सन्ति । तथा च सासग्रीभेदः। 

तथा च शब्दस्य पश्चत्वप्रतिक्षेपान्न तद्धमतया मत्वादिसामान्यस्य लिखता ¦ च चायस्य धमित्वस्‌, यतः सौगतैः 
दाब्दाथंयोस्तादात्म्यलक्षणस्तदुत्पत्तिरूषा वा सम्बन्धो नाभ्युपेयते । नदं चब्दाः सन्ति तदात्मानो वा, इति तद्रचनविरोधाच्‌ । 
न चार्थनासम्बद्धोऽपि चन्दस्तस्य धमः, जतिप्रसङ्खत्‌ । सिद्धयः द्धदिकल्पानृपपन्तश्च । न च तद्धमत्वं शाब्दस्य शक्यते वच्‌, 
तत्र वृत्यभावात्‌ । प्रतीतिजनकव्वेन तद्धमंतायामुच्यमानायां पूदवदितरेत राश्चयत्वस्‌ । किञ्च, तत्रतीतिहैतुप्वेनाधंस्य तद्धम॑त्वे 
चक्षुरादेसपि पक्षधमंतासिद्धेस्तत्भवाऽ्पि प्रतीतरातुमानिवेयेव स्याच्‌ ! यचथंघमतया शब्दस्य पक्षधसत्वं भवेत्‌ तदानवगत- 
घमाग्निसम्बन्धोऽपि यथा धूमस्य पवंतधमतां गृह्धखव, तथाऽव गतशब्दाथसम्बन्धोऽप्यथंधमतां चव्दस्य शृह्टीयात्‌ । नच 
ग्ातीव्यत) नास्ति पक्षधमत्वं दब्दस्येति } अन्वयव्यतिरेफादपि तस्य दुरूपपादौ, देशे काठे च शब्दाथंयो रनुगमाभावात्‌ । 
तहि यत्र देले शब्दस्तव्राथंः । मुखे शब्दमुपरुभामहे भूमावथस्‌, करणाकरं शब्दमिति वा । यत्र काट चाब्दस्तत्राथं इत्यपि न 
घटते । ननु युधिष्ठिराचर्थामावेऽपि तद्बुद्धयोरन्वयो ग्रहीष्यत्त, विकल्पानुपपत्तेः ! किमथेनुद्धावुतसन्नायामन्वयो गुह्यते 


समय तक शब्द रूप धर्मी बैठा रहेगा ? वहु तो प्रथम क्ण न उत्पन्न होकर्‌ दरमरे क्षण मे स्थितं होकर तीसरे हीक्षणमें नद हो जायगा 
( वयोकि नैयायिक ओर वैशेषिक शब्द की स्विति तीन क्षणत्के हो मन्ते है) 1 पर्वत की तरह वह सदा व्द्मान रहने वालातोहै 
तहं । किन्तु उच्चवारणके स्षाथही नहो जनि वाला ह । किर नष्टहौ वलि वाके पक्ष में अनुमान कने ह्ये सकता है? क्या पवंतमें धुमा 
दिखाई देतेके साथही पवेतके नष्टहो जनि पर भौ उसमे अगति का अनुमानहय सक्ता? फिरलोकमे चन्दकोञअ "घे विष्ट 
स्वरूप वाखा नहीं माना जाता, किन्तु चब्द भिन्त है, उसका दयं जिन्न है भीर शन्ड से यथं क्ता चान होतादहै, एेसी ही खोक मे प्रसिद्धि 
है । अतः शब्द को पश्च कभी नहीं बनायाजा सकता ौरनही उसने अस विष्ट धर्मीको साध्य बनाणाजा सकताहै} अथं 
ज्ञान के कारण शब्द ओर अनुमान ङ कारण धूम आहिदहैतु ये जमीच-लासमान का विषयभेद अनुमान मे पक्ष, पक्षधर्पतता, पक्ष 
धर्मता का अन्वय भादि कौ अपेक्षा होती दहै, छाब्द ज्ञान मे तौ इनकी कोई जरत नहीं है । बतः दोनों की सामग्री मे मेद स्पष्ट है। 

शब्द पन्त नहीं हो सकता, इसका निरूपय हो जने पे छब्द मै रहने वालो कत्व, छत्व, मत्व मादि जाति को हतु भौ नहीं 
बनाधा जा सक्ताभौरनदही लयेकोधमी ही मानानजा सक्तारः, क्योकि दद्ध ङे मततम चन्द ओर वर्थंका तादात्म्य सम्बन्धं भी 
हीं माना जाता भौर तदुतपत्ति रूप सम्बन्ध भी चहं माना जाता। वृद्धने स्वयंकहाहैकिनतोक्षब्दमे अथं रहते गौरत हवे 
अथे स्वरूप हँ । बलः उनकी उक्ति का विरोध उनके अनुयायी कैक्े सहुन कर सकते हँ ? अथं से अशम्ब्द शन्दको मी अर्थं का ध्म 
मानने पर तो अनयं हो जायया, क्योकि बतो चाह जो चहं जिक्षका धमं बन जाया । कन्दे जर्थंके ज्ञान की सिद्धि होतीहैया 
हीं, इन दोनों पक्षो मे दोष पहूरे देख चुके है । उसका विवरण कर्ण भी कसिनि हो जायगा । कन्द को अर्थक धमं नहीं माता जा सकता 
वथोकि शाब्द अथे मे हीं रहता । बथा ज्ञान कता है, इसल्यि अधं का धं शब्द है, एता कहते पर तो पहले की तरह अन्धोन्या- 
श्रय होगा । फिर तो प्रत्यक्ष भी अनुमान है जावगा, क्योकि घटादि स्प अथक ज्ञात कररनिके कारणनेत्र आदिमे मौ पक्चधमताकी 
सिद्धि हो जायगी ॥ यदि जथंका धयं होने के कारण क्षन्द में पञ्चधा मान खी जाय तो लैस घुम भौर अग्तिके सम्बन्धको भे जाते 
वाख व्यक्ति भी घूम पवत रूप पक्षम है, इस बत्िकोतोजानदही जाताहै, पेमेदही छन्द भौर अर्थंके सम्ब्न्धे्ो न जानते वाला 
व्यक्ति भी शाब्द श्पपक्ष में अथं घम॑ता रूप पक्ष को जान ही जायगा, किन्तु जाचता तो नहीं । ईसलियि शब्द में पक्लधमता किसी तरहुसे 
सिद्ध नहीकी जा सकती । फिर जह भमि होती है, वहीं धूम होतार, अर्हा अन्ति चहं रहती, वरहा धूम वहीं सहता, इस प्रकार का 
अन्वय-व्यतिरेक भी शब्द मौर अथं मे नहीं बन सकता, क्योकि कन्द जह नहीं है, वह मी भयं करते हु ओर अथं जह ची, बहमी 
शोश्द रहते है । दोनों एक जगह तो रह ही चहीं सकते, क्योकि शब्द मृहेमेहै गौर उका अथं वस्तु भमि पर । अथवा शब्द है 
कान मे रहने वाके आकाश्च मे ओर भथं है भमि पर रहने बारे अकाश्च में) जिक्तकालमे शब्द हो, उसी कालम अथं ररह, पहुमभी 
कोई जदूरी नही, क्मोकि छान्द से मित्न कार मे अथै छप वस्तु गौर वस्तु से भिन्न कारू में छन्द देखे जाति ह । युधिष्ठिर आदि अन्दं के 
अथं हसं समय त होने पर भी उनका ज्ञान ती है, इसखिये चब्द का अर्थं ज्ञानं के साथ अन्वयं (सम्बन्ध) जात ङेगे, एेसा कहना भी रोक 
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अनुत्पन्नायां वा ? अनुत्पन्नायां वु स्वरूपातत्त्वाद्‌ द्रुतोऽन्वयग्रहृणस्र्‌ । उत्पन्नायां तु अर्थबुद्धौ किमन्वयग्रहुणेनेति वैष्फल्यम्‌ । 
तत्पूवंकत्वे तु पूबेवदितरेतराश्रयत्वस्‌ ¦ एतेन व्यतिरेकग्रहंगसपि व्याख्यातम ¦ 

यदप्युक्तमू--यो हि शब्दौ यत्रार्थे दृष्टः स तस्यं वाचकः, यन्न्‌ दुष्टो नत्छ्य वाचक इत्यादि, तदप्ययुक्तम्‌, तथा- 
विधान्वयनव्यतिरेकमात्रेण दाव्दस्यातुमानव्वासिदेः । ठन्मातेस्य प्रत्यलैऽपि स्वेन तत्रापि तस्रसङ्कात्‌ । यत्र हि षटसन्धा- 
वोऽस्ति तत्र तस्प्रच्यक्चयु, यत्र तुस नास्ति तद्र तन्नास्तीति तुल्यत्वात्‌ । यदपि शम्बन्धस्मृत्यपेक्षत्वाच्छब्दस्यानुमानत्वमिति, 
तदप्यनुपपच्च्‌, अननुमानेऽपि संशयोपमानादावस्य सदातैनानैच्ान्तिकसवात्‌ ! रन्वावापोद्रापद्वारेण सब्दाधंसम्बन्धे निश्धीय- 
माने उपयुज्येते एवान्वयनव्यततिरेकौ । थथौक्तम्रू-- तन यो<न्वेति यं चन्दमथंश्तस्य भवेदसौ" इति चैत्‌, सत्यम्‌, किन्तु समयबरेन 
सिद्धायामथैवुद्धौ समयनियमाथंमन्वयव्यतिरेौ, शब्दैनान्वयव्यततिरेकछता च घूमहदिरिव वतोऽ्थबुद्धिः । "धूमादिभ्यः प्रहौतिश्च 
नैकाकगतिपूविका ! इहावगतिपुरवैव शब्दादुस्दते मतिः 1 स्थविरव्यवहारे हिं वारः ब्दात्‌ कुतश्चन । दुष्टाऽथेमवनच्छन्तं 
स्दयमप्यवगच्छति \ तच्राप्येव्‌ अस्माच्छब्दादेयमर्थो वोदढव्य इति, शक्तिह्पः सम्बन्धः प्रतिपत्तव्य इति लि ज्गछिदङ्धिनो- 
रविनाभावः सम्बन्धः, ततोऽन्यश्च रब्दाथंयोः रक्तितामा वाच्यवाचकभावसम्बन्धः! एवं विषयभेदात्‌ सामग्रीभेदाचचं प्रत्यक्ष- 


वदनुमानादन्य एव शब्दः । 
काक्येस्तु आक्षवादित्वविसंवादित्वयत्यीत्रद्यनाद्‌ अदुमानाच्छब्दस्यामेद उच्यते । रन्दायथंयोः सम्बन्धः पुशूषा- 
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पलः, यृमाग्न्योदेशापक्षः, चन्द्रौदयसमुद्रवृदधयोश्च काछपिक्न इतति । तदेतदपि भदटपार्दैनिरस्तमेव \ आप्तवादत्वानादरेण पदार्थेभ्यो 


नह, स्योकि अर्थं का सन होने पर्‌ अन्वयं करा जान होम दव्वा किन्धष्टी स्वेलान कै? अथतानके विनतो जौ व्स्तुहैद्ी नह, 
दके साथ सम्वन्व का नान कैते हो सकनद अथैका ज्ञान होने पर सम्बन्ध छा तान हो, एेस्स कहना = श्वंथा व्यथै, स्रयोक्ति 
जब अथं क। ज्ञान हो हौ ममा तमे सम्नन्धके जान की जरूरत हुः क्या ? सम्बन्ध जाने एूवंक ही अर्थंका चान हो्ताहि, ठेसा कहते से 
` तो प्रहरे फी तरह अन्योन्याश्रय होगा । इस प्रकार अनुमाने के जान के कारण व्या्तिके जनके एक अंश उन्तरय छप सम्बन्धं का छण्डन 
ही जाने मे व्यतिरेक ख्य दूरे सम्बन्धं का भ खष्डर्‌ समक्ष केता चाहिये | 
"जौ छब्द जिस अथं तं प्रयुक्तं देका भयाः कहु सन्द ठस जर्थन्ता कानकैः जिकत अवं मे प्रयुक्तं नहीं होता, उत अका 
+ रथाक्रि केव इत्मै मे अन्वय-व्पत्तिरेक ङ्त 
दाय शाब्द साते का जनुमान ये अन्तक नहीं बत सटा । इदन्‌ अन्वय-व्यतिरेक क प्रत्य 
प्म अनुमान ही माने ? जहा ष्ठ, बही उसका प्रत्यक द्घान उतः दैः जह षडा च्द्रीहै, उह उसका शत्य चात वहं होता, 
इतना अन्वय-व्यतिरेक तो प्रत्यक्न मे मः विचरन ही! यदि कटौ कि खव्दे सौर्‌ अर्थं दे सन्वन्दु के निष्वय मै जाप गौरं उद्राप ऊ 
द्रा अन्वय-व्यतिरेक का उपयौोयमीदैही, जैः कि जौ हञ्ड निप सर्यके ताय संवह, हू उस शष्डशा अथं ३, तो यहु ब्रात ठीक 
है, किन्तु संकेत जानिके वलते बर्थस्ञान फे तिदद जाने पर संकेत चङे छिथ अन्वय-व्य्तरेषठ है ओर छब्द से अन्वय-व्यतिरेक के 
दस धूमादिसे अभिनि आदिक ज्ञान की तरह यदि शति जर्थकाज्ाचिद् तौ सष्द का अनुतान म अन्तर्मात्ि हो सकता है, किन्तु हेषा 
है नहीं \ चैसाकि भटुषादक्रुषार्छिने कहु है--धुप आदि हतु ते अन्वि क्रा चान उेतानपूर्वक महौ, किन्तु शब्द से सम्बन्धक्लान- 
पुवंक ही अथं का जान होता है । उत्तम बुद्ध गौर्‌ मध्यम वृद्धके व्यवहार सै समीपे खा वालक मध्यम वुद्धको अंका जान होते 
देखकर स्वयं भी अथं का चाच करख्ताह। फिर यहा इन सन्दे सं यहु अथं जानना चाहिय, एसी शब्दम बअथंकौ ्ञाच करति क्ली 
छक्ति रूप प्म्न्ध का चान होता है, किन्तु अनुपानमेतो देतु धष साध्य अग्नि के विता नहीं रहता, पहु अविनाभाव सम्बन्ध शब्दार्थं 
शक्ति रूप सम्बन्ध से भिस्त है ¦ शब्दं ओर अर्थं के सम्बन्ध को वाच्यवाचक सम्बन्धं फते है सौर अनुमान के सम्बन्ध को अवरिताभाव या 
व्या्षिरूप सम्बन्ध कहते ह । इसलिये छन्द भौर अनुमान क विषय से मेद होने ते कषामग्रीके भेदके भाधार पर प्रत्यक्ष ज्ञान जैे अनु 
मान क्तात से भिन्त है, एप ही शन्द ज्ञान मी अनुकान ज्ञान से भिस्तहौोहै। 
बौद्धो के. मतत मे यथार्थं वक्ता ओर अविसंवादी ज्ञान की व्याति देखने से अनुपान मौर छब्द फो अभिन्न मानते ह । वे कहते ह 
किं शब्द ओर अथं का संन्ध-पुरषापेक्ली तथा समुद्र की वुद्धि का सम्बन्ध कालपेक्षीहै। इन सब वतोका भी भहुपाद करुमारिछ 


(| 


(= 
य 
७१ 
र 
2 
1, 
स 


य है कन युक समे के न) >] ४ न व म [>.1 [1 
व्यक नही हि! इद तरह बन्वय-व्यतिरेषः वन जा्यभेः दन्यादि शापक छं 
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वाक्याथेबोधे जतिऽप्रामाप्यक्ञङ्कानिवतंनमात्रमाप्तवादत्वेन क्रियते, न च ततो वुद्धबयुत्पत्तिः। आप्तवादत्वेन सत्यत्वा- 
नुमानेऽपि वाक्या्थस्यानुमानता नायाति । ननु बुद्धुत्पत्तिरप्याक्तवादत्वलिङ्खाम्डविष्यति, तथाहि आप्तस्य गोपदरचनमर्था- 
न्तरसास्नादिमदुबुद्धिपुवंकम्‌, सा चार्थ॑व्याप्ता तज्ज्ञानं जनयतीति न शब्दस्यानुमानभिन्नतेति चेच्च, वैषम्यात्‌ । पक्षसत््वा- 
बाधितत्वासत््रतिपञ्लितत्वरूपतवरिलक्षणलिङ्कजन्या हि धी रतरुमानस्‌ । न चेयं तज्जन्या । पदार्थैरेव गृहीतसम्बन्धैरियं जन्यत 
इति प्रमाणान्तरमेव । तदुक्तमू--'अन्यदेव हि सत्यत्वमाप्तवादत्व हितुक्षम्‌ । वाक्याथंश्वान्य एवेह ज्ञातः पूव्तरं च सः॥ 
ततश्वेदाप्तवादेन सत्यत्वमनुमीयते । वाक्याथंप्रत्ययस्याच्र कथं स्यादनुमानता ।॥ जन्मतुल्यं हि बुद्धीनामाप्ताचाप्तगियं श्रुतौ! 
जन्माधिकोपयोगी च नानुमायां च्रिरश्चणः ॥' इति । 

न च प्रामाण्यनिश्चयाद्विना प्रतिभामात्रं तदिति वाच्यम्‌, शब्दा्थंसस्प्रव्ययस्यानुभवसिद्धत्वात्‌ । विवक्नाविषयत्वानु- 
मानमपि न संगतम्‌, विवक्षाया जवाच्यत्वात्‌ । तदप्युक्त म्‌--शब्दादुस्यरिताच्च वाच्यविषया तावत्समुत्यते, संवित्तिस्तदनन्तरं 
तु गमयेत्कायं विवक्नासौ' इत्ति । किञ्च, अनिच्छ्तामप्यपह्ञब्दादिभापणसद्टमवात्‌, वाञ्छताभपि मन्दबुद्धीनां शाश्चवक्तत्वा- 
भावान्न विवक्षाधासेव शब्दाः प्राणस्‌ । एतेन तदभिन्नविधयत्वतदभिन्नसामग्रीस्षमन्वितत्वरूपहेतोः पूर्वोक्तनीत्याऽसिद्ध- 
त्वाच्छब्दोऽुमानान्न भिद्यत इत्यनुमानमपास्तमेव । शब्दो नानुमानं तद्धिन्नविषयत्वात्‌ तद्धिन्नसामग्रीसस्बन्धित्वात्‌ 
प्रत्यक्षवत्‌, शब्दो नानुमानं पुरुषेययेषटनियुज्यमानस्याधंभ्रतो तिहैतु त्वात्‌ । नानुमानं तथा यथा करृतकत्वादि, तथा च राब्दः, 


ने लण्डन कियाहीरहै, क्योकि पषार्थोसे वाकियार्थंका ज्ञाति ह्यो जानि पर उक्षपे जब अप्रानाण्यको शंका होती है, तव आाप्तवाद उका 
प्रामाण्य संका का अिरकरणसात्र करता ह । अतः जाप्तवाद दाब्दसे अथेक्ाज्ञाति करने ये कारण चहींहै} आक्तकाद ते सत्यत्व का 
मान भे ही हौ चथ, किन्तु वाक्यरथं फा शनुमान नहीं ही सर्ता । अ्तवाद स्प च्जिसे अर्थज्ञान्‌ की अनूुपानमीहौ जायगा, जपे 
साप्तपुरष का जो गोपद उन्कारण है, कहं सास्नादिमान्‌ मोहय वस्तुमे ज्ञानक साथै जौ वहु नान वस्तुक बिना नष हो सकता । 
इसल्यि बह वस्तु का जागकरा देता हु! अतः खन्द को बनुमनपै भिन्न भानने क्ती जरूरत नही, किन्तु आपका यह कथन मी 
ठीक नही, क्योकि दष्छन्त भौर इर्टन्तिफ भें बहुत भेद है । वकप्तत्व, अ्रवाधिदल, असल्तिपक्षितत्य प तीन लक्षण वाके हेतु से उस्न 
होने वाख चान को अनुखान फते ह । शव्द से उत्पन्न होने कारो चेनत देषा पी द्वै, क्योकि वहं सो केव पद-पदाथं सम्बन्ध के जानते 
मात्रे से उत्पन्ने हो जाता है ६ इदल्लिये कन्द अनुमान से भिन्त प्रमाणदहै) इसी वाति कौ इन उलोकम भी कड मया है-- ाकप्तषाद ॐ 
कारण होने वाखा सत्यत्व का जान भिन्न हे मौर पद-पदा्ं सै होने व शन्दायंज्ञार्‌ पिन । बआाक्ठवाद से एत्यत्व का अनुमान करने 
मात्र क्षे बाक्यार्भ के जान को यनुमान नहीं कहु चकते । आतत आर शनाप्ठ का वाकथं नने पर केक्ल सव्यता ओर अष्दत्यत्ता का ज्ञान 
होता है । अनुमानं मे ती उसे अधिक पुर्बोक्ति तीन प्रकार फ हतु काज्ञि मौ बावष्यक है । 

मासाप्य के निश्चय फे जिका रोन्दजन्य ज्ञान केवल वुद्धि का त्रिखात ठ, यहु कहना मी ठीक चष, वरथोक्रि शल्द से ब्थंषम 
ज्ञान सषषके अनुभव से सिद्ध है) उपे कथन की इच्छाविषयक अनुमान्‌ कषटना भी ठीक वहीं, क्योकि कथन करौ द्रच्छ शब्द कौ वाच्य नही 
हो सक्ती । भटुपादकरुमारिखमे काहि कि शन्दष्े उच्चारण होने से उसके अर्थेका ज्ञान होता है! उक्षे वाद भले त्ती वहु वक्ता 
की इच्छाकाल्ञान करा दै । दूसरी बत यहुहै फि चिना इच्छाके भी कमी भुल प सपरब्द निकल जति ह भौर ङ्च्छा रहने परभी 
मन्द बुद्धि वारे सास्तीय अथं को सपने शब्दो में बही प्रकट कर पाति । अत्तः चन्द अथं क ज्ञानमें ही प्रमाणहै, दक्ताकी इच्छाम 
नहीं, क्योकि यहु तो अथान के द्वारा जानी जतीहं। इसीसे इस अनुमानकाभी खण्डनहौो ग्या क्रि शब्द अनुमान से भिन्य सहु 
है, घनूमान से अभिन्नं विषय होते के कारण शौर भतुमान अभिन्न सामगी से यक्त होने के कारण । इसे विरोधी अनुमान भी देलो-- 
छन्द अनुमान सही है, असमान से भिन्न विषय हीने के कौरण सौर अनुमान कि सिन्त सामग्री धे सम्बद्ध होते के कारण, प्रत्यक्षज्ञान की 
तरह । भब्द अनुमान नहीं है, पृद्षो के हारा अपनी इच्छा के अनुकार नियुक्त पुरुष को अथं जान कराने बाला होते के कारण । भनुमान 
तो एेसा कर नहीं सकता । पुरुष के द्वारा प्रगृक्त होने के कारण भी शब्द अनुमान वहीं हो सक्ता । यदि कहो करि यह्‌ हष्टन्त हेतु 
अभिक्नही हो मथा, सो ठीक नही, व्योक्कि पुरषो के हारा नियुक्त व्यक्ति को पष्य की प्रतीति का जनक होने से । छतत निध्यत क्षी 
सिद्धि फी इच्छा प्रयुक्त हीने पर मौ विल्यत्व का ज्ञान नहीं करा सकता भौर धूमत्वे ऊन्मादि की सिद्धिकी इच्छा प्रयुक्त हीने परर 
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तस्मान्नानुमानम्‌ । न च साधनाग्यतिरेकोऽयं दृष्टान्तः, तैनिभुज्यमानस्यास्य साध्यप्रतीतिजनकत्वात्‌ । नहि कृतकत्वं नित्यत्व- 
सिषाधयिषा धूमत्वादिकं वा जन्मादिसिषाधयिषया प्रयुज्यमानं तस्रतीतिहैतुः, अन्यथा न कश्चिद्धिरुदधो हतुः स्यात्‌ । 
परत्यक्षाद व्यभिचारात्तु सम्बद्धाथंप्रतिपत्तिहैतुत्वमपि निरस्तमेव । अनुमानं दृष्टान्तापेश्ची शब्दस्तदनपेक्षीत्यपि भेदः । अभ्यस्त- 
विषयेऽपि दृष्टापेक्षयेवानूमानम्‌ । यदुक्तमर्थासंस्पशित्वमेव सब्दस्य प्रामाण्याभाव इति, तदप्ययुक्तम्‌, अथंसंस्पशित्वमेव 
शब्दस्य स्वभाव इत्यवगमात्‌ } नखास्तीरे फलानि सन्तीव्यदुषटपुरुषभाषिताद्राक्यादतिरस्कृतबाह्याथेविषथस्य यथाथंप्रत्य- 
यस्योसखत्तेः, ततः प्रवृत्तस्य तद्थ्राप्तेः ¦ नं चेयमथंप्राप्तिरभशून्यादपि शब्दविकल्पात्‌ पारम्पर्यण मणिग्रभामणिवबुद्धि- 
वेदवकृल्पते । 

यदुक्तप्रू--अद्खल्यग्रे करिणां शतमिति स्वभावः शब्दानामर्थासंस्परिघ्वमर्‌ । विकल्पयोनयः शब्दा विकल्पाः शन्द- 
योनयः । तेषामन्योन्यसम्बन्धे नाथं शब्दाः स्पृहान्त्यपि ॥' इत्यादि, तदप्यकिञचित्करय्‌, गुणवतामेवंविधवाक्योच्चारणचापला- 
भावात्‌ । यदुक्तम्‌--ञाप्तोऽपि कञ्चिदनुलास्ति मा भवानभूताथ॑वाकयं वादीः--अद्भुखिकिटो करिणां शतमास्ते इति, तन्न, 
तत्रेति कर्णावच्छिन्नस्य दुष्टान्ततया शब्दपरत्वेनोपादानाद्‌ प्रततिषेधेन्तवाक्यतया यथाथंत्वमेव, साथंपरत्ते तु निषेधेकवाक्यतैव 
न स्यात्‌ । तस्मादाप्तवाक्यानामयथाथंत्वाभावान्न स्वतीऽर्थाडस्पश्षिनः कन्दाः । पुरुषदोषानुषङ्ककृत एवायं विकल्पः । 

नस्वाप्तैरेवंविधवाक्या्रयोगेऽपि संदिः्धव्यतिरेकः कि शब्दाभादादयथाथंप्रत्ययानुत्पाद उत वक्तृदोषाभावादिति ? 
नैतदेवम्‌--'अनुनल्नरितशब्दोऽपि पुर्ष विप्रलम्भकः) हस्तर्सज्ञाद्यपायेन जनयत्येव विप्लवस्रु)) न च हुस्तसज्ञादिना 


भी जन्थादि की सिद्धि वहीं करा सकता, अन्यथा संसार मे कोई विष्टडहेतु ही हीं रह जायगा । सम्बद्ध अर्थके ज्ञान काहैतु होतेके 
कारण शब्द अनुमान ही है} इसका भी खण्डन प्रत्यक्च आदि में व्यभिचास्होनेसे जरिया जा चकारह, अर्थात्‌ सम्बन्धित वस्तुका ज्ञान 
कराने वाला तो प्रत्यश्न भी है, किन्तु षहु अनुमान नहीं है, यह स्पष्ट है ॥ अनुमान हष्टान्त कः अपक्षा रखता है, चन्द उसकी अपेक्षा नहीं 
रखता, इस बातत से मी शन्द जौर अनुमान का भेद स्पष्ट है । अभ्यस्त विषय में मी अनुमान दृष्टान्त की भपेक्षा रसत्ताहीदहै। "अजथ से 
संम्बन्थन होने प्र शब्द प्रमाणदहीत होभाः यहु मी ठीक वही, ष्योफि रान्दका स्वमावष्ही दहै अथं से सम्बद्ध होना । नदीके तीर पर 
फर ह, पे दोष रहित्त पुरष के दाय कहें भये वाक्य से यथायं न्नान उत्पन्तहोतादहीरहै भौर वह ज्ञान जह्य अथंका तिरस्कार करै 
वाला भी नहींहै, क्योकि एषे वाक्य को सुनकर नदीके तीर पर जानि वारे व्यक्ति को फर मिल जति ह) यहु फलकी प्राप्ति मणिकी 
कान्ति से मणिके ज्ञा कौ तरह अथं शुन्यं कशब्द रूप विकल्प है पर्स्पयाके दास सही मानी जा सकती | 

यहु कहना कि अगुलीके अम्रभाममैसौ हरी है, इत्यादि वाक्यो ते पता चकर्ता कि बस्तु रूप अथक साथ सम्बस्धन 
रसातो शब्दकास्वभविही है । शब्द केवल अत्यन्त असतु अथं स्वह्प्‌ विकेत्य फे जनक हि भौर बे विकस्य ही शब्दों के जनक है। 
दोनों के परस्परं सम्बत्थसे ही रेष्द अथं ( वस्तु} का स्पशं भाचररते ह, सतंधा वल्तदहै, क्योकि यणी पुरुष देसे वाक्यौका 
उच्चारण करने की चपशता कश्ते ही वहीं । कष्टक विश्वस्तं पुरुष मी अपने रिष्यों को एेसा उपदेश दिते देके श्ये हैकि तुत कभी 
असंभव भ्थवाले अंगुली के अग्रभाग में सुक्डो हधियो की कतरे है, रेने वाक्यो का प्रयोग मत्त करना" । किन्तु यहु उपदेश देने वाहे 
के द्वारा प्रधुक्तं जंगली के अग्रभाव में सक्डों हाथियों क्ती कतारे है, चह वाक्य असंबद्ध अथं वि वाव्यकै दष्टन्तके रूपमे प्रयुक्त 
किया गथा है । इसच्यि वहं षथं परक है दही नही फिन्तु केवर सन्दपरकहै} शेते निरथंक व्क्योका प्रयोग बहौ करवा" ईसं निषेध 
वाचक वाच्यके साधदही अंगुली के अप्रभाम भे इत्यादि वाक्य की एकवाकेयता होनेसे वह स्थार्थपरकहै ह्‌ तहं । स्वाथंपरक होने 
पर तो उसकी उक्त निषेध वक्थिके साय एकफवावयता ही न होभी । इसलिये विश्वस्त सत्यवादी व्यक्तियों के दाय प्रयुक्तं वाक्य कमीमभी 
यथायं, अर्धात्‌ भिथ्याहौ हौ नहीं सक्ते, फिर वे “भरथः के साय सम्बन्धं रखने वाके नहीं है" एसा कैपे कफहा जा सकता है ? अतः चन्द 
मे कहीं कदाचित जो अपने अर्थके साध असंबन्धे ष्म विकस्प देला जाता, वहु पुरुषगतं दोषकफे सम्बन्ध के कारणहीहै, 
स्वमावसे नहीं । 

'लाप्त पुरुषो के द्वारा पेते वाक्योकाप्रयोगन होने पर भी निम्न लित व्यत्तिरेक व्यभिचवारका संदेहतोहेदही जायगा 
कि क्या शब्द के सभवि से मिथ्याज्ञान नहीं होता, अथवा वक्ता में दोषो के न रहने से" ? यहु कहना भी लेक नही, क्योकि वंचक पुरुष 
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शब्दानुमानं तच्छृतश्च विप्छ्व इति वाच्यस्‌, तथाञ््रतीतेः । नद्यास्तीरे फलानि सन्तीति वाक्यादूत्पन्ने ज्ञाने नदीतीर 
मनुसरन्ननासादितफलः प्रवृत्तनाधकपत्ययः पुरूषमेवाधिषिपति । धिक्‌ हा तेन दुरात्मना प्रतारितोऽस्मि, न शाब्दस्‌ । 
माप्तफरडच पुमांसमेव श्लाघते । पुरुषदोषान्वयानुविधानात्तदभावकरत एव आप्तेषु तुष्णीमासीनेषु विश्रमानुत्पाद इति न 
संदिग्धो व्यतिरेकः! पुरुषदोषकृत एव शब्दाद्विप्टवो न स्वरूपनिबन्धनः । ननु पुरुषस्य दोषवतो गुणवतो वा चरब्दोच्चा रणमात्र 
एव व्यापारः । ततः परंतु कार्थं शब्दायत्तमेवेति तत्स्वरूपकरृत एवायं विश्रम इति चेत्‌, तहि गुणवति वक्तरि सति सरित- 
स्तीरे फलानि सन्तीति सम्यक्घरत्ययेऽपि चब्दस्येव व्यापाराव्पुरुषस्योन्नारणमात्रे चरि ताथंत्वान्तेकान्ततः रोब्दस्यार्थासंस्पर्शित्- 
स्वभावः । अपि च, दीपवत्‌ प्रका्त्वमात्रभेव हाब्दस्य स्वरूपम्‌ । त यथाथेत्वमयथाथेत्वं वा, विपरीतेऽप्यर्थं दीपस्य परकाश- 
त्वानतिवृत्तेः। इयांस्तु विशेषः--प्रदीपे व्युत्पत्तिनिरपेक्षमेव प्रकाशस्वं शब्दे तु व्धुत्पत्यपेक्षम्‌ । प्रकाशात्मनस्तु शब्दस्य 
वक्तगुणदोषाधीने यथार्थत्वायथा्थंस्वे । एवघ्र॒ अद्धुल्यग्रे करिणां शतमित्यादिवचसि बाधितेऽपि पुनःपुनस्चायेमापे भवति 
विश्रमः, प्रकाराकत्वतद्रूपानपायात्‌ ¦ न त्वेष शब्दस्य दोषः । तदुक्तम्‌- 
पदार्थानां तु संसगेमसमीक्ष्यं प्रजल्पतः । वक्तुरेव प्रमादोऽयं न शब्दोऽत्रापराध्यति ॥} 

प्रमाणान्तरदद्ंनमत्र बाध्यते । न पृनहंस्तियृथदतमिति शाब्दोऽन्वयः । पुरुषः स्वदशंनं शब्देन परेषां प्रकाज्यति । 

तत्र तदृशेनं चेद्‌ दुष्टं दुष्टः शाब्दः प्रत्ययः, अदुष्टं बेददुष्ट इति निदुंष्टस्य निदु दशनं दोषवतो दुटमित्यदृषटाऽपि 


शब्द का उच्चारण ने करने पट्‌ भी हाथ, समख आदिक दृश्वारेसे किसीकोठण कर्‌ उषपद्रवतो भचादही सकतादहै।! हाथ आदिके 
इ्तारे से शब्द का अनुमान होत्रा बौर उस कन्द से ही ठगना आदि उपद्रवं खड़े हे, यह्‌ भी कहना असंगत है, क्योकि वैषा अनुभव 
वहीं है । तदी के क्षीर पर फलद, एषे वाक्य से जान के उत्पस्व होने पर जब मतृष्पनदीङे तीर पर जाताहै जौर `उत फर नहीं 
मिलते, तथ बार्धक ज्ञानं के उंलन्त होने पर कहु उन शब्दं को बुरा-मलः त कहु कर चन्दो के प्रथो करते वले पुरुपको ही बुस. 
भला कहता है--हाय हाय, उस दुष्ट ने युधे ठगा गौर यदि उपै फर भि जाति, तो वहु शब्दौकी प्रहस न कर पुरुषकीदही 
प्रसंसा करता दै ! भत्तः पुरषमत दोष होने पर ष्टी छन्दं मे दोष भाति हं भौर च उनके न रहने पर जब विष्वस्त पुरुष चुप रहते है, त 
प्रम की उत्पत्ति ही बही ह्ये्षी । फिर भायने नो व्यतिरेक व्प्रभिवार फा शन्देहु क्िणा, उश्चका भवसरही नहींहं । अतः क्ब्डक्ष हीने 
वाल उपद्र पुरुषो ङे दोषो के फाटणहीहोतादहैः नकि गन्दका वहु स्वह्प द्र । पुरूष चाहे गुणवान्‌ हौ बाहे दोषी, बहु तो केवल 
सन्द का उच्चारण करमे वाला ह, उसके सगे होने वाला भला-बुगा कामतो कछष्दके ही अधीन दहै । इसलिये धरम भादि उपद्रवं 
शब्दके स्वमावसे ही होते दः एसी संल भी कसना ठीक नही, योफि क्ता कदि गुणवान्‌ हो बीर उसके नदीकै तीर्‌ परर फट 
पेक्षा कहने से सत्य ज्ञान हो, त मी धुरुष हो केवल श्ब्द का उच्चारण करकेही रह्‌ गया। उसके वाद पुरषकोजो फषकी प्राति 
हुई, वह्‌ तो पहर कहे हुए अपके सिद्धान्त इ शब्दे से हौ हई । इसलिये शब्द अथं के साय प्म्बत्ध रखते कखे स्वमत कै तहं ह, यह्‌ 
सपक सिद्धन्त ही कूला हो जाव । वस्तिविमे तो दीपक का स्वमाद जैने फेवछ वस्तु कता प्रका मात्र करनाहै, एेसेही शब्द का 
स्वभवि भी केवर अथं का प्रकाक्च मात्र करना है । उसके भच्वे-शूटेपन को बताना जैसे दीपकका स्वभाव ब्टीहै, करते ही क्ब्दका 
मी स्वमा अर्थं फ शच्चेुठेपन क्रो बताना सही है, वयोकि कहीं कहीं विपरीत्त वस्तु का भरकाश्च भी दीपकसे होतो है, किन्तु उसके 
प्रकार मे फोई फरक नहीं पडता । इतना मेद जरूर है कि दीपक्र प्रकाशत मेँ ब्युतत्ति कौ अपेक्षा नहं रखता, क्रिस्तु शज्द अपने अर्थ 
का ज्ञान कराने में शब्दां सम्बन्ध स्ने कौ यपेक्षा रह्ञता है । प्रकाश स्वस्प ससद भें यथार्थत्वं लथवा लययाथंत्व ( सत्यत्व-मिथ्यासर ) 
वक्ता कै गुण बौर दोषो क अधीन} इसस्ियि अंगी के अग्रमाण मे सैको हाथी है इत्यादि वाक्यके बाधित होते पर मी बार-बार 
उक्तके उच्चारण करने सै विभ्रम हीही जाहादै, क्योकि शब्दक्ा स्वभावहै मर्थ का प्रकाशन करस्ना! किन्तु यह श्न्ड क्रा दोषन 
शीकर व््ताकाही दोषै! चै्ाक्रि उपर के एलोक मे कहा गया ह-शब्द शौर उनके अर्थौ के सस्वन्धको जानकर बकवास 
करने वाखा व्यक्ति कुछ भी अंट-संट कहै, उसमे चच्द बेचारे का क्या दोष, यह्‌ तो चक्ताका ही प्रसादै 

प्रमाणान्तर कनका ही बाध होता है, हस्तियुथ शततक्रा बाध नहीं होता, क्योकि वहु तो चन्दपरक्‌ है । पुरुष अपने 


कत अथवा दनक दुरेके लिये ्व्दये प्रकट रताद! दवण पये वाले द्भ ज्ञानि अथवा दशन नोषशृक्त द्वै, तो समक्रे शब्दों 
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यदूपदिस्यते सोऽपि बुद्धिदोष एव 1 तस्मात्पुरुषगतगुणदोषान्वयनव्यतिरेकानुविधापित्वात्तक्कते एव शब्दे यथाथंतवायथाथेत्वे ॥ 


तदुक्तम्‌--'तथ्यमपि भवति वितथमपि भवेति' । 
तेनाभिधातुदौरात्म्यकृत्तेयमयथाथेता । प्रत्ययस्येति ज्ञब्दानां नार्थासंस्परिता स्वतः 1 


अत एव शब्दो न प्रमाणम्‌, अर्थासम्बन्धित्वादित्या्नुमानमप्यपास्तस्‌, अर्थासंस्पशित्वासिद्धेः, पूर्वोक्तरीत्या 


शाब्दस्य यथाथंज्ञानजनकत्वसिद्धेः । 

न चात्र शब्दाथंयोः कुष्डबदरथोरिव संयोगस्म्बन्धः, न वा तन्तुपटयोरिव समवायात्मा सम्बन्धोऽभ्युपेयते, न वा 
तन्मूरकोऽन्थः संदरेषलक्षणः सम्नन्धोऽभ्युपेयते, येन क्षुरमोदकाद्ुश्वा रणे मुखपाटनपुरणादिप्रसक्तिः स्यात्‌ \ न वा कायंकारण- 
निमित्तनैमित्तकाश्चयाध्रयिभावादयः ज्न्दस्यार्थन सम्बन्धा अभ्युपगम्यन्ते, तथापि न नास्ति शब्दस्यार्थेन सम्बन्धः, प्रत्यय. 
नियमहैतुत्वात्‌ । धूमादिवद्‌ अविनाभावोऽपि चात्र सम्बन्धस्तथात्वे तस्यानुमानमात्रत्वापत्तेः । किन्तु समयरूप एव सम्बन्धः| 
समयर्चाक्षिधानाभिघेयतियमनियीग्‌ एव । 

यदुक्तमू--पुरषकृतः संकेतः । च च पृर्षेच्छया वरस्ठुनिषमोऽवेकत्पते, तदिच्छाया अनव्याहतप्रसरत्वात्‌ । अर्थोऽपि 
किमिति वाचको न भवतीति, तन्न, वेषम्यातु । यथा दहूनमनिच्छन्नपि धूमान्त मे प्रत्येति, जरमिच्छन्नपि न ततः प्रतिपद्यते । 


से होने कलाञ्चन भीवैसा हीह! यदि बहु दोष रहितै, तौ एसे पुरुषके शब्दस होते वाला ज्ञान भी देष रहितहोगा। जो 
पूरुष स्वयं दोष रहित है, उसका द्यत या ज्ञाते भीदोष रहती होमा भौर दोषवषिका दोषे घंयुक्त। यदि कोई पूरुष बिना 
देसे, विना सुने या निना जनिकर कहतादहै, तो यहभी उ्कीबुद्धि कादोष ही दहै । अक्तः शब्दम यथार्थत सौर अथथार्थत्व 
( सत्यत्व-मिथ्यात्व ) पुष्षके गुण भौर दोषीके कारणदही होतेह, क्योकि यहे देखा गयादहै कि पुरषं मे गुण होने पर उस्र शब्द 
सत्य होते दै सौर दोष होने पर भिथ्या। यही बात सतथ्यमपि भवति वितथमपि भवतिः इस बक्से कही मई है। इसटिये दता 
फे दुष्टस्वमाव के होनेकेकारणदही शब्दसभे होने वाला ज्ञात मिथ्या होतार, न कि शन्द स्वयं अंके साय भस॒भ्बद्ध होने से। 
उह युक्ति से अथेके सम्बन्धसे रहित ह्नेके कारण शब्द प्रमाण नहीं है, इत्यादि अनुमानं का मी खण्डनहो जत्तारहै, 
क्थोकि चन्दका अर्थंसे संस्वल्यन होना कोई षिद्ध वहीं कर दकता । पूर्वोक्त रदिते शब्दतो दक्य ज्ञान का जनकदहै, यही 


सिद्ध होता है । 

तना ओर ससकं ठेना चाहिये कि यह चन्द गौर अथंका जो सस्बन्धहै, वहु करण्ड गौर बेरी ^ वृक्ष) ॐ - संधो 
सभ्कनधकी तरह ययोग ल्पनहीहै भरने दही धामे ओर कपडेके समवाय सम्बन्धे फी तरह समवाय हप है! समवाय प्षभ्बन्ध्‌ 
मुल संरकेष छक्षण सम्बन्ध मी शब्द ओर अर्थम वहीं माना थाह! इसीष्ि छुरी, कड्ड्‌ गाटि शन्दों के उच्चारण फरमे पर 
गख कट नहीं जता मओरन वहुच्डडूसे भर जताहै। संयो आदि सम्बन्ध मानने पर तो वैसी आपत्ति है सकती है। 
कायंकारणभाव, तिमित्ततैमित्तिकभाव, आश्रयाश्रयिभाव वादि सम्वन्ध भी शब्द ओर अथं मे नहीं माने जति, किन्तु इसका 
मतलब यहु नहीहै किषन्दयका अथेके साय कोई सम्बन्ध है ही वहीं! अथे का ज्ञि अवकष्य कराने वाश है, इसलिये 
धूम भौर अभिनि की तरह अविनामोव सम्बन्ध मी वहीहै, क्योकि वैसा भान्ते से तो अनुमान में ही उसका मन्तमधिदही 
जायगा । अतेः चन्द अर अधं का समथ ख्प सम्बन्धे है । वाचक शब्द भौर उससे वाच्यं अ्थंका चियसित नियोग ही समथ छप सम्बल्धं 


कफहलाता है । 
^रन्दोका अथो मे संकेत तो परुष के द्वाराकियागया है मौर पुरुषकी इच्छसे | वस्तु नियभित नहीं की जा सकती, 
कंयोकि पुरुष फी इच्छं निरकरु्च होती है, अतः अर्थकोभी क्यो न वाचक मात ङ"? एसी शंका उततित नहींहैः क्योकि जैसे इच्छा 
त होते इएटभी धूमका ज्ञनहोते परभभ्विका ज्ञाननदहो, रसा नही हयो सकता, किन्तु मनि का ज्ञात हता ही ह। ठीक इसके 
विर्ढ पानीको चाहते परर भी मर्भमरीचिकामें ( मृगतुष्णा ) वह नहीं भिता । यही इनमे विषमता है । इसलिये धूम मौर अर्भ 
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तत्र धूमाग्न्योर्नेसभिक एवाविनामावः सम्बन्धः । ज्ञप्ये तु भूयोदशनादिनिमित्तमाश्रीयते । एवमेव शब्दार्थयोः सांसिद्धिकः 
शक्त्यात्मा सम्बन्धः । तद्रयुत्पत्तये तु वृद्धव्यवहारप्रसिद्धिसमाश्रयणमर, चक्षुरादिवत्‌! न च स्वाभाविके सम्बन्धे सति दीपादिवत्‌ 
कि तद्वचुत्पत्त्यपेक्षणेनेति वाच्यम, शाब्दस्य ज्ञापकत्वात्‌ । यथा ज्ञापक्रस्य घूमादेः सम्बन्धग्रहुसपिक्षं स्वज्ञाप्यज्ञापकत्वं तथेव 
शब्दस्यापि प्रत्येतव्यम्‌ । चक्षुरादीनां तु कारकत्वात्स्वाथंसम्बन्धग्रह्णीनपेक्षाणां युक्तं ज्ञानोत्पादकलत्वम्‌ । स्वयं हि प्रतीयमानः 
प्रतीताथप्रतीतिहेतुर्ञापकमुच्यते। तद्रूपमात्रं शब्दादेधूमादेश्व विद्यते, न चक्षुरादेः । अतः शब्दः प्रतिपन्नसम्बन्धमर्थं 
गमयति {तद्योग्यतादयद्च प्रत्यक्षसामग्यन्तगेतत्वान्न व्युत्पत्यपेक्षा भवन्ति । दीपादेरिव रूपप्रकारिनी कब्दस्यार्थवि- 
भासिनी शक्तिव्युतपत्तयपेक्चेवेति मीमांसकाः । नैयायिकादिमतरीत्या तु ससयरूप एव सम्बन्धः } तस्य ॒चेर्वरेच्छाकृतत्वान्ता- 


व्यवस्थादिकम्‌ । 
यदप्युक्तम्‌--अभिधान।भिधेवनियमनियोगरूपः समयो ज्ञानरूप एव न ततोऽर्थान्तरम्‌ । ज्ञानं चात्मनि वतते न 
रब्दाथंयोरिति न तयोः सस्बन्धः । किञ्च, समयः च््यिमाणः प्रत्युच्चारणं वा क्रियते प्रतिपुरुषं वा, प्रतिपुरुषसर्गादौ वा सक- 
दीद्वरेणेति । प्रत्युच्चारणं प्राक्तन एव च्यते नूतनो वा ? नवस्य क्रियमाणस्य कथमथ॑प्रत्ययनक्षामथ्यंम्‌ | तदवगतौ कि 
तत्करणेन ॥पूर्वकृतस्य कृतत्वादेव पुनः करणमनुपयन्नघ्‌ ! एकस्य वस्तुनो ज्ञप्ति रसकृदावतंते नोत्पत्तिः । प्रतिपुरुषसपि सम्बन्धौ 


के अविनाभाव सम्बन्ध ( सभि चिना धमकन रहना ) स्वाभाविकहै, किन्तु स्त्राभावषिक होते हए भी इस सम्बन्ध छा ज्ञान 
धूमं ओर अभ्िफो वारबारषएक साथदेलनेसे हीहौतादहै) इसी तरह शव्द भौर अयं का सम्बन्ध भी शक्ति स्वूप स्वाभाविक 
ही रैः चिन्तुं उक्ते नाचने के लिय वृद्धव्यवहार, असिद्ध, कोक दप्यादिका सहारा केना पडता ३, नैत वाहि की तरह । अर्थात्‌ 
चक्षु आदि यद्यपि स्वेमावतः रूप भादि के प्रफशक है, किन्तुं स्वप्रावतः प्रका्क दतै हृष भी वे स्प के साथ अपने 
सम्बन्ध की अपेक्षा रखते है, दसी तर से छन्दं भौ स्वमायतः बर्थ के प्रक्लक हने धप भी पम्कन्धपि ज्ञान षी अपेक्षा 
रखते है } स्वाभाविक सम्बन्ध हने पर तो विना उसके ज्ञानके ही दीपछ आआदिनैसे ज्ञान करदह, वैसेदही शब्द भौ जिना 
सम्बन्धके जानकि वयक्ता तानि क्यों नहीं रुरा दतै? एेसी कंका ठीक सही, क्योकि शब्द ल्प है, कारक वषं । जैसे धुम भसि 
का ज्तान साच कध देने के कारण ज्ञापके है, अन्तिका कारक नही; पविषहशब्दश भयं काज्ञान सचि कृष्ने फारण ज्ञायकहै, 
कारक नहो ; सपण जिका जान कर्ता है, उसके साथ सम्व्रन्ध ञे जाय कौ अपेक्षा यदथ्य रघत्ता है, निभा पस्यन्थं को जनि ज्ञापक 
शब्द अथवा धूमे जादि अपने ज्ञाप्य अथं बौर यनि आदिक जच राहौ नहीं सकते। इससे ठीक उटटे चक्षु, दीपक भादिनजो 
कारक है, र्यात्‌ क्ञान के उत्पादक है, वे तो सपने सायं वेस्तुफा सम्दन्धं होत ही उनका ज्ञानं कया दैतै हँ, छन्द शौर धूमको तरह 
अर्थं भौर सजि कै सरजन्ध फ सात को धवेक्षा करके बहुं बैठे रहूतै । ज्ञापक उसे फहतै ह, नो स्वयं ज्ञाह होकर ही दरी कस्तु का 
ल्ञान करावे} एेसा स्वर्य धुम भौर शब्द आदिकाद्वै, चक्षुरादि का दही । ईइसीलिये चब्द अपने साथ अर्थं फे सम्क्ध का ज्ञान हते 
परदही भथंक्षा ज्ञान फकराता है । योग्यता, अआक्षाक्षा आदिते प्रत्यक्ष की खायग्रीके ही अन्तगत है! इसलिये अपने ज्ञान की अपेक्चा 
तहीं रखते । मीमा का मत्त है कि दीपके आदिङे रूप यादिष प्रकाशित कस्त वाली शक्तिके भमान दहीकब्दपिं भी अंका 
प्रका करने को शक्ति दं, किन्तु कहु व्थुत्पत्ति ( धस्छन्ध-क्तान ) फी धपेक्षा स्तौहि) तैयाथिक्छो के सत्तमे तो समय लू्पही सम्बन्ध है 
सौर वहु ईश्वर पमी इच्छ पे हुजा है! सतः कोई क्रव्यवस्या त होगी । तात्पयं यहहै कि मीमांसक ॐ मह में श्चब्द सक्ति स्वाभाविक 
गौर तैयायिकं के मत मै हू ईश्वर फो इच्छा से उत्पन्च ह) 

वाचक क्षब्द भौर वाच्य अथं का तिवम-नियोम छप सभय अर्थात्‌ सम्बन्धमी तोच्चानक्पह़्ी है, उषे निन्न कोई वस्तु 
मही । लात रहता है असमये! च वह्‌ कष्दमे रहता भौरत अथमेही। फिर धवद्द भौर अधमे न रहं फर जात्म पै रहे वारे 
ज्ञान शूप सम्बन्धं को शब्द भौर अथं का सम्बन्धं कैत कहदैर्हु? दूरी बात यहेहै कि यहु सम्बन्ध क्या प्रत्येक उच्दारण के साधं 
क्षिया जाता है ? या प्रत्येक पुरुष के उच्चारण कै साथ क्रिया जाता है ? जयवा प्रत्येक पुरुष की उत्पत्ति कै आदिमे किया जाता है, कि वा ईदेवर 
के हाय एकं ही बार किया नाता है ? प्रस्येक उच्चारण म भी पुराना ही सम्बन्ध (संकेत) किया लाताहया त्तया? यदि चथा कियाजातादहै, 
तो उमे अर्थं का ज्ञान कराते फौ सामथ्यं कहाँ से लाई ? यदि उसका ञान हो गया तो फिर नये सम्बन्ध की भावदयकेता क्या है ? पदि पुराना 
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भिन्नोऽभिन्नो वा छ्छियतै ? अेदपक्षे कथमेकाथंसंज्ञानस्‌ । गोराब्दस्य सास्नादिमानथंः केश रादिमाशिदवश्षब्दस्य । असेदपक्चेऽपि 
यरवंत्र कृतस्य करणायोगाद्‌ ज्ञानमेव सम्बन्धस्य करणम्‌ । सर्गदिएवपि सकृत्‌ सम्बन्धकरणसयुक्तम्‌, तथाविधकाङासम्भवादेव । 
नहि शन्दार्थविरहिविः कल्चित्काल उपपद्यते 1 तस्मान्नित्यस्य सम्बन्धस्य लोकती व्युत्पत्तिः, न पूनः करणम्‌ । व्युत्पत्तिपक्षे 
न करणपक्षाभिमहा दोषाः समायान्ति, प्रतयक्षसिदत्वात्‌ । प्रव्यक्षं हीदमुपरभ्यते स्वाथे व्यवह रमाणानां वृद्धानामुपग्पुष्वन्तो 
वालास्ततस्ततः चन्दात्तं तमर्थं प्रतिपद्यन्ते, तेऽपि वृद्धा वाल्यावस्थायां स्वपूवंजेभ्य) वृद्धेभ्यस्तथेवावगतवन्तः । तेऽप्यन्येभ्य 
इत्यनादिपारम्पय्यैमेव । 

तैयायिकादिमतरीत्या समय एव सम्बन्ध इत्युक्तमेव, क्रमविरोषोपकृतगत्वौत्वादिसामान्यसम्बन्धो हि यस्य भवति 
स वाचकत्वे योग्यः \ इतरस्तु वाच्यत्वे । यथा द्रव्यत्वा्यविशेषेऽपि वीरणत्वादिसामान्यवतां पटनिष्पत्तौ सामर्थ्यं नेतरेषाम्‌ । 
केचित्तु संकेतशक्तियोग्यतावश्षाच्छन्दबोधकत्वमिति, प्रतिनियतशक्तिव्वाडावानाम्‌ । योग्यता हि खब्दाथंयोः प्रतिपाद्प्रति- 
पादकशक्तिः, ज्ञानज्ञैययोज्ञाप्यज्ञापकशक्तिवत्‌, चक्षूरूपयोघेटप्रदीपयोङ्च योग्यतातोऽन्यस्य काय्यंकारणप्रतिबन्धस्य तत्रतिनियम- 


ही संकेत प्रत्येकं उच्वारणमेंक्िया जतादहैतोनजोौ एक बारिया ना चुक्रा, उस्कोपुनः फिरसे करनाव्य्थंहै। जोकि जा चुका, 
उसको फिरसे कर भी कैप सक्ते? एक वक्स्तुके ज्ञानको तो दोहराया जा सकता है, किन्तु उसकी पैदाइश को तो हीं दोहराया जा 
सकता । प्रति पूरुष सम्बन्धे करना माते तब भी प्रत्येक पुरुष ॐ साथ वहु सम्बन्ध भिन्ने होया कि भिन्ने ? यदि भिन्न, तो भिन्त 
सम्बन्धं से सब पुरुषों को एक शब्दके एक लथेका ज्ञान कैते होया? जैसे गो शब्दसे सास्नादिमात्‌ एक ही ज्यका ज्ञनं घौर अश्च 
शब्द से गरदन पर केक्तर वरे चौपाये हप अर्थं का ज्ञान } यदि प्रत्येक पुरूष मे सस्बन्ध अभिन्नही मार्तेतो एक बार कृरनेषि हौ काम 
च्ल जायगा, बार बार करनेकी क्या जवश्पेकतादहै? भौर नोक्रियाजा चुका, उपे फिरक्ंपे करेगे? ज्ञानि करानेकानामदीतो 
सम्बन्धं करानाहै। सृष्टिकेप्रारस्भमे मीएकही बार सम्बन्धे का करना नहीं बन सकता, क्योकि वसा कोई काम होना सस्मव 
सद । क्यक्‌ एेखाकालहो सकता, जहां श्चज्द भौर अथं नहो इन सवशंफाओंका सीधासा एक रही जवान है किं श्चञ्द 
मौर अंका सम्बन्ध नित्थहै, वहु कियाजाताही नहीं। इसलिये कयि जाने कै पक्ष में छते वे दोष अपने आप हट गये । इतना 
जर है कि उस नित्य सम्बन्धं काञ्चन ( व्युत्पत्ति ) लोक व्यवहार आदिसे होता दहै) अतः पूर्वोक्त दोषों का मवस्र ही नही । 
इसमे प्रत्यक ही प्रमाण है । हमं देलते हैँ कि उतत बुद्ध ओर मध्थमे वृद्ध के व्यवहार को देलने-पुनने बाले जिन्ञाघ बाख उनसे व्यवहार 
से पहर सम्पुणं वाक्र्यकी वाक्याथंमे शक्तिको जान कतै है, पठि अत्य अन्य वाक्योमें नवीन बौर प्राचीन शब्दों $ जाकाप नौर 
उद्ाप को दैलत-घनकर उन उने शब्दाः की ठत उत नियत अर्थां चक्तिको जातके ह। इक तरह कव्व फे सासे व्यवहार करभे 
वारे वृद्ध भी जच वच्चे होतेह, तौ वे जपने षे बडोके व्यदहार रै ओौरवेव्डेभी भप्नेते वके व्ववरह्मरमरे चन्यं से र्हूमै वापी 
सयं कौ ज्ञान करति कौ अनादि, नित्य कक्तिको परस्पयसे जान स्तेहै। 
नैयायिक भआदिके मतके भवु्ार यह कह चुके ह कि शववदही सस्बन्धहै! भौ भयदा चट आदि शम्यं मै अये हृष्‌ जो 
गर ओी रिसं ( : ) भाहि मै रहने वारी गत्व आदि जाति दही भनूपूर्वी हषे क्रम विशेष युक्त होकर भ दि ध्लरी के थ सस्तरन्ध 
करती, वही गौ भादि शब्द वाचक बननेके पौष्य, शेष वच्छे! चसे द्रव्यल्ल क्षमौ द्रव्य मै समान होते पर भी पन्तुख 
साति वाछे (धये) कषहेको पैदा करने का सामथ्यं रखते, अन्य तह; ठक वैते ही कमं विशेष से युक्तं षत्व आदि जातिक्ा 
छम्बन्ध जिने हो, वेष्टौ वाचक्सके पोग्य होतेह! कुछ समीक्षा तो कहता है कि संकेत खूप शक्तिकौ पोरयताके कार्ण शव्द मं 
मोधकता है, व्यक संघार के सभी पदार्थो ये भिन्न जिन्त प्रकार की शक्ति निथत रहती है शब्दं भौर भथंमे जो योग्यता है, षह 
प्रतिपाद्य-प्रतिपादक शक्ति हीदै।! जैमे ज्ञान भौर उसरभरे जानने योग्य घट मादि जाप्यन्नापक्‌ सक्ति, अर्थात्‌ ज्ञाप्य फो ज्ञापन करने 
कीकक्ति रहती, वेदी शब्दञीर अर्थये प्रतिपायकफो प्रतिपादन करने की रक्तिका नामही योग्यता है} क्योकि जापकं 
( ज्ञान कराने वाला ) चक्षु तथा ज्ञाप्य ( जिसका ज्ञान कराया जात्ताहै) छपे एवं ज्ञाप्य घट तथा ज्ञापक प्रदीप भें योग्यतासे 
भिन्न॒ किसी भन्य को कायंकारणभावके नियामक्रदहैतुके ख्पमे मानाही नहीं जा सक्ता । जितनी बार सुमने से यह्‌ वाचक 
शब्द है ओर यहु उसका वाच्य अर्थं है, एसा माम होगा भवा यह संज्ञाहै बौर यह्‌सज्ञीदहै, रसा मषूम होगा, उतनी ही बार 
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हेतोरभावात्‌ । यावक्करृत्वः श्रुतेनेयं संज्ञा अयं संजीत्यवगस्यते तावच्छरत्वः श्रुतादर्थावगमः ¦ संज्ञासंञ्ञिसम्बन्धौ हि 
समयः । ईरव रीयसंकेताभ्युपगमेन न निरद्खुशच्छाश्रभवत्वादव्यवस्था । तावताऽपि गवाइ्वादिशब्दानां नियतविषयत्वो- 
पपत्तेः । यदुक्तं समयस्य ज्ञानात्मकत्वादात्मनि वृत्तिं शव्दाथंयोरिति, तन्न, तदाश्रयत्वामावेऽपि ज्ञानस्य तद्विषयत्वोपपत्तेः । 
सर्गदौ सकृदेव समयकरणमिति नैयायिकमतम्‌ । 

स्वाभाविकः चाक्तिरूपः सम्बन्ध इति मीमांसकमतम्‌ । अत एव प्रत्युच्चारणं प्रतिपुरुषं वा समयकरणमिघ्यादि- 
विकल्पानामनवकाञ्च एव । अत एव न सवंब्दानां यद्च्छाराब्दतुल्यत्वम्‌ । केषाच्चित्वद्यत्वे संकैतकरणात्त एव यदृच्छाशब्दाः । 
राब्दा्थसम्बन्धव्यवहारौ मीमांसकमतेऽनादिः, नैयायिकमते सर्गत्पिभृति । अद्यत्वे तु शब्दाथंसम्बन्धव्युत्पत्ता समान एवं 
उभयोरपि पन्थाः । मीमांसकमतरीव्या सवंश्न्दानां सर्वथंप्रव्यायनशक्तियुक्तत्वात्‌ क्वचिदेदो केनचिदर्थन व्यवहारः । अत एव 
चानवगतसम्बन्धे शब्दे श्रुते सति संहेदा भवति कमर्थ प्रत्याययितुमनेनायं शब्दः प्रयुक्तः । प्रतिनियतसंकेतवन्ञात्तु प्र्िनियताथं- 
पतिपादकत्वम्‌ । 

एकस्यापि शब्दस्य देक्षादिमेदेन प्रतिनियतः संकेतः । येणा ककंटिकाशब्दो मालवकादौ फलविशेषे गुजं रादौ तु 
योन्याम्‌ । रूपनिरूपितचक्षुषः प्रकादाशक्तिरिव शब्दश्याथंप्रकाशक्षक्तिः सम्बन्ध इत्यपि समथितमेव । न च तेन संकेतने रक्षय 
णापि बोधकत्वं स्यादिति, उक्तोत्तर्वात्‌ । न च पुरुषेच्छाकृतसंकेतस्य निर ङ्ुश्व्वादर्थो वाचको भवतु, संकेतस्य सहनयोग्यता- 


सुने गये श्चब्द के, अथंसे वस्तुका ज्ञान होगा! सज्ञा्घललौमावका नमि ही सम्रयहं उमे ईयर कृत भान ठेनै से अव्यवस्था 
चह होगी, वथोक्ति वह पुरूष फो निरु इच्छसि नही पैदा होता) हेतवे भाच पै थौ, अश्व जदि शव्द भपते जपते निरिचत थं 
रूप विषय वा बन जाते है) समय ज्ञान खूप होने से आत्मे रहेणा, शब्द अर स्थर नही" यहु भी खापल्ना कयन ठंकनं हीं । 
क्योकि ज्ञान भरे ही बसना णहे, छन्द ओर अथय त रहे, किन्तु ज्ञाने विषयतो स्ब्द ओर अर्थृही दं + इ्टसि्यि विषयता सम्बन्ध 
से वह शब्द गौर्ययंनं भ्रीरही जावा । सृष्टिक आदिमे एही वार्‌ संयवानु चन्दो के संकेत का ज्ञान कस देते है, यह्‌ स्याय- 
कापर का भक दहै! 
मीमासक्षो का मत है फि शक्तिद्य संबन्ध स्वाभाविक ही है । उ्ठकः कस्ने-करने वाख कोई वहीं है । व्खीकिट्‌ उति उच्चा- 

रण प्रति पुरुष पूर्वोक्त विकल्यों कः यह कोषं गवका्च नहीं सौर इसोकिए्‌ सब शब्द यदच्छा शदो कै समान भौ नहा हं 3 अथं ऊ सायं 

रन्ध का विचार क्रिये विनः चाहे जिसका चाहि जो नाम घपनी इच्छसे र्व दिया जाता है ता उसे यच्छा चन्द कहते है । चै भाज्‌- 
कक कै रोगों के द्वारा रक्ते मये अपने बच्चो के प्प्‌, सप्रू, भष्प वादि वाम । इसीलिये जिन शब्दों का अजक क रोग जिन अर्थो 
संकेत कर दते ह, वे ही यच्छा शञ् है, जन्य नही । मीमांसक के भत में शन्दाये-सम्दन्धं व्यवहयर मलादि है । तैयायिक कै मतं धै यह 
सृष्टिक प्रारंभे ह्वर द्य कवा यया हे । ईक्ष स्तभेद पे वतमानं मे होनेवारे शब्द वर्‌ भर्थं के संबन्ध क ज्ञान मे कोई फरकन 
पडता, वथौकि इस घंन्ध मँ दोनों कौ रीति समान ही है । मामांसफकी रीति सभी श्च्य समी भर्धोत्नं ज्ञान कराने कफीषक्ति से 
युक्त ई । इसल्यि कुछ देवौ भे कुड शब्दा का जौ अर्थं है, अन्य देखो ५ इन्हीं छन्द का सथं भिन्नरूप पे व्यवहार मे भाता हं । इसोल्यि 
अज्ञात सम्बन्ध वाले शब्द के सुनने पर यह संदेह होता हे कि किस भर्थं का ज्ञान करने र ल्यि इस व्यक्तिने दस शब्दका प्रयोग किया? 
निदिवत संकेत क कार्ण ही निश्चित भयं कौ प्रतीति होती! एक ही शष्दका देश के भेद से भिन्त-भिन्त बर्थो में संकेत तिष्ठत हौत्ता 
है। ञे क्र्ंटिका शब्द मालवा, राजस्थान, उत्तरप्रदेश भादि मे "ककडी" नामक फएलकूप अथं मै प्रयुक्त होता है शौर वही गुजरात, 
मह्ासष्ट्‌ आदि दक्षिण के दें पे योिहूप अधंसे। 


ह्मे संबद्धवक्षुमे जैस ख्य को अरफालित्त करनेकौ शक्तिटैः वैशे ही शव्द में अथं को प्रक्रादित करने की दाक्ति है! इं 
शक्ति का ही नाम संबन्ध है, जिका समर्थन किथाजा चुका है । कषक ज्ञान के विना शब्द मथे का ज्ञान हीं करा सकता, यहं उत्तर भी 
स्पष्ट है । शुष्को इच्छास होने वारे संकेत निरंकु्च होति हैः इसलिए अर्थं ही वाचक क्यों न मान चिया जाय ? यह कुना तो 
बच्चों की सी बातत होमी, वथोकि संकेत का मूल स्वाभाविक योग्यता ह । जैसे धूम भौर जगि का सविनाभाव संबन्ध स्वाभाविक योग्यता 
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निबन्धनत्वात्‌, धूमाश्निवत्‌ । यथा धृसाग्न्योरविनाभावः सम्बन्धः, तद्रयुत्पत्तये तु भूयोदल्ञं नादिनिमित्तमाश्रीयते, तथा शब्दा- 
थयोः स्वाभाविकः प्रतिपाद्यप्रतिपादकराक्त्यात्मा सम्बन्धः, तद्वयुत्पत्तये संकेतः समाधीयते । सांसिद्धिकाथंशक्ति व्यतिक्रमे 
य चक्षुरादीनामपि प्रकाद्यप्रकाञ्षराक्तिव्यतिक्रमः स्यात्‌ । चक्षुःप्रकाश्चादीनां प्रकारयसवं वयादोनाच्च प्रकाशकत्वं स्यात्‌ । 
यद्यत्र प्रतीतिविरोधान्न तथास्युपगमस्तहि प्रतीतिविरोधस्यात्रापि स्वात्‌ | 

केषाञ्िन्यतरीत्या दान्दव्रहमणौ विवतंत्वात्तादात्म्यसम्बन्ध एव खछन्दाथंयोः । तात्रताऽपि क्षुरमोदकादिशब्दोच्चारणेत 
न मुखपाटनपूरणाघ्यापत्तिः, संयोगादिसम्बन्धस्येव त्ञियामकत्वात्‌ । न च शब्देन मुखस्य संयौगादिकम्‌ । न चाभेदे संयोगा- 
दिकमपि कथं न स्यात्‌, तयोरनिकंचनीवमेदस्यापि सत्वात्‌ । यथा मृत्तिकया घटामिदेऽपि घटेनैवे जलानयनादिकं संपाचते, न 
मृत्तिकया, तथेव सब्दाथंयोरभेदेऽपि क्षुरमोदकाद्यर्थरेवे सुखपाटनपूरणादिकं न क्षुरमोदकादिशब्दैः । ननु शन्दार्थयोरमेदे किं 
मानम्‌ ? अओमितीदं सवेमिति श्रुतेरेव मानच्वात्‌, अनादिनिधनं ब्रह्य क्षन्दत्त्वं पदश्लरम्‌ । विवततंतेऽथंसावेन प्रकिया जगतो 
यतः ।' इत्याप्तोक्तेः । आकाश्चादिप्रपञ्चस्य शब्दतन्मात्रकाय्यंल्ाच्च स्वंस्य क्षब्दकाय्यंत्वम्‌ । सच्चिदानन्दमहान्धौ अभि- 
धानात्मकप्रपञ्चौत्ादनतुकूरुशक्त्यदच्छिन्नचैतन्यस्य विवत्तः प्रमवः । अभिधेयात्मकप्रप्ञ्चोत्पादनाचुकूटशक्च्यवच्छिन्न- 


चैतन्यस्य विवर्तोऽव्यकतेरवरः । यंथा प्रणवविकारः सर्वो वाङ्मयप्रपञ्चः, तथेवाव्यक्तेरवरविकारोऽथेमयः ्रपञ्चः। अभि- 


मुक है, किन्तु उत समन्ते के किष जैसे बार बार धूमं गौर लभति का एक साथ देखना निपित्तं माना जत्तिहै, ठीक वैसे ही शब्द मौर 
र्थं का प्रतिपादचप्रतिपादक््‌ ्षक्तिस्वरूप संबन्ध यद्यपि स्वाभाविक है, न्तु उसे समक्षे कफे व्यि समय अथवा संकेत छप निमित्तकाः 
सहार लेना पडत है । वस्तुभों कौ स्वामाविक शक्ति फो उल्टदेनेपरतोनेच्र यदिमे भौ प्रकादय-प्रकाशके शक्तिकरा क्रम उच्टाहो 
जायगा । पिर तो वेत्र मौर प्रकाश बादि ही प्रकाष्य बन जाये मौर धट क्षादि उनके प्रकाशक | यदि अनुभव के विरोध से घट आदि 
तथा नेत्र ओर्‌ प्रकाश्च आदिमे एेषा उरूट-फेर तहं माना जा सकता, ते क्षब्द बौर ध्थंमें भी उल्ट-पलट कर दाढ्द्‌ को वाच्य मौर अर्थं 
षो वाचक सहं माचा जा सकता, क्योकि सनुभव का विरोध जसा कहु है, वैसा पर्हाभीरहैदही) 

क खगौ के मठ में लन्दज्ह्य फा विवतं ही साया सं्तार है । अवास्तर्विक परिवर्तन को विवर्तं कहते ह, जैसे सीपका चांदी 
के ख्प मे परिवातितं होना जौर रस्सीकाश्पके सूपे परिव्तित होवा । व्याकरणं आदिं शाल के रचयिता का यहु मत है कि वहू 
साय धंस्ार अथवा संसार फी सारी वस्तुं शब्दरूप ब्रह्य के ही वरिवतं है । बतः शब्द भौर अथं का तादात्म्य संबन्धी है) इते पर भी 
छुरी, लड भादि शब्दो के भंहु से निक्षलने पर महं कट नहं जात्ता या ठ्डह दे भर नहीं जात्ता, वधोकि कटा, मरना द्वादि तो छुरी, 
खंडड आहि के संयोगपेही होता है गौर घर्थंदे अभिन्न होने पर भीशब्देका मुहे सेषंयोगतोद नहीं + "बमेद होने प्र मी समो 
तषी है, ह कैसे कहा जा सक्ता है' ? ती इका उत्तर यहु है कि हादात्स्य संबन्धं बे समेद हकत हए भी अनिर्वचनीय भेद मी रहताहे, 
अतः सिटी से घट का तादास्स्य स्प अभेद होन पर मौ अनिवेवनीय मेदभोहै! इसील्यिष्डेमे ही जरपन आदि क्रिषाएंकीना 
सकती है, मद्री भे वहीं! उसी प्रकार कन्द भौर मर्था अभेद हीने पर भौ भथं ({ वस्तु ) स्वरूप द्री, जइड्‌ आदि बस्तुभोंसे 
ही मुंह का कटना-भरता आदि हो सकताहै, केवर शब्दोक्ते हीं} क्षब्द ओौर अर्थके अभेदे मे “ॐ इतीदं सर्व॑म्‌ (यहु साय 
संसार प्रणवेष्प हीह) पहु वेदमन्त्र प्रमाण है । काक्यपदोयक्नर श्रीभत्ंहुरि मौ हृते है---अनादि, अनन्त, विकार से रिषि 
शब्दत्वे ही परत्रह्यहै, उसी भे यहे सारा जगतु विवतंकूपमें पैदा होता है" । वेदान्ती गौर्‌ सांब्यके मतम भी स्थुख भाक 
भादि प्रपंच शब्तन्माक्ासे पदा होते हैः अततः वे शब्दके कायं ह। सच्चिदानन्द स्वप महाशमुद मे वाचक छब्द स्वप प्रव 
( संसार ) को उत्पन्न कसते की शक्तस युक्त चैतन्य का विततं ही ऊक्तारहै। इसी तरह वाच्पारथं स्वप संघार कौ संपूण 
वस्मुभों को उत्पन्न करने की अवित से युक्त चैतन्य का विवतं ही अव्यक्तं ईष्वर है । जे दावदात्मक समस्त षाडमय प्रपंचे प्रणव 
का तिकारहै, वैसे ही अर्थमयं अगत्‌ के सव पदार्थं अव्यक्त ईृशवरके विकार ह) वाचक कब्द शूपं विकार प्रणव से भिन्न 
सही है! यह्‌ बात अकारो वै सर्वां वकेण इस वेद भन्ने सिद्धहै। इसी तरह से वाच्यार्थं वस्तुरूपं प्रपंचं अव्यक्त ईश्वर 
से भिन्नं वहीहै, तह बात भी र्वं ल्विदं ब्रह्य इस वेवमन्वसे सिद्धै) जो जिते अभिन्ने से अभिन्न होता है, कह 
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धान(तमविकारप्रपञ्नचः प्रणवमात्र एव, अकारो वै सर्वा वाक्‌' इति श्रुतैः । तथेवामिधेयात्मकः प्रपञ्चोऽव्यक्तेरवर एव, "सर्वं 
खल्विदं ब्रह्म" इति श्रुतेः ¦ तदथिक्नाभिन्नस्य तदथिन्नत्वनियमेन्‌ कब्दाथंयौरसेद एव । 

तथापि यया मृद्षटयोर्जविदवरयौकष्च वस्तुतोऽभेदेऽपि व्यावहारिको अदो व्प्रवहारव्यवस्थापकोऽभ्ुेयते, तथैव 
शब्दाथयौरपि } छचुमञ्जूषाकारस्तु केतः पदपदाथंयोरित राव्यासरूपं इति महामाष्यरीत्या पदपदाथंयोः सम्बन्धान्तरमेवं 
शक्तिः, वाच्पवाचकभावापरपर्यायं परम्परया तद्म्राहुकं चेतरेतराध्यासमूककं तादात्म्य । अस्माच्छन्दादयमर्थो बोद्धव्य इती- 
व्वरेच्छाकूपा राक्िर्गेयायिकाथिमता } स एत भेदरूपः संकेतः । अथेदरूपं च वैया करणाधिमतस्‌, तथापि पराणिन्यादिस्मार्तं- 
संकेतस्यैव वाचकेतानियासकत्वम्‌, न त्वाधुनिकस्येत्यादि । आधुनिकसंकेतस्थले द्वादशेऽह्धि श्छियमाणनामस्थरे कक्षभैते । 
तत्र गोविन्दादिगुणाद्यारोपेण च बोधः । 

केचित्तु पदपदाथंयोर््ोधनोधकभावनियायिका शक्तिरेव सम्नन्धस्तत्रापि कायंजन्कत्वे सम्बन्धस्यैव नियासकत्वस्‌ । 
दीपगतग्रकाष्ठकत्वसक्तादपि सम्बन्धे रात्येवे वस्तुप्रकालकत्वं नान्यथेति दुष्टत्वात्‌ । उपकः्योपिकारकयोरूपकारस्वभावः 
सम्बन्धौ यत्रासीत्तत्रैव कायं दुष्टवा शक्तिख्पौ घर्मा्नुमीयते । तेनासौ श्क्छीनासपि दक्तिगंणनासपि गुणः । वादात्स्यं चात्र 
तद्भिन्नत्वे सति तदभेदेन प्रतीयमानत्वम्‌, अयेदस्याध्यस्तव्वाच्च न तयोविरोधः । भेदस्योद्भूतत्वधिवक्चणा सस्यं वाचकः 
प्रणव इति षष्ठी, अभेदविवक्षया च ओमित्यक्षरं ब्रह्मेति सासानाधिकरण्यश्र्‌। अयमध्यास आदिव्यवहारफदीडव रकृत एव । 
यथावस्थित एव पितापुत्रयोः सम्बन्धः संकेतैना्वचोच्यते । अयमस्य पिति, अयसस्य पुत्रः । तदुक्तं हुरिणा---'इन्दियाणां 


प्रत्ययस्ते भी असिन्व होतः है। इमं ति्ससे छन्द शीर सथं जमिन्नहौी ह) जैसे प्रष्टी से अभिन्न सिटी स अभिन्न घडा पृथ्वी 
पे भी सधिन्नदही हि) 

जीवं ओौर ईष्वर फा तया मृतिका शौर वट का जये वास्तव मे अभेद होने पर्‌ भी व्यवहार की व्यवस्था वंन पे छश 
व्थावहारिक मेद भी साना जादा है, देसी प्रकार कन्द बौर जयम सौ व्यदहुशर को व्यधस्थो फे किए भेद नेवा ही कडा ह । उधुमचुषा" 
फार मागि णतो घेत कौ पद लौर पदाथंका परस्पर अध्यासति खूप षह मानते ह । सहभाष्यन्र्‌ कौ रीति एद शीर पदा्ंका 
वाच्छदाचफमाव्‌ सायक स्दतस्वर संवन्ध ही चचिं है मौर उसका भ्राहुक परस्पर दश्छावभूकफ तादास्स्यहै। चैयायिक्के मतमे दष 
शब्द से यहु प्रथं यसश्चदा चाहिए, एेसौ ईदवर की च्छा ही श्षक्ति है, वही भेदसू्प घकेव है । व्याकरण क्षाघ्नकार इसे अमेदकूप मानते है 
आर म्हि पाणिनि आदिद्वारा निर्दिष्ट संदेतको ही वाचकता फा नियामक मानते है धाजकछके लोगो दासं निरिति संकेत को 
नाचक्ता करा नियामक नहं मानित । माज कल प्ते लोगों द्वारा सिन शर्ष्दो का जिन अथ से सक्त किया जाता है, उन क्षवे की उन अर्थो 
मे लक्षणाहीौ वे मानतेहै। नामकरणे भी वे लक्षणा ही तानते । सोविन्द गादिके धभक भासेप करतेसेवे भर्थका ज्ञात 
सनदे है । 

कुछ रोगो के भते शब्द शौर अथंकी बोधं ( ज्ञान }-नोधक ( ज्ञान करानि वारा }-भावकी नियामिका शिति ठी बन्ध 
है ¦ शब्दे अथके चनमेवेभी घंबन्धको ही नियासक मानते है, क्योकि वस्तु कै साथ संदन्ध होने पर ही दीपक की प्रकारिन्न 
शक्ति मस्तु का भरकाश्च करती है} उपकायं भौर उपकारक का उपकार-स्वभाव जहां होता है, वही कायं को देखकर उदकी कारणभूत 
रक्तिका जनुमान क्य! जाता ! इसलिए यहु शक्तियोकीभीकतक्तिटैष्ौरगणोकामभी गरुणहै | यहं भिन्न हने प्रभ वेदसे 
ज्ञाथमान हप तादात्म्य मी है । सेद ओर अभेद का धिरोध होते पर भी मभरेद वर्ह वास्तविक है, अतः विरोध नद्टी है । भेदको प्रधा 
ख्य से कटने क्षी इच्छा से (तस्य वाचकः प्रणवः" इस योगसूत्र मे भेददो्धफ षष्ठी विभक्तिका प्रयोषहै । भभेदको प्रधान बतनिकी 
इच्छा से ॐ इत्यक्षरं ब्रह्मः यहां समान विभक्ति है । यह्‌ भभ्यास प्रत्येक सुष्टिके पारम मे व्यवहार का उपदेश्च करने वाटे ईष्वरके द्रास 
ही किया गया है । पिता-पुत्र का परे पे नियमान्‌ संबन्ध हौ जसे यह्‌ द्सका पिता है, यह्‌ इसका पत्र है, इस संकेत मे बताया जाता है, 
वैसे ही परहा भी समद्यना चाहिये ! भ्रहरि ते कहा है किं “इन्धियों की अपने विषय का ज्ञान कराने सें जैसे अनादि कालके योग्यता है, 
इसी प्रकार शब्दों की अपने अर्थ का ज्ञात करने मे भी सनादि योगता है । किन्तु उस योग्यता कां जान योग्यताख्प संबन्धे ही होता 
है, जसे संबन्धीवाचक माता, पिता आदि शब्दस ही संबन्ध का ज्ञान होता है भौर उसका ज्ञान कायं को देखकर कारण के अनुमान से 
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स्वविषयेष्वनादिर्योग्यता यथा । अनादिरर्थः शब्दानां सम्बन्धो योग्यता तथा ॥ सम्बन्धिशब्दे सम्बन्धो योग्यतां प्रति 
योग्यता । समयाद्योग्यता संविन्मातापित्रादियोगवत्‌ ॥ सति प्रत्ययहेतुतवे सम्बन्धे उपपद्यते । श्ञब्दस्यार्थं यतस्तस्मात्‌ सम्बन्धोऽ- 
स्तीति गम्यते ।' इति । अस्मिन्मते भेदाभेदोपपादनाद्‌ घटादिरशब्दे न बहूधारणाद्यापत्तिः, न॒ वा अग्न्यादिशचन्दौच्चारणे 
मुखदाहापत्तिः, न वा अर्थे व्ण॑माला्नुभवापत्तिः । यथा शुक्तेः रजतत्वावभासः, तन्मृुकं इदंपदाथंरजतपदार्थयोस्ता 
दात्म्यम्‌, तथा पदपदाथंयोरपि अयं घट इति तादात्स्यमध्याससूरकमेव, न वास्तविकमिय्युक्तत्वात्‌ । कः शब्दः कोऽथं इति प्रइने 
घट इत्ययं शब्दः घट इत्ययमथं इत्येवाकारोत्तरदशंनात्तयोरध्यासः । अत एव पदं श्रुतं पदाथं श्युणु अर्थ वदेत्यादिव्यवह्‌ाराः | 
बौद्ध एवाथः पदमपि बौद्धमिति मते तयोरभेद एव--विप्र पृथिव्यादि चित्तस्थं न बहिस्थं कदाचन । स्वप्नश्रममदादयेषु 
सर्वेरेवानुभूयते ॥* न चैतावता बौद्धमतप्रवे्षस्तेनायोपितसत्वस्याप्यनद्धीका रादात्मनोऽप्यनित्यत्वाभ्युपगमाच्च । अभि- 
धानाभिधेवरूपा बुद्धिहुदयाकाशग्रतिष्ठिता परवोघधनेच्छया पृरुषेणोदीय्येसाणा कण्ठादिषु वणेभावमापद्यते। न च बौद्धे 
दाहादिशक्तिमत्तवम्‌ । अस्यायमर्थोऽस्याथंस्येदं पदसित्यादौ षष्ठुयनुपपच्या स्वाभाविकयोगाङ्खीकारः, असम्बद्धानां घटपट- 
दीनाभेवं व्यवहाराभावात्‌ । 

समयः संकेत इति चापोपदेशवृद्धव्यवहा रपर्याय) । अत एव सामयिकः शब्ददथंप्रव्ययः | कः पूनः समयः ? अस्येद्‌ 
नामधेयभित्यादिनियोगरूपः । निथौगश्चाप्तोपदेश् एव । ईदवरसंकेत एव शक्तिरिति नैयायिकाः} अयसेतच्छन्दोऽक्राप्य 
राक्तिरित्यस्य संकेतानापत्तेः, ईदृशसंकेतस्य रोके दक्लनेन तादुदोरवरसंकेतस्याप्यनुभवात्‌ । न्यायवाचस्पत्ये उक्तभू--'सर्भादि- 


होता है । इसलियि चाब्द भौर अथं का प्स्वन्ध अवेष्य है, यह्‌ जान सिया जाता । मेदामेद सेबन्ध मानलेने से इस मत मै धट श्चष्द 
कहने पर मूख भे बहत कुछ भर जाने की. खाप्ति नहीं भौर नही अग्नि मादि चष्दं के उच्चार्म में युददाहं कौ आप्त 
होगी । घटादिरूप वस्तुभेश्ूषदट्‌ अ' इस वर्णमाला के अनुमते की मौ अपक्ति नहीं दयेमी, केकि जैसे सौपक्रा रजते रूपमे ज्ञान्‌ 
यर उश्का कारण साते दिखाई देने बारी वस्तु के साच अभेदस्य तादात्म्य, इसी तरह सन्द आग उसफे अथक भी यहु ष्ह्महैः 
दस रूपयमें जी तादारस्य मालुम पडता है, वह्‌ उष्यासमूुलक ही है, वास्तविक बही, यह्‌ पहुरे कह चुके ह । शब्द क्या है? एसा पुने षर 
भी उत्तर द्वितः है चड्धा । यह्‌ वस्तु ष्या है ? यह पृछने पर भी उत्तः मिल्तादहै धडा । इसत शकार एकी आषफार वाङ उत्तरसे 
अध्यास सें ्रभाण भिर जाता है) इसलिये शब्द सुना, मं चुनो, अथं कहो" यहु व्यवहार सध्यासं फे निना बन ही नहीं सक्ते, योक 
बाह्य दस्तु हप अर्थं का उच्चारण या कथन तो सर्व॑या असंभव है । शबुक्धिमे वियमातदही शब्द न्णैर अर्थं भी बुद्धिस्थ है, बाहर 
नही इस सत शे दोनों का पुततरां वभेद) जैसा कि त्रप॑वसार मे कहा है--- पथिकी आदि सब पदाधं अपम सनभहीहै, गहर नही । 
स्वप्ने, प्रममे ओर मदमे इसका अनुभवं सभीको होता हैः ¦ एसा मानने पर भी हं बौद्ध नहीं वच जायेंगे, वथोकि उतर यतमे 
मयपित फी सत्यता सही मानी लाती भौरवे सात्मा को शरी यनि मालत ह) उचके विरुद्धं हम आसेवित बाह्यप्र्प्वकौ व्याश्ह्वरिके 
सक्ता भाचते है भौर मास्पा की नित्यत्ता १ वाचक्वाच्य छप हुदथरूपी आक्यं रहुरेवारी बुद्धि दसय को ज्ञान करनिषकफीडच्छपे 
पुरुष क हदय में से उठकर कण्ठ, तादु मादि स्यानं मे आकर बणमासा वन्‌ जीती ह । बुद्धिश्व पदयते तो जक्छनि भादि को शक्ति टै 
नहीं | दस शव्द का यहु भर्थहै, इश्च अथं का वाचक यह शब्द हैः इत्यादि वाक्यों मे संनन्धवारस षष्ठी विभक्ति सहः बनं सकती । 
दरसखिणए स्वाभाविक संबन्यं स्तीकार्‌ क्रिया है, वयोकि संबन्धं रहित घट-पट आदि मे पेठ व्यवहार नहु हता) 

समथ भौर संकेतये दोन शब्द आप्त उपदेश ओर द्धं व्यवहार के प्ययिवाचक ह) इसीटिये कहा जाता है फि शब्द 
से होने वाङ भथं का ज्ञान सामयिक बर्थातु बाप्त उपदेश्च मथवा वृद्ध व्यवहार कै द्वायहोताहै) समयव्याहै? इस व्यक्तिया बस्तु 
का यहु नमि है, इत्यादि नियो को ही चमय केहुतै ह । वहू नियोग माप्ठका उपदेसहीद) कही यदिर्ईश्छरके पकेतमे स्पे हो, 
तो उसे राक्ति कहते हँ । यह्‌ न्यायद्लाल्नका मत है। यह्‌ अमूक क्षव्द है, इसकी इस शर्थंमे शक्तिरहैः एसा समेत बन नहीं 
सकता, छन्तु सोके यहु समेतं देखा नाताहै, इसल्यि उस संकेतका ईश्यरकफे संकेतके स्पे ही अनुभव मानना पडेगा । 
स्यायवात्तिक की तत्पं टीका मे माचायं वाचस्पत्तिने हाहै कि प्रत्येक यष्टिके प्रारभे होने बारे देवता भौर भहषियों को 
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भुवां सहष्िदेवतानामीदवरेण साक्षादेव कृतः संकेतः, तद्रयवहा राच्वास्मदादीनामपि सुग्रहुस्तत्संकेतः' । योगवाचस्पत्ये च "सरवे 
शब्दाः सवाभिघ्रानस्षमर्थाः । ईदवरसंकेतस्तु प्रकाडाकः । यत एव च नित्यः शब्दाथंसम्बन्धः । सर्वेरर्थैः सर्वाथं्षस्वन्धस्व 
यौमगस्य एष" । युक्तं चतत्‌, एकस्यैव स्फोटस्य शब्दत्रह्यमस्य सर्व॑शब्दतदर्थोमयोपादानत्वेनौभयङूपतया उभयोरपि 
तत्काय्ययोरुभयरूपत्वात्‌ । 

क्रियाशक्तिप्रधानायाः रन्दशब्दार्थकारणम्‌। प्रकृतेविन्दुरूपिण्याः शब्दब्रह्मऽभवत्छुरा ॥' श्रुतश्व--सूक्ष्मामथ- 
नाप्रविभक्ततत्वामेकां वाचमभिष्मरन्दमानाम्‌ । तामन्ये विदुरन्यामिव च नानारूपामात्मनि सचिविष्टाम्‌ ।।' तत्तदूपेणाभिव्यक्ताम- 
न्थामिव मेदवतीमिवात्मनि चित्ते ततत्वमस्यादिवाक्यध्याखण्डार्थन शुद्धेनापि ब्रह्मणाऽऽध्यासिकं तादात्म्यम्‌, यद्रा शाब्दादि- 
विशिष्टबोधः, अखण्डाथंस्तु मानसबोधविषयः । तादात्म्यमृलकस्य सम्बन्धत्वेऽथंमेदात्त्तादात्म्यापन्नशब्देषु भेदौचित्यादथं- 
भेदाच्छन्दमेदः । समानाकारत्वसात्रेण तु एकोऽयं ब्दो नानाथं इति व्यवहारः ¦ अन्ये तुं एकस्मिन्नेव फले रूपरसगन्धादीनां 
भिन्नानां तादात्म्यवद्‌ एकत्रैव राब्देऽनेकाथंनिरूपितान्यनेकानि तादात्म्यानि । परे तु निरूपकमेदेऽपि तादात्म्यमेक- 
मेवेत्याहुः | 

ननु स्वेषां सब्दानां सवर्थिवाचकत्वे लक्षणोच्छेदः स्यादिति चेन्न, योगिनां तथात्वज्ञानेऽप्यस्मदादीनां तदभावात्‌ । 
परमेरवरस्यावुद्धिपूविकाथां सृष्टौ मायापुरुषौ भवतः । अवुद्धिरविद्यालीला “यदेकलो न दक्नोति रन्तुं स्वथं चर प्रभो । तदिच्छा- 


ईदवर ने साक्षात्‌ सकेत के द्वारा शब्दों का अथं बताया मौर उनके व्यवहार से परस्पराके द्वारा उस संकेतका हम लोगोंको भी आक्ानी 
से ज्ञानदो गया । योगमष्ये की तत्त्ववैशारदी टौकामें तो भाचायं वाचस्पतिने कहा कि सभी चन्द समी अर्थोका परतिषदनं 
करनेमे समर्थैः} ईश्वर का संकेत तो केवल प्रका्करहै। इसय्यि शन्दों का अथं के साथ सम्बन्धं तित्यहै। सब अर्थोके साय 
सम्बन्ध का ज्ञान योगाभ्यासे हीह सककतताह। यही बात युक्तियुक्त मीदहै। एक ही शब्वब्रह्यस्वल्प स्फट सब शब्दां ओर उनके 
अर्थो छा उपादान कारणहै। इसील्ि वहीक्षब्दसूपभीदटहै मौर अर्थं्प भी । इसलिये उस कसब्दब्रह्मल्य स्फोट पे व्यक्त होने वाक 
दब् गौर अथं दोन स्फोटलस्पदहीरहै, जैसे घट वादि कायं अपने उपादान कारण मृत्तिका ल्पहीहै। 

क्रियाशक्ति प्रधान बिन्दुरूषा प्रकृति हौ क्षष्दे भौर उसके अ्थंका कारम! उसी दिन्दु रूपं प्रकृति से पहर क्षन्डन्रहय 
प्रकट होता ह । देद भन्रभी कुलद कि (अथ से अभिन्न स्वरूप काली बत्थन्त सुक्ष्म बाणौही नानाल्पयै अट हष्तीदहै। उत 
लौकिक कोय भिस्ल-सिन्न खूप जानते हु वाघ्तव भै अपन स्वरूप पै प्रविष्ट उसके वास्तविक खूप काः जानने धवले विर्लेही ह| 
सोभ हो उसे भिस्ल-चिन्न रूप वांछ $ समन्ते ६ । तत्वमसि, "सहु ब्ह्यास्मिः इत्यादि श्रुतिलाक्य भी शयस्कह्पदहै\। शुद्ध ब्रह्य 
हा उनका बष्वण्ड अर्थदह आौर उन वाक्यों का अपने बर्थ के पाय कलित तादषट्स्य शम्बन्ध है} अथवा उस बयं फा ज्ञाते शव्द तिरिष्ट 
है, मवण्ड अथं छा ज्ञान तौ अन्तःकरण की वृत्ति का विषय है। क्ादात्स्यमूरकः सम्बन्ध मानने सै अर्थं भिन्वहौो जीति ह, इसय््यि 
अर्थे दनिन् शब्दो मे सी भेद मानना उच्तिहै। इसीलियि अथं मन्न होते से चन्ड सिन्त हते है, यहु सिद्धान्त सावा गहै! यह एकदै 
शष्ट छनेक अथं वाख है, इस व्यव्हार कौ समान अकार होते कै कारण ही माचना चाहिये । वात्पयं पह है कि शचैस्धव' दट्छादि शब्द (तमक, 
"घोडा" आाद्वि मिन्न वर्थोके होने हठ ध्वेयं मी भिन्न-मिन्न होकर कै ही भिन्न-सिन्न अर्थं का प्रतिपादन कर्ते ह, किन्तु उन्फा श्वैन्धवः यहु 
शाकाय एक सा होने इ समक्त है किएकदहीक्ञब्द के अनेक अथंहै। दूसरे खीपोंकाथतदहैकिषएकही फर मे जस्त पिस्त-सिन्त अनेक 
रूप, रप, शत्ध्‌ आदिकातादाल्म्यदहै, बसे ही एक ही शब्द मे अनेक घर्थो कै अनेक तादाद्म्य ह) कास्तविक सिद्धान्त यंहुहैकिमेदका 
तिशूपण करने वाके अर्थो सौर डप, रक्त, मन्ध आदि के सिन्न-सिनन होने पर भी उनका ताद्य तो एक दही है । 

"यदि श्व क्षल्द समी भर्थोफे बाच तो रक्षणा, व्यंज्ता शादि वुत्तिथोको साक्ता व्यंहो जयेः, देसी चेका 
नहीं करना, क्योकि योभि्योंको ही सव शब्दो सवर्थोका ज्ञान ही सक्ता हे, हम रमो को नही 1 इस्षल्यि लक्षणा, व्यंञजना 
मानना जनावश्यकं वहीं है ! परमेहवर फी भबुद्धिपूवेक पुष्टि मे जीव बौर माया होत है । अबुद्धि का तात्पयं र्हं बन्लानकी लीलाप्तेहै) 
कहा मी है कि~--'ह स्वयं विचरण करने वारे प्रभु ! आप अकेले रमण नहीं कर सक्ते, इसल्यि अपकी जो इच्छा उत्पन्न हूर, वही 
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तव योत्पन्ना सैषा चक्तिरभृत्तव 1 त्वमेको द्वित्वमापन्नः दिवकशक्तिप्रभेदतः।' तततः परमेरव रात्‌ सिसृक्षात्मिका मायावृत्तिर्जाता, 
ततो बिन्दुरूपं ्रिगुणमन्यक्तं जायते । इदमेव शक्तितच्वसम्‌ । तस्य बिन्दोरचिदंशो बीजम्‌, चिदचिन्मिश्रौऽशो नादः, विदंशो 
बिन्दुः 1 अचिच्छब्देन शब्दार्थोभियसंस्काररूपा अविद्योच्यते, सच्चिदानन्दविभवात्‌ सफलखात्परमेङ्वरात्‌ । आसीच्छक्तिस्ततो 
नादो नादाद्वदुसमृद्धवः ॥ परशक्तिमयः साक्षात््रिधासौ भिद्यते पुनः । बिन्दर्नादो बीजमिति तस्य भेदाः समीरिता ॥' इति । 
यदप्युक्तम्‌--नेन्दरियवदुदासते शाब्दाः, अतोऽर्थामंस्पशिन इत्यादि, तदप्यकिञ्न्तित्करम्‌, बाघकप्रत्ययप्रवृत्तावपीद्दियस्य 
चन्द्रद्यविषयमिथ्याज्ञानजनकत्वप्रतीतैः । न च तेत्प्वृत्तौ तत्तद्िषयं विज्ञानं नोत्पादयतीति वक्तुं शक्यते, प्रतीतिविरोधात्‌ । 


तदप्युक्तं विकत्पयोनयः शब्दाः, तदप्यकिञ्चित्करम्‌, सविकत्पकत्वासिद्धो तन्निराकरणात्‌, विकल्पनिवंचनानुपपत्तेः । 
तथाहि केयं विकल्पना--अभिखापवस्मतिभासनिदचयः, जात्याद्यल्टेखः, स्पष्टकारता, अथ॑सन्तिधितिरपेक्षता, अनक्षप्रमवता, 
धर्मान्तरारोपो वा ? नायः, प्रतिभासस्यामिरापवत्वानुपपत्तेः । तद्धि तत्स्वभावत्वात्‌ तद्धेतुत्वाहया ? न प्रथमः, चैतनाचेतनयो- 
जंलखानलयोरिव विरुद्धधर्माध्यसितवत्वेन तादल्म्यासम्भवात्‌ । न द्वितीयः, तद्वि तलन्यत्वम्‌, तज्ननकत्व॑म्‌, उभयं बा ? प्रथमे 
श्रौ्ज्ञानस्याविकस्पकत्वानापत्तेः, तस्याभिलापप्रभवतया तद्त्वप्रमङ्घात्‌ । हितीये प्रकृतिप्रत्यय्रादिप्रत्यक्षे सविकल्पकत्वापत्तिः । 
उभयपश्चेऽपि उभयपक्चदोषापत्तिः, एकनरोभयशूपलावि सोधाच्च । एवसभिलखापवत्रति भासस्य कल्पनालक्षणत्वाुपपन्तेः । अथ 
निश्चयः कत्पनोच्यते । तथात्वे प्रत्यक्षस्यापि तद्रहितत्वाभावेनाप्रामाष्यापत्तेः, प्रमायस्यानिक्चयात्सकव्वानूपपत्तेः । प्रत्यक्ष 


आपकी चक्ति है । इक्ष पकार जापणएकदही दिवं भौरश्क्तिस्पसकेदो ह्यो गये" | फिर परमेश्वरम पृष्टिको उत्पन्न करने को दृच्छ 
स्वरूप माया छलौ वृत्ति उत्पन्ने हुई, उस माया-वुत्ति से सत्व, रज भ्रौर तम गुण वाखा बिन्डुं रूप अव्यक्त पैदा हुमा । यही शक्ति तत्त 
है।॥ उषी चन्द का उचेतन अश्च बीजं है कौर चेतन-ञचेतद मिन्नित अंश नाद) केवर चेदत जंग जिन्दुहै) यह शचेतन कन्द का 
तात्पयं द्द अथं संस्कार रूप अविद्या ( भदान ) है । सत्‌, चित्‌ आनन्द है वैभवे जिषे, ठेस कला सहित पर्येश्चर प पुनः पहरे क्चक्ति 
का प्राकट्य होताहै, शक्तिसे नादकानौरनादसे बिन्दुका प्राकट्यहोतादहै। कहाभी है कि चहं परसक्तिस्वेषूप तत्त्व पुनः 
तीन प्रकारके भेदको प्राष्ठ होता है । चिन्दु, नाद गौर दी ये तीत उक भेदै! 
शब्द तो इश््ियो की तरह टिकते सदी, सलि वे मथो से संध नहीं कर सकते" हु्यादि सायण कथन भी अरिनित्कर 
है, करो बाधक जात की प्रवृत्ति हिने पर्‌ भी दन्ति शसि चमा हैः ठेवा ज्ञानि करादही देती बाधक सान क रहत हस्व निथ्या- 
न्ञान पैदा करा सकती ही बही, यह कहना तो अनुभव से सवा विरुड होगा । बौदधोका यड कहना भी व्यथं है किश्चद्‌ कैव 
विकत्पात्मक जान ( अर्थ से असंबद्ध ) के चमक है", क्योकि इसका खण्डन सविकल्प कौ असिरद्धिके प्रकरणम फिणाजा चूका + छ्रिर्‌ 
विकस्प का लिव॑चच (लक्षणम ) भमी आप वहीं कर सषदे क्या चन्द सरहच ज्ञान के निश्चय को विकल्प क्टुतेदै? जाति सादिका 
उष्य लिकषमे हो उदे विकल्पं कहते ह ? न्ाकफार की स्पष्टता को विकत्प कहते है ? वस्तुक संननिहृत होत की अपेक्षाफेन हीने को 
विकल्प कहते ह ? इन्द्रियो सि उत्पन्वने होने को विकल्प कहते हं ? अथवा स्वतन्त्रे कि दुसरे धमं फे आयोप को ? पला पक्ष इसलिये 
ठीक नहीं है कि केवर आमास न्दत्‌ चटी हो सकत्ता । उतने शष्ददान्‌ अपने स्वशाब के कारण कहने या शन्महतुक होने के कार्य ? 
स्वभाष फे फारण तो कह नहीं सकते, वथोक्ति जल सौर अभिनि फी तरह विश्ढ धर्मत्राले चेतन ओर अचेत्तन का (काक भर आभास क) 
एष स्वभाव नहीं हो सकता, शन्दहेतुक होने से भी क्या वहु शब्द मे जन्यहैथा श्व का जनह? अधवा सत्यभीहु स्रौर अनक 
भी ? देवर जन्य कहु ती श्रोव्ञान निनिकस्यक नहीं मनेगा, वथौकि बहु छब्द से जन्थं है, द्सरिए सविकल्पक ह जायका । केवल जनक 
कहं तो भकति-प्रत्यय वादि का प्रत्यक्ष ज्ञान भी सविकल्पकं हो जाया ! जन्य-ननक दोनो कहै त्ते दोनो पक्षोके रोघ शिर पर चद 
ज्येये । विरुद्ध हीमे के कारण एकं ही पे दोनों ल्प बन भी नहीं सतै । इस प्रकार अभिताप वारे आभास की कल्पना शक्षण से श्नोशचो 
हरै । यदिकेवेछचिश्चथ कोही विकल्प पहं तो प्रत्यक्ष ज्चान भी निश्चय शूपविकल्प सि रहित होन के कारण लप्रामाणिक हो जायसा, क्योकि 
प्रमाण निश्चय षूप ही होता है, अनिश्वय,रूप नहीं । निग्नङिद्धित मनुमान से भी यही बात सिद्ध होती है-- प्रत्यक्ष ज्ञान (पक्ष), अपने अथैका 
निद्चय करानि वाला है (साध्य), प्रमाण हने से (हेतु), अनुमान ज्ञान की तरह (दष्टन्त) । जो स्वथं भनिदिवतत स्वरूप है, वह अपने अर्थ 
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स्वाथंनिश्चायकय्‌, प्रमाणत्वादतुमानवत । यत्स्वयमनिश्चितरूपमर्थानिश्वायकञ्च तन्त प्रमाणम्‌, यथा पुरुषान्त रजानं संशयादिकञ्च । 
संदायादेः, अन्यं प्रति पुरुषान्तरज्ञानस्य च न निद्वायकत्वमस्ति, संसयादिव्यवच्छेदलक्षणनं प्रकर्षेण मीयवऽर्थो येन तस्यैवं 
प्रमाणत्वोपपत्तेः । निधिकल्पकस्य चोक्तलक्षणाभावाद्रयवहा यानुपयोभित्वाच्च प्रामाण्यमेव न सम्भवति । श्रामाग्यव्यवहारेण' 
(प्र० वा०) इति व्यवहारा ज्गतवेनैव प्रमाणचिन्ताप्रवत्तेः। न चाविकल्पस्य प्रवृ्यादिव्यवहा रसाधकत्वम्‌, स्वार्थानिश्चायकत्वात्‌ \ 

यदुक्तम्‌--व्यतिरिक्तविकल्पोत्पादकत्वेनाविकल्पप्रत्यक्षप्रत्ययस्यापि प्रवतंकत्वमाश्रीयते, तदप्यकिञ्चित्करप्‌, तस्या- 
विदितस्वशूपस्य सन्निकर्षादविलेषप्रसङ्खात्‌, तथात्वे तस्यैव प्रवतंकत्वापततेश्च 1 न च चेतनाचेतनत्यकृतो विशेषः, निविकल्प- 
प्रत्यक्षस्यापि चेतनत्वाप्रसिद्धेः । परनिरेश्चतया स्वरूपोपदर्शकं हि चेतनमुच्यते । न च स्वप्नेऽपि तत्तथास्वरूपमुपदरंयति । 
कथं तर्हि तच्चेतनम्‌ ? कथं च तत्‌ सन्निकर्षद्विशेष्येत ? व्यवसायात्मकत्वमनिच्छता निर्व्यापरस्याननुभूयमानस्वसरूपस्य 
नास्य सन्निकर्षा्विरोषता । ननु पर्यामीति विकल्प एव तद्वयापारः ? तथात्वे व्यवसायात्मकल्वप्रसर्ङ्गत्‌ ॥ नच व्यापारिणो 
व्यापारो भिन्तोऽभ्युपेयते बौद्धः, तस्य तसस्वभावत्वात्‌ । यदि तु कार्यत्वात्तन्डन्नता, तहि कथं तद्व्यापारः ! नहि पृत्रः 
पितुर्व्यापार उच्यते । किञ्च, यदि निविकल्पकप्रतयक्षे व्यवसायात्मकता न स्यार्ताहि तस्प्रभवे विकल्पेऽपि कृतोऽयं स्यात्‌ । 
स हि बोधरूपतया विलक्षणसामग्रीप्रभवतया वा व्यवसायस्वभावर्ता स्वीकुर्यात्‌ । यदि वीधरूपतया तदा प्रत्यक्ष- 
मपि तत्कृतो न स्वीकरर््यात्‌ । यदुक्तं बोधाविशेषेऽपि यस्य साक्नादरथे ग्रहणव्यापारस्तन्न निदिचिनोति, यस्य तु तद्यापारो- 
पजीविल्वमसौ निस्विनतीति, दत्त असेः कोशस्य तीक्ष्णताव्यपदेशमनुहुरति । विलक्षणासग्रीप्रभवत्वञ्चाप्यनयोभेदे 


का भौ निक्वय ही फसा ओर वह प्रमाण भौ तह होत, चैष दरे कुष क ञान धीर्‌ संशय लादि ) संश्च आदि सन्य पुरुष के प्रति 
निद्वय तक्ी कते बीर दुसरे युल्ष छा क्न भौ अपम से भिन्त पुर्व को निश्चय नहीं करता । सयः प्रभूतिश्च भिन्त स्वरूप बाले 
निश्वयात्मक ज्ञान (पक्ृष्ट) फो कसतेवाषे को ही प्रभाम ४ पन्ते है । कल्पक ज्ञान मे तो सह सक्षण घटता सही ॥ दह्‌ व्थक्हर ध 
उपयोगी मी वहं है ! दसदिष्‌ हु प्रश्राण पी चह ह दता आपे ही अनुक प्ररं बौद्ध धमक ते स्वपरं रष्व द पि ण्पवहुर्‌ का 
यंमहोषे कषे कारण ही प्रमाण सि व्यदहूर हता है भौर इीलियि उमये सवार भे श्रवृत्तिद्ेदी दहै) किन्तु निकिफह्पक ज्ञान तो श्रवुत्ि 
आदि व्यधहार्‌ का साधक तह है, क्योकि बहु स्वथं का निश्चय ह सहं करए । 

"अतिक विकल्प का उत्पादक होरे फ कारम निदिधह्पक प्रत्यक्ष ज्ञात भी प्रवृ करता हैः यष कव भौ सकत है, क्योकि 
वैसे चान फा स्वरूप विदिततन होत्रे यै वहं संनिरषं ४ समान ही है? अतः संनिकषं के धमान निधिकल्पक ज्ञान के प्रषतेके सानेंतो 
संनिकणं छो ही प्रवतंफ कथो स मानें ? यह्‌ वापत्ति वनी रही ! दोनों सं वेतन शौर धवेन के फरण भेद है" यहु कटुना भी ठक 
तह, व्योष मििफस्पक प्रत्यक्ष ज्ञान की चेतनके रूपमे प्रसिद्धि चष्ट है । दुसरे फो अपेक्षा न रकरः भपते स्वद्प कः दिग्दशन क्षने 
वा हीं चेतन कषा जाता है । निधिकत्पक ज्ञानं तो स्वप्न मे भी दत स्वरूप को प्रकट नह करत, कि उसे चेतन कंते कह घक्तै ह? 
मौर स्ि्षं से उसकी धिकेषता ( भेद ) भी कंसे सिद्धकीजा सक्ती हं? णम्‌ उ निश्चयात्मक सीं पानके, भतः अनुभय शुन्यं स्वस्यं 
वाले सध प्रकार ङे व्यापार से रहित ति्िकल्पक ज्ञान का संनिकषं से भेदरिद्धिहोदही वहीं घक्ता । देष रहा ह षह विकल्प ह उसका 
व्यापार है, यष कहना भी डक नहीं, व्योष फिर तो धट निक्वयात्मक हय जाया । व्ापारी ते सिन्च व्यापार भी अप { बौद्ध ) मानते 
तह, वयोकि अपके मत मे व्यापार ओर व्यापासै दोनो समन स्वभावत ह । यदि कथे हीने से उपै पंतिक्षषं से भिन्न मानें लो बह उसका 
व्यापार कैसे हो घता है? पुत्र फो पिताका व्यापार कोद नहीं सानेतता | फिर यहि निधिकलप भ्रवयक्ष ज्ञान लिश्वयातक चहु है, ती उसमे 
उल्यन्न होनेवाल्ला सविकल्यक भी निश्चयात्मक कंसे हो काय ? सविकल्पक ज्ञान को ज्ञानस्वरूप होमे के कारण निद्वयालसफ सा्योभे ? अयता 
पलक्षण सामश्री दै उल्यन्त होने के कारण ? यदि ज्ञान स्वरूप होने के कारण, ती शब्द रूप विकल्प अन्न भी प्रत्यक्ष द्धी हो जारभा | "दोनों 
से ज्ञानरूपता समान होते पर भी जो साक्नातु अथं का ज्ञात कशता है, बहु निश्चयात्मकं वहीं है शीर जो दके व्यापार कै द्रा अथे क जन 
कराता है, बहु निक्ष्वणातकत है" यह आपका उत्तर भी तैकवार की स्थान को तीखी बाति के समान हं । घवरिकेत्पक् ज्ञाय विलक्षण सासभ्री 
से ह्येता है, इसलिये निश्वयात्मक है, यह्‌ तो तन की जा सक है, जब दोनो का भेद सिद्ध हये जाय, किन्तु निविकल्प बौर सविकल्प का भेद 
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सिद्धे सिद्धयति, न च विकल्पव्यतिरेकंणाविकल्पस्वरूपं स्वप्नेऽपि सिद्धयति । एकमेव हीदं स्वा्थव्यवसायात्सकसि न्द्रियसाम- 
ग्रीतः समुत्पन्विज्ञानमनुभूयते । न तत्र स्वरूपभेदः सामग्रीभैदो दा करिच्कदाचित्‌ कस्यचित्परतिभाति सौगतादन्यत्र । किञ्च, 
येवं तहु बुद्धिचेतन्ययोर्भदं व्णंयत्‌ सांख्यः कथं प्रतिक्षिप्येते, विकल्पाविकल्पयोरप्रतिपन्नस्वरूपयो रप्यभ्युपममात्‌ । कथं न तयो- 
रपि भेदसिद्धिः स्यात्‌, तयोरेकस्वेनाध्यवसायात्‌ । भेदाप्रतिप्तिरुभयौरपि समानैव । उभयोभदेन स्वरूपसंवित्तौ सव्यामन्यस्या- 
त्य्राध्यारोपात्‌ । एकत्वाध्यवक्षायोऽपि युक्तः, अग्निमाणकवत्‌ । न च तथा विकल्पाविकत्पय; क्व वित्स्वशूपरसंवित्तिरिति । 
एकत्वाध्यवद्ायस्वानयोरन्यतरस्मात्‌ स्वतो वा स्यात्‌ ? प्रथमे विकल्पादविकल्पाद्वा ? नान्त्यः, तस्य परामरंदून्थ- 
तया एकेत्वाध्यवसायासम्थत्वात्‌ } न प्रथमः, तस्य निविकल्पाविषयत्वात्‌ । यद्‌ यद्विषयं न भवति न तत्तस्य केनचिदेकताम- 
ध्यवस्यति } यथा घटविषयं विज्ञानं परमाण्यविषयत्वान्च तस्य घटादिना एकत्वमध्यवस्यत्ि ! विकलत्पज्ञानस्य निविकत्प- 
विषयत्वे विकल्पस्यापि स्वलक्षण विषेत्वं स्यात्‌ । अन्यतश्चेत्‌ पृवंल्लानादुत्तरन्ञानादन्वितरूपात्‌ प्रतिपत्तुर्वा तदेकत्वा- 
ध्यवसायः ? न प्रथमः, तस्य तत्काले प्रध्वस्तत्वात्‌ । न द्वितीयः, तत्काल तयोरभावात्‌ । अत एव तद्द्रयस्यापि निविकल्पस्य 
सविकल्पस्य वा सतौ न तदेकत्वाऽध्यवसायहेतुत्वमुभयत्रोभयदोषानुषद्धात्‌ । नाप्यन्वितूपात्‌ प्रतिपत्तुस्तद्‌ युक्तघ्‌, तस्य सौगते- 
रनभ्युपगमात्‌ । ततः प्रतीतितो वस्तुन्यवस्थामभ्युपगच्छता एकमेवानूमवप्रसिद्धस्वाथंन्यवसायात्मकं प्रत्यक्षं प्रत्येतव्यय्‌ । 
स्वपरपरिच्छिततैः सकलरुग्यवहारिणाञ्च तन्भुखापेक्षित्वात्‌ । तस्येवाविकल्पकमिति नामान्तरकरणे तु नानिष्टम्‌, संजा- 


आप स्वप् मने भी सिद्ध नहीं फर धके, कषा हृद्य रूपी सायश्री से उत्पन्न अपने अथंका निष्वय करति बाला एकह तो लान अनुभव 
पे माता है) उमे भापक अभिमत रिक्विकल्प-रव्रिकत्पं भेद याज तकर कभी किमी के अनुभव मे नहीं बाया । केवल बुद्ध ङे छनुधायियो क 
पह हठ पात्र; फिरज्ञान दही शरे प्रफार के भेद मानने चषके सौद ज्ञाते भौर चैतस्य तरे भेद माने वादे क्ल्य के उपर खाक्षे कंसे कर 
सर्त? आदय है करि जिष्ेः स्वरू ॐ ही निश्यय वहीं, वेते निविकल्य-सतिकष्पं भेद एकही ज्ञान मे बद्ध सातवे है शीर ज्ञानि एवं 
चेतन (जिनका कि स्वल्प अनुरल सिद्ध भिन्न है) तरे मेद माके दले शस्यो से बेकार अते ह| दो व्तुमो के भिन्त स्वरूप काज्ञानहौ 
जनिदर ही एष चस्तु दै दश्चरी वस्तु फा आसेप करके उने दोनों वस्तुलों क भभेद का निश्चयं करना ठीक ह्ये सकता है, जैसे भन्ि शरः 
नि गर्वी बालक दन दतीं फा भिन्ने स्वप समे वासी नारक को शमि के समान तैसस्वी देखकर उसे भग्नि ही कहू देत ह । लोक 
भरिद्धि तरै किमी कन्ये को जब छोगि्थी भिस्या कहते दै, तब थह बातत भौर स्पष्ट जातीह। पिन्तं इस प्रश्रं बौद्ध कै यभिमत 
नितिकत्य-सविधत्प ज्ञानो के भिन्न स्वर्पक्ा ज्ञानतो ऋज तफ किीष्तो हुजा नष । 

लिविकहप सौरं विकल्पक ज्ञानं एक है, देता लिद्वय सीएके का इरे फार हणाय अपने शप्र ही? यदि द्खरेक्े 
द्वार॑ दो विविकत्पके हयाय सकिकत्प कै अभद क्रा निचय होमा था सधिकल्य कै द्वासा निर्विकल्प शषा? यदि विक्त्य से कत्रिकत्प कै 
अभेद का विश्य होगा, देष फहु तो पहु स्व॑था ससंमव है, कथोकि तिर्जिकल्प ज्ञाच तौ पराकं सै जुन्प हीने के कारण दूसरे कं साय 
मभेद छा ज्ञान करदेन ये सवेष असमं है । यदि सतिषल्प्स कहो तो वहु धविकत्पक है, इ्ङ्िए विकलय मैं रहत को अपता विषय 
वा ही वहीं सकता । तष उक धभेद का तिश्चय कंपे फरा सकता है ? ज्िघका जौ धिषयदही नहीं है, षह उससे मभेदा लिश््य 
कंते कर्‌ सकता है ? जैसे चटविषथक विज्ञय परमाणु विधय स होते से परमाणु के साथ एकता को निश्चय नहीं कसा । सतिकल्प ज्ञान 
को लिविकत्प विषयक मानने पर ठो सविकल्प भी निधिकल्प चानोषकी तस्ह स्वलक्षण विषयकही हो जार्यै । धष अन्यकै द्रवाय 
अर्मेद निश्चय माने तो उतर ज्ञानं सै संबद्ध पूवं ज्ञान से उत्तर ज्ञाने का अभेद मानभे ? भयवा्ञानसमे कर्तास्े उदका अभेद मनमि? 
अंतर ज्ञानि से अन्वित ( संबद्ध ) पुवं ज्ञान से नहीं मानं शकते, वयो कि उत्तर ज्ञान के समय पुवं ज्ञात नष्टे यथा) यदि ्ताक्षा से मभेद 
मानेगे तो उसं समय दोनों ज्ञान है बही, इयलिए्‌ तििषत्प-सविकल्प दोनो के ही त शहर से उनके एकत्व का भिरयय कषे हये धकता है? 
एसे ही दीनो का अभेद निश्चय दोनौके हारा श्री हो वहीं सकता, क्योकि दोनों एक धाथ पहं रहम । संब्दधन्ञाताके द्वय भी भेदका 
निशष्वथ नहं हो सकता, क्योकि बौद्धो फे मतमे व्हरहैही नहीं) इसलिए अनुभव बताता हैकि एक दही प्रसिद्ध पते अथे का निश्ष्वय 
कराने बाला प्रत्यक्ष ज्ञान मानता चाहिये, क्योकि अनुभवे से ही वस्तु की व्यवस्था सवंसंमत है । सब रोगौ फे व्यवहार इसी के मुखपिक्षी 
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मेदस्यार्थाप्रसाधकत्वात्‌ । नापि जात्याद्युल्टेखः कल्पना, जात्यादीनां विरेषणविरेष्यभूतानां व्यावहारिकप्रमाणसतां 
व्यामोहुविच्छेदेनाध्यवक्षायात्‌ कल्पनात्वानुपपत्तः । | 

यदुक्तम्‌--यद्‌ यदथ॑साक्षात्करणाय प्रवृत्तं ज्ञानं तत्स्वरूपग्यतिरिक्तविशेषणविोष्याकारतत्संयोजनास्वमाव- 
कह्पनाकारं न भवति, यथा रूपाद्याकारग्रवृत्तचक्षुरादिज्ञानमविषयीटढरतगन्धादिविरोषणयोजनाकारं न भवति, तथा च 
सर्वं स्वविषयप्रवृ्तं ज्ञानमिति, तदपि तुच्छम्‌, विशेषणविरेष्याकारस्यानिरूपणात्‌ । प्रतिबिम्बमुल्ल्खो वा सः ! प्रतिबिम्ब 
रचेत्तत्निषेधस्य सिद्धसाध्यत्वात्‌, जञाने प्रतिनिम्बप्रतिषेधस्येषठत्वात्‌, सकलक्ञानानां स्वतो निराकारत्वाभ्युपम॑मात्‌ । अथोल्लखः, 
न तत्प्रतिषेधो युक्तः, प्रमाणस्य यथावस्थितस्वरूपद्योतकलत्वात्‌ । तत्स्वरूपञ्च जात्यादिवििष्ठ शुषः चरति इत्यादिग्रत्ययासरसिद्ध- 
मेव न खलु प्रतीयमानस्यापलपो युक्तः, सवंत्रानाश्वासप्रसङ्कात्‌ । अथ अस्पष्टाकारता विकल्पस्वरूपस्‌, तच्चास्य विकल्पत्वा- 
देव सिद्धयति ! यत्सविकस्पं ज्ञानं तत्‌ स्पष्टं यथानुमानं तथा चेदं विवादापल्तं ज्ञानम, तदेतदपि न युक्तस्‌, निविकल्पकत्व- 
सविकल्पकत्वाभ्यां ज्ञानानां स्पष्ठत्वास्पष्टत्वयोरसिद्धेः । स्वसामग्रीविशेषादेव तेषां तत्प्रसिद्धेः ! अन्यथा प्रत्ययत्वात्‌ प्रत्यक्षमपि 
कथं नानुमानवदस्पष्टं न स्यात्‌ । स्पष्टाकारत्वेन सविकल्पत्वं तत्वेन च स्पष्टाकारत्वमित्यन्योऽन्या्रयत्वाच्च । किञ्चा- 
स्पष्टता विद्ेषणविरशिष्टाथंग्राहित्वादेव, एकत्वपरामशशित्वाद्वा, परोक्षाकारौल्टेखित्वाष्वा ? नाद्यौ, वस्तुरूपस्यास्पषटत्वा- 
हेतुत्वात्‌ । वस्तुस्वरूपं विकशेषणविसिष्टत्वादिकमिति तन्नास्पष्टतवहैतुः । नान्त्यः, पयोक्षाका रोल्छेखिवस्य तद्धेतुत्वेऽप्य- 
परोक्षेऽ्थे तदनुपपत्तेः । नाप्यथंसंनिधिनिरयेक्षता विकल्पः, पुरोवतिन्यर्थे सत्येवेदन्तया प्रत्यक्षश्य प्रवृत्तेः । यदि संनिहिताथ॑- 


है । भना भौर दुसरे का निश्चय मी इसी वै होता है । पदि भाप इसी का पर्वायवाचक निविषत्पक नाम रखर्दे तो कोर हानि नही 
क्योकि केवल नाम का मेद, अर्थात्‌ एक ही वस्तु के समेफ नाम होना वस्तु रूष अथंका साधक सही ह! जाति भादि के उत्टेख को 
भी कल्पना नहं भाना आ सकता, भयोफि लात्ति आदि व तो ग्णावहारिकं प्रमाण व्थिमनि हं भ्र वे हु विदष्यभूत ह 
जीर उरे हाय ही व्यामोह का चिच्छेद { नाधा=समाक्चि) होता है, इसियि वे निक्वयत्सफ है, फिर वे कल्पनाः कंसे हय 
सफते ६ ? 

"जो ज्ञात जिच मर्थं के साक्षात्फार कै लिये प्रवृत्त है, वह अण्न श्वस्य ज्ञान दै भिन्न विदीषण-विक्ेष्य साकार वाखा मौर 
विकेषण एवं विशेष्यो को जोड़ने के स्वमायवारी कलना रूण सकार वान्न नहीं होत । जैसे रूपादि कारये चक्षु भदिसे होन 
वाला ज्ञान गस्य, स्पद्चं आदि ज्ञएनतिषयक तषी होत, अर्थात्‌ गन्धादि धिशेषणों के साथ संबद्ध याकारवाला चह होता! इस नियमसे 
समी ज्ञात पके निधिकल्य केवरु जान मात्र स्वनिषयक होते है !* पका वह्‌ पूया कथन निःसारदै, वयोकि निर्विकल्पक ज्ञानवादौ 
विक्षेषम धीर्‌ विशेष्य के बाक्रार का निरूपण कर ही नहीं सदा ¦ वथा प्रतिन्िम्ब विशेषण-विशेष्य का भवार है ? या उल्छेल्ल ? दि 
प्रतिनिस् ह्ये तो उषध्व निषेध स्वतः शद्ध है । फिर उसे साध्य बनाकर सिद्ध कसमै कौ वया आाव्छकतता है ? पन ये परतिविस्द का निषेध 
त आपको भी इष्ट है, क्योकि बापके यतमे ज्ञान क्रो निरक्नार वषया गया है { यदि उत्क विदैषण ओर्‌ सिक्ेष्यका अकार, तो 
उसका निषेध करना अनुचित है, क्थोंकि प्रमाण वस्तु कै वास्तविक स्वरूप का चोतक होता है भौर संहार को समी वस्तु का स्वप 
व्यावहारिक जाति, गुण नादि सै विशिष्ट ही है शुक्छ गण वाला वक्ति चक रहा है" इत्यादि वाक्यों सै मनृष्य, पश्र जादि जाति विष्ट 
सीर शुक्ल जादि गुण वििष्ट व्थक्ति कै चरने, चरते आदिक ज्ञान होता है, यह बातत जगत्‌ मे प्रसिद्ध है 1 जिस्लका अनुभवे हो रहाट, 
उसका सवथा अपराय करलाक्था ठीकहै? सा होने पर तो संसार तें सभी जगह अविश्वास होने छगेगा । वहु अयं का करण 
होगा । अब यदि अस्पष्ट आकार होया ही विकल्प का स्वरूपक्हो, सो तो दसक्े विकंलपषूप होते षे दी स्वतः स्िडदै। जौ 
सविकल्प ज्ञान होता हे बहु स्पष्ट होता है, जैसे अनुमा, विवाद का विषय विकल्प ज्ञाच भी वैसा ही है" यहं कहना भी ठीके चह, क्योकि 
केव सविकल्प गौर निधिकल्प होने मात्रे ज्ञात की स्पष्टता या अस्पष्टता नहीं सिद्ध होती, प्रल्युत स्पष्टता-सस्पष्ट्ता तो जनकौ 
सामग्री विदेषसे चिद्धहतीहै। ज्ञातंको स्वह्पे ही स्पष्ट या अस्पष्ट माते तो प्रत्यक्षको भी अनुमान की तरह अस्पष्ट 
क्यों न भात षे? फिर स्पष्टाक्षार हो से सवधिकत्प ओर सपिकल्प हने से स्पष्टा्ार, यह्‌ बन्योन्याश्रय दोष भी दस पक्षमेंहे। 
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तयाप्रव्यक्षदा, तदा कध्यापि प्रत्यक्षव्वानुपपत्तेः ! नाप्यनक्षप्रभवत्वं विकल्पलक्षणम्‌, अक्चात्वथव्यतिरेकान्वयानुविधायित्वेन 
सविकलत्पस्येवाक्षप्रमवत्वात्‌ । अथंसाक्षात्कारिणश्चाक्षप्रभवत्वं भवति । न चाविकट्पस्याथंसाक्षाकारित्वस्‌, खपुष्पवत्तस्य 
स्वकूपेणाप्यप्रसिद्धत्वात्‌ । नपि धर्मान्तरारेपो विकल्पः, विकल्पानुपपत्तेः । विकल्पे निविकलत्पस्य धसं आरोप्यते, अन्यस्य 
वा ? आं तस्य को धमः ? वैशद्यञ्चेत्‌, तस्य तद्धमधिारतयाप्यसिद्धेः । नहि वन्ध्यापुत्रस्य वैशद्यं केचिदा रोप्यते । अक्षव्यापार- 
प्रभवं वैशद्यं तु व्यवसायात्मके सविकेत्पे प्रत्यक्षे युक्तमेव । नान्यस्य धर्मारोपोऽप्रसक्तत्वात्‌ । 

नहि सर्वत्रे विकल्पः परोक्ष एवार्थं प्रवतंते, वतमाने पुरोवत्तिन्यर्थे स्प्टाकारोत्लेखमुखेन तस््वृत्तिप्रतीतेः । 
नाप्यथसन्निधिनिरयेक्षता तल्लक्षणम्‌, पुरोवतिन्यथं सत्येवास्येदन्तया प्रवृत्तेः। नहीद्शो विकत्पोऽसन्चिहिते्थे संभवति । 
यद्येवं सन्निहिताथंटक्षणत्वेऽप्यप्रव्यक्षता स्यात्ततो ने किञ्न्चिदपि प्रत्यक्षं स्यात्‌ । नाप्यनक्षप्रभवत्वं तत्‌, अक्षान्वयव्यति- 
रेकानुविधायित्वात्‌, अक्षप्रमदत्वस्येवात्रावसायातु । नहि निविकत्पसक्षन्धापारानन्तरमनुभूयते । अथंक्ाक्षात्काररिणदवा- 
स्याक्षप्रभवत्वं भवति न चाविकल्पस्याथंसाक्चात्कारित्वं संभवत्ति, स्वर्पेणाप्यस्याभ्रसिद्धत्वात्‌ । यत्स्वरूपेणाप्रसिद्धं 
न॒ तद्‌ अथंसाक्षात्कारि, यथा वन्ध्याघुतन्नानस्‌, तथा चेदमविकल्पकत्वाभिमतं विज्ञानम्‌ । धर्मन्तिरारोपोऽपि न तल्लक्षणम्‌, 


ज्ञान की घस्पष्टता दिरीषणसे विशिष्ट अथंक्ाज्ञनि फरानेके कारण सानोगे या एकत्व कफे परामर्ती होते के कारण ? अथवा परोक्ष 
भकार का उत्छेषट्य करने वाला हौनेकै कारण ? पहले दो पक्ष इसल्यि टीकर नहींहै फिवस्तुका रूप अस्पश्ताका कारण सही 
होता, वथोकि वस्तु छा स्वरूप विदीषण से विशिष्ट ही होतादहै, फिर वह्‌ मस्पष्टता का कारण कंसे हो सकताहै? वहतो स्पष्टता का 
ही कारण ह्येता है । परोक्ष भाक्तार फा उत्लेल् करने वाला होने से भौ ( अन्तिम तीसरा पक्ष ) स्पष्टता का हेतु नहीं हो सकता । परोक्ष 
भकार का उल्टेख करते वाला यदिह, तो वैता मति मी सकते, छिन्तु यहु तो प्रत्यक्ष ज्ञान है। इसमे परोक्ष साकार के उच्छेख का 
प्रन ही कैसा ? वस्तुरूप अधं के सानिष्य कौ भ्रपेक्ना तं रश्ने को भी विकल्प नहीं कहु सकते, क्योकि सामने दिखाई देने वाले वस्तुरूपं 
भथंके होते पर हौ यहु षडहः इसदखूपमें प्रत्यक्ष ज्ञात कौ प्रवृत्ति होती है। यदि वस्तुरूग्अर्भकी संरिधिको ही अप्रत्यक्ष कै 
तो संक्रमे कोड्‌ भी साति प्रत्यक्षत हो शकेमा । इय से उत्पन्न न होना विकल का लक्षण तहं बन सकता, क्योकि यत्िकल्पके ज्ञान 
इन्द्रियों क संष्दसे हतार गौर संबद्ध न होने से नह हता! इस स्यि वहतो इद्छिय-जभ्यहीहै। अर्थक्ता प्रव्यक्च ज्ञात फयने वाला 
हभ से यहु हतिकत्प ज्ञनि तो इन्वियोसेही पैदा होता दहै । निधिकल्पकः स्वरक्षण केवर ज्ञान को तिषय करने वाखा वीद्धो का मभिमत 
ज्ञान तो अर्थं (वस्तु) का प्रत्यक्ष कराने वाहो ही नहीं घता, क्योकि जलाकाक्ञ के पुष्प की तरह उसका स्वेख्प ही अभी तक नहीं 
सिद्ध हु ! धर्मान्तर के आसेपको भी विकल्प हीं कर सकते, क्थोकि विकल्प में निविक्लपके धमंका आरोप फर षा निधिकल्प 
मै विकल्प के ? प्रथम पक्ष मे उसके किस धमे फा आरोप करेगे ? फदिस्पष्टताका, तो वहूधमेका भाधारदहै, यह बाति प्रसिद्ध नहीं 
है। क्या कोई वन्ध्यापुत्र फो स्पष्टता का कही मारोपकरता है? इन्िथों कै व्धापार के होने काली स्पष्टता तो निश्चयात्मक, सविकल्प 
प्रलयश्च ज्ञान एर युक्तिसंगत्त ही ह ! अन्य कै धमंका नारोप बन ही वहीं सकता, वयोकि उसका कोई प्रसंय ही चहीं। 

विकस्प की सदा परोक्ष विषयमे ही प्रवृत्ति हो, देसी बात नहीं है, क्योकि वत्तमान काले प्रामने रक्ली वस्तु मे उसके 
वाकारको स्पष्टकरते हए विकल्प फो प्रवृत्ति दिक्षी जातीरहै। उसक्षा लक्षण अ्थंसंनिधिसे चिरपेक्षता भी नहीं होगा, क्योकि 
सामते वस्तु के विद्यमान रहने पर्‌ ही इसकी इदन्तया प्रवृत्ति देखी जातीहै। इस तरह का विकल्प वस्तु के असंनिहिते रहे पर 
नहीं होवा ¦ यदि वस्तु कै संनिहित रहने पर भी उका श्व्यक्षनहो तो फिर को भी वस्तु प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय होमी ही चही। 
विक्त्प की उत्पत्ति इन्वियों षे वहीं होती, देषा भी वहीं कषा जा सकता, वथोकि उसका ईन्ियो के साथ ही अन्वथ मीर व्यतिरेक 
है, अर्थात्‌ इन्रियो कै रहने पर ही उसकी उत्पत्ति होती है मौर उनके न रहने पर तहं होती । भतः अन्त में यही मानना पडता है फि 
विकल्प दन्यो से ही उन्न होता! इन्वियोके व्यापार फे प्रारम्भ होने के बाद नितिकल्प की भनुभुति नहीं होती । अर्थक 
साक्षात्कार करम शाखा विकल्प हृचियी से ही उत्पन्न होता दै । निविकत्प प्रत्यय अर्थं फा साक्षात्कार चहीं कर सकता, क्योकि षह 
स्वयं स्वरूपे अरसिंद्धदहै। जोस्वरूपसे असिद्ध होता बहु अथं ( विषय) का साक्षाक्तारी नहीं होता, जैपे कि वस्ध्याङे पुत्र 
का ज्ञान । यहु भिविकत्पक लानभी उसीतरह्‌ काटै। धर्मान्तिरका आसेपमी विकल्प का जक्षण हीं हये सकता, क्योकि थह 
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तदनिरूपणात्‌। विकल्पे कस्य धर्मान्तरमारोप्यते ? निविकल्पस्य चेत्‌, कि तत्‌ ? वेराचयञ्चैत्‌ वन्ध्याश्रुतसमस्बत्धि तत्‌ तत्रा- 
रोप्यते इत्यपि कि न स्यात्‌ ? तस्य तद्धमधिारतयाऽप्रसिद्धेः कथं तत्‌ तत्रारोप्यते ? न खुं वन्ध्यासुतवदेव निविकल्प- 
मप्यनन्यमनसौ विशफारितान्षस्य तद्धर्माधारतया कदाचिदपि प्रसिद्धम्‌ । अक्षव्यापारप्रभवं वैलचाध्यासितं स्वार्थसाक्षात्कारि 
व्यवसा पाल्य प्रत्यक्षम्‌ | 

यथा च विद्यमानश्नात्रोः सम्बन्धः संकेतेन बोध्यते, तथेवौत्पत्तिकं एव सम्बन्धः संकेतेन बोध्यते । किञ्च, 
सवं शब्दा यद्यपि सर्वाथेवाचकाः, तथापि योगिनामेव तदवगत्िरन्येषां तु सकेतेनैव तद्रोधः। देशभेदेन व्यवस्थाऽपि 
संकेतमेदवनादेव । ईङवरस्यान्यस्य वा संकेतकरणायापि केचित्प्रतिपन्रसम्बन्धाः शब्दा अभ्युपेयाः । न च हुस्तचेष्टादिभि- 
स्तद्रोधसंभवः, राब्दार्थानामानन्त्यात्‌, हस्तादिवचेष्टानां चात्यन्तपरिमितत्वात्‌ । ईदवरेणाऽपि सम्बन्धं कूवंताऽवद्यं 
केनचिच्छब्देन सम्बन्धः कृतव्यः । तस्य केन कृतः ? राब्दान्तरेणं चेत्‌ ? तस्यापि केन कृतस्तस्यापि केनेति न करिचदवधिः। 
तस्मादवर्यं सम्बन्धं कूव॑ता व्यवहारसिद्धाः केचिदठृतंसम्बन्धाः शब्दा अभ्मुपगन्तव्याः । ईङ्वरे नायं दोषस्तत्कौशलस्य 
विकल्पानास्पदत्वादित्यादुक्तिस्त्वन्यत्र निराकृतैव । 

धूमो यथा विदित एव वर्हि बोधयति, तथेव विदितसम्बन्धं एव शन्दोऽ्थं बोधयदीत्यायुक्तमेवे । अत एवं 
संकेतो व्यक्त एवं संबन्द्धाऽथंपकाशकः । यदुक्त म्‌-- "कथमेकस्य नित्येकरूपता, व्यक्ताव्यक्त रूपतया भेदप्रसङ्खात्‌ ¦ नि्येकरूपं 
वस्तु यदि व्यक्तं तदा सव॑दा व्यक्तमेव स्यात्‌" इति, तदपि फल्गु, धूमस्य ज्ञातत्वाज्ञातत्वाभ्यां प्रकाश्चकत्वाप्रकाश्चकत्वयोः 


धर्पान्तर भरोप क्यो दे, इसको समरघ्ाया नही जा सकता} पदि यह कहु जाथ कि विकल्प मे निविकल्पक के धमं फा गासेप्‌ शिरा 
जातारहै, तो अप वत्ते कि वहू घमं कथाह? यदि शप कहं कि यहु धमं वैरच्छदै, तो वश्ध्ापुत सम्बन्धी धमंके वैरयका आरोप 
व किया जाताहै, पेसामीक््यों च सान लिया जाय । ग्रह विकल्पं तिधिक्त्पक्‌ धर्मक जधारफे रूपे प्रशिद्धबहीहै, तो 
ये धर्म उस्नं कषे खारोपिति कयि जा सकते है । क्योकि वर्घ्यापुत के समान दरी निद्धिकल्पक भी एक्तो्रचित्तं दुली सों वाले व्यक्ति 
फो कभी दिखा दही देता । इच्ियों कै व्यापार से उलत्वन्न होने कारा, स्पष्ट माति हने वाला, अपच विषय क्रा सीक्नाच्ार्‌ छसे 
वालाः, निदचयात्मक्‌ ज्ञान ही प्रत्यक्ष कहुराता है | 

नैमे फि सामने ख्डे दौ माहयों का परस्पर सम्बन्ध पकेतसे जागा जाता, उसी तरह से छन्दं गौर अथंका स्वाभाविकं 
सम्बन्ध भी संकेते ही ज्ञात होता है) यदच्पि क्षमो छन्द संभीधर्योके वाचक, तोभीयोगियोंक्ो ही उतकी अवजति ( ज्ञान ) 
होती है! अन्य व्यक्तियोको तोसंक्रेतसे ही उसका बोध होता! देके भेदे शष्डोंके अर्थंके भेद की व्यवस्था भी संकेत कै 
भेदके फाश्णही होतीहै। सकेतका निर्देश्च करते वाखा ईश्वर दह्ये या कोई दसय, इसके ल्यि भी पे चब्दों को स्वीकार करना 
ही पड़ेगा, जिनका कि सम्बन्ध पूरे ज्लातदहो ¦ हस्त वेष्टा आदिमे इका ज्ञातं नहीं हो सकता, क्योकि शब्द मौर भ्यं तो मनन्त 
है तथा हस्त चेष्टा प्रभति के संकेत अत्यन्त सीमित । ईष्वर भी जब धंकेतका विरद करतेहतौ उनको भी ककती न फिसी क्षब्द 
फा सहारा केनादही ष्डेगा। इस क्षब्दे का संकेत कि्ठने किया? यदि शब्दान्तरे यह्‌ किया मया है उत शब्दान्तर का संकेत भी 
किञ्चने किया भौर उस बाद वादेक संकेतं भी किसने कतिणा? इष तरहमे श्य प्ररत परस्परा का कहीं विराम सही हणा) इतलियि 
जो भी संकेत का निर्देश करेगा, उस्तफो व्यवहार सिदध कुछ अङृतस्सस्न्ध नित्य शब्दों को अवदय ही स्वीकार करता 
पडेगा । ईदरवर में वहु दोष नेहीं है, क्योकि उसको क्रुशरूता विकल्प व्यापार मै निमुंक्त है, इस तरह की उक्तिथो का खण्डल अन्यत्र करः 
दषा भषाहै। | 
धुम जैसे विदित होकरही वह्लिकाज्ञान कराताहै, उसी तरह से विदित सम्बन्ध क्षब्द ही अथं का प्रतिपाद होता षै, 
यहु बाते भी बताह जा चुकी है) इसीलिये संकेत मे अभिव्यक्त सम्बन्ध ही अथं का अकाश्चक होतादहै। यह्‌नो कष मथा है फि--~-'द्क 
तस्तु कपे सदा एक खूप हो सकती है ? कमी य्यक्त रहती है कभी अव्यक्त, इस तरह से उधतं एकल्पता वहीं रह पाती । सद्या एकरूप कस्तु 
यदि व्यक्त है तो उसको सदा व्यक्त रहुना चाहिये", यह कथन भी निःसार है, क्योकि घूम जैसे ज्ञात अथवा अज्ञात होकर यद्यपि वल्लि 
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सतोरपि स्वह्पभेदाभाववदिहापि तत्संभवात्‌ । यदृक्तम्‌--संकेतः पुरुषाश्रयः, स च अतीन्द्रियज्ञानविकरुतया अन्यथापि 
वेदे संकेतं कुर्यादिति, तच्च, पारम्य्य्यादिना सम्बन्धबोधस्योक्तत्वात्‌ । यदेकोऽन्यस्मे प्रतिपन्नसंकेताय प्रतिपादयत्ि-- गामभ्याज 
शुक्लां दण्डेतेति, तदा पाद्वंस्थोऽन्योऽव्युत्पन्नसंकेतः शब्दार्थौ प्रत्यक्षेण प्रतिपद्यते, श्रोतुश्च तद्धिषयचेष्टोपलम्भादनुमानतो 
गवादिविषयां प्रतिपत्ति प्ते, तस्प्रतिपतत्यन्यथानुपपत्या शब्दस्य तत्र॒ वाचिकं शक्ति परिकल्पयति । एवं वृद्ध- 


व्यवहारेरापतौपदेशेर्व्याकिरणोपमानादिभिश्व तत्प्रबोधः संभवति । 

यद्यप्युक्तं जैनै्नित्यसम्बन्धवदात्‌ शब्दः एकाथंनियतः, अनेकाथंनियतो वा ? प्रथमेऽपि एकदेरेन र्वात्सिना वा ? 
सूर्वात्मनेका्थनियमेऽथान्तरे वैदासप्रतिपत्तिनं स्याप्‌, ततद्वास्याज्ञानलक्षणम प्रामाण्यम्‌ । चौ रन्दो वा नित्यसम्बन्धात्‌ तस्करे 
रूढः कथं दाक्षिणात्यैः ओदने प्रयुज्यते । अथैकदेरोनासौ तन्नियतः, स किमेकदेशः अभिमतैकाथंनियतः, अनभिमतेकार्थनियतः ? 
अन्ते मिथ्याव्वलक्षणं वेदस्याग्रामाण्यं भवेत्‌ । अथाभिमतैकाथंनियतः, सोऽपि कि पुरुषात्‌ स्वभावाद्वा ? प्रथमपक्षेऽपौरूषेयत्व- 
समर्थने प्रयासो व्यथः । पुरषो हि रागाचन्धत्वात्‌ प्रतिक्षिप्यते । तस्माच्चेद्‌ वेदेकदेदोऽथेनियमं प्रतिपद्येत, किमपौरषेयत्वेन ? 
स्वाभिमतैकार्थनियमे तु भावनाभेदानुपपत्तिः । अनेकाथंनियतल्वे तु वेदस्य सकलाथंसाधारणाथंत्वात्‌ कथमिष्टव्यक्तावेव सथय- 


कारः समयं क्यात्‌ । | 
यदपि चोक्तं सौगतैः--अर्थोऽयं नायमर्थो न इत्ति शब्दा वदन्ति न । कल्प्योऽयमथंः पुरषेस्ते च रागादिसंयुताः ॥ 


स एकस्तत्वविच्नान्य इति भेदद्च कि कृतः । तहत्‌ पुंस्त्वे कथमपि ज्ञान केरिचित्‌ कथं न वः ॥' (प्रर वा०२।२१०-१५ ) । न 


का प्रकाद्चक यथवा अप्रकाशक होतादहै, तो भी उसके स्वरूपम कोई भेद नहीं पड़ता, उसी तरह से परह पर भी सप्क्षना चाह्धिये। 
यहु ष्मो कहा णया है करि छकेत पुरषाधित है; यहु पुरुषाश्ित संफेल अतीद्छरिम ज्ञानि मे रहित हे, भतः वेद में अन्यथा भी संकेत 
फर सकता हैः यह्‌ भी गरुत है, वधक यह्‌ बताया जा चुकाटै कि सम्बन्ध का बोध परम्पर प्रभृति होतार! ऊव एकं व्यक्ति 
प्रतिपन्न संकेत्त वारे दूषरे व्यक्तिक्ो कहता है कि “सफेद माय कोडण्डेभे हक कर रे आथो उस समय पाम मे खडा जब्धुत्पन्त 
संकेत वाला दूसरा व्यक्ति शब्द मौर जथं फी प्रत्यक्षतः प्रतीति कस्तादै बौर श्रोता को उसकी चेष्टां को देखकर अनुमानके द्वार 
गवादि विषयिणी प्रतीति होती है) यहु पीति शब्द ॐ बिना परह होती, अतः उसी शब्द में वाचिफा शक्ति परिकलित हती ६। 
दस प्रकार युद्ध ग्यदहार, माप्त उषदेश्छ, व्याफरण कौर उपान प्रभति सै उक्षा ज्ञान हत्त है। 

इ पर जैन दाशंनिक संछा उठि है कि सापे कथनानुसार जब शन्द का वयं ठे साथ नित्य सम्बन्ध ह, सौ इसके 
कारण कल्् एक अथं के साथ सपना विषक्त सम्बन्ध श्टत्ता हणा खैर अर्थक साय ? लन बहू एक अथं के साथ निषत्त पानः आत है 
तो उस पक्ष में भी कहु एकदेलेन उपे भम्बद्ध रहता है या सर्धत्मिना ? यदि वह घ्रत्पिना एक टंक साथ नियस्तः सम्बद्ध रहता 
है तो अर्थान्तर फी प्रतिपत्ति वेदय षहो सकैणी | इध तश्ह्‌ से य्य पर अन्ञानलक्ण अभध्रामःष्य दोष उठ खडा होगा | र्‌ कम्दि जव 
जपने सम्बन्ध की नित्यता के भाधार पर तस्कर अर्थमेंखूढ रहै तो उसी शन्ड को दाक्षिणात्य जन ओदन कफे अर्थम कषे प्रधक्त कर सकत 
है 2 अब यदि यहु माला जाध कि वैदिक सन्द एक देश से एक अयं के साथ नियत सम्बन्धं रखता है, तोदखं पक्षम भी यह्‌ विकल्प 
उरस्ता है कि बहु एक देश अभिपतत एक अथं से वियत पम्बन्ध रखता है पा अतभथिमत ? यदि वहू अनभिमतं अधं य सम्बन्ध रसे्ाहितो 
ठेद मे भिथ्या्थंबोधक्ष्ता क आधार प अप्रामाण्य दोष कतौ आपत्ति भवेगी । मव यदि यहु मानः जाय कि वहु अभिपत्‌ एकं अथे के पाथ 
नियत सम्बन्ध रखता है, तो यह पर मी वताना पडा कि शेपा वक्ता पुष्षके कारण होतादैया यह्‌शब्द क्रास्वभावहीदहै ? पुरषे 
कारण एेसा भानने पर उसकी अपौरवेयता को सिद्ध करने का सारा प्रयास व्यथं हो जायगा । पुरषं राग धे अन्धादहौ जाता दहै, बनः उस 
पर विश्वास नहीं किया जा धता | उस पुष्षप्ने य॒दि वेद ऊ एके मे अर्थं का नियम जाना जाता है, तो फिर अपौरषेयता कट रहं गई ? 
स्ताभिमत अर्थं कै घाव दियत सम्बन्ध साने पर भावना भेद की उपपत्ति न हो सकेमी । यदि इसका अनेक अर्थौ सै नियत सम्लन्ध श्नि 
तो वेद का सकरु अर्थो के साथ साधारण सम्बन्ध हीने से हृष्ट अथं की अभिव्यक्ति ही किस प्रकार संकेतकर्ता के संकेत के भनुमार ह सकेगी ? 

दसी तरह बौद्ध दिनिकं भी कहते है कि हमार यहु अर्थं है, यहु अथं वहीं है, इस तरह पे रब्द स्वयं नहीं मोरते । पुरुष 
ही बयं की कल्पना करता है मौर यह्‌ रोगादि पे अवरिक्त रहता है; इन पुरषो मे जिति जैसा कोए ही ततत्वविद्‌है भौर अन्य 
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देदिकाः दान्दाः ~ एत भवन्तो ब्राह्मणा अस्माकमयमर्यो ग्राह्यो नान्यः" इत्येतं क्रोशन्ति । अनमिव्य्ाथेविकशेवस्ंसर्गा एवं 
श्रुतिपथसः!7तन्ति ¦ तत्र करिचिदेकमन्थौऽपरम्थं कल्पयति } स च करिचित्‌ शब्दस्वभावः प्रतिनियत्तः, येनेकार्थनुक्छिया नाप- 
स्य, किन्तु समप्वशात्‌ तं तंमरावशन्तो दृश्यन्ते । यत्तु कुतदचन बुद्धीन्द्रियाभ्यासानामतिकशयःद्‌ जभिन्यादिरेवं वैत्ति नापरः, 
तस्य &ताऽययतिद्ञयः ? दथान्योऽपि देदचकालस्वभावविप्रकृष्रानामर्थानां दरापि नासंभवी, यतो नहि तत्पतिन्नेयसाधनानि 
यानि जंमिन्थादिकं न विषयीकङ्वैन्ति। सभयेऽपि यथायमस्यं विश्लेषः, तथान्धस्यापि स्यादिव्यनथिनिवैश्च एव युक्तः ! धयस्य 
प्रमाणसंवादि वचनं सीऽर्थविद्यदि । नदह्यत्यन्तप रोक्षेष्‌ प्रपाणस्यास्ति संभवः ।।' ( ३।३१६ } । तथा सति प्रमाणान्तराप्रव्ता- 
वगमात्‌ कैदल्रादप्रतिपत्तिरेव स्यात्‌ । यद्यागमप्रवतिः प्रत्यक्षादिकसपेक्षते, तदाऽतीच््ियेषु स्वर्गाद्यथषु नागम प्रवृत्तिः स्णत्‌ | 
यस्थ प्रमाणसंवादिवचनं तत्कृतं वचः ¦! स आगम इति प्राप्तं निरर्थाऽपौरूषेयताः ॥' ( ३।३१७ ) ¦ 'यद्यत्यन्तपरोक्षेऽर्थूऽनागम- 
जञ(लशंभवः । अततीच्ियाथेवित्‌ करिचदस्तीत्यभिमतं भवेत्‌ \}' (३३१९) । यदि परोक्षेऽथं आगसानपेक्षं ज्ञानयाथातय्यमिष्यतते 
तदा पुरुषाः सन्त्यतीन्द्रियद्श इतीष्टं स्यात्‌ । प्रत्यक्षेणातीन््रियस्थादशेने प्रत्यक्नाप्रवृत्तेः कारणात्‌ प्रत्य्लपूवेकाणासनुमानादीना- 
प्य न्द्रयेप्वप्रवृत्तिरेव । श्वं रागादिमान्ना्थं वेत्ति वेदस्य नान्यतः न वेदयति वेदोऽधिं वेदाथ॑स्य कतौ मतिः ॥ 
(३।३१९) । तदथमपरिज्ञाताथंः शब्दगडुरेव शल्यभूतोऽसदुश रानायूपनिबदी दुख्डरः दुःखसामादयति ¦ तिनाग्निहोतरं जुहृयात्‌ 
स्वर्गकाम इति श्रुतौ । खदिच्छ्वमांसमित्येष नार्थं इत्यत्र का प्रमा' ।॥ (३।३२०) । कचिदप्यथ प्रत्य{सत्तिरहितस्याण्तौ वुतादि- 
केपादन्यौऽप्यर्था न भवेदित्यत्र क्ता प्रसा | 


पुरुष नदी, दमी भदबुद्धि का क्या जलाधार साना जा सकता है { जेमिनि.के पमान हौ अन्यं वाशंनिक सस्थिर्य तै ्री पुंस्त्व के ससन लूप 
ञे रहते इष्ट वे जानी क्यो नहीं सनि का सकने ? वैदिक ब्राह्मणो के दस कथन शको कई चं जुवा फि इदको इस्त शव्द क घी अर्थं 
भानना चाहूय, दसस न्ह 1 छि मवं लिशचेष छी त्रमिन्यक्ि के (वना ही शब्दं धुना पडते हं । उसे दशा मे छोई एक अर्थं फी कल्पना 
"रता द, दुय दरे दथ कमै 1 जद स्वमनः (छरी अथ दम्प चहं महद, (जिससे दुक प्ली पथं का वध हो, दतर का परुः । 

तः स्नुतार्‌ उस संज्ञ यथ काको पताह घाप कहते हु भु तीर दष्द्ता कै अतिथय सम्थासि के रण प्रिद 
दय जेषि अभ द उद्‌ शकते ह, दुसरे सहु ? तो इश पर्‌ हमे पूछने ह कि उसमे रद्र ज द्िकय (विथेषदा) कद वाता 
है? ~ की पवि दे अन्य व्मक्ति ना दर्‌, कार सौरः सवाव सदिसे विपरषष्छ शथ्के प्रष्डा पहुीहो शकं, रेका कते काय 
द्दह? मन्थ दासिका कै कार पिष्ट देम यनेक विषयं दु, विस्वं कि चननं सैति कोनहि! यदि धोद दैदके च्छि यहु सान 
भः था जायु कि ज्मिनि को इतः भौन धातो रन्हीकी तणू दूसर्को भी इन स्देकास्ानदह्रो सकता, यही वारन्‌ उविद्त 
है! जत्र यद्वि काठ यहु कहु कि जिरता कचत्‌ छन्य प्रमाणो से पुष्ट होता हो वही तत्वधिद्‌ माना जा सक्ताहि तै आपण वतायै कि 
अच्यन्त परोक्ष वर्थ मे परसाण की प्रवृत्ति कैव संव ही सकती है ? रिते प्रोक्ष लियः तरे जब प्राणान्वर की प्रवति दही हषी तो भभम 
(कस्त) दै शी उनका ज्ञान नहींही हो पकता; यदि सामम फी प्रवृत्ति एत्यक्षादि प्रमाणक बपेक्षा र्खक्षीहै, तो ईस अस्थां 
सही ल्दिय स्वर्गादि अर्थो मे भणम की अवति नहीं हये शक्रेणी । इन्त तनह से धन्त मे यहीं भातत पडेगा कि जिस व्यक्ति क वदेव अन्य 
भ्रण र मेद ही जता ह, उद व्यक्ति फे उपदेष्को दही आगस्‌ कते ह। इद दा भ अपौर्वेधता वप्रं हु जाती ह 3 यदि अत्यन्त परोक्ष 
स्थर्भीदि अर्थंके प्विषय मं जैमिनि पभरृति को भसम चिरपेक्ष यथायं ज्चत्ि हि सकताहै, तक तो भतीद्िय अथेका व्रह्ा कोई पुष्ष भावा 
जा धफल है, किन्तु त्यक्ष की प्रवृत्ति अतीच्छिय सथं मे चहुं हती । इसी कारण से प्रत्यक्ष के 'वाधार पर्‌ अ्रवृत्त होने वारे अन्रुमानादि 
फी भी प्रवृत्ति अतीन्छिय अर्थते बहुं हौमी } इस प्रकारं जव कोर मतीच्छिय अर्थं द्रष्टा चहीदहै, तो यगादिमान्‌ पृर्षवेदके स्थं को 
स्वयं कपे जिगा ? दक्रया भी कोद जनान वासा सह्य है मौर तवेद ष्टी मपे अथे ब्त पाता! शेसी अवस्था में वेदाथं की जलाच 
कपे होगा ? इस तहु से यहु अपरिज्ञात अथं वासा कन्द व्यथं त विष्वं रूप में उपध्यित हो जाताहै। भीमांसक्ने ते मज डोयैषे 
घपने को यञ्चफे खं बधचल्थि है, इमे द्ुटकाय पाना कठिन है । इसत परिस्थिति मे अभिहतं अहुयात्‌ स्वगंकःसः" इस वैदिक 
वाक्य का अथं शरुत्ते का मांस ज्ञाय" यह्‌ नहीं होगा, एसा कैसे कहा ज सकताहै ? जव कोई भो अथं सामवे वहीं है, उस अषस्था 
मे "म्नि ये चुत्तका प्रक्षेप करः इससे भिन्न अथं मी उसक्रान होगा, पसा कैर प्रामाणिक ल्पे जनाजा सकतादै!? 


२७२ वेदाथपारिजातः 


गघ्ोच्यत्ते--य एव लौकिकाः शब्दास्त एवं वैदिका इति रीत्या यथा लौकिकेः शाब्दे रथ॑बोधस्तथैवं वैदिकानामपि 
शब्दानां स्वार्थ॑बोधे बाधाभावात्‌ । शब्दा्थ॑सस्बन्धस्यौतपतिकत्वेऽपि सवंशब्दानां सर्वाथंवाचकत्वेऽपि धोगिव्यतिरिक्ताना संकेत- 
व्यक्तस्थेवाथंबोधकस्वेनादोषात्‌ । 

यदुक्तमू--कि ह्यस्यापौरषेयतथा, यतो हि समयादर्थप्रतिपत्तिः, स पौरुषेयो वितथोऽपि स्यात्‌, तदप्य{किज्चित्करम्‌, 
समयस्यापि वृद्धपरस्परया प्राप्तत्वेन पौरुषेयत्वाभावात्‌ । अनादिवृदधव्यवहारतदुपजोव्याघघ्रमाणेरेव खौकिकानां शन्दानामिव 
वैदिकानामनेक्ाथेनियतत्वेऽपि न दौषः । खोकव्यवहारस्िद्धये वाक्याथंप्रतिपत्तये य उपायः, स्र एव वेदेऽपि निधरणीयः । 


तदुक्तम्‌--यर्चैष लोकव्यवहारसिद्धः प्रादि वाक्याथमितावुपायः, स एवं वेदेऽप्यवधारणीयः। तत्रापि तान्येव पदानि 
तेऽ्थाः । अपि च, सर्गास्रभृति प्रवृत्तोऽयं वेदविदां व्यवहारः । ततश्च नाभिनवा वेदिक्राः शब्दाः । दीघंप्रबन्धप्रवृत्तादद्य यावद्‌ 
व्युत्पद्यामहे, व्युत्पा्यमानाद्व तं तमर्थं प्रतिपद्यामहे । अपि च, यथा वेदा अनादिभूताः, शब्दतदथंसम्बन्धस्तदर्थावगमोपाया- 
श्ानादिभूता एव । अपि च, यथा महाभाष्ये सूत्रानुकारिवाक्यानि तद्ववाख्यानानि चोपलमभ्यन्ते, तथैव वेदेऽपि मन्त्रलनाह्यणात्मके 
व्याख्येयानि व्याख्यानभूतानि च वाक्यानि सन्ति अनाद्यविच्छिन्नसम्प्रदायपारम्पर्येण यथा वेदा अधीयन्ते, तथैव 
वेदार्था अप्यधीयन्ते । पारम्पयंप्राह एवार्थो व्याकरणमीमांसादिकास्तगंम्यते । जीवत्सु चेतेषुपायेषु वेदार्थो नावगम्यत इति मुधा 
भाषणम्‌ ! यथा रोके वाव्या्राक्यार्थोऽवगस्यते, तथेव वेदवाक्येभ्योऽपि वेदार्थो गम्यते । न चात्र रागादिमत्ता बाधिका, 


टन सव बातो का ससाक्चान हुम इस तदह से कहत है-- भे लौकिक चन्द हवे ह वैद्कि भी ह । इक्यि चै सोक कन्वो 
से अथं क्ता षोधहोतादहै, उसी तरह वैदिक रब्दोसे भीधर्थका ज्ञाने होने मे कोई बाधा वहींहै। चष्द भौर मर्था सभ्दन्ध्‌ 
यद्यपि स्वाथ्ाविक मौर चित्य है भौर यहु मीठीकहै कि सभी शब्द धथ भरथो के देधकह, से भी योगी 8 अतिरटि्ति व्यक्तियौं कौ सकत 
कै हास मयं के अभिष्यक्तहोने परही उपा वोधहयो सकता, रएसामान छने पर रक्त दोषों मै सेकिसौ षी भी संभावना 
सहर हष्ती ! 

यह्‌ आक्षेप किथा रथा है मिः इसी धपीरषेधता का क्या लभै, जव कि इसका ज्ञान सभ्रय (संकेत) छेदी होना, 
वथोकि यहु संकेतं ती पौरषेय हे, चिथ्या शी हो सहाद) यह्‌ कथय भी सरकिवित्कर है, वयोकि पभय ( सकष ) भी वृष्टपरस्परा धि 
चलः ऊ रहा है, धतः इको भी पौश्षेय बही कष्टा जा पकता 4 नाहि वुदढध-व्यवहुर फे सहारे चयने वाले आं प्ण दे आधार पर 
ह समोकिक शब्दो कं सपान ही वैदिक शब्दे शनौ भी लनैकार्थता पे कीद्‌ दोव नही है। ले व्यवहारी द्विद्धि क सिय लि उषायै 
वाकधार्यं फा ज्लाच हता है, उती छा चह वेदे भा सिवा जाया बाह्विे ! 

सैसा कि कहु मया है-- यहु जो वाकतेया्ण फी प्रमिति मे लोक भ्यवह्र क्ती सिद्धि उपोयकेष्पमे मानापयाह, उसी 
भवकम्नने वेद मे मी करना चाहिये, वथोक्रि वेदम भौवेदही पद मौर स्थं विद्यमनेदहैःजोकि खोकमे ह| वेक्ज्ञोषा द तर्का 
व्यवहुर समं के प्रारभते ही भ्रवुत्त है। इसलिये वैदिक शब्द कोर नये वहु है। निरन्तर प्रदाह रूपसे च्टे भा रहे दन शब्दो घे आजं 
तक हुम उषषौ व्युत्पत्ति को जानकर उतके अथं फी अवगति कस्ते वले बा रह ह चै वेद अदि, उसी तरह सेश्षञ्द, अथं सौर 
उलफे सम्बस्धं भी अनादि है, उनके भर्थ क ज्ञानं फे उपाय भौ घनादि है| जैसे व्याकरण सहुमाष्य पे सूतो का अनुकरण करने वाले भैर 
उनकी व्याल्या प्रस्तुत फरमे वाछ वाक्य भी उपल्न्धदहै, उसी तरह से मन्त्रबाह्मणात्पक वेदम भी व्याख्येयं भौर व्याष्न- 
भृतं दोनो तेरह कफे व्यि विद्यमान हं । अनादि, भविच्छित्त, शम्प्रदाथ परस्पा शै तैसे वेदों का बध्ययनं हता है, ससी सर्के वेद्यर्थ॑ 
काभीहीताहं । परस्पयसे प्राहठधर्थकी ही व्याकरण, शरीर्मासा अदि शास्त से पृष्ठि होती ह) इन उपायों की पिद्यमानत्ता भै शह 
कहना कि वेदार्थं की अधिगत्ति सही होती, व्यर्थं कौ बकवास ह 1 जैसे सोक मे एक वाव्यसे दरुषरे वाक्यके वर्था सौध होता ह, 
उसी तरह से वेद्ाक्थों वै वेद वाक्यो से भी वेदके धर्थंफौ मवति होती ह । इसमें रागाविसत्ता बाधिका चहीं हो सकती | सामा. 


वेदार्थपारिजातः २,७३ 


रागादिमतः प्रव्यक्षमतीन्धरयेऽ्थ मा प्रवतिष्ठ, रागादिमानग्निहोतं जुहुयात्‌ स्वगंकाम इति वाक्यादप्यग्निहोध्राख्यं 
कमं स्वगंसाधनं नाकगच्छेदिति न वक्तुं शक्नोति कश्चिदपि, स्वात्मानुभवविरोधात्‌ । 

यदुक्तमतीन्दरयेऽ्थे नियता कुतो व्युत्पत्तिरिति, तदपि न किञ्चित्‌, वेदवत्तदव्यवहारस्य तदर्थाविगमोपायस्य चाना 
दित्वेनं सुचिरप्ररूढत्वात्‌ । वेदश्चाथंर्च तदवगमङ्च तदुपायस्च तदनुष्ठानच्च नाद्यत्वे प्रवृत्तानि, नैयायिकादिमतरीत्या जग- 
त्स्गल्परिभृति प्रवृत्तानि, मीमांसकानां रीत्या त्वनादीन्येवेति न तेषु पर्यनुयोगावसरः । 

खदेच्छवमांसमित्याद्यपभाषणेन केवरुमवी चिकेसरकुटुम्बिनमात्मानं कतुं वेदनिन्देव कृता मन्दमतिना, नाभिनवं 
दूषणमुतमरक्षितमिति साधृक्तं न्यायमञ्चरीकारजंयन्तभद्रः। 

स्वाध्यायाध्ययनसमये यादृशमेव शब्दं यथोचितमात्रानुस्वारस्व रादिरूपसमुत्थितमुच्चा रयत्याचाय्यैः, तावुरामेव 
शिष्यः प्रव्युच्चारयति, प्रमाचन्तं वा गुशरेवानुशास्ति । आयथावदुच्चारसामर्थ्योपजनं तावच्च मुञ्चति, रिक्षयति । सोऽपि शिष्यो 
यदा गुरुभंवति तदा स्वशिष्यं तथैव शिक्षयिष्यति । आचार्य्यो यदा शैशवे रिष्य आसीत्‌ तदान्येन गुरुणा शिक्लितोऽभूत्‌, 
सोऽपि तदन्येन, सोऽपि तदन्येनेव्यनादित्वं जैमिनीये पक्षे, आसर्गा्नेयायिकपक्षे । 

रोके नास्तिकस्यापि विदितपदतदथंतत्सम्बन्धस्य "अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वगंकामः' ( शां० ब्रा° १८।१४ ) 
इत्यादिवाक्येभ्योऽथप्रतिपत्तिभंवत्येव । तदपल्ापस्तु स्वात्मानुभवापखाप एव । स्वर्गाग्तिहोत्रयोः कायंकारणभावस्यातीन्द्रिय- 
त्वाद्‌ बाघोऽपि नानुभूयते । पुरुषसंस्प्शविप्रामाण्यक्षद्कापि स्यात्‌ । तदभावात्तु प्रामाण्यस्वतस्त्वमनपोदितमेव तिष्ठति । 


दिभान्‌ ग्यक्ति की प्रत्यक्ष प्रमाण के बाभार पर अततीद्छिय अर्थोमे प्रवृत्ति भशेही न हो, किन्तु वहु व्यक्ति अमिहोतरं जुह्यात्‌" नैप 
वैदिक वाक्यो से अग्निहोत्र नामक कमं स्वगे का साधन दहै" इता भौ वहीं जात् पायया, एसी बात कोई कह चह सकता । यह्‌ कथन 
अपने भनुभव के मी विपरीत हीः पड़ेगा ! 

यह कटुना पि वतीन्द्रिय सथं छी निदिवित भरह्निणत्ति ( ज्ञान ) कंसे हो सकती है? यह प्रष्न धीमर्तदहै, क्योकि वेदक 
सपान । वेद पर वपधातिद व्यशहार मौर उक्षफे शर्थं कौ अवगनि का उपा अनादि कलमे चलाया रहा है, अहु बात सवके मने 
धर कर चुकी है । वेद, उका अर्थं, उसकी अवयत्ति, अवमति का उपाव अर उसका अनुष्ठान माज वहीं वुत्त हृभा है ! नैयायिक दृष्टि 
कै अनुसार सकी प्रवृत्ति षणं के सारभ्प्रमे हु है भौर मीमांसकं के मतसे ये सव भनादि कार से अवृत्त है) इक्षलिये इनमे फिसी 
पकार ॐी क्का उठाने का कोई भवक्षर वहीं है। 

'ग्निहोत्र जुहुयात्‌" हत्यादि काक्योका श्रुततेक्ा मांस खावे' पेया मयं क्णोन होगा, इस तरह फा अपावण करके 
मन्दमती ध्मंक्ोति ने अपने को केवर अदीचि नरक छा निवासी ववने के लिये वेदे की निन्दा की है, उसने कोद नया दूषण तहीं खोज 
निकाला है, न्यायसंजरीकार जयन्त महु ते यहु ठीक ही कट है। 

वेद का अध्थापन करते समथ यथोचित माता, अनुस्वार, स्वर आदि से संयुक्त जिषतरषु फे शब्द को धाचार्यें बोरतारहै, 
उसी तरह के शब्द का उच्चारण रिष्यभी करताहै। यदि्िष्य उच्चारणमें कोई गती करतार, तो आचाय उसको पुनः 
समक्षाता है । जब तक जिष्य ठीक उच्चारण वहीं करता, तन तक उसको जाचायं छोढता सही, सिता ही रहता है । दस वरहे 
भनुशिष्ट शक्िष्य जल आचायंहो जाताहै, तो वह्‌ भी अपने शिष्य को इसी तरह सिखाता है । भाव्यं बचपन मे जवं शिष्य थ, तन 


` उश्षते दर्रे शरसे इसी तरह शिक्षा प्रा्तशी थी भौरवहमी जव विद्यार्थी थातो उसने भी उषसे पहु के भाचायंसे शिक्षा आप्तकी 


की। इस तरह पे जैमिनीय मीमांसको के पक्ष मे यहु भध्ययन अनादि प्रम्यरासे चछा आरहादहै भौरे वैयाविक के मेतसे इस सृष्टि 
के आरम्भ से यह अध्ययन परम्परा प्रचलित है । 
कोके किकी मी व्यक्तिको, जिसको कि पद, पदयथं गौर्‌ उनके सम्बन्ध का ज्ञात है, अन्विहोत्रं" इत्यादि वाक्मोसे 
भधंका `ज्ान.होता है। इसका अपलाप अपने मनुमव कोही नक्ासेके समातदहै। स्वगं मौर भम्तिहोत्न छा कार्यकारणभाव 
भतीन्छिव है, अतः ' दका बाध भी प्रत्यक्षतः हीं भरतीत्त ष सकता । . इसके साथ पुरदेष करा किसी तरह का संसं हौ तौ अप्राभाण्य 
३५ , | 


५ 


२ लि. ध्वृ (र्इ्६ 


दहु चण्यंव्रतयुहनुशूषालमदनादिनियमपुवःसस्वदासपारस्पर्येम तेदायवगमस्तुं चीय्य॑व॑त्तगो मनति । तदर्थमेव 
"तेजस्वि नावधीत्तमस्त्‌' ( तै उ० शा० पा०), खट्‌ ब्रीय्यं प स्वावहैः ( तै" उ० श 71०), "छन्दास्यथःतश्रगानि 
भवन्त्विह परत्र चे" (श्री 1० पमण पऽ १०।८५।४८ } २८ दीनि नवमाति व्यरमत । तद्थनव 'दर्कं विक्स ( ० संभ 
१०।७१।४ } इत्या(दवेदवादयैरेपेदं गम्यते यदधिष्टानं दरद सुवाना युवतौव श्रुतिः स्याथ विवृणु ¦ स्थ देवै पसा भक्तियंथा 
देवे तथा मरौ । तप्येत कथिती ह्यथ: प्रकान्ते महूत: ।1* (३ ० ६।२३ ), नध्यमात्या प्र्रचनन कभ्यो म मेधया 

बहुना श्नुतेन । यमेवेष वुणुते देन छमभ्यस्तस्य॑ष आत्वा दिवमुत ततुं स्वाप ।।' ( क° १।२।२२ ), 'तचदेनांस्तपश्यसानान्‌ 
ब्रह्य स्वयभ्वभ्यार्षत्‌' ( त° अआ० ६९) इृत्यादिवचनस्ततदा चित्तेकाग्येण यागजनीर्ययेणापि वेदाधिगमः श्रूयते । तदथ 


व 


{५ 


विरोधिनां वाव्यार्थावगताव्पि पीय्यवत्तासि स तादी बेदविरोधित्नादेव। 

अपि च यैराहुतैः वा्दव्यवहारस्यानादित्छसुपेथतत, जगतो निमूलनासलक्षणः प्रख्यः, रसतद्यात्मलाभलक्षणा 
सुष्धिदिच नःभ्युषेयते, योग्यतालक्नणसम्बन्धव्चाच्च श्रुतम्पायत्रतिधादकखमुच्यते, सम्बन्धस्य च समयवज्ादभिव्यक्तिरच्यते 
तेषां सम्बन्धनित्यत्वखण्डनं स्वमताभिनिवेश्चमात्रम्‌ } नित्यसम्बन्धस्यःभिव्यक्तौ हि खाघवननेव, शब्दस्य तदथंभृतसासान्यस्य च 
^ निव्यत्वेन सम्बन्धनित्यत्ये बाधाभावात्‌ । अत (व-- "नःय: शन्दायंसम्बन्वास्तत्रास्नाता सहषिसिः । पूर्णां सादरुतन्त्राणां 


¢ 


भष्याणां च प्रणेतुभि. \' ( दा० ५० १-२६ ) इति वचस प सम्ययेव । 


मि आशंका भौ उठ सकती है, किन्तु पुरषं संसग काज नितान्त अमावद्रैः व्हा पर उणकी स्वतः प्रमाणता मँ कोई बाध्रा नहीं 
उठ सकती । 

बरह्मचयं के ब्रत का पारन करना, गुहो रेका कथ्ना, क्षप दम जादि नियमों के अनुसर अपरे जीवत फो दाल्यः ओर 
दस तरह मे सास्पदाथिक्र गुर परम्पदं क आधार पर्‌ वेदार्थं का सय प्राप्ति करते से यह्‌ अधिक सक्तिक्लाखी छदां सीखिये हमार 
अध्ययन तेजस्वी ह, हेम ( आचायं कौर क्षिष्य } साण्ममै उसतेल को प्रा कर, इस रोक शौर परलोक मे हमारे वेद शौर 
उसका ज्ञान सषा धाज। कने रहं दशर तरह के श्रुति भौर स्मरति के वनन उपलन्ध होति ह! इसील्यि “स्यं धिशषसेः इत्यादि वेद वाको 
भे यहु स्पष्ट हो चता रै" कि सुन्दर द्व हने गषत के सफ श्रुति विशिष्ट व्यक्तियों कै सामने लपने ममिप्राथ को व्कक्त कर देती 


है॥ “बिश व्यक्ति परमात्मायं तथा गुरुत एनस भकतिडै, उती प्रहृष्ये वरैढ शौर उपनिषत सै प्रतिपाहित्त अर्थं स्पष्ट होते 
है, इम भात्पस्यल्प की सथिरत्तिन तो एवनमोषि हु पकती है, न वपन ब्द्धप्रि सीरत षटुत घुननैषे हो हती! ण्ठ सतै स्वयं 
जिदष्मा वस्ण शरनल्तादै, उक्षीरै प्रापने दप स्वस्य स्पष्ट स्पध र्ता, शस्या कमठे हृष्‌ अद्मि चे स्वभू 


अनादि वेद मौर वेद्यं स्थतः प्रकट हषा दत्पादि { दाय वके } श्रुति वराष्ीं से क्नाति होता है तप, च्नत्त ~ पएश्छणता भौर 
योगज शाशर्य्यं से भी वेदायंका ज्ञान हीत ह 1 वेदाथंक दिलोयी चाथो दै वाक्याथ की सवभति दो दीष, स्तु वैद दिरोधी हवे 
कै फारण ही उमम प्रहु प्राभध्यं चहं सा सकती ) 

जैन दार्यनिक शब्द च्यवहार फी सनादिता को से श्न दहै, किन्तु वे जमत्‌ के निमुल नाश स्वस्प प्रलय को जीरः अद्िद्धभान 
धस्तु फे स्वरूपलाभ छप सृष्टि को सही माचते । उका कहना है फ योग्यता लक्षण सम्बस्ध कै कारण श्रुत शब्द अथं का प्रतिपाद 
होता ह जीर इद सम्बन्ध की अभिन्यक्ति समय { संकेत ) कै कारण हतौ । दस परिस्थिति पै उचक्ा सव्यं सस्बन्ध्‌ कौ नित्यता 
का लण्डन्‌ केवर अपने मत फः दुशश्रहु" सत्रि, कथोकि नित्य सम्बन्य कौ अभिव्यक्ति मालिने पे लाघ है! शब्द सौर छन्दां 
ध्वरूप वामान् स्तेनो निय है अतः इनके सम्बन्ध फी नित्यता प कोड्‌ बाधा तह दपरस्थितिषह्ो रही । इसोल्ये बाकयेपदोयक्रार्‌ का 


त त त ण 


१. धास्तव में जेन दानिक शव्यं व्यवहार के सम्बन्ध मे सीमांश्रकों का अनकर्णं करते है आट इह्य वे उतको तरह 
जगत्‌ की उत्पत्ति जर विनाशस ब साने कता होम भी स्वते है। योग्यकल्ासूय सम्बन्ध से शन्द के अथं का सात सावना 
ओर उस सभ्मन्ध का संकेतके द्वारा जलाल मानकर भी स्बस्धं फो नित्य ते मानना, यह्‌ स्यष्ठ ही उसके अनुकरण तथा 
अपने भत के दुराग्रह क्षो स्पष्ट कररता है । 
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यदुक्तस्‌ नित्यस्य वस्तुनः क्रमयौगपद्यास्परामर्थक्छिमाकारित्वं नौपपटते, तदपि न, सहृफारिवशान्नित्यस्य 
स्थाथिनोऽपि काय्यंकारिस्वे बाधाभावात्‌ । काय्यंस्यार्नित्यत्वेऽपि तत्सामान्यनिल्यत्वन कायस्थे चोदनायाः प्रामाण्यकथन्‌- 
मपि नासङ्खतम्‌ । अपि च, कूरानवायविलादिग्रन्थानामपि सर्माणि छन्दतदर्थानुष्टानपमथणा्न यथा सुव्यक्तानि, न 
तथान्येषाम्‌ ¦ 

यदुक्तमू--'तद्याख्याता अलतीद््रिया्थंद्रष्ा तदहिपरीतो काः? प्रथमपक्षे अतीद्दरियाथद{सिनः प्रतिषेधविरोध 
धर्मादौ चास्य प्रामाष्योपपत्तेः, धसं चोदनैवं प्रमाणमिलययवधारणानुपपत्तिह्व । तद्विपरीतश्चेत्तहि कथं यथायंप्रत्तिपत्तिः 
अयथार्थाभिधानाङशङ्कया तदनुपपत्तेः" इति, तदप्यकिञ्चित्करम्‌, वाक्याधवोधेऽतीन्द्रियाथंददंनस्यानुपयोगात्‌ । पारम्पर्यणाधौत- 
वेदतदर्थानासतीन्द्रियाथेदरंनरहितानामपि तपसा निष्कृल्पघाणां वेदतद्थाववोधतदर्धादष्ठानपरायमानां वेदतात्पय्यंविदां 
व्याख्यातृत्वोपपृत्तेः । अवं एव वशिष्ठपनुव्यास्तादीनामुषीणां वेदोक्तकर्मोपासनादिनिष्ां जनसामात्यापेक्षया विरिष्टज्ञानवता- 
मपि वेदव्धाश्यातृत्वोपपः 

यदु्तसू-- "मन्वादीनां सातिश्यप्रज्ञत्वं तेषां स्वतः वेदा्थस्यासातु, अदुष्त्‌, ब्रह्मणो व। स्यात्‌ ? स्वतस्चेत्‌, 
सवस्य स्यादविक्षेषात्‌ । वेदाथौभ्यासान्वेत्‌, तत्त्वेऽपि ज्ञातस्य वा अञ्चातस्य वा अभ्यासः स्यात्‌ ? नाज्नातस्यातिप्रसङ्कात्‌ | 
ज्ञातस्य चेत्कुतस्तज्जप्षिः ? स्प्तोऽन्यदौ धा ? स्वतश््येत्‌ अन्थोन्याधथयः) सति हि वेदाभ्यासे स्वतस्तखरि्लानम्‌, 


[1 क ष्व ( & ५.६) १ य न म [स | । ।] धृ भु म्द, 1; क । | (+ १ भक ट्म 3 [कः | + +, ध धट {१ +| 
यह्‌ क्ल बिलकुल रही है किसु > शीर क्ानृयस्धं भाष्य एन्थो के णेता मेह्षिथो ने पवद, ववे छीर उनके दस्वन्धुकतो मी 
> घ 
[नस्यं ना ह । 

धुः १ प भ! प ॐ ¢ (न 0.1 + १ क~ ५०५ ०४. ह 11 ५ = ठ +| न~र व्‌ ॥,। ९, 9. ॐ [7 1 ५० क्‌ य 
ह जाता हु छि वस्ु का ददथ पन्यम पन ज कशः खीर दुत दाथ दथंक्रिष्यं कमते फी सानं दौ उपपत्ति महीं चन 


०० 11 ¢ म एम (त) £; (3 पि यू भ क शी ६ | प कच सना, १३ न जच श, + + ॐ; १, 
पलः ) “न्तु शद ५६ गषत ह, द (मत्य अद्ध ६ दन्य) वम् क शद र्णं फ ठ "सा द दधन ङ सि क्षती 
(9 भ नकः ५ र) = ह | [क | ११ 6 15) (नः इ र ग) [प पि श ण द ल ॥१। (4 ॥ )। + 1 ५ १५ ५१ ४ ५ न श्वो ॥५। ५५५ <; छु कै @ श्वा [+ ५युग कत कै 
4 द पन भाप न." ++ सद्व र्दन 1) जाए फ) स्यत & ध चः १ नत भ कन्धार | नत 
०9 क क) 0. 91 द पवा + ५.०५ त) ०, ५५ च क नि = ५५७५५ [1 0 ५ ध्‌ = ~ ५ र { = ८ श क ¢ भ, {+ 
1 १५ तु 1 ५ { ए # ४ ^“ 4 ॥-3 1 | ५ ; ¶ न ॥ 1.१ (ह, ष वः र क क | ‰ न्वै ५ ॥॥ 1 [॥ + „21 शध क । श १ , , 8 । 
ध कट्‌ अनह नदा <> कदा 1 कन, व्ल प्य न्वे पना ८ मन्त, कृष ५4 आ ङः ६॥। ८ दनक ~ भर्व म सहन हु, ज 1 


ॐ 
य 


तठ अभ्यास पं निर्न्दन प्मे रै पष व्वियों कमै सक | 

यद भी शंका सारं ¶द चै {५ (मदाय का ज्यत्याता ऋती्ण दथ फा दष्टादे फा कहीं ? भरण पक्ष मानन पर 
सती ।द्द्रयाथं दक्षी फे (षेधे वाक्यों भे निरोध हेषा आर पदधा विनम्‌ भी जद वत्ती्धिधःथं दरी को प्रमान सनं 
दिया जायका, सो धमं पे दनि व्रि्धिदावय षी असाम ह एकत ह सष नियम कही तन सकेगा । यदि वेद्धा का व्याल्धानु शतीन्द्िथ 
भ्यं दा दष्ट हि, ती पराणो प्रतीतं संघं कैति भमी ज सक्ष्तीहै, पणी द्ध घकारः ग्ण पि कही महु अवयां वस्त का 
तौ प्रतिपादन स्ट कर रहार उसके उपदेश के प्रति सत्वस्तं सदी हुश्ा जा सकता" । किन्तु यहु कयन्‌ मी घ्किनित्कः है, दमो; 
दाक्थार्थ रे ज्ञानके सिपि अपीन्छिय भथके दूर्शषने का कोद उषो चहु हे । परम्पय पे जिद पेद छा ओर उसके अधश 
शघ्ययन पिया, वै अत्तीद्द्िय अर्फके प्रष्टा भषैही चहो किन्तु तपके च्छ से चिष्कलुष सीवन देले जीद वेद. वेशधं कौ जवगत्ति 
एवं उसके छनूष्ठान त निरन्तर छथ हर्‌ एतै महनुभादाको वेद छा ताल्यथं समक्ष भै लाही सत्ता लौर वे उक्ती व्याषयां फर 
ही सकते है । इसाल्ये वर्धिष्ठ, मनु, व्थास करीषे विण जनक्षामान्यं की अपेक्ला असधिक तत्परता से वेदोक्त कमं भौर 
उपासना महिम लगे रहते, धतः न्हिष ह्पसे वेदार्थको अवति होचैसे वेदार्थं के व्ठाख्यात्ाके ख्प मे इनकी प्रसिद्धि 
उचित ही है । 
| पृछा जात्ता ३ क्रि भयु प्रभृति की सादिकायप्र्तता उनको स्वतः प्राच होती दहै या वेदाध्ययन सौर उसके बधं ज्ञान के सम्या 
से प्रष्ठ होती ? अरष्ट कफे क्राश्ण यह उनमे बाती है, अथवा ब्रह्मा शै उको उपदेश प्राक्च हेता है ? यदि मन्वादि को स्वः यहु प्राप्त 
होती है तते यन्य व्यक्तियों को क्यों चहं प्राप होमी, मन्वादि बै सौरे उनमें कोई विशेषता सोहै नहीं । वेदायं के अभ्यास से यदि यह्‌ प्राक्च 
होती है ततो यहु अम्यासज्ञातका ह्येषा या भस्चातका? अन्ञातका अभ्यास्त नहीं सकता । छव यदि लाता भाने तो यहु ज्ञप्ति 
( ज्ञान ) उनको कैसे हई ? स्वतः हुई या दूसरे फी सहायता से यदि स्वतः हई तो यहाँ पर ज्ञप्ति ( ज्ञान ) बौर अभ्याक्षत को अत्योन्ा- 


म) 


,, € = 
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तस्मिङ्च सति तद्थभ्यास इत्यन्योन्या्रयः । अन्यतस्ताह्‌ तस्यापि तत्परिज्ञानमन्यतः। अतीन्द्रियाथंदशिनोऽनभ्युपगमेऽन्ध- 
परम्परातो यथाथंनिणंयानुपपत्तिः। अद्ष्टमपि न प्रलातिशयसाधकमस्‌, तस्यात्मान्तरेऽपि सद्धावात्‌ । न च तथाविधमद्ष्ठं 
मन्वादावेव संभवति, नान्यत्र ! कुतस्तक्रैव संभवः ? वेदार्थानुष्टानविदेषाच्चेत्‌ ताहि ज्ञातस्याज्ञातस्य वा वेदाथंस्या- 
नष्ठानात्‌ ? अज्ञातस्य चेदतिप्रसद्खः, ज्ञातस्य चेच्चक्रकापत्तिः ¦ सिद्धे हि वेदारथज्ञानातिशये तदर्थानुष्ठानविशेषसिद्धिः, 
तःव्सद्धौ चाद्टविशेषसिद्धिः, ततक्च ज्ञानातिहायसिद्धिः, ततस्तज्जानातिशयसिद्धिः । ब्रह्मणोऽपि वेदाथंन्ञाने सिद्धे सति ततो 
मन्वादेस्तदथंपरिज्ञानातिशयः । तच्चास्य कृतः सिद्धम्‌ ? धमं विशेषाच्चेत्‌, स एव चक्कप्रसङ्कः । ततोऽतीन्दरियाथंदिनोऽ- 
तभ्युपगमे वेदाथंप्रतिपत्तेरनुपपत्तिरेव" इत्यादि । 


तदपि तुच्छम्‌, अनादिसिद्धपारम्पर्य्यण गुरोरध्ययनेन वेदाथेज्ञानस्‌, तेन तद्थानुष्ठानम्‌, ततो विरिष्टलानसंभवे 
बाधाभावात्‌, गुरोमुंखादनुश्रवणेनैव तस्यानुश्रवेति नामप्रभिद्धेरुक्तत्वात्‌ 1 न चान्योन्याश्चयादिकं गुरुपा रम्पर्य्यण वेदार्थावगमे 
बाधाभावात्‌ । न चेयमन्धपरम्परा, शब्दव्यवहा रस्यानादिपरम्पराया जैनैरप्यभ्युपगमात्‌ । सर्वैरपि गुषपारम्पय्येस्य शिक्षणादौ 
स्वीकारात्‌ । त्वद्रीत्या करिमिर्िचद्रस्तुनि सामान्यज्ञानं लोकतो भवति, तदाश्ित्येवाभ्यासविशेषे सति सावं्यसाधनज्ञानम्‌, 
ततस्तदनुष्ठानम्‌, ततः सावंश्यम्‌ ।! अत्रं तु सावश्याभावेऽप्यपौरुषेयवेदेन प्रज्ञातिरायसाधेनज्ञानं संभवत्येव, गुरुपारम्पर्य्यण 
लोकतो वा विदितपदतद्थंस्य वाक्यश्रवणेनैव वाक्याथज्ञानं संभवत्येव, तदथं प्रज्ञातिश्चयस्यानपेक्षणात्‌ । | 


श्रयत्ता मातली पड़ेगी । वेदां के ब्यास के भाधार पर स्वेतः ज्ञप्ति होगी गौर सप्ति के आधार पर वेदायं का भस्यास हीमा । यदि ज्षि 

अन्यतः होती है तो उसका परिज्ञात भी मन्यसे होगा । इस प्रकार अतीन्द्रियं अथंके द्रष्टा को जब तक हीं मनते, इस्त तरह कौ अन्ध- 
परम्परा के कारण कोई यथायं वस्तु कानिणंयन हो सकेगा । बदृ्ट भी श्रन्ना (बुद्धि) फौ अतिशयिता को नहीं सिद्ध फर सकता, क्योकि 
बदृष्ट भी समान स्प से सभी मात्माजो मे विद्यमान हे । यदि यह कहा जाय कि इस तरह का अदृष्ट मन्वादि मे ही रह सकता है, अन्यत 
नहीं तो भाप बतादये कि एेसा क्यो होगा ? वेदाथं के बनृष्ठान विशेष से एेसा होगा तो भाप यह्‌ तताइये कि यहु ज्ञात है इसल्एि होगा 
या अन्ञात रहने पर मी । वेदार्थं के अनुष्ठान से यदि अज्ञात होने परर मौ होगा तो इसमे अतिप्रसंग दोष अवेभा ओर सात होने के कारण 
होमा तो उसमे चक्रक दोषं की बपित्ति होगी, क्योकि वेदाथंजञाच फी भअक्तिचयिता सिद्ध होने प्रर वेदाथ के अतुष्ठान विदौष की चिद 
होगी, इसके सिद्ध ह्येने पर अहष्टविदोष की सिद्धि होगी गीर अदृष्टविक्षैष की सिद्धि होने पर ज्ञानातिक्षथ की सिद्धि होगी, तव मन्वादि 
कै ज्ञानातिदलय की सिद्धिहो पवेगी । मब यदि यहु कहा जायकिज्रहया षो वेदाय ज्ञान शिदढहै, अतः उसे पत्वादि को वेदाथं ज्ञान 
फी अचिकशशयिता भप्त होतीदहै, तो इसपर भी हमारा प्रण्नदहैकि ब्रह्य को वह्‌ वेदायं ज्ञान कैसे प्राच हृभा ? यदि माना जाय कि धर्मं 
विद्ैषके कारण रेखा होता है तो पूर्वोक्त चक्रक प्रसंग यहां पर भी बावेभा । बतः अतीन्द्र राथंदर्शी के न मानने पर वेकथे की प्रतिपत्ति 
किसी भी प्रकार सै उपप्त नहीं हो पाती । । 


किन्तु यह सासा कथन वामाडस्लर सात्र है । अ्तादि सिद्ध परस्परासे च्छे भा रहे गुस्मूवंक अध्ययन से वेदाथं क्य ज्ञान, सव 
उसका अनुष्ठाय करने पर्‌ विरिष्टसन के होनेमे कोई वाधातहींदहै । यहषहलेही कहाजा वकाहैकिवेदक्ा एकं सामे अनुश्नव 
इसी प्रसिद्ध है किं इसको वणं गुरमुख ते उच्चरित होते के वादं होता है । अन्योन्याधय प्रमृति दोष भी यह चहं उठाये जा सकते, 
क्योकि गुर्परम्परा से वेदार्थं की अवगति मे कोद बाधा नहीं है । इसको अरधपरस्पया नहीं फटा जा सकता, वर्योकि स्वयं जैन दाक्षंनिक्ों 
ते मी शब्द व्यवहार की अत्तादि परम्परा को माता है । शिक्षण पद्धति में गुरुपरम्परा को सव कोई स्वीकार करते है । आपकी पद्धति से किसी 
षस्तु का सामान्य ज्ञान ठोक-व्यव्रहमार से प्रात होता है । उसी के सहारे गहरा सभ्यास्त करने पर सर्वज्ञता के साधक ज्ञान की मधिगति 
होती है भौर इस ज्ञान क निरन्तर अनुष्ठान से अन्त में सवंज्ञता की भभिग्यक्ति होती है । हमारे मत से सर्व॑ज्ता फे अभाव मे भी अपौर्षेय 
वैद पे प्रज्ञातिशयिता के साधक ज्ञान की अधिगति होती है। गुखखरस्परा अथवा रोकं से जिक्षको पद शौर पदार्थे का ज्ञत दहो, 
चुका है, उसकी वाकथं के घुनने से ही वाक्यां की मधिगति हौ ही जातीदहै। इसके चल्ियि प्रज्ञा की अततिश्चय की कोई अपेक्षा नहीं 


रहती । ५ 
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अपि च, वदिकंस्तुं नित्यसिद्धः संज्ञः सर्व॑शक्तिमानीरव रोऽप्यभ्युपगम्यते । तदनुग्रहेणापि प्रधाय: संभवल्यव, 
ईवर्त्यस्य स्वतः सिद्धेः । बौदृर्जनेस्तु स्वतःसिद्धः सव॑: सवेदवरो वा नाभ्युपेयते सिद्धमतीन्दरियाथदात्वं 
सध्युपथते । तत्रैव साधनज्ञानार्थं सावंञ्यसतीद्द्रियायंदरित्वञ्चपिक्षितम्‌ । अपौरषेयक्ाद्खे स्वनःसिद्धमेदल्यं चभ्युपेयते । 
नं च स्वतः एिश्यं सवस्य स्यात्‌, सवस्य जगत्कारणत्वाभावेन तदसंभवात्‌ । नहि चेर्तयस्य यत्वञभवस्वददतनस्यापि 
संभदति । तथेवेदवरनिष्टगणानामनीदवरेऽपि न संभवः, स्वगावस्यायय्येनुय)ज्यत्वषएत्‌ । स्वभ विष्य कसंणां वा जगत्कारणत्वा- 
ध्णुपगमापक्षया = तनस्येरतरस्य जगत्कारणत्वाभ्युपगमः समज्नस एव । उनीददेयाणं तु साधनानुष्नादेवं प्र्नात्तिदय 
साधनलानं त्वपौस्पेयाद्रेदादेव । अपौरहपेयस्य वेदस्य तदथेन्नानस्य तदर्थानुष्ठारस्याविच्छिन्नपरसम्पय्पणोपलन्धिः | 
चिन्मन्त्रात्मकस्य वेदस्य ब्राहमणात्सकेन वेदेनार्थोऽपि व्याच््ियिते। अव्रहन्‌ ब्राह्मणो ब्रहमवचसी जायताम्‌ । 
निकामे निवापे नः पजेन्योऽथिव्पतु ॥' (वाऽ सं० २।२२ ) इत्यादीनां शुक्लयाजुषमन्त्राणां शतपथे स्पष्टं विवरणं 


म 


[ह 
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दादे एव । 
अपि च, यदि छोकतो विदितपदतद्थ॑शाब्दन्थायस्य वाक्येभ्यो वाकयार्थाविगतिनं भवेत्‌, तदा जैनबौद्धायागसःनासपि 
नार्थाविगसः स्यात्‌, तत्सस्प्रदायविरुढो काथः परिकल्पितः स्थात्‌, तदा इवमांसं भक्षयेदिति वुदढोक्तोनासप्यथेः {कि न स्यात्‌ | 


अपि च, बुद्धवाक्यैरेव जगन्नित्यत्वमपि कि न स्यात्‌ । 
यदुक्त मू--'पौरषेयवा क्यानां पुरषेरेकाभिप्रायग्रकाश्यनं संभवति, नापौरषेयेषु वाक्येष्येवं संभवति, तत्राभिश्रायप्रकाङ- 


कस्य पुरषस्यासंभवात्‌' इति, तदप्यकिच्चित्करप्‌, यतोऽधिन्राथवाद्यस्यापि विपरीताथ्वोधः कथं न स्यात्‌ । तस्प्रादकषिनापि 


एद अन्ति भौर है, वैदिक विद्धान्‌ नित्यसिद्ध, सवंत्त शवैशक्तिमान्‌ ईदवर को भी पातते ह । उसकी छाये प्रज्ञा क्रा वतिय भ्रात 
ही ह शशटा है : पनल्वर क्षा प्रत्य स्वतः सिद्धै, णिन्तु बद्ध आर चैदत्ते स्वतः भिद, सर्वज्ञ, सर्रप्वर को नहु साच्तै । उदकन 
पह नवि थह सर्वज्ञता, चर्दान्टिफाघद्िला साधनो सिद्ध हती है! छष्हीं के तये क्ाघना के जरान के स्यि सवलता आर पती 
नद्रयाथं दित्ता सी सवका ह सकती ह । छास्त्रं फी अपौददेयत्तो सानन बा हुयं लोगों के मत गे देरयं सी स्वनः {शद्ध भाति जानना ह । 
यह सर्र स्वतः प्राप होता, सो भा सवंक्षामान्यं पै इर्षा आलि सही हो सकता । सामान्ध जनं जत्‌ कौ इसघ्च नष्टं रतै हे 
उतरे सवज क्यों दहेः ? चेतन के सि जो संयव हो वहं जचेतन दे कंसं घय चकताहै। इष्ी तरहुसे ईश्वरं सिसन गुण 
अनीदवर में गहु दहु पक्त | किकी के स्वभाव को प्रश्नो के आघार पर कदल महीं जा सफता । स्वभावं बथवा दाम को उबत्‌ क 
दरण सातने कौ दक्षा चेत्तव दरवद को जगत्‌ का कारण मानवः अधिक सहीहै। ईर से सिन्त प्राणियों का प्रयाति साधन धं 
कसुष्यासे करने सं अभिव्यक्त होता हि बौर इक्र साधना ज्ञानि श्रपौरषेय वेदसे ही होतादहै। अभौरुषेय वेद, वेदाथंका ज्ञान ओर्‌ 
येदान का धनुष्ठाद, दन संकी उषलन्धि बविच््छिन्त परम्पथ से होक्ती है! कभी मन्वात्पक वेद षी त्राह्यणभागात्यक वेद स्तं व्छास्प 
ती है! दत्रह्यतु" इत्यादि श्ुक्रप्रजुर्वंद कै मन्त्रौ फी क्चतपय ब्राह्म नै स्पष्ट व्याश्या की मई है | व्याफर्ण, निरुक्त, कड्प्ुख 
मीरयद्ध प्रभृति शासो फी दहुयता से भौर परम्पस प्राप्त पद्तिथों धे जी भनूष्ठनि के छि उपयोधी वेदाथ का चह जत हौ सक्ता 
यद्धि एक ये पढ, पदां भर्‌ शष्दं न्यायं फो ठीक से सममे हए व्धक्ति के वाक्य को सुनकर दाक्यायं फी अवभति नहीं हेम 
तो लौद्ध शोर जैन अपमोकषी भी वर्थावगति व हो पवेगी, अधवा उनके सम्प्रदायसे विश्यं भी कत्पनाकी जा सकती है। 
फेसौ अवस्या में बुद्धी उक्तियोका भी यह्‌ अर्थ क्यों नहीहौ जायगा कि द्त्तेकां मासि खाना चहिये । बुद्धके वाक्योष्षै दी अभव 
फी नित्यता भमी क्यों सिद हो चाथभी ? 
कटा जाता है फि भपौरषेय वादयो का अमिन्राय पुष्ष ही ससक्षाते है, अपौरषेय वाक्यो मे एसा चहं हौ षकता, सयोकि बहु 
पर अिप्राय कै प्रकाक्चक पृष की स्थिति नहीं है" । किन्तु यहु कथन भी सकिचित्कर है, क्योकि उक्त लनिभ्रायनोधक वाक्यों की भी विपि 
रीत धर्थं की बोधकता फणे कौन रोक सकता है ? इसखिए न चाहते हए भी वाक्यो से ही पद, पदार्थं लौर क्षब्दन्याय के अभिन्न व्यक्ति को 


२.७८ धेद्धथेया{दिजातः 


वाक्यैरपि विदितपदतदथ्ञाब्दन्यायस्य यथाभतवाकष्या्थवोधोऽभ्युपेयः। अपौरवेवैऽपि वेदे--“उपक्रमीपसंहा सवभ्यासोऽ- 
पूव॑ता फलस । अथदादोपपत्ती च लद्धं तालसय्यनिणैये 1" इत्युपक्रमापसंहा सादिभिः षड्विवैनिङ्धस्तात्पय्यंतिर्धरणसस् 
वात्‌! न च॑ पुरुषामिप्रायलक्षणं तात्पय्यं मपौरषेये वेदे न सम्भवत्येवेति वाच्यम्‌, प्रणोजनवदथस्यैव तात्पय्य्॑नब्दाधंत्वात्‌ । 
तस्प्रधानान्यतलधानेभ्यो बरीयांसीत्यादौ तत्प्माघान्यस्यैव तात्पय्यपदाथंत्वोक्तिः । पौर्षेये तस्तीतीच्छयोच्चरित्ववद- 
पौरषेये पौर्षेये च तदितरप्रतीतीच्छयानुच्वरितत्वरूपं तात्पर्य्यं सम्भवत्येव । वेदे तदेतदपौर्षेयामौरुषेयसाधारमेषु सर्वेष्वेव 
वाक्येषु सम्भवत्येव । 

यदुक्तमू-रौकिकवेदिकपदानामेकत्वेःप्यनेकाथंत्वनव्यवस्थितिः, अन्यपरिहारेण व्गचिख्यासितस्याथ॑म्य {िथ्सयितु- 
मराक्तिरिति। न च प्रकरणादिभ्यस्तच्चियमस्तेषामप्यनेकधा प्रवृत्तेः, त्रिःसन्धानादिवत्‌ | यदि च लोकेण्न्यादिशव्देचा- 
विरिष्टत्वाद्‌ वैदिकस्या्थंस्य प्रतिपत्तिस्तहि पौरुषेयःऽप्यसौ कथं नस्यात्‌ । लौकिकस्य हि अणग्न्यादिक्शब्दस्याथ॑तर्वं 


वाक्रयाथं का बोध होता है, यह सानेना पडेगा } अपौरषेय वेद मे भी ! उपक्रम, उपसंहार, अभ्यास, गवुव॑ता, फल, अथंवाद भौर उपपत्ति 
खूप षड्विध लद्धं से तात्पथं का निणंयं ह्येता हे । तात्प तो पूरुष के भभिप्रायको ही कहते ह । अपौरषेय वेद प्रं यहु कैच रह शता 


श 


है ? इसका उत्तररहै कि सप्रयोजने अर्थंही तात्पयं शब्दा भर्थदे। णहु वेदम भी विद्यप्रान है) "अतलयनान्‌ से तधा नरकात्‌ 
होते है" यपर यह स्दीष्ार किया गयाटै कि तल्प्रधानदही तात्पथं पद फा मथ होता पौरषेय वादये मे सद वल्यततदीच्छा 


नि स [८ 


उच्चरिततत्व शप ताल्ययं प्राना घात्ता हे, उसी सरह से अपौस्वेय वाद्य मे भी उश्षये भिन्ल फी अतीति फ छि अनच्चरिदरय इषं दाल्पथं 


रही स्पा! द्र तदर्हं घे चाद्यं फा षह लक्षण अमौद्तवेय भौर पीस्पेय प्षभी वाक्यों ये साल्सण शपे विद्यमान रुच है 
पुतः आक्षेप किथा जातादहै कि स्क्रिक ओर वैदः पदो को एद सानुनि फर दी इनश्ना चं एष ह्वी लहै ल्य ८. सक्त, 
तकन्थं दा परिहर कर जत हुम धथंफी व्यास्व करन सप्ते है, उ धप्रय इसको दिखी एक धयं दै शिनि कर पान कुटिः है | 


प्रषरण प्भु्धिद्ध नी भयंन विमित वषं किष जा सकता, वयो सीतं दाप ॐ चक्ष्ानुसस्थाद क ल्ट अपेत पादि द शा स्न्‌ 
स्पधि प्रवृत्ति है सकर्ठी हि; दि लौकिक अग्ि परभृति कन्दी से वैदिक छथंक्ी भौ ततान दइषस्यि हत्ती च कि चाकि पीर वेदिक 


॥। 


भ 


ल्द समा है, तो उसी सार पर्वे पौदयेभ भी कयन भति चयि ? सण ्मौङिक कमि प्रभुति शष कौ सर्थद्ता पौरषेय्यसे 
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१. धिल्दसी भी श्रध्य था प्रकस्ण फा वाल्य जासि कत किए णद आादथणक है लि उत भरस्य आर प्रश्ण के प्लायते दथः प्ट 
श्ण हि यट उसके अच्छे "प वहः यवि कष्टौ बरदह, सौ उसके धारमे एही गहै । साथ ह षटु दानत स साल्ल 
दयक है प्ति आरसा अर सन्ते फलहे यथै वविवधको षै प्रञ्ंवव्ष वार-वार सोषयथा गया हि शष किपय पलः ६ 
चिका का जन्य सन से कही हो सकस सोर उक्त धियति ज्ञान के फलन होत थी दिक है 1 छी दिप 
स्य ज्ञान केशने के &्‌ उद्ध विषधर ओर उषे ज्जन स दत सलि फल की धेट कौ दाते नालः स्यो जादी 8 
ह भी है आर साव ही बार-बार अनेक सुदृट्‌ वर्छादधे उः विधय युष्टिभीक्लोष्द्रहि ) इय सः भप ऊ हश चै 
किसी भी प्रस्य था दिष्य का सास्पयं यथा है ? यह्‌ बात बुद्धिम्‌ स्थम आद्य से समक सकते । 
२. किकी सिने से कोड हुव भित्र क्री के यहु भोजन करने का आग्रह्‌ कर दहा है 1 ठीक उसी सवय उक्ता को जटःच्च 
हितेषी भित्र कहता है “अहुर वयो नहीं खा लेतः । यष भोजन कस्ते बाले नित्त के चाक्य का तास्थयं सेवल भोजन श 
भुख निलन से है, किन्तु जहर लाजः रेखा कहने बाले भिन्न के वकद का तात्ययं जहुर खसे मे नही, क्लिश { यके यष 
भोजन करना चाहते ह, वह्‌ तुम्हा शत्र है, उसके धर भोजन करना जहुर खानि फे समान है, अत्तः उसके यष भयो 
नहीं फरना चह, इस बात को ददता के साथ कहने मे है, अवतः यह भोजनदिवेधयरक शक्य भोजनपस्क वादय कौ 
अपश्च बरुखन्‌ है ! वेदादि शास्त मे भी कई देष वाक्य है, जिनका तात्य स्वाथ में है भौर कई एसे वाक्य ह, लिलफा 
तास्पयं स्वां मेन हकर अन्य छक्षणिक अर्थं के प्रतिपादने हैं} उन स्वाथंमिश्चं राक्तणिक अथेयश्क वाक्यों से 
स्ताथंपरक वाव बरखवान्‌ होते हैँ । जेते "आदित्यो शपः, यजमानः प्रस्तरः इत्यादि वादय स्वार्थपरक न हकर केवर 


प्रशंक्षापरक है । इनकी अपेक्षा स्वाथेपरक अग्निहोत्रं जुहुयात्‌? इत्यादि वाक्य बरुवान्‌ है । 


[~ 


शै 
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। रवेयत्तरैन व्याघ्रं । तत्रायं वैदिकोऽन्निह्ञव्दः कथं पौरपेग्रत्वं परित्यज्य लदथेमेद ग्रनोतुं शक्नोति, उभयमपि गृह्लयाज्- 


[31 
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हयात तन्न, समादचदचत्वात्‌ । प्रकरकादिभिवादयायारिरणे पौरुपेयस्यपि वादरयपु तदापत्तिः समप्निव । आगमन 
सिव्रायप्रकाश्कवाक्येष्वप्ययमेदाक्चद्घुाक् अपद्हिय्यंत्वात्‌ । तदाप तंदभिप्रायप्काकनेऽपं व्द्ददाकछाटे तदचदनुय 
पभेरन्यथाथंप्रकाशनसम्मवात्‌ । यदि सादिग्रन्थानामपि पारम्पय्येणैवं तदभिप्रायवदनं सस्थवति, तदा त्वनादि्रन्थानासपि 


पारम्पर्येण ताख््यीवगसः सुम एव 1 तस्मात्‌- 
संसर्गो विप्रयोगश्च साहचर्यं विरधिता | अर्थः प्रकरणं सिद्धं हन्दस्य सदिधिस्तथा | 


भ 
धे {~ 


गप्सथ्यमौचिती देशः कालो व्यक्तिः स्वरादयः । शन्दा्थस्यानठच्छेदे विशेषरस्मृतिरैतवः ॥ 
इति संसर्गादिभिरूपक्रसादिभिश्च तालय्मनिणेय एवोचितः । यदुक्तम्‌--लकिकस्याग्निलब्दस्याथवत्वं पौस्षेपत्वेन व्याप्तमिति, 
ल, पौर्वेपापौरुषेट साधारणस्य शब्दस्याथंवत्तवे वाधयः पौर्वेयत्वस्याप्रयोजकत्वात्‌ । 

प्रदुक्त्--खौकिगःदंदिरशब्दयोः स्वरूपाविश्षेषेऽनि संकेतग्रहण्त्थपेक्षत्वेनायेप्रतिपादकत्वेन अनुच्चायंमायोश्च 
पुरषेणाश्च्रणे उमानेऽपि कों विदयेप इति, तदपि न किञ्चित्‌. अपौरुषेयवेद रादयन्तगतत्वादेवापौशूपेयत्वं त{त्रत्वात्तु पौरूपेयतत 
मतरस्य सुवचत्वात्‌ । किं व द्यपि छौक्तिकानां वैदिकानां समेषामपि वर्नं नत्यत्वमपौश्वयतत्वं च सताननरैव, तयापि 
दो <दयलक्षणाया आनुपूर्व्य निर्याणे पुरुषस्य स्वातन्त्यस । यत्रे पुरुषस्वानन्त्यं नत्र पौरुषेपत्वं यत्र पुरुषस्वातन्त्यं नास्ति 
त्रेवापौरुषेयस्वस््‌ । आनूपूर्ब्ैवलेषवि'रष्श्नां वर्णानातेव पदत्वं वाक्यत्वञ्च 1 पौरषयेषु पुरुषाध्ितदोवाश्चङ्का भवत्यन्यत्र 


(िष्रक्वि द । दस (रिन्त दं तरिदिद निनि (ब्द स्मकिकं अत्ति १ स्षेयत्य कौ छोडकर केव उने अपे कृत सबद 
सकताहै। कहु थक इत लोतो ब्रहृणकूरेसाश्रां दोनो छोड देमा ! सपिश्ना यहु पुरा कथन इस्च्यि ठीक चहीहे किय 
पदि ससन लप से आार्के पक्षे शी ल्िक्षाव ह परकर्म ऊय वाविष्णयं दु निर्थीद्ण सही ह पता, दक्र नवचस्छा ते पौरुषे 


शमी एह शाण णात सय म उपस्मिनि होत्ती दहु! सस्त निर्फ्ताभो के आपये अभिप्राय फे पधकाक्षक वाक्यो चं भी अर्थभेद फी 
याता का परहार षी किया ला सकत । चास्वकार की विद्यमानता भै उक्षः अभिन्रायक्रा पकाय यले हीही, किन्तु भि 
पठ सं उनङ् अनुयष्न्णं के हाय अन्था अथे का प्रतिपादन कि ग सफ ह । यदि सादि ग्रन्थौ का शमिप्राये भप परस्भ्यस्ते 
माठ द्री मनते है, सो किर उरादि ग्रन्थों का अभिप्रायम दृतौ हष्हसे परस्पा बडी परर्ता ति सपद्या जा सक्ता, इममे अपो 
क्था भाप हेज सकन ह? 
दसय शसंतमं, विप्रभरोग, साहचर्य, विरोधिता, अथं, प्रफस्म, शिम, छव्डान्तर फी दनिधि, ब्रकथ्वं, भौचित्य, देश, 
य, ष्याक्त आर स्वर इनी सहाय्य घ जहाँ पर शब्दाथं संदिग्ध महुताह, वर्ह पर षिडीष अथं की स्मृति होती दैः इत्यादि परमाम 
सनक आधार पद्‌ संसग प्रभति रे तथा उपक्रम प्रभति ये साप्यं भं निणेय करना ही ठीक है । (लौकिक अमि छन्ड कौ अर्थता 
पौरवेण स व्या हैः जह केन द्सचल्ि ठोक नहीं किं पैसे भौर भरपीरेय साधारणतया सभी क्षन्दो फे अर्थवान्‌ होने मे कोद कषा 
नहीं है, अतः पौल्वेधत्यं क्‌ इसमे प्रयोगफ कहीं माना जो शकता 
पा भाताहु कि लौकिक सौर वैदिक न्दो जेव स्व्यं क्षमन ह्ीहै, तन संकेतं ग्रहणम कौ पषहायतासे भधंकी 
प्रतिपादका तें ओर अनुन्वरितं दक्षा मे अन्व पुरुष द्वय अध्रवण की धी सातता मं इनमें मेदकः विदैषता क्या तानी अयम ? 
एस फथनमे भीरु दष नहीं है, क्योकि इका वड सरलता से यहु उत्तर दिया जा सकता है फि अपौरषेय वेदयति के अन्तर्गत 
नन्द सपौरुषेय ह ओर इसे भिश्र शब्द पौरषेय । यद्यपि लौकिक भौर वैदिक मी वणं समान ख्य से चित्य ओर भपीरषेयहै, पतो भी 
उनम षे किमहं वर्णो पहले होना गीर किहं का बाहे हना, इस तरह की आनुपूर्वी के तिर्माण में पुर्व स्वतन्त्र! जह पर 
पुरुष स्वतन्त्र है, वहीं पर पौरुषेयता मानी जायी ओर जह पर पुरुष स्वतन्त्र नहीं है, वहीं पर अगौरुषेयता । नातुपूर्वी तिशेष से 
युक्तं वणं दही पदर सौर वाक्य कहृकत्ति ह । पोरवेय पद एवं वाव्योंमें ही पुर्षमे विद्यमान देषो क्तौ आ्लक्न ह्ये सकती है, जल्यत्र 
ये दोषद्ूलेको भी नहीं मिक सकते! पुरने ओर सये कुप, प्रा्चाद प्रभृति में यद्यपि कोई.विरीषता नहीं है, तो मी पौरुषेष वाच्यो 


+ 
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तु त्स्स्प्शोऽपि नास्त्येव, जीणकूयग्रा्ादादीनासभिनदकूपादच्यविशिष्टत्वेऽपि पौरुषेयेषु निययेक्षोच्चरितत्वं प्रमाणान्तर्‌ 
णार्थमुपरुभ्य विरचितत्वमपौ रुषेयेष तद्धि चत्वसिति विकेषस्य सद्भावात्‌ । अवदयस्मरणीधत्वे सति स्मरणागोचरकतुंक- 
त्वेन वेदेऽपौरषेयत्व'सद्धेः । जीणंकूपादौ त्ववदयस्मरणीयत्वाश्ावेन तदभावात्‌ । लोकप्रत्यायनाभिप्रायो यथा छोकः संकेत- 
प्रसिद्धि पालयति, वेदोऽपि तथैव लोकप्रसिद्धेरेव शब्देर्दिशतील्युक्तमेव ! उपक्रमादिसिर्वेदतात्पय्यंनि्णयं इत्यप्युक्तमेवं । 
दुक्तम्‌--न्यायमेव पालयन्तः पण्डिता हेयोपादेयसाश्रयार्थे प्रवर्तन्ते, तदपि निःसारमेव, न्यायस्याव्यवस्थितत्वात्‌, 
यृक्तेरप्रतिष्ठानात्‌ । अत एव आहताः सौगता अन्ये च बाह्या विरुद्धान्‌ न्यायानाधिव्य विरुद्धान्मार्मानाश्चयन्ते । अपि च, 
वौ ढानामपि मन्वलोकादिविषयाणि वचनानि युक्तिगस्यानि यदि संभावनीयवचनत्वेन केषालित्तथाभूतान्यपि वाक्यान्यादरणी- 
यानि तदा वैदिकानाम॒षीणां भावितात्मनां वेदव्याख्पानानि कथन्नादरणीयानि } अपि च, प्रव्यक्ञादिनाऽविसंवदेनागम- 
प्रामाण्ये त्य प्रवयक्षादिनेव गताथंता । गौद्धजात्तकादिग्रन्थानां तथात्वेऽप्रासाण्यमनेव ¦ अपौरुषेयाणां तु वेदानाम्थज्ञानं 
लोकात्सम्प्रदायात्तदविशुद्धाया युकतेरचौक्तमेव ¦ 
"प्रसिद्धो सोकवादश्चेत्तच् कोऽतीन्द्रियाथ॑दक्‌ । अनेकार्थवु शब्देधु येनार्थोऽयं विवेचितः \\' ( प्र० वा० २३२१ ) 
इति, तदप्यपास्तम्‌, लोकतो विदितपदतदथंशाब्दन्यायस्यापौरुषेयाद्वेदादर्थावगमदशंनात्‌ । तत्रातीन्दरिायवोधकादूवावक्यात्‌- 
परसेक्षवोधः, वाधसंदेहाभावात्त प्रामाण्यमेव ¦ यथा चापौरुषेयस्य पारस्पर्यण स्वरूपलामस्तयेबाथंलाभेःऽपि । नहि वीाक्छा- 
दती न्दरियाथंप रोक्षधानेऽतीन्द्रियाथंदकशं नमपेक्ष्यते 
शौर पीरषेथ वक्व मै यह्‌ अन्तर है क पौरवेधं वाक्यो का उच्चारण पूर्वानुपुर्ीनिस्पैञ् होः 
मे अ्थंका तिद्वयकेर लेनेके बादक्ती नाती, किन्तु बपौस्वेष वाक्यों यहं बाह क्हह। वै 


रहना चाहिये, तिक्षपरभ्री चतो उत्क कर्ता स्परणदही विद्यमान शौरन्‌ कोई फवङ्े इषम प्रीत ङी ह स्ह है, अघ 


वेद की पौरुषेयता सिद हही है । जीणं कुष दिके. कर्ता का स्वग्यं द्रसल्यि नही वच रहेका (क उदको खग स्मरणे पौग्य नहु 


पानतः । अस्थ च्ङ्ियों के धमदयानि के सभिश्रायि ‰ जद लोक संकेत दिद्धिका पाव छरति, जी तर्स येद भी लोक प्रिद 


शब्द तै ही उपद्रवः ह, यहु बात पहर ही कटी जा चुकीहु | देदके तात्प फ निर्ण उपक्र भ्रमति के हारे होताहं, यट भै 


र स्प व्यन्‌ अन्ध प्रसाण 
£ 
) 


कि छत क स्मरण भनधय 


कटुः जा च्छ है} 
कहू जम्ताहि छि मद्चदार व्णक्ति उसिदि नियम का फलव छण हृष्‌ ही हिय, उपादेयं वथा छवेक्षा छश्चण प्रप्र 
¢ कोड भ स्थाय व्थवस्वित चहुं हेता, कोई भी युक्ति धद्य प्रतिष्ठत नेह २६ 


तु 
प्रवृत्त होते है" । कन्दु यहु चाति भी निपान हैः क्थ ^ 
दसस जैन, सौद्ध दथवा अन्ध वेदबाह्य द्यश्निक र विद्धी तर्फाके हरे घपने-जपने दागंष्ी स्थायना कस्ते हु! ईद 
के भी सन्ते भौर खौक्रादिं विषश्च वचन युक्तिभम्यता के आधार फर विश्वसनीय होनेसे जद कुछ लोपक लिये अदसीय 
दक्तेहै, तो तपपूत वेदं की व्याख्या करने वाले वैदिक क्षियो ऊ वचनं कपे अदरणीय नहीं होगे 2 प्रत्यक्ष जादि पश्वायों से जिर 
भगम ही यदि प्रमाण यनि ज्ये तो फिर उलकी आवद्रयकताहीश्छहै? पसे शधाममों की गत्तायंता उन प्र्माणैरे ही दि जाधगी । 
सौद जातक आदि ग्रन्थो की प्रामाणिक्रत्ता दसीख्यि नहीं मानी जाती । अपौरषेयं वेदो का अ्थंज्नान खोक पे, क्षम्परदाये से ओर वेदा- 
विरोधिनी यृक्तिणैषे मीही जात्तहै । लोक व्यवहार भब प्रिद्धिके भषार पर ही चल्ताहै तसे य्य पर वहु अतीन्द्रिय बर्थ 
छा व्रह्फौत है? जिसके कि कुनै पर अनेकां शब्दों मे यहु पर यही अर्थं होगा, इसका निर्णय हो सकता हैः । पहु कथन भी 
निःसार है, क्योकि लोकव्यवहार से पद, पदाथ की चन्दव्युत्पत्ति जिको जातत है, उसको अपीर्षेय वेद सि भी अ्थाविगत्ति हो 
जाती । यह पर अतीद्धिय अथं के बोधकर वाक्य से परोक्त मथंका बोध होता है मौर बाध, स्न्धैह्‌ आदिके अभावे इसका 
प्राघ्ाण्य धुमिरिषत हो कताहै। जैसे अपौर्षेय वेदके स्वष्पकाज्ञान पररम्पसपे होताहि, उसी सरह षे उसके अथैषा नचान भी 
हो जाता, क्योकि वाक्ये जद अतीद्छियं अथंका ज्ञान होता है, उस अवस्था मे बतीद्धिय अथं का उशन भी हो, यहु आवक्यके 


महीं है। 


वेदाथंपाटिजातः २८ १ 


७५९ ५ 


लीकेऽप विद्यमानस्यैव पितापूत्रादिसंम्बन्धस्योपदेनेन ज्ञानं भवत्व । नहि निर द्भरोसक्षामन्तरणानाश्वासक्रारणं 

किञ्चिल्लभ्थते- ` 
उस्मेक्षेत हि यो मोहादजातमपि बाधकम्‌ । स॒ स्वंव्येवहारेपु संकयात्मा क्षयं व्रजेत्‌ ॥ 

यदि सम्प्रदायाविच्छंदावगतं वेदतदुव्याख्यानमिति पक्षे व्याख्यानस्य शब्दात्भकत्वे तुल्यः पय्यंनुयोगस्तदा पौर्षेयेऽप्यागमे 
तादवस्थ्यं दु्वरिमिल्युक्तमेव । 

यदुक्तं पुरूषो हि स्वयं समितानां शब्दानामयं श्यद्धग्राहिकयाऽप तावद्‌ बुधं बाधयतीव्यस्ति पौरुषेधाणामर्थाव- 
गतावुपायः, अपौरषेयस्तु शब्द रवं ऽसति, न चास्य कद्वत कोचित्‌ सम्बन्धनियमं ज्ञादुमीक्च इत्यप्रतिपत्तिरव तदथंस्येति, 
तदपि चवितचबंणमेव, तव्राप्युपदेरस्य शब्दात्मकत्वे द्‌पस्थं तादवस्थ्यात्‌ । कस्यचित्तथा वोधनेऽपि सर्वत्र तदस्ंभवेन छोक- 
व्यवहा रादेव शब्दाथावेगसस्य सुस्थत्वात्‌ । 

यदप्युक्तभ्र-वेदस्तद्न्धाख्यानं वा पुरूषेणापदिद्यमानमनष्टसम्प्रदायमेवानुवत॑त इत्यत्रापि समयः चरणम्र, आयम. 
श्रंशकारिणामाहौपुरषिकया तत्तदृनविद्रवेणं वा तत्प्रतिपन्खरु।क रणाय धृतव्यसननान्यत वा कुतश्धित्‌ का रमादन्वथा 
र्वतासंभवात्‌ । श्रूयते सल्यनाशकसाघवेन सख्यसिद्धान्तस्यान्यया रचनं कृतय, म॒हू(यानविष्ठष्टानं महायानप्रतिरूपक- 
सूत्रान्तररचनं ततप्रतिपनच्चखलीकरणायति । तदव्यकिञ्चित्करभ्‌, उस्यरक्षेत हि फी मह्‌।दजातसपि बाधकम्‌ । स सर्वव्यवहारेषु 
संशयात्मा क्षयं व्रजेत्‌ ॥' इत्या{दना द्तोत्त सत्वात्‌ । 


लोफमे भी पित्ता दिके पहले पते विद्यमान सन्दन्धक्ौ ही अतीति किक्षीके बहुरे से होतती दै । विरंुश्च कल्पया 
के दिधाप्‌ अर कद कारण अविदवाक्त का सही दिष्ट पडता! "जमो व्यक्ति पोहूवश् अवरदश्ती घव अबहु साधके की कत्ता करने 
रगदा हं, अपने धश्च स्वभावके कारणही बह सः व्यन्हुषयो मै बक्फल ह जाताहै | यहि आप कहु क्रि ्म्प्रदायकी 
मविच्छिन्नता के आधार परनतेद शनैर उसके व्याख्याच को अवम होती है, पेखा सानन पर व्याख्यानं भी केन्दात्मक है, अतः यही 
समस्या समाच ष्य से वर्ह भी उपस्थित होती है, तो इसका उत्तर यह्‌ है छि पौरषेय जगम मै मी इस्‌ आक्षेप कौ प्रवृत्ति अनिवायं शूप 
से उपस्थित हगी । 

इसा उत्तर दिया जाताहैकि पुरुप अपने दायं प्रयुक्त प्रत्येक शब्द का अथे समद्यद्यर व्यक्ति को उसी तरह से समन्ना 
देगा, चैप्े किहर्‌ एक गायका सींग पकड़ कर उसका नास वतताया जाताद्वै। इस तरह से पौरुषेय शब्दों का अथे समक्षनेके लिये 
तो उपाय दहै, किन्तु जपौरषेय शब्द मे यह्‌ जातत नहह! कोईभी व्यक्ति किसी भी अपीरषेय शब्द का किती नियत्त अथं के षाय 
सम्बन्ध है, एेसा जानने मे समथ नहीं है, अतः इसके अर्था ज्ञान नहींहय सकेगा । यह उत्तर भी चित चर्ण मात्रे है, क्योकि 
पोरषेय वाक्यो मे भी उपदेश शब्द के सहारे ही होगा, अतः कहु पर भी यहु दौष विचयमातही रहेगा} कितौ एक व्यक्तिको श्युग 
प्राहिकया समक्षाया भी जा सकतादै, किन्तु समीके स्यि रेसा कर पाना कठिन है, अतः समत्र सोक-व्यवहार से ही चन्यं का ज्ञान 


होता है, यही मारना उचित है । 


पुनः कहू जाता है कि विद ओर वेद व्याख्यान गुरुपरम्परा से उपदिश्यमान होकर सविच्छिन्नं पस्म्पय को चाहं रता 
है, इस बात की सिद्धिभी समय (सकेत ) के मह्रेही हो सकती है । शास्त्रोंको नष्ट करदेन मे भमिनिवेश्य पुवंक लगे हए व्यक्तियों 
के दाय लथवा किसी एक दर्ंन से देष के कारण उसके द्वारा प्रतिपादितं सिद्धन्तोकी हंसी उडनिके लि, धृतेतता कै कारण अथवा 
किसी अन्यक्रारणसे भी व्यक्ति अन्यथा शास्त्रों फी स्वना कर सक्ता । यहु सुनाजाताहैफि सास्य द्॑न को नष्ट करं देने परर तुष्ते 
हए माघव नामक विद्वानु ने सांख्य सिद्धान्तो फो ही उकरूट-पलूट दिया । महायान संप्रदाथसे देष रखने वरे सोगों ने महायान सू्का 
अनुकरण करने वाले भन्य सूत्र ग्रन्थो की रचना कर दी, इसीलियि कि उनके दवाय प्रतिपादित सिद्धन्तोंको मरिन करं दिया जाय 
यह्‌ सब कथन भी अफिचित्कर है । इसका उत्तर "उत्प्रेक्षेत" ईत्यादि षरोक के आधार पर अभी अभी दिया जां चुकादै। 


२३६ 


२८२ वेदा्थयादरिादः 


यदुक्तं पुरुषो रागादिभिरूपप्टृतोऽनृतमपि ब्रूयादिति नास्य कवचनं प्रमाणम्‌, तदिहापि किन्न प्रत्यवेक्षयते । स एवो- 
पदिशन्नुपप्टवाद्‌ वेदं वेदार्थं वाञ्यथाप्युपदिदेर । श्रूयन्ते हि केदिचत्पुरुषेरुत्सन्नोद्धतानि शाखान्तराणि, इदानीमपि कानि- 
चिद्‌ विरलाध्येतुकाणि। ते स्वत्पाध्येतारो न समारोप्योपदिशन्ति इत्यत्र कि प्रमाणम्‌ ? तदत्‌ प्रचुराध्येतृकाणामपि कस्मिधित्‌ 
कारे कथञ्चित्‌ संहारसंभवात्‌, पुनः संभावितपुरुषप्रत्ययात्‌ प्रचुरपोषणसंभवाच्च । तेषाञ्च पुनः प्रचारयितृणां परुषाणां कदा- 
चिदधीतविस्मृताध्ययनानाम्‌ अन्येषां संभावनाध्रंशमयादिनाऽन्यथोपदेशसं भवात्‌, तत्प्रल्ययाच्च तद्धक्तानामविचारेण प्रति- 
पत्तेः । बहुष्वप्यध्येतुषु संभावितात्‌ पुरुषाद्‌ बहुल प्रतिपत्तिदशंनात्‌, ततोऽपि कथच्न्विद्धिप्ररम्भसंभवात्‌ । किञ्च, परिमित- 
व्याख्यातुपुरूषपरम्परा श्रूयते । तत्र करिचद्‌ विद्टिष्टाज्ञधूर्तानामन्यतमः स्यादित्यनाश्वासः । तदेतदपि नि सधारमेवं दोषकल्प- 
नमू, दोषप्रवणचित्तत्वात्‌ । तदुक्तम्‌- 


न चात्रातीव कतेग्यं दोषदृष्टिपरं मनः 1 दोषो ह्यविद्यमानोऽपि तच्चित्तानां परकाराते ॥ 
( मी० खो° वा०, जिज्ञासासूत्र-४ ) 


चित्तसत्तवं सर्वार्थावभासनक्षीलं तमःसमावृतत्वात्तु परिमितं प्रकाचते, जन्मजन्मान्तरेषु धर्मानुष्ठानात्तु प्रकादा- 
वरणं क्षीयते । ततो ज्ञानपेक्षया ज्ञेयतत्वास्येवात्पान्ति भवन्ति) धम॑ज्ञानं चापास्तसमस्तपुंदोषेभ्योऽपौरूषेयवेदवाक्येभ्य 
एव सम्पद्यते, नान्यथाञन्योन्याश्रयत्वात्‌ । धर्मानुष्ठानेन सावं्यम्‌, सावेल्येन च धसं्ञानम्‌ । मृलाभावेन पूवपूवेसवंन्ञोपदिष्ट- 


कहा जाता है कि पर्ष रागद्वेष आदिसे मराहुभारहै, वह श्ृठ भी बोल सकता है, भतः उसका क्चने प्रामाणिक नहीं माना 
जा सकता ! यही बात वेद के उपदेश के विषमे मौ क्यों नहीं हो सकती ? वहू गर ही उपदेद्च करते समय किसीभी कारणस वेदं 
ओर वेदां का भी मन्यथा उषदैश्च कर सकता है । यहु सुना जाता है किं किन्ही महानुभावो ने उत्सन्न शाखामो का पुनः उद्धार क्िया। 
साज कल भरी देखा जाता है कि कुड शाखाभों करा अध्ययन विरल हौ गयादहै। इस तरह कौ चालनं के सव्येत्तागण कुछ अपनी बाति 
जोड़कर इन फा उपदे वहीं करते, इसमें क्या प्रमाण है ? जिन शाक्षामों के अध्येता भाजकल प्रचुर मात्रां भिल्ते है, किसी समय 
हो सकता है उनका मी प्रचार दुहो ग्याहो, क्योकि यह्‌ संमावलाको जा सकती दहै कि किसी प्रयातं पुरुष की विश्वस्ता के आधार 
पर उनकी बाद सें पर्याप्त मात्रां क्षाकी गई हो । इन क्षाघाभौं के पुनः प्रचारक पुरषो को कदाचित्‌ अधीन विषयकां विस्मरण हो 
ग्या हये ओर उन विनष्ट अंशो का वे मनमाचा उपद्र करफे वंदना भीकर सफतेह, इस संभावना को अस्वीकार नहीं किया जा 
सता } उस व्यक्ति पर निश्वाक्ष फे कारण ही उसके भक्तगण उस्र तरिषय परर बिना विचार किये ही उसको स्वीकार कर सकते ह । किसी 
प्रसिद्ध व्यक्ति कं पास जन बहुत से अध्येता हये जते है, तव उनकी योग्यता के मनूक्तार मी उनमें प्रतिप्तिकामेद् हो जाता । इससे 
भी किसी प्रकार सही परस्परा का विच्छेद शरीर कचना की प्ंमावना हो सक्ती है । वेदां के व्कख्याताभों की परस्परा अत्यन्तं परिमित 
सुनी जाती है । इनमे से कोई द्वेषम्रस्त, अज्ञ अथवा धूतं वहीं होया, इस पर कैसे विद्वासं किया जा सक्ता है} यहु सारी दोष-कत्पना 
भत्यन्त नियधार है, यह सब कहने वाले का चित्त केवल दोष को देखनेमे ही ल्ग गयाहै। इसील्यि भहु कुमारस्लि ने कहा है कि-- 
"व्यक्ति फो अपने तको दोषो को देने मे ह ज्यादा नहीं रणा देना चाहिये, क्योकि अब व्यक्ति का मन द्रे के दोषो को खोजने में 
ठग जात्तारहै, तो उसको जौ दोष वहं बही है, उनका भी प्रतिसास होने कगता ह" 


सन्त्वगुणविशिष्ट चित्त सभी अर्थो को प्रकारितं करने में घमं ह । जव यह्‌ तमोगुण से समावृत हौ जाता है तो परिभित वस्तु 
का ही प्रकाल कर सफता है । जन्म-जन्भाहसे के धार्मिक अनुष्ठानों से चित्त के इस तमोगुणरूपी आवरण का नार हो जाता है । उस समय 
एमे योगी के सामने ज्ञान की अपेक्षा ज्ञेय त्वोकी ही कमी रहती है । इस धमं का ज्ञान समस्त पुरुष दोषों से रर्हित, अपौरुषेय वेदवावयों 
पे ही हो सकता है । अन्यथा अन्योन्याच्य दोष अवेगा कि धमं के अनुष्ठानसे सर्वञ्नता हौमी ओर सर्वज्ञतां कै आवारपर धमं का 
ज्ञान होगा । मुख के अभाव में पूरव॑-पुनं संज्ञके हारा उपदिष्ट घमं के अनुष्ठा से उत्तरोत्तर व्यक्ति मे सवं्तता मानने भें भी अनवस्था 
दोष होगा । बीजाङ्कुख्याय से इस अनवस्था को व्यवस्थित नहीं किया जा सकता, क्योकि बीजाइकक्रुर स्य में तो उनका का्य॑करारण- 
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धर्मानुषठानेनौत्तयोत्तरसावंज्ञमित्यप्यनवस्थैव । न च बीजाद्भुरादाविव व्यवस्था, तत्रं काय्यंकारणभावस्य दृष्टत्वात्‌ 1 प्रकृते 
तु एकोऽपि सवज्ञो न क्वापि दुश्यते, अपरिमितसवंज्ञकथः तु द्‌ रोत्सारिता । 
वशिष्ठमनुव्याप्ादिभिः स्वंज्ेवेदस्य चेदघरात्मत्वमनादित्व्योच्यते, "वेदस्य चेश्व रात्मत्वात्तत्र मुह्यन्ति सूरयः 
(श्री° भा०म० पु० ११।३।४२ ), वेदो नारायणः साक्षात्‌" (श्री भा० म० ६।१।४० ), "अनादिनिधना नित्या वागुत्सृष्टा 
स्वयम्भुवा ( भ० मा० शा० प० २१०।१९ ) इत्यादिवचनेभ्योऽनाद्यविच्छि्चपारम्पर्येण प्राप्तस्य वेदस्य देवैक्छषिमिश्च 
रक्षणं क्रियते । सर्वेरवरेणापि वेदतत्सम्प्रदायस्य रक्षणार्थं विष्णुरिव रामक्ृष्णादिरूपेणावतीय्यंते-- 
यदा यदा हि ध्म॑स्य ग्लानिभेवत्ि भारत । अभ्युत्थानमधमंस्य तदात्मानं सृजाम्यहम्‌ ॥ 
परित्राणाय साधूनां विनाश्चाय च दुष्कृताय । धमंसंस्थापनार्थाय संभवामि युगे दुभे॥ 
( श्री० भ० गी ४।७-८ ) 


इति भगवदुक्तेः । तदेवमनेकेषुपायेषु बेदतत्सम्प्रदायरक्षणार्थं जीवस्स सम्प्रदायनादाकल्पनं निमूरमेव । जनसाधारणेष्वेव कदा- 
चिदुच्छिन्नाध्येतुकाणि विरलाध्येतुकाणि वा भवन्ति शाखान्तसणि, देवेषु महर्षिषु प्रजापतिषु अन्ततः परमेश्वरे तत्सम्प्रदाया- 
विच्छेदस्य सर्वदैव विद्यमानत्वात्‌ । अत एव तपश्चर्यया याज्ञवत्क्येनादिव्यात्‌ शुक्छ्यज्‌ षि लब्धानीति वायुपुराणादः प्रसिद्धस्‌ । 
किञ्च, एवं साम्प्रदायिकः शिष्कषिमिर्देवेरीश्वरेण च तद्रक्षणजागरूकैः सुरक्लितस्यापि वेदस्य यदि समस्प्रदाय- 
विच्छेद ङ्कापिकाची ठन्धप्रसरा, तथा बौद्धाहतादिग्रन्थानां स्वरूपरक्षणं कथं संभाव्यते । 
रुदङ्कावतार्वचितस्य बुद्धस्य, गौतमबुद्धस्य, जिनस्य त एवोपदेशा अन्ये वा ? द्विष्टे रन्यथा वा कताः अद्यत्वे 
तद्व्याघ्यानान्यन्यथा वा न क्रियन्त इत्य कि प्रमाणम्‌ ? तस्माद्‌ वेदतदर्थाध्ययनतदर्थाुष्ठाने बधश्रद्धावतां मनुष्यदेवषि- 
वराणां परमेदवरस्य च जागरूकत्वान्मुधा तद्धिच्छदाक्षद्धु । 


भाव परिदृष्ट है! प्त स्थरे तो हमको एक भी सवंज् वहीं दिखाई पडता, अपरिभित्त सवंज्ञोको मानने की ब्रत तो 
बहुत दएरकीदहै। 

वसिष्ठ, मनु, व्यासं प्रभृति स्वेज्ञ क्रषिमण वेद कों ईशवरस्ठशह्प सौर अनादि मानते ह । वेद ईद्वरश्वल्प दहै, उत्त एव 
इसको ठीक तरह से समक्ष पाने में विष्ठान्‌ छो भी गलती कर जाते है, "वेद साक्षात्‌ नासायणस्वकूपं है, अनादि, अचहवरः, नित्य 
यह्‌ ध्वयभ्भ दारा उच्चरितं वाणी ही वेद है" इत्यादि क्चनों से थह ज्ञात होता है फि अनादि, अविच्छिन्न परम्परा से प्राप्त वेदोंकी 
रक्षा देवता एवं छऋषिगण करते है । सर्वेश्वर भौ वेद ओर उसके संपरदायकौ रक्षाके लि विष्णु, शिल, राम, कृष्णनादिके ख्पर्मे 
अवतार ग्रहृण करते ह । गीता मे भगवात्‌ चै कहा है कि--'जेव जब धर्म कौ हानि गौर अधमं का अभ्युत्थान होत्ता है, तन मै अवततार 
ग्रहण करता हँ । मै सज्जनो की रक्नाके लिय, दुष्ट जनों के विनाश के लि ओर धमं की स्थापना करते फ खयि प्रत्येक युग मे भवतरिततं 
होता हं ।' इस तरह से वेद जर उसके संप्रदायकी रक्षा के ल्यि अनेक उपायः इस परिस्थिति मे रदाय के नष्टहौ जने 
की कल्पना सर्व॑या तिमर है । जन साधारण मे ही किसी समय किसी काला के अध्येताभों का सवया उच्छेद अथवा उनकी विरर्ता 
होती है । दिवगण, महषिगण, प्रजापति गौर अन्ततः परमेश्वर मे इस वैदिक संप्रदाय कौ घविच्छिन्नता सदा विद्यमान रहती ह । इसलिये 
वायु-पुराण भादि में यह्‌ प्रसिद्ध है कि याज्ञवल्क्य ते तपस्या करके आदित्य (सूये) से शुक्लं यजुर्वेद को प्राप्त किया था । 

इस तरह्‌ से साम्प्रदाधिक शिष्टजन, क्षिगण, देवगण गौरं स्वयं ईर्वर के भी वेदक रक्षा फ लिये जागरूक रहने पर मी 

यदि सम्प्रदाय के विच्छेद होने की शंका रूपी पिशाची को जवसर आप दतै, तो बौद, नैन आदि संप्रदायो के भ्रन्थों की स्वरूप-रक्षा 
की बाति दही कैसे मानीजा सकठीदहै? 

लक्रावतार मे चचित बुद्ध, गीतम बुद्ध घौर जिनके वे ही उपदेश हया उनसे भिन्न ? अथवा विद्धषियों ने उनको विक्रृत्त कर 
दिया है ? बाजकल उनकी व्याख्या अन्यया चह की जाती, इसमें क्या प्रमाण है ? इस चयि वेद भौर वेदाय फे अध्ययन ओर अनृष्ठान में 
श्रद्धावान्‌ मनुष्य, देव भीर ऋषिष्रेष्टों के मौर परमेश्वर के भी जागरूक रहते हुए उनके विच्छेद की आक्ञका करना व्यथं है । 
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पौरषेयापौरूषेयेषु सर्वेष्वेव वाक्येषु प्र्िद्धिसनुशव्यवाथंनिघधररणमित्युत््गः । क्वचित्तु भ्रुत्यादिवलाद- 
प्रसिद्धाथेस्यापि ग्रहणं भवन्यैव । विषं भुङ्क्ष्वेति लौकिके वाक्येऽपि तात्पर्थविरःषेन प्रसिद्धा्थेपरिव्यामः क्रियते। 
न्द्रया गाहेपत्यसुपतिष्ठ्ते' (पे० सं० ३।२।८) इत्यत्रापि इन्द्रपरस्यापि मनस्तरस्य गा्हुपल्यपरत्व मिष्यते । 


यदुक्तम्‌ ~ स्वगोिश्यादिभन्दानां रूढाथंवाचकानां प्रसिद्धा्ंचत्सुज्य नी कालकोऽप्यन्यथैवा्थं करोत । 
पनुष्यात्तिशायिपुरूषनिकेतोऽतिमातयसुलाधिष्ठानो नानोपकरणः स्वर्गः, ठद्चिवासिन्यप्ससय उवेशौति लोकप्रघादः। 
तमनादृत्य मतुव्येष्वेव निरतिशया प्रीतिः स्वर्गः, उवंशी चारणः पात्रा वेत्या््थः क्रियते । वनः कथमग्निहोत्रादि- 
शब्दान्तरेष्वथनिर्णये प्रसिद्धि प्रमाणयेत्‌ । तदप्युक्तद्‌, प्रसनिद्धा्थंग्रहुणे प्रमाणविरोघेऽन्याथं ग्रहणस्य) वत्यात्‌ । 

यदुक्तमतीन्दरिमे स्वर्गादौ प्रव्यक्षानुमानप्रवृच्यभावेन विरोधासिद्धिः, अग्निहोत्रादिशब्दान्तरेऽप्यविरोधस्य 
दुरन्वयः, अग्निहोवात्‌ स्वर्गावाघ्तिरपि विरद्धैव । विरोधाविरोधौ च वाधकसाघकप्रमाणवृत्ती । तौ चात्यक्षे नामिमते । 
तत्कथं तद्रग्रात्‌ प्रतीत्तिरित्ति, तदपि दृच्छम्‌ ! स्वर्गोविं्यादिश्ब्दानां यथाप्रसिद्धार्थकत्वेऽपि वहि शब्दस्य योषिदादा- 
विवार्थान्तिरे गौण्या वृत्त्या प्रयोगे वाधामावात्‌ ¦ विरोघात्रिरोघयोः साघकवबाधकप्र माणवृत्तिस्वेऽपि न प्रत्यश्चानुमानमात्र- 
वृत्तित्वस्‌, सगमस्यापि प्रनामत्वाविभेषात्‌ । अत एदानितिहौोत्रस्व्मवास्त्योः काय्यकारणमावस्य प्रत्यक्षानुमाना- 
गम्यत्वेऽपि निरुक्तवचनगम्यत्वेनाविरुद्धत्वात्‌ । 


पौरपेय मौर अपौरषेय सभी वाक्यों मेँ प्रसिद्धि का अनुसरण करकेही अर्थं का निर्धारण सामान्यतः किया जाता है। 
कहीं कहीं श्रुति आदि के प्रमाणसे अध्रसिद्ध अथंका ग्रहण भी होता है। "विष खाओंः इस लौकिक वाक्य में तात्पयं का विसेध हुन से 
परसिद्ध अर्थं का परित्याग किया जाताहै। इसी तरहस्े 'एेन्धचा गर्ह य्ह पर्‌ इन्दरपरक मन्त्रको गाहुपत्य अग्निकी स्तुति 
विनियुक्ते माना जाताह्‌ं) 


कहा जाता ह कि स्वर्गं, उर्वशी प्रभृति खूढा्धं वाचक शब्दो क्ष प्रसिद्ध अर्थं को छोड कर मीमांसक दसद दही अर्थं 
करते ह । सोकं मै यहु प्रसिद्ध है कि स्वर्गं लोकोत्तर पुरुपों (देतत्ताथो) के निवास का स्थानं है । यह्‌ भत्तिमानव चु कै उपकरणों से भरा 
हुभा है ओर उसमं निवास करने वाली अप्रा उर्वशी कहली ह । इस प्रसिद्धः अथं का अनादरं करके मीमांसक इनका अथ करते हं 
कि मनुष्यलोक में विद्यमान निरतिन्लय सुख को ही स्वगं कहते हँ गौर्‌ अरणि दही उर्वी ह, अथवा उर्वशी एक पात्र ह । एेसा प्रसिद्धाथंके 
विपरीत थं करते वाला मीमांसक अग्निहोत्र प्रमृति अन्य शब्दे कै लिये प्रसिद्धिकोदही कैसे प्रसाण कहं सकता ह ? किन्तु यह पुरा कथन 
अयुक्त है, क्योकि जब प्रसिद्ध अथं प्रमाण विरुद्ध पडता हो तौ उका दूसरा प्रमाणाविरशुद्ध अर्थं प्रहूण किया जाय, यहं उचित ही है) 


यह भी कहा गया ह कि अतीन्द्रिय स्वर्गादि सें प्रत्यक्ष शौर अनुमान की प्रवृत्ति न दहने भै विरोध की क्षिद्धि तहीं होगी । 
भग्निहोत्र प्रभृति शब्दान्तरौ मै मी भविरोध का अन्वय केठिनिहं। अग्निहोत्र षषे स्वगंकी प्राप्ति णी विरुद्द । विरोध की बाधक 
प्रमाण मे भौर अविरोध की साधक प्रमाण से वृत्ति रहती है । ये बाधक भौर साधक प्रमाण अतीन्द्रिय नहीं मानै जा सकते । जब वै 
मती न्दरियविषयकं नहीं साने जा सक्ते तो उनसे अदीच्द्रिय विषय की प्रतीति कंसे होगी ? यह्‌ कथन भी निःसार है, चयोंकि स्वर्ण 
उ्वली प्रमृति शब्दौ के यद्यपि यथाप्रसिद्ध अथं है, तो भी वद्धिं शब्द जसे गौणी वृत्ति से योषित्‌ (स्त्री) कै अर्थं मे प्रयुक्त होता है, 
उसी तरह से इनका भी गौणी वृत्ति से अर्थान्तर करने मे कोई बाधा बही ह । विरोध जर अविरोध यद्यपि बाधकं भौर धाधक प्रमाणो 
भं रहते ह" किन्तु इनकी वृत्ति केवल प्रतय भौर अनुमान सें ही नहीं रहती, क्योकि आगम भी इन्हीं कौ तरह एक प्रमाण है । इसीलिये 
अग्निहोत्र ओर स्व्राष्ति का कार्यकारणभाव प्रत्यक्ष भौर अनुमान से यद्यपि सिद्ध नहीं होवा, तो भी भागम वचन पे सिद्ध है, अतः 
यहा पर कोई विरोध नहीं ह । 


देदाथपा(स्नितः २८य्‌ 


, केवलस्वेगविश्यादिशब्देषु प्रत्यक्ानुमानव्रिरोषेनार्थान्तिराश्रयत्वम्‌, किन्तु शन्दतात्पर्यानुरोधेनापि 
तत्वसन्यादो वाव्याथेभागत्यायलक्षणश्चयगम्‌ ६; अन्यत्र यथाप्रसिद्धारथ॑ग्रहणसिष्टयेव । यथा “्रभिनर्वे योपा" इव्यत्राभिि- 
गताहुव्यधिकरणत्वस्याग्रहणेऽपि तदितरत्र प्रसिद्धग्रहुणसपीष्टमेव । अपौरुषेयं सागरस्तस्य प्रवादादर्थसिद्धिस्तत्न 
पुनविरोधचिन्तायामनाश्वस श्रागमे स्यात्‌, इत्यपि यक्किख्ित्‌, विद्तिशाब्दन्थायस्य तथात्वेऽपि वितेवाभावात्‌ | 
आनुपूर्व्या नि्मणि पुरुषस्य स्वातन्त्याभावेन केयपौठपेतत्वम्‌ ¦ शन्दाथेव्यवहारस्य लोकवेदथोस्वंगेष्युं तिविष्टमेव, 
पौरपयेप्वपि दाक्येषु ताद।ग्वलेधः्विरोघचारदणनात्‌ । विषं मुडक्ष्वेति पौरुषेयमेव वाक्यम्‌ । तत्रापि प्रसिद्धाय 
परित्यागेन लक्षणाश्रयणसिष्टमेद । तात्पय्यरन्यथानुपपत््या लोकेऽपि लक्षणिकस्यःथस्य ब्रहुणदश्चनेन्‌ ववचिदव्रसिद्धाथ- 
ग्रहणेऽपि न सवत्र तथात्त्रप्रसद्धः। 

यदुक्तम्‌--प्रदेशान्तरेषु तथाथस्य वचनेऽपि तस्यार्थापरिज्ञानात्‌ भ्रदेशान्तरेषु विरुद्धाथकल्पनाया अनिवाय्य- 
देति दुःसखंस्कारमूलकमथेकल्पनमित्ति, तदपि न, मस्ये तेनव संस्कारेण चीनादिप्रदेशेषु वद्धः प्वमांकभक्षणं क्रियते ¦ अन्यथा 
को हयनुन्मत्तौ (अग्निहोत्रं जुहुयात्‌" इत्यस्य एवमांसमक्लगर्मित्यथं विजानीयात्‌ । विश्ैषतस्तदृव्याद्यायां प्रदेशान्तरे 
विद्यम'नापामपि । लौकिकवेदिकण्ब्दयो रवं शेष्यमुक्तमेव । यदि हि क्वचिद्धि दितार्थोऽपौरुषेयः शब्द सशि: स्यात्‌, ततोऽ- 
थेप्रतीतिः स्यात्‌ । ते तु वाहूल्येऽप्यस्धाः स्वँ इति यथेष्टं प्रणीयन्ते । तस्मात्‌ शब्दान्तरेषु तादुक्षु ताद्श्येवास्तु कल्पनाः 
(धर० वा० ३।३२२) इत्याचुक्तिरप्यनाघ्नरातशाव्दन्यायस्येव श।भते ! 


केवल स्वगं, उर्वशी प्रभृति शब्दों में ही प्रत्यक्न भौर अनुमान से विरौध होने ते जर्फन्तर का शान्नय चहीं किया जाता, 
किन्तु शन्तं के तात्पयं के अतुरोधप्ते भी ततच्वमसि' प्रभुति वादों मे वाच्यार्थं केषएकं भागका स्याम्‌ केर लक्षणासे अथं किया 
माता है 1 सामान्य स्थलों मे प्रसिद्धिके अनुसार दही बथंग्रहण अभीष्टहु। जये कि 'यातित्‌ (घ्री) अग्निर य्ह पर्‌ अभ्निगत आहूति 
चत अधिकरणता का ब्रहण नहीं किया जाता । अन्यन्न प्रसिद्धिका ग्रहण मी अभीष्ट ¦ आयस अपौरपेय हं । परस्परा के अनुसार इसका 
अर्थं क्रिया चता है! यहा पर यदि विरोध की उद्धूपवनाकी जायतौ मागतं में करिसी का विश्वास हीं रह जायगा", किन्तु यह पूरा कृथत 
निःसार ह । शान्द्-बोद व्यवस्था पैः जानकार व्यक्तिके लिये देम स्थलों मे कोर्ट विरोध की प्रतीति नहीं हेदी; वेदकी आनुपूर्वी के 
निर्माण में पुरुष स्वतन्त्र नहीं है, इता लिये वेद को अपौरुषेय कहा जाता ह । यह तो साना ही जाना ह कि लोक आर वेद म शब्द गौर 
धर्थं छा व्यकहार एक साह । पौरषेय वाक्यो में मी साधक ओर वाधक प्रमाणो कै आधार पर विरोध भौर अविरोघ प्रतीत होता ह। 
शव्रिष खाभो' यह्‌ वाक्य लौकिक ही दहै । यह पर भी प्रसिद्ध अर्थंका परित्याग कर लक्षणाका सहारा सेना पडता ह। ताद्पर्थकी 
अन्यथा उपपत्ति त हो सकेगी, इसके लिये लोक मे भी कही-कहीं लक्षणा का सहारा लेना पड़ता हि, अतः कही पर अप्रसिद्ध अथं का ग्रहण 
करते पर्‌ भी स्व॑र एेसा ही किया जाय, यह जशूरी नदीं है । 

पुनः शंकाकी जातीहैकि श्रदेशान्तर मँ अप्रसिद्ध अर्थंको यदि हुम समश्चाना चाहं, तोभीवर्हाके व्यक्तियों फे 
लिथे उष अथं कै मज्ञात होने से वर्ह पर उसका विरुद्ध अर्थं अनिवार्यं हषे कत्पित किंथानाताह। इत तरहुसे यर्हकी अर्थ 
कल्पना गलत संस्करायों के आधार पर होगी ।' किन्तु यह शंक्राभी ठौक नहीं ह । मालूम पड़ताह इसी तरह के गलत संस्कारों के कारण 
चीन प्रभृति प्रदेशो में बौद्ध कुत्तेका मपसिभी खतेहुं। अन्यथा एसा कौन समन्चदार व्यक्ति हं जोकि "अभ्निहो्ं करैः दस वाक्य 
का “कुत्ते का मांस खायः यह अथं समश्चेगा, विशेषतः उस अवस्था मे, जज क्रि इसकी व्याष्या प्रदेशान्तर मे विद्यमान ह । लौकिक 
भौर वैदिक शब्दो मेँ परस्पर कोई विशेषता नही होती, यह कहा जा चुकाहु। ` इसी तरह से यदि कोद विदितं अथं वाला अपौरूषेय 
शबष्दरशि हो तो उसके अर्थ की प्रतीति दहो सक्तीहै। यह तो अस्धपरम्पर चलूह। ठैर सारे अन्धे भी मनमनि दंगसे हक 
जा सकते ह । इसलिये हसं तरह के वैदिक शब्दों के अर्थं की कल्पना भी मनमने दंगसेकीजा सकतीह, इक तरह की उक्तां 
शाब्दबोध व्यवस्याको न जानने वलेकैलियेदही सोभाकी बात हो सक्तीहं। 
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२८६ वेदाथपारिजातः 

यदुक्तम्‌ श्रसिद्धिश्च नृणां वादः प्रमाणं स च नेष्यते । ततश्च भुयोऽथगतिः किमेतद्‌ हिष्ठकामितम्‌ ॥' 
(भ्र० वा° ३।३२३) । कस्यचिदपि सम्यक्‌ प्रतिपत्तेरभावे बाहुल्यमर्थनद्‌ भवतति, पारसीकमातुभिथ्याचारवत्‌ । तेषामेव 
वचनात्‌ पुनः पसोन्ना्थप्रतिपत्तिरिति कथं वदेत्‌ । युगपद्‌ द्वेष्यं का्मितच्च स्यात्‌ । तदेतदपि सिंद्धास्ताज्ञानविजुम्भितम्‌, 
अप्रामाण्यं स्वतः प्रामाण्यं परत इति प्रामाण्यपरतस्त्ववादिवौद्धस्यव नये तदापत्तिः । प्रामाण्यस्वतस्त्ववादिनां मतेतु 
प्रमाणमात्रस्य प्रामाण्यं स्वतः, अप्रामणण्यमेव परत इति पौरुषेयवाक्यानामपि प्रामाण्यस्दतस्त्वमेव । पुरुषाधितभ्रम- 
प्रमादादिभिस्त्वप्रामाण्यशङ्का भवति । आप्तत्वनिर्णये प्रामाण्यस्वतस्त्वमनपनोदितमेव सुस्थं भवति । वस्तुस्थिति- 
मनुरुध्य आनुपूर्वीनिमगणि पुरुषस्वातन्त्याभविनंवापौरुषेयत्वमित्यवोचाम्‌ । शक्तिग्रहादिकं च वृद्धन्यवहारानुरोधेने- 
त्यप्ययुक्तमेव । अत एव--अर्थे प्रसिद्धिमुटलक्च कल्पनेन निबन्धनम्‌' (प्र ० वा० ३।३२३) इति सम्यगेव, प्रसिद्धे- 
रश्रमाणत्वोक्तेः प्रतिक्षिप्तत्वात्‌ । एतेन प्रसिदधिमप्रसाणयतस्तन्मुखेन प्रतीतियेत्‌ किञ्चन प्रहूणमित्यप्यपास्तम्‌, प्रसिद्धि- 
परित्यागे व्यवहारलोपप्रसद्धत्‌ । 

यदुक्तं प्राप्तिप्रतिषेधात्‌ तुल्या स्वेपरविकत्पथीरुभमयोरुभयथापि वेत्तिरिति कः प्रसिद्धावनुरोधः, तदपि 
निःसारम्‌, प्रसिद्धे शान्दबोधमूलत्वोकतेः, सति संभवे तत्पालनमनिवार्थमेव । 


यदुवतं न भरसिद्धेरेकाथंनिश्चयः शब्दानाम्‌, तत एव शङ्कोत्पत्तेः । नानार्था हि शब्दा श्यन्ते लोके । 
लोकवादश्च प्रतीत्तिः । ततो नियमो न युक्तः~~ 


कहा गया है कि--'मतुष्यो मे प्रवाद परम्परा (जनश्रुति) भी प्रसिद्धहै, किन्तु उसको प्रमाण वहीं माना जाता। 
तञ फिर इससे अर्थं का निक्ष्वय कषे हौ सकताहै। एकही वस्तु द्रेषभोहो ओरप्रेममभीहौ, एेसाकंषे दौ सकताह? किसी 
को किसी बततका जव क्षी ज्ञाच नहीं होता तौ इस परिस्थिति में पारसीक की मता के प्िथ्याचार्‌ कै समान बाहुल्य कै आधार 
परः अथं का निह्वय होता है। उन्हीं के कहने से फिर परोक्ष अर्थं की प्रतिपत्ति कैसे होगी? यह तौ एक साथ द्वेष ओर प्रेम करने के 
सभान हु ।` किन्तु यह कथन भी सिद्धान्त को ठीक से समक्न पानके कारण । इस तरह को गापत्ति बौद्ध मतत रपर आ सकती है, 
क्योकि बोद्ध भप्रामाण्य का स्वतस्त्व ओर प्रामाण्य का परतस्त्व मानते है) प्रामाण्य का स्वतस्त्वं मानने वालोंकै मतमेंतो प्रमाण 
मात्र का प्रामाण्य स्वतः होताहै, अप्रामाण्यं में ही परतस्त्व माना भत्ता । अतः इस मत्तयें पौरूषेय चाक्यों का प्रामाण्य ध्वतः 
ही होतादह) पुरुषाधित रम, भ्रमाद्‌ अदिकौदेश्वकरकेही अप्राभाण्य की आशकाउव्तीहं)। वक्ताकौ आप्तताका निदचयं हौ 
जाने पर्‌ प्रामाण्य का स्वतस्त्वं बरकरार रहता है । यह्‌ हमने बार-बार कहा ह कि वस्तु स्थिति को देखकर आनुपूर्वी के निर्माणसें 
जहा तकत वेद का प्रद्ल है, पुरुष स्वत्व नही है, इसीविये वेद को अपौरषेयता मानी जातीह। राक्तिग्रह भी वृद्धव्यवहार के 
सहारे होता है, यह बताया जा चुका है । दसौलतिये--श्रसिद्ध अथं का उल्लंघन करके मनमानी कल्पना मँ कोई हेतु नहीं है, यह 
कथन टोक ही है, क्योकि प्रसिद्धिके अप्रामाण्यका परिहार क्ियाजा चुका! रसस इस बातका खण्डनहो जता कि प्रसिद्धि 
को अप्रामाणिक मानने वाला जौ चाह तमश्च सकता हैः क्योकि प्रसिद्धिका परित्याग कर दने पर सारे व्यवहारके ही लपका 
प्रसंग उठ खड़ा होगा । 

कडा जातादहं किं श्रसिद्धिके अनुसार जो अथं प्राप्त है, उसका प्रतिषेध कर देने पर वादौ ओर प्रतिवादी दोनों क 
उक्त दोनों विकदपों की साधक अथवा वाधक वुत्ति एक सी रष्ैगी, तव प्रसिद्धि के प्रति इतना आग्रह क्यों ह ।' किन्तु यहु कथन भी 
निःसारः क्योकि यह्‌ कहाजा चुकाहै कि प्रसिद्धिदही शाब्दनोधका भाधार है! इसलिये यथासंभव इसका पालन अव्य 
करना चाहिये । | ॑ 

पुनः कहा जाता है कि श्रसिद्धिके जाधार पर चन्दे का कोई एक अथं निदिचत नहीं किया जा सकता, क्योकि लोक 
मे एक शब्द के भनेक अथं प्रसिंदधह। एसी भवस्था्मे इस शंकाका उठना स्वाभाविक है कि यहु शब्द उन प्रसिद्ध अर्थों यहा 
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उत्पादिता प्रसिदधचंव शद्धा शन्दा्थैनिश्चये। 
यस्मान्नाना्थवृ्तित्वं शब्दानां तत्र दृश्यते ।। (प्र० वा० ३।३२५) 
इति, तदपि चतितचबंणतेव, शब्दानां सर्वाथवाचकत्वेऽपि व्याकरणकोशादिभिनियतवृत्तितवस्योक्तत्वात्‌ । नानाथ 
नामपि प्रकरणादिभिरेकाथ्यनिर्णयस्योक्तत्वास्च | 
यदपि नियामक्राभावाद्‌ नानाशक्तेः शब्दस्यापि तादर्यादर्थान्तरवृत्तित्वाग् ङ्काऽवष्यं भाविनी, ततश्चा- 
विदिताथविभागेषु शब्देष्देकमथं मल्पज्ञसंयोगं निष्प्रमाणकं निश्चत्य व्याचक्षाणो जेमिनिस्तद्भ्याजेन स्वमतमेव 
वक्ति, न वेदमतम्‌ । वचननव्यापारगूग्ये वेदे वेदाथंप्रकाशनग्यापारतमारोपेण तद्चनमसंगतमेव । 
एष स्थःणुस्यं मागे इति वक्तोति कश्चन । अन्यः स्वयं ब्रवीमीति तयोर्भेदः परीक्ष्यताम्‌ ।। 
सवत्र योग्यस्येकार्थद्योतने नियमः कुतः । (प्र० वा० ३२६-३२७) 
वदिकानां शब्दानामेकार्थनियमाम्युपगमेऽप्यतोन्दिया अर्थाः केनचिद्‌ ज्ञातुमशक्या एव, अतोद्धियद्क ~ 
पूरुषानस्युपगसात्‌ । विवक्षया प्रणीते वचनैऽथंनियमसंभवेऽपि वेदेऽपौरुषेये तदसं भवेनाथेनियमसंभव एव । 


विवक्षानियमे हतुः संकेतस्तल्छकाशनः । अपौरुषेये सा नास्ति तस्य संकाथेता कुतः ॥ 
स्वभावनियमेऽन्यत्र न योज्येत तथा पुनः| यथेष्टं न नियुज्येत संकैतश्च निरर्थकः ॥ 


यत्र स्वातन्त्यमिच्छाया नियमो नाम ततर कः । दयोतयेत्‌ तेनं संकेतो नेष्टामेवास्य योग्यताम्‌ ।। 
(भर° वा० २।३२९-३३१) 


पर किस अर्थंमे प्रयुक्तः हुभारहै। लोकथ्रवाद कै अनुखार एक शब्द से अनेक प्रतीति्यां होती हँ । इनको नियमित कैसे कियाजा 
सकता है--शब्दाथं के निक्वय के प्रसगमें परसिदधिदी संकाकी उत्पादिका बन जातोहै, वर्थोकि उस प्रिद्ध फ अनुसार शब्दों कीं 
लाना अर्थो में वृत्ति सिद्ध होती है ।' किन्तु यह्‌ पूरा कथन सौ पिष्टपेष सात्र है । यह्‌ कहाजा चुका कि सभौ शब्द यद्यपि भी अर्थो 
के वाचक, तो सी ब्याकरण, कोश प्रभृति से उनकी प्रवृत्ति नियत अथंमेहौहोरी है) यह्‌ भीकहाजा चुका कि भ्रकरण आदि 
नानाथं शब्दको भौ एकार्था का निर्णय क्रिया जाता है । 

यह भीक्हया जतादहै कि नाना भर्थोकौ प्रकट करतेमे समथं श्ब्दकी रक्तिका जब कोई नियासक्र नहीं है, 
तब उसकी दूसरे अथो मे वृत्तिकी शंका अवद्य उठ सकती है! रषी अवश्या मे अविदित अर्थं विभाग वाले शब्दों के एक 
र्थं को अप्रचरनितं होने के आधार पर्‌ अप्रमाण मान कर उस्तकी अपनी व्यास्या उपस्थित करते पर जैमिनि आचार्यं इस बहाने से 
अपने सत का प्रतिपादन करते ह, वेद के भत का नहीं । वचन व्यापार स्च शृन्य वेदसे वेदां के प्रकाशन के व्यापार को आरोपित्त 
करना भसंगतदह्ी ह} 'यहस्थाणुहै, यह मागं है रेस कोई कहता है इस कथनमें मौर दसाम कहता हैः इस दोनों में भेद 
स्पष्टठहै। जिस शब्द की सर्वत्र वृत्तिहै, यह एकही अथंको प्रकारित करेगा, एेसा लियम कैप बनाया जआ सकता हु! वैदिक 
णन्दो की एकार्थता का नियम सान भी लियानाय, तोभी अतीन्द्रिय धर्थोको कोई कंपे जान सकता है, वथोकि मतीन्द्िय पदार्थो 
का दरष्टा कोई पुरूष स्वीकार कहीं किया जाता। किष तास्पयं को अभिव्यक्त करने कै लिए उच्चरितं वचनम अर्थंका नियमने 
हो भी सकता ह, किन्तु अपौरुषेय वेद मे वक्ता के अमाव यहूभी नद्ीहो सकता। विवक्षा शन्दाथं फै निथमन में कारण होती 
है भौर संकेत इसको अकारि °रता हँ । यह्‌ विवक्षा अपौरुषेयं वेद मे नहीं हो सकती, तव उसका एकार्थं मे नियमन कैत हो सकता 
हं? यदिस्वभवसे ही इसका नियमने माना जायो फिर इसकी मन्यत्र भित्र मथं मै प्रतौति नहीं होने पायेगी मौर ज्र इसकी 
इच्छा कै अनुसार भर्थबोधकतो नही रहैगौ तो संकेत को उपयोगिता ही क्या रहं जायगी ? अर्हा इन्छाका स्वातन्व्य है, वहं पर 
नियम की क्या उपयोगिता ह ? एसी परिस्थिति मै संकेत इसकी इष्टयोग्यता को नहीं योतित कर सक्षणा | 
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तदेतत्‌ सर्व॑षपार्थकमेव, शब्दानां नानाथत्वेऽपि द्ंकेतेन प्रति नियताथत्वोपपत्तेः, संकेतसचिवयोग्यतावशात्‌ 
तत्प्रतिपादकत्वस्य स्माधतत्वात्‌ । तथात्वेऽपि नेच्छाया निरङ्वुशत्वेनाग्यवस्था, संकेतस्य सहजयग्यतानिवन्धनत्वात्‌ । 
धृमाग्निवत्‌ सांसिद्धिकार्थशक्तिव्यतिक्रमे चक्षुरादीतामपि प्रकाश्यप्रकाशकशक्तिव्यतिक्रमः स्यात्‌ । शब्दार्थयोः स्वाभाविक- 
सस्वन्धस्य व्यक्तये संकेतः समाश्रीयते, देशभेदेना्थंमेदस्याप्यन्यत्रो क्तत्वात्‌ । संकेतनियमोऽप्या दिष्ट एवोभयत्र । अत एवं 
त पौरषेयेऽपि यथेष्टं नियोगः, व्यवहारलोपप्रस ङ्खात्‌ । प्रयोक्तृप्रतिपत्तिपारम्यय्येश्रसिद्ध एवाथे व्यवहारसिंभः प्रयुज्यते 
शब्दः । अन्यथाऽन्योन्यानववोधप्रसक्तिप्रयुक्तम्यवह्‌ तिन्याहुतिरेव स्यात्‌ । 

यद्यप्यनधिगत्तावाधितार्थविषयन्चानत्वेनैव प्रामाण्यं प्रमाणानां भवति, प्रत्यक्षानुमानानपिगता धिगन्तृत्वेनवं 
वेदानां प्रामाण्यमिति अग्निरहस्य भेषजम्‌" इत्यादिवाक्रयानामनुवा!दकंत्वे नास्मिन्तंगेऽप्रामाण्यमेव, तस्मात्‌ जंभिनि- 
मतख्पेण अवितथानि वेदवाक्यानि, वेदेकदेशत्वात्‌, यथाग्निहिसिस्य मेषनमित्यादिवाक्यमित्युपस्थापन मसंगतमेवं, 

रसवन्तुल्यरूपत्वादेकेभाण्डे च पाकवत्‌ । शेषवद्‌ व्भिचारित्तात्‌ क्लिप्तं न्यायविदेदृशम्‌ । (प्र °वा०३।३३२) 

द्त्थादिना! यथा तुल्यरूपतयाऽनास्वादिनातामपि फलानामास्वादितफलेन तुल्यर्ससाधनम्‌, यथा च 
एकस्थाल्यन्तगेमात्‌ पक्वतण्डलवदद्ष्टतण्डुलानासपि पाकसाथनम्‌, तदेतच्छेषवदनुमानं प्रमाणपमुस्चये दिङ्‌नागेन 
क्षिप्तं व्यसिचारमुदभावयता, तच्वासंगतमेत्र । अरग्नहिमस्य भेषजमित्यस्य मीमांघकरीत्याऽनुवादकत्वेन स्वाथ 
प्रा माण्यासंभवेत्‌ । 


किन्तु धर्मकीर्ति का यह पूरा कथन निरर्थक ह, क्योकि यद्यपि शब्द नानार्थकदहै, तो मी सकेत के अनुसार इनका अर्थं 
प्रतिनियत (निश्चित) हौ जाताहै। संकेत की सहायतासे योग्यता के आधार पर्‌ ही दाब्डकी निश्चित अर्थप्रतिपादकता का समर्थन 
कियाजा सक्तताहै) रेष्षाहोने परभी ईइच्छाकी स्वलन्वत्ता केः आधार प्र अव्यवस्था नहीं होने पाती, क्योकि केव हयै सहज 
योग्यताका कारण होताह} स्वाभाविक अथं शक्ति का व्यतिक्रम मानने पर धूम जौर्‌ जगनि फे समान चक्षुरादिकी भी प्रकार्य 
प्रकाशकं शक्ति का व्यतिक्रम होने सगेमा । शब्द गौर अथंके स्वाभाविक संवन्यको भी अभिव्यक्ति फे लिए संकेत फा सदाय 
लिया जताई । देशमेदस्ते भी अर्थभेदं होताः यहं बतं अन्यत्र बताईजा चुकी संकेतका नियममभी वेद भौर लोक में 
निश्चित है}! इसीलिए पौरूपेय वाक्यो का भी इच्छानुस)र स्वतन्त्र अथं मे विनिधोग नहींहो सकृता, क्योक्रि इस तरह सै तो सारा 
व्यवहार लुम्त हौ सकता ह । भ्रयोक्ता भौर प्रतिपत्ता इन दोनी को परम्परां प्रत्द्िअर्थमे ही शब्दका प्रयोग व्यवहूता करता 
है । अन्यथा एक दूसर के समक्चमेंन सामेके कारणं सारा शब्द-जव्यवहुषर्‌ हु) गड़बड़ जायम्‌। | 


यद्यपि अनधिगत, अबाधित अर्थविषयके ज्ञान होने मे ही प्रमाणो का प्रामाण्य माना जात्ताह सौर प्रत्यक्ष तथा अनुमान 
परमाण से अनधिगत (वहीं जाना जा सकने वाला) अथं का ल्ञान करानेके कारणहौ वेदोकाप्रामाण्य है, इसलिए "अग्नि हिम (शीत) 
की दवा है इत्यादि वेदवाक्य तौ प्रसिद्ध (सिद्ध) भथं का अनुवाद मात्र करते वाले हानेकै कारण अप्रमाणही हयगे। अतः जैमिनि 
कै मत्से ही वेद वाक्य भिथ्याहै, क्योकि अग्िहिमकी दवाः यहु वाक्यभी वेदका एकथंशदहयैतःह। इसी बातको 
दिङ्लाग ते रोषधेत्‌ अनुमान से उठाया है । अनुमान का स्वरूप है--एक फल का स्वाद लेकर उसी रूप वाले दुसरे फलो को विना स्वाद 
विषए भी आस्वादित फल कै तुल्य रस वासा मान लेना भौर एक थाली भं पड़े हुए पके चावल को देखकर विना देखे हुए चिल कफो 
भी' पके हए मान लेना । किन्तु स्वयं दिङ्नाग ने ही प्रमाणसमुच्वय मे व्यभिवार की उद्धावेना करके इस प्रकार फ रोषवत्‌ थनुमान 
का खण्डन भरी किया ह । वास्तव मे प्रमाणवात्तिककार धर॑कोति भौर दिङडनाग दोनों काही कथन असंगत है, क्योंकि मीमांसकं कै मत 


के 


में अभ्ति हिम का भेषज (दवा) हैः यह्‌ वाक्यं प्रत्यक्ष सिद्ध अर्थं का अनुवादक होने के कारण स्वार्थमें प्रमाण ही नहीं हो सकत्ता 


वेदार्थपारि जातः १८६ 


यच्च स्वाभिमतागमप्रामण्यं बौद्धेरप्युच्यते, त््रकदेशाविसंवादनमागमलश्चणम्‌, तच्च नात्यस्तश्रसिद्धक- 
विषयत्तत्यताश्चयमपि तु तदेवागमलक्षणमू, योऽ्वाग्दशनेन प्रमाणतः शक्यपरिच्छेदः । तदुक्तम्‌- 
एकदेशाविसंवादिरूपमागमलक्षणम्‌ । (प्र० स) 
नायं पुरुषोऽनाध्चित्यागमप्रमाणमासितुं समथः । (्र° वा०) 


एवं शक्यविचारस्य विषयस्य यथास्वं प्रमाणेन विधिप्रतिषेधसिद्धौ नान्तरीयकताभावेऽपि शनब्दानामर्थेषु च 
संशयितस्य प्रवृत्तिः, तत्र कदाचिदविसंवादसंभवात्‌ । न त्वन्यत्र दृष्टप्रमाणोपरोधस्य पुरुषस्य प्रवृत्तिः, योऽग्निहिमस्य 
भेषजमिति वल्ल : शीतप्रतिघातसम््यंस्याभिधानं सत्यार्थ प्रदश्यं सर्वं सत्याथंमाह्‌ शास्वम्‌ । शक््यपरिच्छेदेऽपि विषये 
प्रमाणवियेधाद्‌ वहुतरमयुक्तमपि । “नित्यस्य पुंसः कर्तृत्वं नित्यान्‌ भावानतीन्ियान्‌ । देन्द्रियान्‌ विषमं हेतुं भावानां 
विषमां स्थितिम्‌ ।! निर्वृत्ति च प्रमाणाभ्यामन्यट्ा व्यस्तगोचरम्‌। विरुदधमागमापेक्षेणानुमानेन वा वदन्‌ । 
विरोधमसमाधाय शास्त्रार्थं च प्रद््यं सः । सत्यार्थ प्रतिजानानो जयेद्धाष्टर्यन बन्धकीम्‌ ।\' (प्र० वा० ३।३२३-३३६) 
अप्रच्युतानुत्पन्नपुरवापरल्पः पुमान्‌ क्रमेण कर्मणां कर्मफलानां च भोक्ता, समवाथिकारणाधिष्ठानभावादित्याहं 
वेदः ¦ तच्चायुक्तमेव । नित्यत्वंच भावानामक्षणिकत्वं च वस्तुधर्मातिक्रमात्‌ | अग्रत्यक्षाण्येव सामान्यादीनि 
पत्यक्नाणि । जन्मस्थित्तिनिवृत्तिश्च विषयाः । पदार्थानामनाघेयविशेषस्य प्रागकर्तुः परापेक्षया जनकत्वम्‌ । निष्पत्ते- 
रकार््यैरूपस्याश्रयवशेन स्थानम्‌, कारणाच्च विनाञ्चः, प्रत्यक्ानुमानाभ्यां प्रसिद्धिविपयेयमागमाश्रयेण चानुमानेन 


स्वाभिमत जगम का प्रामाण्य हम बौद्धभौ भानतेदहैं। यपर मागमका लक्षणयहहैकि वहुएक देकशमेभी 
विसंवादी नहीं हता । अत्यन्त प्रसिद्ध एके विषय की स्ण्ता इसक्रा आधार नही ह, किन्तु आगम का लक्षण यहु है कि जिसका 
प्रामाण्य स्थूल बुद्धि बलेकोभी पमन्ञपेञआजाय। जंस्ाकिकहा यया ह--'जागम का लक्षण एक देश मे अविसंवादि होना दही 
है "यह पुरुष आगम-प्रामाण्य का सहारा लिये बिना रह नहीं सकता! इस तरहसे जिस विषयक विचार हो सक्ता है, 
उसको प्रसाणके हारा विधि मौर प्रतिषेधको सिद्धि हो जाने पर नान्तसयकताके भमावमेभी चन्दोकी अर्थो संरायित 
भ्रवृत्ति हो सकती है । इस दशाम कभी अवि्षवादभी संभवहं} दृष्टे प्रमाणसे रुकावट जाने पर पुर्षकी अवृत्ति अन्यत्र 
नहीं होगी । एसी अवस्था मे जो व्यक्ति अग्नि हिमकी दवाहैः इस चाच्यसे व्ह्धिमें शोत को भभा देनेका सामर्थ्य, इस 
सत्य उदाहुरण के आघार पर सारे शास्र को सत्य सिद्ध करना चीहत्ता है, यहु उचित नहीं है, क्योकि जहाँ पर प्रत्यश्च भादि प्रमाणो 
से वस्तु का परिच्छेद (निश्चय) किया जा सकठा हँ, एते स्यलों सें मी शास्रं के प्रमाण विरुद्ध अनेक कवचच भिल जाते है । वेदास्त 
निस्य पुरुष ईदवर को जगत्‌ का कर्ता सानते है, दिक्‌, काल, आकाञ्च वादि अथंक्रियाहीन मावो कौ सत्ता मानते है, गुण, कर्म, साभान्य 
आदि प्रस्यक्ष प्रमाणो को अतीन्द्रिय सिद्ध कस्ते है, भावों की पहले जनकता हीं मानत्ते भौर निष्पन्न भावों की स्थिति माश्रयाधीत्‌ 
सानते है, स्वतः अनद्वर भावों का विनाज्ञ दश्वराधीन मानते है, अन्यं वस्तु के विषय भँ भौ वहां प्र एसी अनेक वाते ह 
जिनका कि प्रत्यक्ष य अनुमान प्रमाण से विरोध पडता । मागमपिक्नी अर्थात्‌ आगरम सिद्ध त्रिरूप क्िङ्घक अनुमान के विरुद 
मन्निहीत्र, स्नान आदि कौ पप्नारकता घौर पुण्मजनक्रता मानते हँ । इस तरह की अनेक विरुद्ध बातों का भरतिपादन करते हए 
भर प्रामाणिक आक्षेपो का बिना समाधान कि भौर उच पर निना शास्वरचर्चा विये अपनी ही वात को सच ठहराना चाहते ह्‌, 
वे अपनी धृष्टतासे बरुला स्व्रीक्ो भीजीत लेते! वेद का कहना ह कि समवायी कारणों का भविष्ठता होने से 
पुरुष ह क्रमशः कर्म॑गौर कर्मं के फलो का भोक्ता है । पुखष का पहता रूष नष्ट नहीं होता ओौर दुप्तरा सूप पैदा नहीं होता । 
वेद का यह कथन भलत ही हँ । भावों की नित्यता भौर अक्षणिकता वस्तुं के स्वभाव के विपरीत है) अप्रत्यक्ष भी जाति भादि 
प्रत्यक्ष ही है । पदार्थो कै जन्म, स्थिति ओर निवृत्तिये विषय । ईर्वर में किसी विशेषता का घान नहीं हौ सकता । पहले वह्‌ 
न होते हृए भौ घर्माधमं की अपेश्चा से कर्ता ह । निष्पत्ति अकायं सूप है, इसकी स्थिति आश्रय के भाधार पर होती है ओर कारण के 

३७ 


` २६० वराथंपारिज्चः 


बाधितमन्तिहोत्रादेः पापशोधनसामर्ध्यादिकम्‌ । तस्यैवंवादिनो वेदस्य साधिशचरीरे प्रमाणविरोधमश्रतिसमाधाय सम्बन्धा 
नुगणोपायपुरषार्थाभिघानानि च शास्त्रवचनानि प्रदर्श्य अत्यन्तप्रसिद्धविषयसत्याभिघानमात्रेण प्रजञाप्रकर्षदुरवगाहगहने 
निरत्ययवां भावयितुकामो बन्धकीमपि विजयते । काचिद्‌ बन्धकी स्वथं स्वामिना विप्रतिपत्तिस्थाने दुष्टोपालन्धा । सा 
तम्प्रत्युवाच--पश्यत पुरुषस्य वैपरीत्यमपि । धमेपल्याः पतिव्रतायाः प्रत्ययमहृत्वाऽत्मीययोनत्राभिधानयो (जेल) बृद्‌- 
बुदयोः, प्रत्ययं करोति । जरत्करणेन प्राम्यकाष्ठहारकेण प्राथिताऽपिन सङ्गता । रूपगुणानुरागेण किल मूख्यमन्निदारक 
कामयेऽ्हम्‌ । तथव वहवः शीतप्रतीकारवचनेन दुष्टप्रमाणविरोधस्यात्यन्तप रोक्षेऽथेऽपि संवादानुमानम्‌ । दष्टव्यभि- 
चासयाः पत्या इव दृष्टव्यभिचारायाः श्रुतेः (वेदस्या)पि वचनं तद्देव । 

सिद्धयेत्‌ प्रमाणं यदयेवमप्रमाणमथेह्‌ किम्‌ । नह्ये तन्नास्ति सत्याथं पुरुषे बहुभाषिणि ॥। 

वस्तुभिर्नागिमास्तेन कथच्चिन्नान्तरीयकाः । प्रतिपत्तृनं सिद्धयन्ति कुतस्तेभ्योऽथेनिश्चयः ।। 

(श्र० वा० ३।३३६-३४०) 
इत्यादिकं वचनं बौद्धविदुषो ध्ेकीतदुःसाहसमेवाभिष्यनक्ति, चक्षुः्रोत्रादीनां रूपशब्दादाविव धमंन्रह्मादौ वेदस्य 
स्वात्तच्व्येण प्रामाण्याभ्युपगमात्‌ । नहि स्वभावः पय्यनुयोक्तुं शक्यः--अगिनिः कथमुष्णः, जलं च कथं शीतम्‌ ? शाब्द- 
व्यवहारश्चावालगोपालहालिकात्‌ सवंसम्प्रतिपन्नः ! तदपलापस्तु मे मुखे लिहा नास्तीतिवद्‌ व्याहृतमेव, शाब्द- 


जाधार पर विनाश होवा है । अभिहोत्र आदि फप के शोधन करते मे समर्थं है । अनुमान से बाधित होने पर मौर प्रसयक्ष तथा अनुमान 
की प्रसिद्धि के विपरीत होनेपरभी शछास्वोके दारा यहु बात स्दिदह। इसतर्हुकी बत्तिंका प्रतिपादन करते वाले वेदो पर 
जो आपत्ति उठाई जाती है, उसकी प्रमामविरुढता का समाधान न करके संबन्ध के अनुगुण उपाय, पुरुषाधं भौर अभिषान दिको 
कस्त का धमं बत्ताकर अत्यन्त प्रसिद्ध विषयो के आधार पर खछास्तर को सत्यता क्रा पतिपादनं कर, वुद्धि के उत्कर्षं के बिना जिनका 
समाधान नही मिल सक्ता, एसी परिस्थिति मे उससे भागने काला वेदिक मीमांसक पनी वृष्टताशे कुलटा स्व्रीको भी जीत 
ठेवा है ! कोई कुलदा स्वी गलठ काम कस्ते हुए अपने पत्तिक दार रमे हाय पएक्डली जाती है भौर डटी जाने पर पतिकोही 
उलटा डाटते हुए कहती ह कि इस आदमी को देखिये, इसकी बुद्धि मारी गर्द है । मनी जसी पहिन्नवा धर्मपत्नी की बात का विश्वास 
न कर यहु अल ॐ बुलबुलों के समान अस्थिर अपने नैत्रगोलक पर विश्वास करता है ! वूं, खट गि के लकडहरे के बहुत लुभाने प्र 
शी मैने उसकी बातत नहीं मानी! खाली मुख्य मन्नीके लड्केके रूप अौर्‌ गुण पर्‌ मुग्ध होकर म उ चाहने लगी है । कुरटः 
कै इस वचनक्षी जो कीमत है, बही बाप इस अनुमान पर लग्‌ होती दहै, जिसके आधार पर किं द्भ कै शीतश्रतीकारक प्रत्यक्च प्रसिद्ध 
अर्थं के आधार पर दृष्ट प्रमाणो से अलयन्त विषश्ड अर्थोको भी सिद्ध कनेक प्रयत्न क्रिया जताहं! व्यभिचार में वृत्त पत्ती कै 
वचनो की तरह व्यभिचार दोष से ग्रस्त इन श्रुतिवचनं की मी कोई कीमत नटी हो सकती । यदि इस तरह के कवन भी प्रामाणिक 
भाने जामे लभेभे, पो फिर य्ह अप्रामाणिक रह्‌ ही क्णा जायगा ? सदा अक्तत्य भाषण करने दाले व्यक्ति की कोई एक दो बातं खच 
भी हे सकती है उसी. के आधार प्र उसको सत्यवादी नहीं सिद्ध किया जा सकता । वक्ता में विद्यमान घ्वनि वस्तो का स्वभाव अथवा 
कर्य भी नही हो सकती । वस्तुं का स्वभाव दुसरे धर्मो नहीं रह्‌ सकला, अथवा न को्द्‌काथदही अन्य वस्तुभोंसे हौ पकता 
है । कार्यं भौर स्वभाव से अतिरिक्त भावि की परस्पर अन्यभिचारिता नहीं रह सकती ॥ यदि यहु साना जाय कि वाचक रन्दोंकी 
परवृत्ति अभिधेय को देखकर वदतुसार होत्ती है, अतः परम्परया उमे कार्यता भा जायगी, तो याप यहु बताश्ये कि यह शब्द की पवत्ति 
एक वस्तु मे परस्पर विरोधी अर्थोमे कैसे हो सकेगी ? भतः वस्तुओं के साथ आगमो का अविनाभाव संबन्ध किसी भी तरह से नहीं 
सिद्ध किया जा सकता, तव उनसे अथं का निद्वय कमे होगा? 
ये सारौ बातें धर्मकीर्ति के दुःसाहप को ही प्रकट करती हैँ) रूप, शब्द आदि कै प्रत्यक्ष मे जसे चक्षु-ध्रो्न आदि का 
स्वतन्त्र प्रामाण्य है, उषी तरह से धमं, ब्रह्य आदि के विषयमे वेद करा भी स्वतन्त्रं प्रामाण्यं माना जात्ताहँ। किसी वस्तु के स्वभविके 
विषथ भँ प्रन नहीं किया जा सक्ताक्रि अग्नि गरम व्यो होती है भौर जल ठंडा व्यो होता है ? शब्द व्यवहार को अबोध बालक्र ओर 
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व्यवहा राभावे तद्पलपस्याप्यसंभवात्‌ । पौरुषेयत्वेन तु पुरुषाध्ितश्रमप्रमादविप्रलिप्सादिभिरप्रामाण्यमपि शब्डै 
शङ्कयं त । तदभावात्त्‌ सुतरां तदनाशङ्धुनीयम्‌ । स्थालीपुलाकन्यायेन च दष्टफलानां वाक्यानामिवान्येषामपि वुदर्ची- 
रोहणं शक्यमेव, प्राभाण्यस्वतस्त्वाम्युपगमेन प्रामाण्यस्यान्यानायत्तत्वात्‌ । 


यदुक्तं दृष्टवि रोधेन तदश्रामाण्यम्‌, तत्तुच्छम्‌, प्रामराण्यवलावलविवेकानवधारणत्‌ । तथाहि करि प्रव्यक्ष- 
मन्येन मानेन न वाध्यते, बाध्यते वा ? नाचः, त्वन्मते घटादिस्थाचित्वप्रत्यक्षस्य क्षणिकत्वानुमानेन वावदशेनात्‌ । 
शुक्तौ रजतज्ञानस्य च नेदं रजतमित्ति वाधदशनाद्‌ । चेन्द्सर््यंपरादेडिकत्वस्यानुमानागमाम्यां बाधाच्च । किञ्च, 
प्रत्यक्षानुमानानवमता्थं बोधने वेदस्य प्रवृत्तिः । आगमप्रामाण्यस्य सर्वेतो बलवत्वेन दृष्टादिविरोधस्याकिल्चित्कर- 
त्वाच्च । अपि च वौद्धादिजातकेमु जडमूर्यादिकतृका बुद्धप्रणतिरूक्ता † सा च प्त्यक्षविरुदधेव । लङ्कावतारसुत्रेषु परत्यक्ष- 
विरुद्धाश्चमत्कृतयो वणिताः सन्ठि} न चाग्मवोध्येऽ्थे ्रत्यक्षानुमानप्रवृत्तिरिति भिन्नविषयत्वेन कुतो विरोधः । नहि 
शरोत्राधिगतस्य शब्दस्य नेत्रानवगतत्वं दूषणम्‌ , तथव वाक्यनोवितस्याभ्निहोतहौमस्वर्गकार्येकारणभावस्य न प्रत्यक्षादि 
विषयत्वम्‌ । न च तदभावः भत्यक्षादिना दृश्यते! न खलु क्षणभङ्कित्वे भावानामक्षजा मतिः। न भूमिरनुमानस्य 
विकट्पनियतस्थितेः ।। स्मरणप्रत्यभिज्ञाने प्रत्युत स्थेर्य्यसाघके । एवञ्च वञ्चन।मात्रमाश्ुनाशित्वदेशना ।+' इति । 


यदप्युच्यते--नाशं प्रत्यनपेक्षत्वात्‌ क्षणिकाः पदार्था इति, तदपि यत्किञ्चित्‌, दण्डादिव्यापारात्वय- 


हलवाहे से लेकर सभी लोग समान ङ्प से जानते हैँ । उसका बपलाप (जठलाना) यह्‌ कहने के समान ह क्रि मेरे मृह भे जीम नहीं ह । 
शब्द का भ्रयोग किये बिना इस तरह कः अपलप भौ नहीं किया जा सक्ता । गाब्द व्यवहार कौ पौरुषेयता क मानने पर पुरुषाधित भम, 
प्रमाद, विप्रलिप्ा धादि दोषोके कारण शन्दमें मी अग्रामाप्य दोषा सक्ता ¦ वेदम तो पुरुप कै अभाव मेँ दोष भौ नहीं उसे! 
स्थाली पुलाक स्याय से दष्टफल वाक्यों कै प्रमाण्‌ं पर अदुष्ट फल वाव्यो का भी प्रामाण्य सरलता से समन्ना जा सकता है । हम प्रामाण्य 
का स्वतस्त्व मानते ह, अतः वेद का प्रामाण्य भौ पराधीन नहीं हौ सकता । 


दष्ट विरोध के आधार परवेद का अव्रामाण्य सिद्ध क्रनाभी व्यर्थं है, क्योकि एसा कहने वाचे प्रामाण्ये के बलाबल के 
भेद करा ठक से निश्चय हीं कर पाते । आप यह्‌ बताइये कि प्रत्यक्ष का अन्य अरमाण से बाघ होता है यानहं ? अन्तिम पक्ष मापके 
मत मं नहीं बन सकता, वयोर घाप वट आदिं कौ स्थायिता कै प्रत्यक्च का उसकी क्षणिकता को सिद्ध करने वाले अनुमान शे बाध मानते 
हँ । शुक्ति मँ हए रजत ज्ञान का “यह रजत नहीं है' इत नान से दघ सभी मानते है । चन, सूर्यं आदि छोटे आकार वाले है! शह 
त्यक्ष ज्ञान का बाघ अनुमान भौर यागम दोनो से होता है । वेद कौ अवृत्ति रत्यक्ञ भौर अनुमान से बनधिगत (अज्ञात) वस्यु के बोधक 
लिये होती ह} आगम का प्रामाण्य ही सर्वाधिक बलशाली है, गततः उसके सामने दृष्ट आदि के विरोध का कोर मूत्य नहीं है । बौद्ध जातक 
कथाथों मेँ भी बताया गया हँ कि जड़ पदाथं मौ भयवन्‌ बु की प्रणति कर्ते धे। कया यहु बात रव्यक्ष-विरुद्ध नही है ? सङ्कावतार 
सुतर मं इस तरह कै परत्यक्ष-विरुद्ध अनेक चमत्कारो का वर्णन मिलतः हँ । अगस से बोधित होने वाले विषय में प्रत्य भौर अनुमान 
को परवृत्ति नहीं होती । इ तरह से इनका विषय भिन्न होने स परस्पर विरोध का प्रसंग ही करां उठ्वा ह? श्रोतेन्दिय शच गृहीत होने 
वाले शब्द का ज्ञान यदि नैत्रेन्द्रिय से नहीं हौता, तो इसको कोई दूषण नही मानता, उरी तरह घे वेदवाक्यं से गोधित हने वाली अगिन 
होम की स्वगंरूप कायें कौ कारणता का मी बोष प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसेन हो, इसमें भी कोई दोष नहीं होगा । उसका अभाव प्रत्यक्ष माहि 
से नहीं सिद्ध किया जा सकता । जगत्‌ के सभी पदार्थो की क्षणिकता प्रत्यक्च प्रमाण के आधार पर नहीं सिद्ध की जां सकती । अनुमान 
कौ प्रवृत्ति नियमतः विकल्प विषयो भँ ही होती है, अतः यदह पर उसकी भी प्व नही हो सकती । इसके विपरीत स्मृति भौर प्रत्यभिज्ञा 
इन भावों की स्थिरता के सिद्ध करने मे ही सहायक होते हँ । इस तरह घे पदार्थो की क्षणिकता का उपदेश प्रक॑चतामाच है । 


यह कहना भी गलत हँ कि न्य कै लिएकिसी की अपेक्ना न रहने तै सभी पदाथं क्षणिक है, क्योकि यह्‌ सिद्ध करियाजा 
सकता है किं षट आदि कै अभावे स्प कायं काभी दण्ड जादि के प्रहार के साथ अन्वय-न्यतिरेकाट्पक संबन्ध है, अर्थात्‌ घटादि कानाश्च भौ 


१६१ वेदाथवारिजातः 


व्यतिरेकानुविधायिनस्तत्काय्यस्य घटाद्यभावस्य साधयितुं शक्यत्वात्‌ । ब्रध्वंसाभावश्चे विनाशः ¦ नशए्वरानष्वरादि+ 


विकत्पास्तु न साधवः- 
सामग्रयधीनः प्रध्वंसो भावानामात्मलाभवत्‌' इति । 


मुद्गरादिसामभ्रया घटस्य कि त्रियते, मृतििण्डदण्डसामग्रूया किमस्य क्रियते ! आत्मलाभ इति चेदनया- 
प्यात्माह्वानं करिष्यते । ननु नश्व रत्वेन तत्कारणं भूलमनएव रत्वे त्वशक्तमिति चेदुत्पत्तावपि भवनस्व मावश्चेद्‌ घटः स्वत 
एव भवति हि दण्डसामग्रया, अभवनस्वभावस्तु कतुंमश्क्यः, खरविषाणवदित्ति कारकव्यापारे कायेत्वदशेनाद- 
पथेनुयोग एवेति चेद्धिनशेऽपि समः, उत्पक्तिवद्विनाशस्यापि कारकान्वयन्यतिरेकानुविधायित्वात्‌ । तस्मादुतपन्नमात्रस्य 
विनाशो नास्ति वस्तुतः । अविनाशकसदद्धावादवस्थानमिति स्थितम्‌ ॥। यदि लन्धस्वरूपोऽपि न नष्टः प्रथमे क्षणे । 


हेत्वन्तराद्धिनाशोऽस्य न स्वरूपनिवन्धनः 1+' इति । 


तनु सपिक्षाणां भावानां नाव्यं भाविता मवेदिति घटस्य विनाशहेतुनोपिनिपतेदपि कदाचिदित्येवमसौ कि 
नित्य एव भवतु, यदि घटो नित्यो भवेत्तदा दृष्प्रतरोऽयं दोष इति, नैष दोषः, सावयवस्य साश्चयस्य कार्य्यस्य 
ननमवयवविभागादाश्चरयविनाशाह्ा भवितव्यमेव विनशचेनेत्ति न वच्चित्यत्वावस्तरः । अपि चानिमेषद्ष्टेरन्रुटितसत्ताक- 


स्तस्भादिपिदा्थग्राहिप्रव्यक्षमूपपद्यते । 


निरपेक्ष न होकर दण्डा अादिके प्रहार की अपेक्षा रखता हं। प्रव्वंसामाव ही विना कृटलाता ह । अनश्वर, नश्वर आदि के विषयमें 
उठाये जाने वाले विकल्प सही नहीं हँ । पदार्था कौ सत्ता जपे सकारणक होती ह, उसी तरह से उसका प्र्वेस भी सामग्री की सहायता 
सही होतादहै। 

प्रर्न होता ह कि मुद्गर आदिसमग्रीसे षट्का क्याकिया जाताह? तो इसके पहले आप यह बताइये किमिटरी 
के पिण्ड, दण्ड प्रभृति धघटकाक्याक्तिया जाता ह? यदि भाप कहै किये उसके स्वल्प लाम में सहायक होते है, तो मुद्गर आदि 
सामग्री से उसके स्वरूपकी हानि होगी । पुनः भरष्न उव्वाहै किनश्वर पदार्थोके लिए यहूकहाजा सक्ताहै, किन्तु अनश्वर 
पदार्थो मे यह हो नहीं सकता, अतः उत्पत्ति अवस्था मं भी यदि षट का यहु स्वरूपही है, ठो कह दण्ड आदि स्भिगरी से स्वतः हो जायगा 
भौर यदि अवयव स्वमावहै, तो उस सामग्री की सहायता से भी उसको वैया नहीकियाःजा सक्ता! जेसेकिखरगोक्षके सीगको 
किसीभीतरहसे पैनी क्ियाजास्षकता। इक्षतरहंसे कारक व्यापार के अनन्तर कार्यं की सिद्धि को देखकर इसमें कोई 
आक्षेप संभव नहीं हो सक्ता, तो इसका उत्तर यष्टु है किः यही बातत पदार्थो के विनाशञ्च के प्रति भी लागु होती है, वथोकि उस्पत्सि 
कै समान विनाशम भी कारक व्यापार का अन्वय-व्यतिरेक विद्यमान हं । इसलिए उत्पत माव सभी पदार्थो का विनाश वस्तुतः 
नहीं होता । अनेक अविनाशी पदां देखे जाते है, अतः इनकी स्थिति माननी ही पड़ती है । यदि कोई पदार्थं स्वल्प लाभ के बाद 
प्रथम क्षणे मे नष्ट नही हुभा, तो बाद मे उसके विनाक्च का कारण किसी अन्य पदार्थ को ही मानना पड़ेगा, उसका स्वरूपतः स्वाभाविक 
विनाश्च नहीं माना जा सकता । 


परल हं कि भावो संजा हतु-सपिक्ष है, अतः यह जरूरी नहीहै कि वे सदा विद्यमान रहँही, इसी तरह से यह 
भीहौ सकता हं कि घटादिके विनाशके कारण मुद्गरादिका कभी उनसे सपकंहीनदहे, तो क्या वहु इस स्थिति मे नित्य भाना 
जायभा ? यदिहम घटको भीः नित्य मानसेतेह, तो फिर इस संसारसे छुटकारा पाना बडा कठिन हो जायगा । ` पर इसका उत्तर 
यह है कि कार्यं जब सावयव भौर साश्रय है, तौ उसका अवयवो के विभाग से अथवा आश्नथ के विनाश्च से विनाश अवद्य हौ होगा, तव 
उनकी नित्यता की आपत्ति का कोई अवसर नहीं रह जायगा । दसरी वात अपलक नेघों से देखने वाले व्यक्ति को निरन्तर अत्ररित 
सत्ता वालं स्तम्भादि पदार्थो का ज्ञानि कराने वाला प्रत्यक्ष होता ही है । 


देशंधण्परिजातः २६३ 


यच्चोक्तमतीतानागतक्षणयोरसच्चिहिवत्वेन प्रत्यक्षग्राह्यताऽनुपपन्तेवतेमानक्षणस्य चातिसुकष्मत्वात्‌ तत्काल- 
ग्राहिणा प्रत्यक्षेण क्षणिकत्वं गृहीतं भवतीति, तदपि निःसारम्‌, अतीतानागताग्रहृणेऽपि वतमान एव कियान्‌ 
कालोऽनिमेषदशंनस्येति चिन्त्यमाने निमेषकृतस्यापि दर्णनविच्छेदस्यानवकाशात्‌ । यावद्‌ दशनं न विच्छिन्नं तावद्रतेमानः 
काल इति तद्‌ ग्रहणे स्थेग्येस्यैव ग्रहणेन क्षणभङ्कभङ्धात्‌ । 

ननु तावानसौ कालः स क्षणसमुदायो न क्षणः । क्षणश्चकं एवे वतमानो भवति । न ततः पूर्वापरौ क्षणा. 
वतीतानागतौ नवतः । तयोश्च न ग्रहुणमिल्युक्तमिति चेन्न, भावानवबोधात्‌ । तथादहि सिद्धे क्षणिकत्वे एव शक्यते वक्तुम्‌, 
न तत्साधनावसरे । कालो ह्येको नित्यो विभुश्चेति सिद्धान्ते न क्षणसमुदायात्मा कालः । कालस्य तु भेदाः क्रियोपजन- 
विनाशादयुपनिवन्धनाः कल्पन्ते, तस्मादनिमेषद्ष्टेदंशनविच्छेदानुपग्रहात्तावानेकः कालः । स वत्तंमान एव । 


यदुक्तं कालो नाम त कश्चित्‌ पारमाथिकः। पदाथ एव परिद्श्यमानो वर्तमानादिव्यवहारहैतुः । सचनं 
चिरमनुभरयत इतिं क्षणिक उच्यते ॥ तथाप्यनिमेषद्ष्टिनाऽऽदृष्टिविच्छेदादविच्छिन्नसत्ताकस्येव पदार्थस्य द्श्यमानत्वेन 
क्षणिकत्वासिद्धः । 


ननु ज्ञानं त्वन्मतेऽपि न स्थिरम्‌, तथा च प्रथमे ज्ञाने क्षीणे केन सोऽर्थो ग्रहीष्यते ? ज्ञानान्तरेण चेत्‌ ? स 
एवेत्यत्र को निश्चयः ? तदपि न, धारावाहिकस्थले जालस्यापि स्थ्याम्धुपगमात्‌ । अथवा नहि , विषयप्रतिभासकाले 


बौद्ध पक्षसे पुनः शंका उठाई जातीः है कि “अतीत भौर अनागत क्षण सिहत नहीं है, अतः उनका ग्रहण प्रत्यक्ष 
प्रमाण से नहीं होता । वर्तमान क्षण अत्यन्त सूक्ष्म ह, अतः उसका उसी क्षण में प्रत्यक्ष क्षणिक रूपमे ही हौ सकता है" । किन्तु यह्‌ कथन 
भी निःसार हैः वेयोकि अतीत ओौर अनागत क्षणोंका ज्ञानन होने परमी नितिमेष दर्शन का वर्तमान काल हो कितनाहै? रएेसा 
विचार करने पर एक निसेषके लिएभी दर्शन कै विच्छेदका बवसर नहीं ह । जव तक दर्शन का विच्छेद नही होगा, तब तक 
वर्तमान कराल कौ ही सत्ता रहेगी जौर उसके ज्ञान से स्थिरताक्ा ही ज्ञान होगा । अतः क्षणभंग का सिद्धान्त स्वयं ही सष्ठ हो जायगा । 


दस पर बौद्ध पक्ष का कहना है कि इतना पूरा काल क्षणसमुदाय कहलाता है, एक क्षण नहीं ! एक ही क्षण वर्ह॑सात 
कंहलाता ह १ उसके पृवं का क्षण अतीत भौर अपर क्षण अनागत कहलाता है । इन अतीत ओौर अनागत क्षणो को ग्रहण (सान) 
नहीं होगा । किन्तु यह पूरा कथन हमारे अभिप्राय को टठीकसेन समक्त पिके कारणदहै, क्योकि क्षणिकताकी सिद्धि हो जाने 
परही माप ठेस्ा कहु सक्ते ह, उसकी सिद्धि तो अभी करना है। अतः क्षणिक्रख को सिद्ध करते समय आप एेषा कैसे कहु सकते 
हँ? काल एक, नित्य भौर विभुहै, इस सिद्धान्त म उसको क्षणो का समुदायस्वहूप नहीं मना जतत । क्रियाभों की उत्पत्ति जर 
विनाशक आधार पर कालके अनेक भेद कृष्पित कर लिए जाते हैँ । इसक्लिए अनिमेष दृष्टि वाले व्यक्ति के दर्शन का विच्छेदन 
होने से उतना काम एक ही साना जायगा ओर यहु वर्तमान काल ही कहा जायगा । 


बौद्धो का कहना है कि काल कोई पारमाधिक पदार्थं नहीं है । पदर्थ॑ही परिदृहयमानं प्रभृति के मेदसे वर्तमान आदि 
कै व्यवहार का कारण होता है । इसकी प्रतीति चिरकाल तक नहीं होती, इसलिए यह क्षणिक कह जाता है । किन्तु यहु कथने इसलिए 
गलत हँ कि अनिमेष ष्टि वाले व्यक्ति को दृष्टि तरिच्छेद पर्यन्त अविच्छित्त सत्ता वाले एकर ही पदार्थं की प्रतीति होती है, अतः उसको 
क्षणिक नह कहा जा सकता । | | 

बोद्ध परत करताहं कि ज्ञान आपके मत में स्थिर नहींहै। तव प्रथम ्ञानके क्षीण हो जाने पर उसके अर्थं (विषय) 


का ग्रहण कोन करेगा ? यदि ज्ञानान्तर से उसका ग्रहण होगा वो वही विषय है, इसका निर्चवय कपे होगा ? इसका उत्तर यह है 
कि धारावार्हिकि ज्ञान स्थलमे ज्ञानकोभी स्थिर साना जाताहै। अथवा विषयके ज्ञान के समय ज्ञनकातो भमान होता नही, 


२६४ वेदायषारिजातः 
जानमवभासत ` इत्यथे एवाविर्दछित्तसत्ताको गृह्यते,. ज्ञानं तु वतंमानकालमप्यतीतानागतकालग्राहि भवति, स्मरणमिव 


प्रातिभमिव च भूतभविष्यदवृष्टयनुमानभिव च । 
ननु चेन्दियन्यापारोऽपि न क्षणान्तरस्थायीति तस्मिश्चक्षति कुतोऽस्य विगतकालग्रहुणमिति चेन्न, विषय- 


ग्रहणे सच्चिकक्षरूपन्यापारस्य स्थिरत्वात्‌ । एवं दशनादशैने एव भावाभावावित्यपि न युक्तम्‌, परिच्छेद्यपरिच्छेदक- 
भावानुपपत्तेः । बाध्यनाधकभावश्च ज्ञानानां क्वचिदुदुष्टः ¦ स चन स्यात्‌, सवेथा क्षणिकत्वे पुवविगतरजतादिविषय- 
ग्राहिणो ज्ञानस्य गृहीतमुदूगरदलितघटाभाववद्‌ बाघकत्वानु पपत्तेः पूवदृष्टस्य स्मरणम्‌, स्मृतस्य कस्यचित्‌ प्रत्यभिज्ञानम्‌, 
प्रत्यभिनज्ञातस्य गृहादेरंकृतस्य समापनमित्यादयो व्यवहाराः क्षणभद्भवादे विप्रलुप्येरन्‌ । न च सन्तानमाधित्य 
तच्छक्यसमथनम्‌, सतानिनोऽभिनच्चत्वे तस्यापि क्षणिकत्वाविशेषात्‌, भिश्त्वेऽपि सत्वे क्षणिकत्वापत्तिः, असत्त्वे 


व्यवहा रानुपपत्तिः । अपि च, बौद्धमते बन्धकोवचनमपि सत्यमेव । तथाहि-- 
इदानीमेव सञ्जाता नवीनैव सुरूपिणी । साध्वी पतिव्रता चाहं क्षणभङ्कनये सदा ॥ 
दुष्टा च योत्पथस्था हि सा सद्यः प्रलयद्धृता । तयोरेकलव्वश्नान्तिहि वचनान्मे व्यपोह्यताम्‌ !। 
तत एव हि बौद्धानां वच्यानानुयायिनाम्‌ । चित्तरल्नस्य संक्षोभवारणार्थं स्त्रियो वृताः ॥। 


त्यायमञ्जरीकारेरप्युक्तम्‌- 
किञ्च नाङ्खीकरोसि त्वमात्मानं पारलौकिकम्‌ । उपंषि परलोकं च किमिदं ते बकत्रतम्‌ ॥। 


इसलिये अविच्छित्न सत्ता वाले विषय काही ज्ञान होता । ज्ञान तो वतमान काल मे रहता हा भी अतीत ओर अनागत काल का 
भी ्राहक होता है, जैसे कि स्मरण, प्रतिम ज्ञान आौर भूत-भविष्यद्‌ दृष्टि, अनुमान आदि ज्ञान वर्तमान कालमे भी अनागत भौर 
भतीतत काल को अपला विषय बनाते हैं । 

प्रश्न उठता ह कि इन्द्रिय-व्यापार भी तो क्षणान्तर मे नहीं रहता । उसके न रहने पर इसे काल की निरन्तरता 
का ग्रहण कैसे हो? उत्तरहैकि विषथकेज्ञानके समय संनिकर्षं रूप ब्यापार स्थिर भाना जातादहै। इसी तरह दर्शन भौर 
अदर्शनं को ही हम भाव ओर अभाव मारने, यहं सी ठीक नहीं है, क्योकि इनमें परस्पर परिनच्छेय-परिच्छेदक भाव नहीं बन सकता । 
ज्ञानो मँ परस्पर बाध्यवाधक भाव भी देखा जाता ह । ज्ञान की क्षणिकता में यह भी नष्ट हो सकेगा, वथोकरि जान यदि सर्वया क्षणिक 
है; तौ पूर्वावगत रजतादि विषय के ग्राहक ज्ञान का उत्तरज्ञानसे बाधन होगा, च्योकि ये दोनों ज्ञान परस्पर भिन्न है, अतः यह 
पर घट ज्ञान ओर मुगृदर को हाथ मै लेकर घट को फोड़ देने प्रर उत्पन्न हुए घटाभाव ज्ञान की तरह बाध्यबाधकभाव नहीं अनं 
पावेभा, अर्थात्‌ घट के रहते घट का ज्ञान हृजा, उसज्ञान का दण्डसे घट तोड़े जाने परजोधटके भभावक्रा ज्ञान हुभा, इससे 
बाघ नहीं होता इसी तरह रजत ज्ञान का भी उसको क्षणिक मानने पर बाघ नहीं होगा । पूर्व॑-दुष्ट पदाथं कास्मरण होता है, 
स्मृत पदार्थोभे से कू कौ यह वही है एसी भ्रव्यभिन्ञा होती है भ्रत्यभिज्ञात गृहादि यदि अधूरे है तो उनको पूराकिया जता, 
इस तरह के सारे व्यवहार क्षणभंगवाद को मानसे पर ॒विनुप्त हौ जार्थैगे } क्षणसन्तान को आघार बनाकर भी इनका समर्थन नहीं 
किया जा सकता, क्योकि सन्तानी यदि इसं क्षणसन्तान से अभिन्नं तो वह भी तो समान सरूपसे क्षणिक ही होगा । यदि सन्तानी क्षण 
सन्तान से भिन्न है, तो उसका सचस्व मानने पर क्षणिकता को आपत्ति उठेगी भौर असत्त्व मानने प्र व्यवहार सही बन सकेगा । 

इस बौद्ध क्षणिकवाद को मानने पर कुलटा (व्यभिचारिणी) का वन भी सत्य मानना पड़ेगा, क्योकि वहं कहैगी कि 
शै जो भाषसे बात कर रही हं. यह वो मेय ननीन जन्म! मै सुरूप हु, साध्वी ह पतिव्रता ह । अपने जिस गलत रास्ते पर जाने 
बाल्लौ को देा था, वहु तो उसी समय नष्ट हो गई! इनं दोनों को एक समक्षने की भापकी भ्रान्ति मेरे इस कथन से मिट जानी 
चाहिये । इसी लिये व्यान कै अनुयायी बौद ने चित्तर्त्न के संक्षोभ की शान्तिके लिये स्वियों को स्वीकार किया थाः | 
| न्थायमञ्जरीकार भटूजयन्त ने मी कहा है कि--““आप पारलौकिकं भलत्मा को तो स्वीकार नहीं करते, किन्तु परलोक 
को भानते है । आपका यह मत बकत्रत (मगुला भगती) के पालन की तरह ह । चेत्यवन्दन रूप कर्म का कृरने वाला सन्तानी तो कोई 


वेरायपारिनातः २६१५ 


कर्म॑सन्तानिनाऽग्येन यत्कृतं चंत्यवन्दनम्‌ । ततोऽच फलमन्थेन भृज्यतेऽकृतकर्मणा ॥ 
त वा निवृत्तिरप्येति चैत्यवस्दनकमणा । ज्ञानक्षणेन चैकेन किञ्चित्‌ कमं समाप्यते ।। 
काय्यंकारणभ वश्च त्वदुक्तः स च दूषितः । अन्यत्रैव हि कमं स्यादन्यत्रैव च तत्फलम्‌ ।। 
ल च सन्तानभोगाय कश्चित्‌ कर्मानुतिष्ठति । फलमस्मान्ममेव स्यादिति स्व॑ः प्रवर्तते} 
गर्भादौ प्रथमं ज्ञानं विज्ञानान्तरपूवेकम्‌ । ज्ञानत्वादित्यथं हेतुरप्रयोजक इष्यते।। 
मूच्छद्यनन्तरोदभूतलानश्च व्यभिचाय्ययम्‌ । मुच्छितस्यापि विन्ञातनमस्तौत्येतत्त कौतुकम्‌ ॥ 
न यर्थावगते रन्यद्रूपं ज्ञानस्य किञ्चन । मूर्च्छादिषु कुतस्तत्स्यात्कूतो वा कललादिषु ।। 
कललादिदशायां वा यदि विज्ञानमिष्यते । मातापित॒स्थयोरस्ति शुक्रशोणितयोरपि ।॥। 
ततश्चेकत्र सन्ताने चंतन्यद्यमापतेत्‌ । चेतनानां बहुत्वं वा दम्पत्योबेहुपुत्रयोः ॥ 
न चेष नियमो लोके सदशात्‌ सदुशोद्धवः । वृषशिचिकादेः समुत्पादो गोमयादपि दश्यते ॥। 
शरीरान्तरसंचार चातुर्य च धियां कथम्‌ । ज्वालादिवन्च मूतंत्वं न च व्यापएकतापमवत्‌ ॥ 
आतिवाहि्किदेहैन नीयन्ते चेद्धवान्तरम्‌ ) नन्वातिवाहिकेऽप्यासां कथं संचारसंभवः ॥ 
प्रदेशान्तरसंचारो ज्ञानानां मवतः कथम्‌ । नद्येषा मूतधमेत्वं न स्वतो गतिशक्तिता।। 
न च जात्यादिवद्वृत्तिने च व्यापकतात्मवत्‌ । एवं यदव निष्कान्तो विहा रकुहयद्भकान्‌ ॥ 
तदा कष्टी भवेह ज्ञानसंक्ान्तिसंभवात्‌ । (स्या० म०, भा० २, पृण ३७-३८) 


दूसरा था । वहतो मर मया मौर आज उसके फल को भोगने वाला कोड दक्षया ही हैः जिसने चेत्यवन्दने नहीं किया । एसी गवस्था 
भें चत्यवन्दन चप कमं से उस सन्तानी को जिसको कि उसका फल नहीं भोगना ह ८ निर्कण भी प्राप्त नहीं ही होगा । ज्ञान के एकं क्षण 
से भी ष्या कोई कमं समाप्त हो सकता ह ? उव अपके बताये कार्यकारणमाव की उपपत्ति कंसे हो सकेगी, जिसमे कि हमं दोष बता 
चुके ह, यदि कमं कोई दूसरा करेगा भौर उसका फल किसी दुसरे को भिलेगा, तो इस प्रकार सन्तान के भोगके लिये तो कोई कमं 
नहीं करता । इनका फल मुच्च ही मिलेगा, यही सोचकर सब कोई कर्म भँ प्रवृत्त होते हैँ । गर्भं आदि यें पहला ज्ञान विज्ञानान्तर से 
उत्पत्त होता है, वयोकि वह्‌ ज्ञान है, इस अनुमान भें हेतु कौ प्रयोजकता अर्थात्‌ अनुकूल तकयुक्तता नहीं मानी जा सकती, क्योकि 
मूर्छ प्रभृति मवस्था के बाद मेँ उत्पन्न चान मै उक्तहैतु का ग्य्भिवार स्पष्ट हं । मृक्िति व्यक्तिमें मी ज्ञात रहता है, यह्‌ कथन केवल 
(आश्चयं) काही विषयहो सकताहं। अ्थंका्ञान करनेके सवार ज्नानका गौर कोद रूप नहीं माना जाता। यहु स्थि्तिनतो 
सूखा प्रमृति बवस्थाभो में ही रहती है भौर च कललादि गर्भावस्था में ही । यदि भप कृललादि दला भी ज्ञान माने तो साता-पिता मं 
विद्यमान शुक्र ओर शोणित सँ मौ उसको मानना पड़गा भौर इसत तरह से एक सन्तान मँ॑दो चैतन्य माने जायेगै । मथवा अनेक पुत्रो 
नाली दम्पती मं अनेक चतस्य मनि जायगे । संदृशं से सदुश कौ उत्पत्ति का नियम भी लोकम सर्वत्र नहीं देवा जाता, व्थोकि कमी. 
केभी गोमय (गोवर) से भी बिच्छ्‌ पदाहत देखे गयेहैँ। अपि इषकाभी उत्तर दीलिये क्रि एक शरीर मे स्थित विज्ञान का 
शरीरान्तर मे संचार कराने की चतुराई ज्ञानो मे कहा से आई? कथोकि यह्‌ ज्ञान न न्वालादिकी तरह मूर्त है सौरन मा्मादिको 
तरह व्यापक हीः हं । जन्मान्तर सं यह ज्ञान चरीरान्तर मे आतिवाहिक देहके हारा ले जाया जाता ह, तो इ बाति का माप उन्तर्‌ 
दीजिये कि यह ज्ञान आतिवाहिक देहम भी क्रिस प्रकार जास्कताह? आपकेमतसे ज्नानक्ता प्रदेलान्तर मे संचार भी कसे होभाः ? 
ज्ञान भूत पदार्थो का घमं तही ह मौर न इनमें स्वतः गतिशक्ति हीह । इनकी जाति प्रभृति धर्मोकी तरह अन्य कहूं वृत्ति भी नहीं 
मानते भौर न इनकी अप आत्मादि कौ तरह व्यापकता ही मानते है) इस तरह से जब भाप विज्ञात पे बाहुर निकरलगे, तथी भाप 
मे ज्ञान की संक्रान्ति होने पर अपका शरीर केष्ट मे पड़ जायगा । अर्थात्‌ सान कौ संक्रान्ति भानने पर आपके शरीर मे भत-प्रेत 
आदि भी घुसकर तंग करने ल्गेगे । 


२३९६ वेदाथपारिजातः 
वेदाप्राम।'्याक्षेपनिरासः 

किञ्चानृत्तव्याघातादिदोषेरग्रामाण्यमाश्द्कुय समाहितं च मीभांसान्याय भाष्यादिषु । संक्षेपेण तु किञ्वि- 
दुच्यते-- 

यदुक्तं शास्त्रस्य शरी रसंभवैरेवानृतज्याधातादिभिवंदस्य प्रामाण्यं नोपपद्यते । तथाहु--चित्रया यजेत 
पशुकामः, पुत्रकामः पृत्रेष्टया यजेत' इति श्रयते । न चंष्टिसंपत््यनन्तरं पश्वादिफलं दश्यते । यत्‌ कालं मदेन तत्कालं 
मदेनसुखमित्यादि समनन्तरफलानि कर्माणि दृष्टानि । पश्वाद्यमावपरितप्तोऽधिकाय्येपि सद्यः फलं कामयते । कालान्तरे 
कमणः प्रध्वस्तत्वात्‌ कुतः फलम्‌ ¦ सति फलानुत्पादकत्वे कुतीऽसतस्तत्‌ । सेवादिषूपे दष्टे कारणान्तरे सति को नामाद्ष्टं 
कारण कल्पयेत्‌ । तेन प्रत्यक्षादिप्रमाणपरिच्छेदयोग्यार्थोपदेशत्वे सत्यपि तेत्संवादशृन्यत्वाद्‌ विप्रलभ्भकवाक्यवद- 
प्रामाण्यमेव चित्रादिचोदनानाम्‌ । तद्वदेव वेदेकदेशत्वादग्निहोत्रादिचोदनानामपि मिथ्यात्वमेव । धुच्रकामः पुत्रेष्टया 
यजेत' इत्यादावपि चिन्नादिवदसंवादेनाप्रामाण्यमेव । एवं प्रमीते यजमाने पात्रचयास्यं कमं परिदृश्यते स एष यज्ञायुधी 
यजमानोऽञ्जसा स्वर्गं लोकं याति" इति प्राह वेदः । तत्रैष इति निदंशो नात्मनि संभवति, तस्य परोक्षत्वात्‌, स्प्यकपाला- 
दीनां तत्सम्बन्धाभावाच्च । कायस्त्वेष इति निदिश्यते । स चनं स्वर्गं याति, तदुभस्मीभावदर्शनात्‌ । एवं विसंवादेन 
च॒ वेदस्याघ्रामाण्यम्‌ । श्वं व्यावातोऽपि दृश्यते, उदितानुदितादिहौमविधानतन्निन्दाथेवादेन निषेधश्च । एवं चिः 


वेदाभाताण्य के आक्षेपो का निराकरण 


अनुत, व्याघात आदि दोषों की उद्यवना कर वैद में अभ्रामाण्य की आशंका का समाधान मीर्मासा दर्शन एवं न्यायभाव्य 
भादि मे किया मया ह । संक्षेप में उसका य्ह दिग्दशंन कराया जाताह। 

शास्त्र के स्वरूपम ही अनृत, ग्याघात आदि दोष देखने को भिलते हैँ । इनके रहते वेद का प्रामाण्य कंसे मानानां 
सकता ह॑? जसे कि धशु की कामना बाला व्यक्ति चित्रा नामक यज्च करे, पुत्र की कामना वाला व्यक्ति पूत्रेष्ठि यज्ञ करे" एसा वेद्ये 
कहा जाता ह, किस्तु इनका अनुष्ठान कर लेने पर भी पशु, पुत्र आदि फलों की प्राप्ति नही होती । लोक में यह देखा जाता ह किं जब 
तक शरीर पर तेल मालिश कीं जती, तव तक उससे हने वाले सैखकी प्रतीतिदह्ोतीह। इसतरहये कफिसीभी कार्यं का फल 
तुरन्त मिलता हँ । पयु परभृत्ति के भभावसि दुःखी व्यक्ति भी इसी तरह से यागादि से त्कालं फल की प्राप्ति चाहता ह । कालान्तर म तो 
कमं चष्ट हो जाया, तव उससे फल की क्या आशाकौी जाय? कमं की विद्यमानता मे जब्र उससे फल की प्राप्ति नहीं हुई तो उसकैन 
रहने पर फल की आशा दुराशा सात्र ह । एसी अवस्था मेँ द्तकी प्राप्त के लिये सेवादि कूप दृष्ट उपायों कै रहते व्यो कोई अदृष्ट कारण 
यागादि मेँ प्रवृत्त होमा ? इसलिये प्रत्यक्षादि प्रम॑णों से जिनको प्रतीति हो सकती है, एेसी बातो का उपदेशं करने वाली श्रुति का जब 
उनसे संवाद (तालमेल) नही होता तो चित्रा यागः प्रभृति का उपदेश करते वाली श्रुति किसी ठग के वचनं की तरह ही अप्रमाण क्यों 
न मानी जायमी ? इसी उदाहरण क आधार पर्‌ वेदं मेँ अन्यत्र उपदिष्ट अग्निहो प्रभृति यागो का उपदेश करने वाले श्रुतिवाक्य भी 
मिथ्या ही मान लिये जारयेगे । पुत्र की कासनी वाला व्यक्ति पूतरे्टि यज्ञ करे' इस तरह के वाक्य भी चि्ादि यागोँंकौ तरह ही संवाद 
(तालमेल वाले) न हने से अप्रमाण माने जार्येमे । इसी तरह से यजमान के मर जाने पर पात्रचयने' तामक केम किया जाता हं । "यह्‌ 
यज्ञायुधी यजमान शीघ्र ही स्वर्गलोक को प्राप्त करता है" यहु वेद का कथन है । य्ह पर एषः पदं से अत्मा का निदेश नहीं हो सकता, 
क्योकि वह्‌ तो परोक्ष है मौर उसका स्पय, कपाल प्रभुति यज्ञ के प्रों से भी कोई सम्बन्ध नहह । बतः "एषः पदे शरीर काही निर्देश 
माना जायगा । वहु शरीर स्वर्ग मे नही जाता, वह तौ यहीं भस्महौजताहै। इस तरह की अनेक असंगतियोंके कारण वेदोक्ता 
अप्रामाण्य सिद्धहोताह। इसी तरह से वेद के वचनो मे परस्पर विरोध भी देखा जाता ह । उदित, अनुदित आदि कालों मेहम के 
विधायक वाक्य मिलते है भौर साथ ही इनकी निन्दा करने वाले अर्थवाद वाक्यो से इनके निषध कौ भी प्रतीति (जन) होतीहं। इसी 
तरह से "पहली भौर अन्तिम त्वा का तीन वार उच्चारण करे" इत्याद बाक्यो मेँ पुनरुक्त दोष भी स्पष्ट है, क्योकि एकं जार के उच्चारण 
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प्रथमां चिस्तसामिति पौनरुक्त्यं च । तदेतत्‌ तदप्रामाण्यमनुक्तव्याघातपुनरुक्तदोषेम्यः इति स्यायसूत्रकारैरेव 
मुचितम्‌ । न कमकतृ साधनवैगुण्यात्‌" इति समाधानं च तैरेव सूवितम्‌ । 

अत्रानृत्तत्वेनाप्रामाण्यमुक्तम्‌ । तत्र च हतुः फलादशंनम्‌ । तच्चानेकान्तिकम्‌ । अन्यथापि फलादर्शनो- 
पपत्तिः । वेदस्यासत्यार्थत्वात्‌ कतरत्वादिवैगण्याद्वा । ननु न कदाचित्‌ समनन्तरमेव फलोपलन्धिरिति तदनुतत्वमेवादशैन- 
कारणमिति तच्च, अविशुणायां कारीर्या सत्यां वृष्टर्दशेनात्‌ । न च तत्काकतालीयम्‌, भगमेनान्वयन्यतिरेकाभ्यां 
तत्कारणत्वनिणेयात्‌ । पुत्रपष्वादिफलं तु नभसस्तदानीमेव वृष्टिरिव न निपतितुमहैति । स्वरीपुंसंयोगादिकारणान्तर- 
सपेक्षत्वात्‌ । तदुत्तरकाले पुत्रादिप्राप्तिस्तु भवत्येव ननु दृष्टमेव तत्रापि कारणमस्तु । दृष्टे सत्यप्यदनेन चित्राच- 
नन्तरं दशनात्‌ तत्कारणत्वनिश्चयात्‌ । तदुक्तम्‌-- 

सेवाध्ययनकरष्यादिसाम्येऽपि फलभेदतः । वक्तुं न युक्ता तत्प्रास्तिरिष्टिकारणमात्रगा ।। 

यत्राविगुणेऽपि कमेणि प्रयुज्यमाने कालान्तरेऽपि पूत्रपश्वादिफलं न दृष्यते, त्नापि किमपि तीत्रं 
प्रतिबन्धक कल्पनीयम्‌ । किञ्च, चित्रातः पशवो भवन्तीत्येतावान्‌ शस्त्राथेः । आनन्तयें न किमपि प्रमाणम्‌ | 
तदेवमानन्तयेविषयः प्रव्यक्षाविसंवाद एव । चित्रादिचोदना त्वनिदिष्टकाल विशेषविषया न तेन बाध्यते । तदुक्तम्‌-- 

आनन्तर्य्याद्यविसंवादो नाविशेषप्रवतिनीम्‌ । चोदनां बाधितुं शक्तः स्फुटाद्िषयभेदतः ।। 


से ही जब काम चले जायगा तो फिर उसका तीन बार उच्चारण करनेमेंक्यालाभमहै? भाज कलक लोगवेदको प्रमाण ने मानते 
कै लिए जोतकंदेते है, वे सब तकं उपर की बातों से न्यायसूत्रकारने ही स्पष्टकर्विएहं। साथी स्वयं उन्होने ही इने सथ 
तर्को का समाधान भी निम्न प्रकारसे दिया है ~ 

यहम पर अनुत्त (मिथ्या) होने के कारण वेद वव्थोंको अध्रमाणमानादहै भौर उनके मिथ्या होने में वैदिक कर्मोसे 
फलो की पभ्रप्तिनहोतेकोही कारण बाया है} किन्तु यह्‌ कारण व्यभिचारी होने से वेदके अप्रामाण्यं की सिद्धि वहीं कृर सकता, 
क्योकि कमं से फय के न भिलमै सँ तो अनेक कारण हौ सकते हैँ । आप ही बताद्ये कि वेद मिथ्या ह, इसलिए फल नहीं सिलवा या कर्म॑ 
केरने मरे दोषों के रहने से फल नही मिलता ? यदि कहु किं कर्म के तुरन्त बाद केभी भी फल नहीं मिलत्ता, इसलिए वैद वसत्य ही है, 
तो यह्‌ बहुत ठीक नहीं है, क्योकि विधि-विधान पूर्वक सही रीति से किए गये कारीरौ नामक यञ्च कै बाद तुरन्त वर्षा पी फल देखा 
जाता ह । इसको काकततालीय (आकस्मिक) नहीं कहु सकते. वयोकि भागम के याधार पर अन्वय-न्यतिरेक कै द्वारा इनकी परस्पर कार्य- 
कारणता सिद्धं होती है | अन्य यागो के अनुष्ठान से उपलब्ध होने वाले पुत्र, पशु आदि फल वृष्टि की तरह तत्काल ही आकि से नहीं 
बेरसं सकते } वहू पर स्त्रीपुरुष संयोग प्रभृति कारणान्तरं की भी अपेक्षा रहती ह । इसके बाद तो पञ्ु-पुतरादि फल कौ प्राप्ति होती 
हीदहै। यर्हपरकेवलदृष्टको ही कारण नहीं माना जा सकता, क्योकि दृष्ट कारणकी विघानतामें भी प्ञ्ु-पुत्रादिकी प्राप्ठि 
नही होती मौर चित्रादि याग के अनन्तर इनकी भअवधिगति होती है। इसलिए चि्रादि यन्न ही पञ्ु-पुत्रादिके कारणदह, रेषा निश्चय 
हो जानासरलदहँ। जसाकि कह गया है--'सनेक व्यक्ति एक दही परति से सेवा, अध्ययन भौर कृषि प्रभुति कार्यो को करते है, 
कित उनका फल एक दूसरे से विलक्षण मिलता ह ; कभी मिलता है, कभी नहीं भी भिलता । इससे यहु निष्कषं निकालना पडता ह कि 
फलो कौ प्राप्ति केवल दृष्ट कारण से नहीं होती, किन्तु केवल यज्ञादि के अनुष्ठानसे ही होती ह\ 

जहां यज्ञादि कर्म मे कोई वैगुण्य गड़बड़ न होने पर भी कालान्तर में पुत्र, पश्च प्रभृति फल कौ प्राम्ति नहीं होती, वहां 
पर भी कोड प्रबल प्रतिबन्धक -की कल्पना की जानी चाहिये ¡ भपि च, चित्रा याग (यज्ञ) से पशु प्राप्त होते ह, शास्त का मात्र इतना 
ही कथन है। आनन्तर्यं (यज्ञ के तत्काल बाद हौ फल हो) में कोई प्रमाण नहीं है 1 मानन्तर्थं का विषय प्रत्यक्ष का जविसंवाद ही होता हे । 
चित्रादि याग के प्रतिपादक विधि वाक्य निर्दिष्ट काल विक्षेष विषयक है, इसलिये प्रत्यक्ष तत्काल फल न॒ होने पर भो उनका बाध नहीं 
होता । जैसा कि कहा गया ह--“घविक्ेष रूप से प्रवृत्त होने वाली श्रुति का बाध बाद में उ्तका फल से विसंवाद होने पर्भी 
भ्यक्ष प्रमाण से नही हये सकता, क्योकि इन दोनों का विषय परस्पर सर्वथा भिन्न ह ।' 
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न च चित्रदेरनन्तरफलेत्वम्‌, विधिफलानां क्रियाफनतुल्फत्वानुपपत्तैः । विधिफलमन्यत्‌ क्रियाफलं चच्यत्‌ । 
कृष्यादौ भूमिप।!टवादि कियाफलम्‌, सस्यक्षपत्तिस्तु विधिफलम्‌ । वात्ताविद्यायां वृद्धोपदेणै वा कषिविधिरस्ति। 
अन्वयव्यतिरेकौ वा विधिस्थानोयौ । सौकेऽपि वैत्तनक्तामः पवतीत्पादौ पाकक्रियाफचमोदनः, विधिफलं तु वेतनम्‌ 
कियानन्तरफलभा वित्वं क्रियाफनानामेव नियमः, विधिफलानां वेतनादीनां नास्ति कालनियमः । तथेवरेष्टावपि हूवि- 
विक!{रादिक्रियाकर्यं सदो भठति, सेवादिफलं त्वतियततकालमेयः भवति । अत एव--श्रामकामो महीपालं सेवेतेव्येव. 
मादिषु । लौकिकेषु विधिष्वेत्ति न कालनियमः फले ।।' अआयुवंदोपदिष्टानामप्योषधिविधीनां नं क्रियावत्सद्यः फलं 
भवति, किन्तु कालपिक्षमेवे्ति न विधीनां फल्लानन्तयं किञ्चित्रमागम्‌ । 

यदुक्तम्‌--'पशुपुत्रादिविरहतप्यमानमानसस्तदधिकारो स्यः फलं कामयते, इति, तत्तु पुरषेच्छामात्रम्‌ । 
चित्रादिचौदनातः फलस्यंहिकत्वं सिद्धयति, न सद्यः फलत्वम्‌ । सन्ति वंदिकफलान्यपि कालान्तरसव्यपेक्षाणि--श्रह्यवर्चस- 
कामस्य कार्यं विप्रस्य पञ्चमे" इति! न दात्र पञ्चमवषं उपवीतसात्रस्य ब्रह्मवचसः सम्पद्यते । एवं वीय्यंकाभस्येत्यादावपि। 
कालान्तरे तु भवत्येव । तथा च विधिफलमानन्तय्यौभावान्चे तेद्‌ विसंवादो दोषाय । यत्र कालान्तरेऽपि फलादशनं तत्र 
क्रियार्वगुण्यकर्मान्तरप्रतिवन्वादिकारणं ज्ञातव्यम्‌ । केचित्विह फलाभावे जन्मान्तरे तत्फलमिति । तत्र कारी्यादिक- 


चित्रादि यन्न तात्कालिक फन वाले नहींहु, क्योक्रि विधि फन ओौर क्रिया फक दोनों समान नहीं हो सक्ते । विधिं 
का फले भिन्न होता हं अर्‌ क्रिणा का फस भिन्न; कृषि प्रभृति कर्मोमे भूमिक ठीक क्ररना क्रियाफल ओर सस्य संपत्ति विधिफल 
केहलाता हं } वार्त (वाणिज्य) विश्या धथवा वृद्धजनो के उपदेख से कृषि विधि मानी जातौ ह धथवा अन्वय-व्यतिरेक को ही यहाँ विधि 
स्प मानाजा सक्तां । लोकसे भी केतन कौ कामना वाला रसोई चनाता हिः यह पर पाक क्रिया का एल ओदन ह ओर विधि 
फलं वेतन । किया फत्त काही यहु नियमह कि क्रिया के बाद फल ययै प्राप्ति अवक््य हौ, वेतनादि विधि फलै सपय का (नयम 
नही है, क्योकि केतन देरी षे मी मिल सकता । सामान्यषूपसे भी एक सहीना काम करने के वाद तनखाहु यिलती है! इसी 
तरह से इष्टि मन्वर्मे भी हवि के विकार आदि क्रियाख्य फलतो तुरन्त होते है, किच्छ विवि श्प फलका दाल नियत सही हु । इसी 
तरह से सेवा प्रभृति कै फलों का भी काल ।चयतं नही रहा । अत्त एव--श्राम कौ कामना बाला व्यक्ति राजा की सेवा करे" इसं 
तरह कै लौकिकं विधि वाक्यो भँ फलकी प्राप्ति मे समय कां कोई नियम नहं बनाया जा सकता। आयुर्वेद सें उपदिष्ट भोषधियो 
का भी क्रिया फलं की तरह तत्काल कोई फल देखने को नहीं मिलता, किम्तु ब्रह कालं सपिक्ष रहता हु, इसी तरह से वेदिक विधि 
वाथ के भी तत्काल फल मिलने से कोट प्रमाण नहींहै | 

यदि को केह कि पञ, पुर आदिकं अभतमें दुःही अधिक्रार व्यक्ति चित्रा प्रमृति यागो के अनुष्ठान के तुरन्त 
बाद फ़ चाहता है, तौ इसका उत्तरहैकि यह्‌ केवल उती इच्छाहौ सकती, किन्तु चित्रा प्रभृति के प्रतिपादक विधि- 
वक्यं से उनद्रि फल कौ पएेहिकता माव सिद्र हती है। अर्थात्‌ इस लोक मेँ होने वेते फलदं) व्हा यह नहीं कहु गथाहै ङि 
इ्यका फल तत्काल निलता ह ईस तरह के अन्य अनेक वेदिक फनः जोकि कालक्तपेक्ष है ब्रह्मवर्चसं कीः कामना बास भालक 
क यं्ञोपवीतं पाचि वेषं मे करे यहु पर पचे वषं मे उपनयत कर देने मात्र से बुक मेँ ब्रह्मते का याविर्भाव बही हो जाता । 
इसी तरसे वीर्यकी कासना से किये गये क्षिय फ उपनयनं संस्कार के विषय में भी समद्यना चाहिये । कालान्तर मे तौ इन फलों 
की उपलनि होती ही ह! इस तरह से विधि-फल' का अथं भानन्तर्यं चह है, अतः यदि कहीं पर उसका विर्धवाददेखाभी जायवो 
कहु दोषावह नहीं माना जायगा) यदि कालान्तर म मी फतकादर्न नहो तो वक्षं पर समक्ता चाहियेकिया तौ कार्य भँ कोई 
दीष रष मणा ह अथवा अनुष्ठा का कोई प्रवल प्र्तिसन्धक अदुष्टा प्रारज्य चिछ्मनिरह । कुछलोभों का कहना हैकरिरेसे कार्योका 
यदि इस जन्म मे फल नहीं मिलता तौ जस्पान्तर (दूसरे अन्ध) मे वहु भिलताहं। इनकर्मोमेंभी कारीरी याग प्रभृति एेहिकि फल 
वाले कार्थो का फल तत्कल जिलत्ता है । क्योकि एसे वाक्य उपलन्घं है कि--कारीरी याग करते समयं यदि फानी दरसन तग तो उसी 


वेदार्थपारिजाहतः २६९ 
महिकमासच्नफलम्‌, यदि वर्षा स्यात्‌ तावल्येवेष्टि समापयेत्‌, यदि वरषच्छवोभूते जुहुशात्‌, च्योत्तिष्टोमादिकं त्वामुष्मिक- 
फलम्‌ । चित्रादिकं त्वनियतफलम्‌, तत्फलस्येहामूत्र वा संभवात्‌ । 

यदप्युक्तम्‌--कालान्तरे कर्माभावात्‌ कुतः फलमिति, तदपि तुच्छम्‌, अपुवसंस्कारादिरूपेण कर्मणां स्थायि: 
त्वाभ्युंपगमात्‌ । तच्च मीमांसकदष्टचास्पूवेः; नं यायिकदुष्टया तु कर्मजन्यः संस्काराघ्यो गुण एव । तदुक्तम्‌--ययेन्दरियाथ- 
संयोगादात्मनो बुद्धिसंभवः । तथा यागादिकर्मभ्यस्तस्य संस्कारसंभवः ।। बुद्धिस्तु भङ्गुरा तस्य संस्कारस्तु फलावधिः ।' 
यथा तस्य स्मृतिवीजत्वं तथव फलसंय गवौजत्वम्‌ । “स यागदनहोमादिजन्यो घमेगिरोच्यते । ब्रह्महुत्यादिजन्यस्तु 
सोऽधम इत्ति कथ्यते ॥). 

यदुक्तम्‌--स्वगे धागान्तरालवतिनः स्थिरस्य निराधारस्य निष्प्रमाणकत्वमिति, तच्च, स्वगेकामो यजेतेति 
वचनस्येव तत्र प्रमाणत्वात्‌ ।- यावत्ता विना यन्नोपपद्यते तस्याक्षेपलभ्यत्वात्‌ । न च निराश्चयत्वम्‌, यजमानस्यैव 
तदाश्रयत्वोपपक्तेः। स च प्रसिद्धस्मृतिबीजभूतसंस्कासादिभिचेत्वादपुर्वादष्टादिशब्दव्यपदेश्योऽपि भवत्येव । स्वंकामो. 
ऽग्निहोत्रं जुहूयादित्यादि श्वतस्य साध्यसाघनभावस्यानुपपत्त्या श्रुताथापतत्या तजञ्जन्यजनकत्ववििष्टतज्जन्यत्वह्पः 
परिकल्प्यते । यागदेर्धसेत्वपक्षेऽपि मध्येऽपूवं का्येकारणभावनिर्वाहुकत्वेनेष्टमेव । स एव यनज्ञायुधीत्यत्रापि शरीरा 
भेदोपचारादात्मेव निर्दिष्टः । तस्य च स्व्भेगमनं भवत्येव । स्व्गोपिभोग एव च यथा श्रीरादियोगवियोगौ जन्ममरणे, 


समथ इष्टि (यज्ञ) की समाप्ठ कर दे' अथवा यदि कारीरी यात्र करते प्षमय पानी बरसने क्गेतो काकौ कार्यको दुक्रे दिन पूरा 
कर" । ज्योतिष्टोम आदि का फव पर्लोकमे ही मिलता हं! चिना प्रभृति याग का फल नियत्त नहीं होत, उनका फल इसी लोक भे मिल 
सक्ता मौररेसाभीदहौ सकता किर्बहु दूरे जन्ममे प्रप्त ; 

अभी अभी कहा गया है करि-- कालान्तर मे तो कें कष्ट हौ जाता, तव उपसे फनकीक्या घादाकी जाधः, 
किन्तु यह्‌ बड़ी वच्छ सका है, क्योकि मपू, संस्कार आदिकेल्पयें कर्मी की स्थायिता मानो बर्ह! इसको मीमांसा दकंनं म पूर्व 
भौर न्याय दर्शन सें कर्संजन्य संस्कार नामक गुण कहा जाताहै। वहु यजादि कमं की समाप्ति से लेकर फल कौ उत्पत्ति पयन्तं स्थिर 
र्ता है  जैसाकि कहा भया है-- जैसे इन्िय भौर अर्थंके क्योग से आस्स में ज्ञान नामक्‌ गुणं का उत्पत्ति होती, उक्ती तरह 
यागादि कर्मो के करने से आत्मा में घंस्कार नामक गुणं की उत्पत्ति मानौ जाती ह । यहा परज्ञान त क्षणभंगुरं हता ह (नैयायिक, 
बौद्ध आदि के मतरे), किन्तु य्‌ संस्कार फल-प्राप्ति पर्यन्त रहता है । जपे संस्कार स्मृति का कारण हठा, उसी तसर्ह्‌ से वहु एलं 
कै संयोग कभी कारण होता ह । यहु संस्कार जअ यज्ञ, दान, होम आदि से उत्पच्च होता है, तो उक्षको "धर्मः कहृदे ह गौर्‌ जब 
इसको उत्पत्ति ब्रह्महत्या प्रभृति से होती है तो वहु "अधर्म" नासं से कह जाता ६। 

कहा जाता ह कि याग बौर स्वर्गं कै वीचसें स्थिर एवं निराधार संस्कार भथवा अपूर्वं की तताम कोई प्रमाण नहीं 
है, किन्तु यहु बाति गलत ह, क्योकि स्वर्गकामो यजेत इत्यादि वचन ही उसपें प्रमाण हैँ । जिसके बिना जिसको उत्पत्तिनं बन 
सकती हौ, उसको उपपत्ति आक्षेप षे होती ह । इसका अभिप्राय वहू ह कि स्वर्गं की उपपत्ति धिना अदुष्ट के नहीं हो सक्ती, अतः 
अर्थापत्ति प्रमाण से अदृष्ट की सिद्धि हीगी । यह अदृष्ट निराधार नहीं रहैमा, वयोकि यजमान उस अदृष्ट का आधार हौ सकता है । 
स्मृतिके कारणसरूपसे प्रसिद्ध संस्कार आदिते भिन्न होने के कारण ही यहु अदुष्ट, अपृवं आदि नामों से कहा जाता । ्स्वसंकी 
कामना वाला अग्चिहोत्र याग करे इत्यादि विधि वाक्यो में सूने गये साष्यसाधनश्राव की अनुपपत्तिं को देख कर श्वतार्थापत्ति प्रमाण के 
अधिर्‌ पर्‌ भग्निहोत्र भादि छे उत्पन्न होने बाले स्वगं का जनक (पैदा करते वाला) जौर जग्नष्टो्र आदि से जन्य (वैदा होने वाला) अदु 
की परिकल्पना कौ जाती ह । यागादिकोही धमं मनने षर भी कार्यकारणभाव कै निर्वाह के लिये बीच पँ अपूव मानना ही पडता 
है । "यज्ञायुघी' इत्यादि श्रुतिवचनं भ भी शरीर के साथ अभेदं का उपचार कर आत्मा (जीव) काही निर्देश क्रिया गया है । वहू स्वर्ण 
कोजाताही ह) स्वगं का उपमोग करते समय ही हतका यथायोग्य शरीरादि से संयोग गौर वियोग होती है गौर इसी को जन्म-मरण 
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न तु व्यापिनः परिस्पन्दात्मिका क्रियोपपद्यते ! ज्ञानचिकीर्षाप्रियत्नसमवायश्च तस्य कतुत्वम्‌ ! यन्ञायुधसम्बन्धोऽपि 
स्वस्वा्मिमावादिस्तस्यैव व्यापकत्वाविशेषेऽपि व्यवस्थयंवोपपद्यते । 


उदितानूदितकालहवनविवावपि न व्याघातः, तेत्रानुष्ठानभेदेने कालितय कोदनात्‌ । यो यस्य चोदितः 
कालो लद्कनीयो न तेन सः। ततश्चान्यतमं कालमभ्युपेत्येनमुज्मफतः ॥ निष्देति न विरोघोऽत्र कस्विद्‌ विधिनिषेधयोः 1 
पौनरुक्त्यमपि न दोषः, सप्रयोजत्वात्‌ । इदमहं पचदशारेण वज्र णापवाधे योऽस्मान्‌ वेष्ट यं च वयं द्विष्मः" । एकादश 
सामिधेन्य ऋचः पठयन्ते, तत्राम्यासद्रारा पाच्चदश्यं कतेव्यम्‌ । स चास्यासोऽनियमेन प्राप्तो वचनेन नियम्यते~-श्रिः प्रथमां 
तरिरुत्तमाम्‌' । तस्मात्‌ सप्रयोजनत्वान्न पौनरुक्त्यदोषः । तदप्युक्तम्‌--' अभ्यासे पौनर्क्त्य कास्यर्थित्वाददूषणम्‌ । 
सम्पाद्यं पाश्वदश्यं हि सासिषेनीषु चोदितम्‌ ।#' इति । 

अन्येऽपि वेदशास्त्रस्य स्वदेहजा दोषाः परिकल्पिताः, मुनिभिनिरष्ृताश्च 1 तथाहि--सोऽसोदीद्यदरो- 
दीत्तद्ुद्रस्य रुद्रत्वं तस्य यदश व्यशीय्यततद्रजतम्‌" श्रजापतिरात्मनो वेपामुदखिदत्तामग्नौ प्रागृह्भयत्‌ ततोऽजस्तुपर 
उदगात्‌ देवा व देवयजनमध्यवसाय दिशो न प्राजाननृ" इत्याद्य्थंवादानां यथाश्रुता्थत्वयुक्तेभ्यः काय्येरूपार्थो- 
पदेश॒परिकत्पनमथवा लि द्खादियुक्तवाक्यान्तरपरतिपाद्यमानकाय्येरूपाथौपयिकत्वमिति सवथा प्रमाद एव । स्वरूपपरत्वे 
प्रमाणान्तरविरुद्धाथेपरत्वेनाप्रामाण्यमेव, रोदन-वपोत्वेदन-दिङमोहदिर्थस्य तथात्वे निश्चयाभावात्‌ । स्तेनं मनोऽनृत- 


कहते ह । द्रसके सिवाय व्यापी आल्मा मे कोई परिस्पन्दात्मिका क्रियां नहीं बन सकती । इस भस्मा का कर्तृत्व यही ह कि उसमे ज्ञन, 
चिकीर्षा (कम॑ करने की इच्छा) मौर प्रयत्न का समवाय हो जाता । उ्तका यज्ञायुध से संबन्ध स्वस्वामिभावषूप है, आत्माके 
व्यापकं होने पर भी इसकी व्यवस्था संभव हौ सकती है । 

उदित, अनुदित आदि कालों मँ हवन कौ विधिमें मी परस्पर कोई विरोध नहीं है, क्योकि वर्ह पर अनुष्टानके भेदसे 
तीनों कालो की पुथक्‌ विधियां हँ । इसलिये--'जिसके लिये जिस काल का विधान किया गया है, उसको उस काल का उल्लंघन चहीं 
करना चाहिये । म्तः किसी एक काल को स्वीकार कर बादमें जो उसको छोड देता, उसी की यहा निन्वाकौ गई हं । मतः य्ह 
पर विधि मौर निषेव का कोर विरोध नहीं ह"! इसी तरह से एृनरुक्ति भे मी कोई दोष नहीं हं, क्योकि उसका भी प्रयोजन वहीं बनाया 
गया है) नजो हमसे देष करता ह अथवा जिससे हम देष करते है, उसको पन्द्रह भराधों वाले इस वाणी रूपी वख से हम मार डालते 
है" इस प्रकरण में ग्यारह सामिधेनी ऋचां पदी गर्द है । इनकी पच््रह संख्या क्रु चऋचभों की अवृत्ति करनेसेही हौ सकती ह, 
अनियमित कूप से प्राप्त इस अभ्यास (बार-बार पाठ) को नियमित करदेनेके लिये दही यह्‌ कषा मया है कि--श्रथसम भौर अन्तिम 
कचाओों का उन्वारण सीन तीन बार करे । इस तरह से यहा पर चऋ्वाधों की भावृक्ति का प्रयोजन है । अतः यह पर पुतरक्ति दोष नहीं 
मता जायगा । जसा कि कहा गया है--'एक ही मन्त्र कौ अवृत्ति फे द्वारा पुनरुक्ति का प्रयोजन विद्यमान है । अतः इसका दूषण की 
कोटि मे समवे नहीं होगा । यहाँ पर सामिधेनी वाध कौ पन्द्रह संख्या बनानी हं । इस लिये प्रथम जौर अन्तिम मन्त्र की अवृत्ति 
करने पे पुनरुक्ति दौष ने हो कृर उक्त प्रयोजन की सिद्धि होती है" । 


पेद शास्त्र मे विद्यमान वक्योंमें अभ्यमी स्वरूपगत अनेक दोषों की उदद्धावना की गईहै ओर मुनियौंने उनका 
निराकरण भी क्रिया ह । जसे कि--"उस्तने रुदन क्रिया, र्दन करने से उसको रद्र कहा गया, रुदन करने से उसके जो अधु भिरे, 
उनसे रनत ( चांदी ) की उत्पत्ति हुई", प्रजापति ते अपनी वपा ( चर्बी) उखाङ़ली भौर जसको अग्निम डाल दिया, इससे 
तुपर { सन्तानीत्पादन की शक्ति से रहितं ) अज की उत्पति हई” देवता देवयजन भे दीक्षित होने पर दिशाभों कोने जन सकैः 
इत्यादि अर्थवाद वाक्यों का यथाश्रुत अर्थं के बाघार पर विनियोग क्रिया जाय अथवा लिंग प्रमृति त युक्त वाक्यान्तर की सहायता से 
विनियोग किया जाय ? यह प्ररन उपस्थित होता ह । यदि इनका यथाश्रुत अर्थं लिया जाय तो उसका प्रमाणान्तर से विरोध हने से इनमें 
जघ्रामाण्य को आपत्ति होगी, क्थोकि रोदन, वपोत्खेदन, दिङ्मोहं भादि अर्थो से उक्त वाक्यों के निरिचत संबन्ध का निर्णय होना 
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वादिनी वाग्‌ इत्येबंजातीयकानां प्रमाणान्तरविरुद्धाथंप्रतिपादकत्वमेव । नहि निसगंतोऽनृतवादिनी वाक्‌ स्तेनं वा मनौ 
भवति । धूम एवाग्नेदिवा ददृशे ना्चिस्तस्मादवचिरेवान्ेर्नक्तं ददृशे न धूमः इति च प्रत्यक्षविरुद्धम्‌, नक्तंदिनं 
योरपि प्रत्यक्षेण ग्रहणात्‌ । एवम्‌-"एतच्च विद्मो यदि ब्राह्मणाः स्मो ब्रत्राह्यणा वाः इति ब्राह्मणजातेरूपदेशसहकृत- 
प्रत्यक्षगम्यत्वाद्‌ विरुद्ध एव । "को हि तद्वेद यदमुस्मिल्लोके अस्तिवा न वा' इति शास््रविरोधोऽप्यस्ति, शास्त्र 
स्वगादिफलानां ज्योतिष्टोमादिक्मणायुपदेशात्‌ । गभेत्रिरातरब्राह्मणमधिकृत्य श्रूयते -- शोभतेऽस्य मूखं य एवं वेद' । 
नं च शोभते मुखमिति प्रत्यक्षविरोधः । पूर्णाहुत्या सर्वान्‌ कासानवाप्नोति, पञशयुबन्धयाजी सर्वान्‌ लोकान्‌ जयति, तरति 
मृत्युं तरति पाप्मानं तरति ब्रह्महत्यां योऽश्वमेषेन यजते यश्चव वेद' । यदि पूर्णाहुत्यैव सवेकासाप्तिः, पशुवन्धयागेनैव 
सवेलोकजयः, अष्वमेधवेदनेनव तत्फलावाप्तिः, किमर्थं कर्मोपदेशः ? उपदिष्ठान्यपि तानि वहृन्ययक्लेशसाध्यानि 
व्यर्थानि भवेयुः, लघुनोपायेन तत्फलग्राप्तिश्रवणात्‌ । नन पृथिष्यामग्निष्चेतभ्यो नान्तरिक्षे न दिवि" इत्ति वेदे चयननिषेध 
एव पर्य्यवस्यति । दिवि चान्तरिक्षे प्राप्तिरेव नास्ति, कि तन्निषेघेन । पृ थिवीचयननिषेघार्थं यदाक्यं तदर्थमेव मन्तव्यम्‌, 
अपृथिन्यधिकरणस्य चयनस्यानुपपत्तेः । यजमानः प्रस्तरः” आदित्यो यूपः" इत्यादप्रत्यक्षविरुद्धार्थाभिधाथिनामर्थं- 
वादानां किं तात्पथ्येम्‌ ? 

न चेवंजातीयकेभ्यः कार्यपरिकल्पनं शक्यम्‌--रुद्रो रुरोद तेनान्येनापि रोदित्तव्यमिति । प्रियवियोगात्‌ सर्वो 
रोदिति न विधिना ! प्रजापतिरात्मनो वपासुदखिदत्‌, तथंबान्योऽपि वपासुदखिदेदित्यपि न संभवति । तथात्वे मरण- 


कठिन हैँ । (मन चौर हु, वाणी ज्चूठ बोलती ह इस तरह के वक्यतोस्पष्टदही प्रमाणान्तर सै विरुद्ध अर्थक प्रतिपादन करते ह । 
स्वभावतः मन चौर नहीं होता, अथवा वाणी चठ नहीं बोलती । इसी तरह से दिनम अग्तिक्ता धुर्जदही देखा जाता ह, लपट नदीं 
भौर रत्रिमें अम्निकी लपट दही दिखाई देती ह, धूम नही यहं वक्ष्यतो स्पष्टही प्रत्यक्ष के विषह, वयोकि रत्तं भी ओर दिनं 
ममी धूम ओर अचि ({ ज्वाला } दोनों प्रत्यक्ष दिखाई देते हं दती तरह से "यहु हम नहीं जाने कि ब्राह्मण दह या अब्राह्मणः यह 
वचन भी वृद्धोपदेल से जब ज्ह्यण जाति प्रत्यक्षगेम्य है, तो उप्तके विरुद्धहौ पड़ेगा । यह्‌ कौन जानताहै कि परलोक हैया नही 
इस वाक्य का गास्सेभी विरोष रहं, क्योकि शास्त्र में स्वर्गादि फल वाले ज्योतिष्टोमादि कर्मो का उपदेश देखा जाता ह । यर्गतिरान्न 
ब्राह्मण के अधिकार मे वेद कहता ह कि--^जो इसको जानता ह, उसका मुख सुशोभित होता है, किन्तु उप्त ससय मुख की शोभा 
देखने को नहीं मिलती, भतः यह्‌ बात प्रत्यक्ष विरु है । पूर्णाहुति से सभी कामनार्थं की प्रप्ति होती है, पशुबन्ध का यजनं करने 
वाला सब लोकों को जीत सेताहै, जो व्यक्ति जक््वमेष यज्ञ करता है अथवा इसको विधि को जानता है, वह्‌ मृच्यु, पाप भौर ब्रह्म 
हत्या से छुटकारा पा जाता हः । य्ह पर प्रन उव्तादह कि यदि पूर्णाहुतिपे दही समी कामनारं पूरीहे जाती ह, पजुबन्ध यागसे 
ही स्व लोकों पर विजय प्राप्तहो जाक्तीहै मौर धश्वमेधकाज्ञान होने मत्रसे उसके फलकी प्रप्तिहय जक्तीहै, तो फिर जन्य 
कर्मो के उपदेश का प्रयोजनदही क्यारहं जाताहै? बहुत सा घन व्यय करने पर अनेक कष्टंको ज्ञेलकृर किये जनि वसे एसे 
कर्मा का उपदेवा तव व्यर्थंहो जायगा, जबकि जन्य छोटे उपायोसेभी उन फलकी प्रम्तिहो सकती है । प्पृथिवी, अन्तरिक्ष 
आओौर स्वर्गलोक मे अग्नि का चयन नहीं करना चाहिये इस वेद वाक्य से अग्निचयने के निषेध क्ता निश्चय होता ह! किन्तु 
अन्तरिक्ष भौर स्वर्ग मे चयन की जवप्राप्तिही नहीं है, तव उसका निषेव व्यधंही ह । इसलिये पृथिवी पर किये जाने वाले चयन 
का निषेधक ही यह वाक्य माना जायया, क्योकि पृथिवी भिन्न स्थले अग्निका चयते बनताही नहीं । "यजमान प्रस्तर है, 
यूपं आदित्य है" इस तरह से प्रत्यक्ष विरुद्ध भ्यं के प्रतिपादक अथंवादों का क्या तात्पयं हो सकता ह ? 

दस तरह के ववो से क्रिसी विधिकी कल्पनामीनहीकी जा सकतीकिं श्रो र्हाथा, इसल्यि दुसरेकोभी 
रोना चाये ।' प्रियका वियोग होने ही कोई रोताहै, विधिवाक्य को देखकर नहीं । श्रजापत्ि ने जैसे अपनी वपा (चर्बी) उखाड़ 
ली, उसी तरह से अन्य व्यक्ति को मी भपनी वपा उखाड़ लेनी चाहिये" यह भी संमव नहींहैः कथोकि एसा करने सै उपक्ती मुद्यु 


६०२ वेदाथपारिजातः 
संभवात्‌ । कष्य वपाहोमेन समनन्तरमेव भनः पशुस्तुपर उद्‌ गच्छति । एवं देवा दिशौ न्ञासिषुरित्यादिनापि दिङ्मोहौ 
नोपदेशेन संभावयितुं शक्यः} नवा वाक्यान्तरविहितिकार्य्यौपयिकत्वसेषां संभवति, दध्ना जुहोति, पयसा जुहौति, 
अग्नये प्रजापतये सायं जहति इत्ति द्रव्यदेवतादिविधानवत्तदुपयोगिद्रव्यदेवतादिविधानद्वारकत्वासंभवात्‌ । 
त चैभिः ब्रीहीन्‌ पक्षति" इतिवदितिकतंग्यता दष्टा अदुष्टा वोपदिश्थते। न च प्ररोचनार्था एवते एवंकाम इदं 
कुर्यादिति, यो न प्रवतत प्रयोचनयाऽपि कि तस्य ? तदेवं वेदेकदेशध्यारथवादस्याप्रमाणत्वेन सर्वस्यापि तथात्वमिति । 
तदेतत्‌ प्रतिविधीयते । विधिना स्वेकवाक्यत्त्रात्‌ स्तुत्यर्थेन विधीनां स्थुः" इल्यादिनाचार्य्येरेव समाहितत्वात्‌ । 
चिष्यर्थस्तावकत्वेनास्ति तेषां विध्युहशेनेकवाक्यता ¦ यद्यपि च दव्यदेवतेत्तिकतंनव्यताविधानद्वारकेमङ्गविधिवदथे- 
वादवाक्यानां कार्यौपयिकत्वं नास्ति, तथापि प्रतीद्यज्खव्वं न निवार्य्यते । अत एव प्रामाण्योपयोगित्वसाचक्षते, न 
प्रमेयोपयोगित्वम्‌ । केवलविधिपदश्रवणे न तदा द्वियते । तकंविधिविभक्तैः शक्तिरवस्तीदति ¦ तामृत्त्नात्यथेवादजनित- 
प्राशस्त्यप्रत्ययः, "सवेजिता यजेत" दतिविघौ न तथा श्वद्धातिशयो भवतति, यथा सवंजिता वे देवाः सवेमयजन्‌ सवस्याप्त्यै 
सवस्य जित्यं सर्वमेवैतेन स्वं जयति इत्यर्थवदेन । लोकेऽपि गौरियं कतन्येत्युक्तौ त तथा प्रवृत्तिर्भवति, यथेषा 
वहु स्तिरधक्षीरा सुशीला सापत्या अमृतप्रजेति प्राणस्त्यवचनेन भवतति । अत्त एव यथा क्वचिदाथेवादिकौ विधिः कंस्प्यते, 
तथं वाश्ुताथंवादकेऽपि विधौ तत्कल्पनम्‌ । 


ही हौ जायगी पहु कहां देखा गयाहंकिनपाके होमके बाद ही अज नामके तुपर पशु कौ उत्पत्तिं होती ह्य) इसी तरह से 'देवताभों 
को दिशा का ज्ञान नकम सहयाः इत्यादि वाक्यों कै उपदेश से दिटमोह्‌ (दिक्षा धम) की संथाचना नहीं पैद्यहौ सक्ती ¦ वव्दन्तर 
से तिहित कार्योने भी इनकी कोई उपयोगिता नहींहो सक्ती, क्योकि यष पर द्दहीसे हवन करताह, हुधवे हृषेन करता है, 
अग्नि ओर प्रजापत्ति के लिये सायंकाल हुवन करता ह" इत्यादि वेकिथीकी तरह द्भ्य भौर देवता आदि के विधानं के उपयुक्त कोई 
बात नहीं दिखाई पडती । यहाँ पर व्रीहि का प्रोक्षण करता है" इत्यादि वाक्यो कौ तरह दृष्ट अधवा अदुष्ट इतिकर्तव्यता {क्रिया) का 
उपदेश नहीं किया गया ह । प्ररोचना { लुभाना } के सिये भी इनक कोद उपयोग नहीं ह, वयोकि लो रेरा चाहा है, उसको इसका 
अनुष्ठान करा चहिये इस तरह के विधि वाक्यों सै जो प्राप्त वहीं होता, उसकी प्रवृत्ति प्रदंसापरक बावयों से कैसे होपी ? उस तरह 
से वेद कै एकदेशभृत अर्थवाद वाक्य जब प्रमाण कही हँ, तो पूरे वेदभाग का प्रामाण्य भी किस तरह से सिद्ध किया जा सकेगा । 

इन सब शंकाभो का समाधान अव प्रस्तुत किया जता! आचार्यं जैसिनि ने 'तिधिनात्वेक०" दत्यादि सूत्रम 
दताया दह कि विधि वाक्यो के दवाय उपदिष्ट यक्नादिं कथ कौ प्रशंसा करते में देनं पूर्वोक्त षब अर्थवाद वाक्यो का तास्थ है, इसलिये 
पे सब कमं शष्ठ होनेके कारण अवश्य करने चाहिये इस प्रकार विधि वाक्यके पाथ एकवाक्यताष्ो जायगी, यद्यपि यन्न मे 
उपयोगी द्रव्य, इन्द्र, अभिनि आदि देवता गौर इतिकर्तव्यता ( यन्न में होने बाली विधिविधान युक्त सस्पूर्णं क्रिया ) कँ विधायक अद्ध 
विधि बावेयो की तरह अ्थंवाद वक्थ की कायं के प्रति उपयोगिता न्हींहै, तो भी इलक्तो प्रतीव्यद्खता (यज्ञादि विधि कौ अवद्य 
कर्तन्यता कै ज्ञान मे उपयोगिता) का निषेध नहीं किथा जा सकता । इसीलिये इनकी प्रामाण्य मेँ ही उपयोगिता मनौ जाती है, भ्रसेय में 
नहीं । केवल विधिपद के श्रवण से उस पर विचार नहीं जसता विरोधौ तकं विधि वाक्योंकी शकक्तकीक्षीण कर देवाह । अथंवादे 
वाथो से उत्पन्न हीने वाला विवि कौ श्रेष्ठताका ज्ञान विषष्वास पैदा करा है, किन्तु उक्तसे सर्वजित्‌ याग का अनुष्ठान करण 
इस विधि वाक्य में शद्धाका आधिक्य नहीं होता, जैसा कि “इस सर्व॑लित्‌ याग का अनुष्ठान देवताधों ते सवे कामनाभोकी पत्ति के 
लिये ओौरः अपने सब शत्रुगो को जीत लैमेके लिये कियाथा) जो इसका भनुष्ठान्‌ करता है, उसको सब कृ प्राप्तहौ जाताहै, 
उसको सर्वच विजय होती हैः इस अर्थवाद वाक्यको सुनकरहोतादहै। सोकमेभी वयह माय खरीदने लाथक है इस वाक्यसे 
उस तरह कौ प्रवृत्ति नही होती, जसी कि यहु बहुत सारा चिक्नारईसे भरा दुष देतीहै, वहत सीधी दह ओर जनच्चे वालीह। 
भमी तक इसका कोई बचछ्डा मरा नहीं इस प्रशंसा से भरे वाक्य को धुनकर्‌ होती है। इसी लिथे जैसे अर्थवाद वाक्यके आधार 
पर्‌ वधि वाक्यकी कत्पनाकी जातीह, उसी तरह ये जिस विधि सै संबद्ध अर्थवाद वाक्य नहीं मिलता, वरहा पर अर्थवाद वक्थ 
कौभीकेत्पनाकी जत्ती ह । 


वेदाथेषारिजातः ३०३ 
सोऽरोदीदित्यस्यापि वहिधि रजतं न देयमिति विध्यङ्कतंव । खुद्ररोदनेन तदशरुभ्रमवस्य रजतस्य दानेन 
पुरास्य संवत्सराद्‌ गृहे रोदनं भवतीति रजतसदत्वा दुवरणिकृमेव देयमिति निष्कषः ¦ एदपेवं श्राजापत्यमजं 
तुपरमालभेत' इत्यस्य विषे: श्चैपः श्रजापत्निरात्मनो वपामुदखिदत्‌" इत्यथेवादोऽपि वपाहोममाहात्म्यव।वनपरः । 
एतम्‌ आदित्यः प्रापणीयश्चरः' इत्यस्य विधेः शेषो देवा वं देवयजनमध्यवसाय दिशो न प्राजान्‌ इत्यर्थवादः । इत्थं 
व्यामोहानामादितयश्चर्नशियिता, यथा दिङ्‌ माहस्यादित्यः । एवं तत्र तत्राथेवादानां विधिद्णेषत्यम्‌ । 
यदुक्तम्‌--'स्द्ररुदिताद्‌ रजतोत्पत्तिवेपाहौमाचव तूपरोत्पत्तिरित्यसत्यार्थबोधकत्वेना प्रामाण्यं वेदानाम्‌" इति, 
तच्च, प्रतिपाद्यस्याथेस्य सत्यत्वात्‌ । नात्र यथाधरुतोऽथंः प्रतिपाद्यः, वृत्तान्तन्नानस्याप्रवर्तकत्वेनानूपयोगत्‌ । प्ररोचना- 
देषयोः प्रवृ त्तिनिवृत्य ्गत्वेन तयोरेवा्थेवादभ्रतिपा्यत्वात्‌ । ननु तथापि रुद्रे रोदनवचनमतथाभूते रजतेऽश्रुप्रभवत्वोक्ति- 
मिथ्येवेति चेच, गुणवादमात्रत्वेन तददोषात्‌ ¦ एवेतवर्णसाम्थादिना रोदनप्र भवं रजतमिति निन्दितुमुच्यते । एवं पशुयागे 
वपाहोमध्रशंसाये प्रजापतिरात्मनो वपाभुदलिददिति वुत्ताख्पानं योजनोयत्‌ । प्रजापतिना वपाहोमाय प्राणसंकट+ 
मविगणण्य स्वात्पवपवोद्धृता । एवपादित्यचरत्रणंायं देवयजनमध्यवक्षाय दिशो न प्राजानच्चिति। नंयाधिकस्त्वनेक- 
पुरुषातिशयवादित्वा्यथाश्रुतेऽप्य्थं प्रामाण्यं स्वीक्रियते। उत्तरमीरमांसकेरपि अ्रमाणान्तरासिद्धे प्रमाणान्तयविषुद्धे 
ऽथंवादानां स्वार्थे यथाश्रुतेऽपि प्रामाण्य मुच्यते । 


'सोऽरोदीत्‌०' इस अर्थवाद वाक्यकी बर्हिहौमके अव्र पर रजतका दन नहीं करना चाहिये इस निषेधक 
विधि वाक्यिसे एकवाक्यताहं। रुद्रके रोने निकले हुए भघुओोंसे रजत की उत्पत्ति हृर्‌ ह । उसका दान करनेपे यजमानके 
घरमे भी सालभरकै भीतरदही रोना पड़ जतादह, इसोलिये रजतका दाननकर सुवर्णादिकादही दान करना चाहिय, यहु बात 
उक्त अर्थवाद वाक्य से निष्कपंके रूप ते एत्ति होतीह। इषी तरह से श्राजापत्य० इत्यादि विधि वाक्यका शेषभूत श्र गापति०' 
इत्यादि अर्थवाद वाव्यहुं । इस्ति वपा हीम की विलिष्ट्ता काज्ञानहोताह) इषी तरह से आदित्यः०' इत्यादि विधिंका अंगमूत 
त्रा वै०" इत्यादि अर्थवाद वाक्य । इसका अभिप्राय य्ह ङि जैसे आित्यके रहते दिशाज्ञान मे भ्रमकौ कोई संमादना नहीं 
रहती, उसो तर्हंसे आद्त्य को उदिष्ट केर किया गया चमी दिलभोंके भ्रमका नाशक होतर्‌ । दस तरहसे सभी स्यलोंषें 
अर्थवाद वाद्यो क! विधि वावी के साथ अंगांगसििव सिद्ध होता ह । 

यह भी अक्षिप किया जाना किं श्ट्रके रोने मे रजत की उत्पत्ति हुई ओर वपाक हम ये तुषर्‌ की उत्पत्तिं हई, इस 
तरह से असत्य बातों का प्रतिपादन करने के कारणे को प्रमाण नहीं माना जा सक्ता। किन्तु यहु कथनं मौ गलत है, क्योकि 
उसका प्रतिपाद्य भं सत्यहीहै। गहू पर जसा सुनाजाता है, वहु धर्थं प्रतिपा वहीं है, क्योकि केवल वु्तान्तं के शान से प्रवृत्ति 
नहीं होततो, अतः इक्र अथं का कोई उपयोगं नहीं ह ¦ प्ररोचना धौरद्रेष-परे ही वृत्ति भौर निवृत्तिके अग है, अतः स्तुति मौर निन्दा 
के द्रवाय अवृत्ति भौर निवृत्ति कराना अर्थवाद व्यो का प्रतिपा ह! प्रद है कि इतत परभी रुरक चिषय सें रोने की बातत ओर 
खनि से उत्पच्च हने बाली सर्जत की बमम उत्पत्ति एकं असत्य ब्रात ह । इसका उत्तर यहुहै कि वहु वाक्य केवल गौण अर्थंको 
बताता है, यथाश्रुत अर्थं सं इसकी प्रवक्ति न होने से इसमे कोई दोष नहीं है। श्वेत वणं आदि की समानता को देश्लक्रर उसकी निन्दा 
करते के लिये केहा जता हं कि रजत का उत्पत्ति रोदन से हुई है। इश्री तरह षे पशयुयज्ञमें वपा हेम की प्रसा पै श्रजापत्तिने 
अपनो वेणा उखाडइ केर उप्को अग्नि परे समपित कर दिया इसन केथा का विनियोग समक्षना चाहिये । प्रजापति नै अपने प्राणोँकी भी 
परवाह किये विना वपा होम के लिये अपनी वपाकोही निक्राल लिया । इषी तरह से भाद््यिनिमित्तक चरकी प्रशंसा के लिये यह्‌ 
बात बताई गईहं किं देवगण जवथन्ञ का अनुष्ठान करते लगे तो उनको दिशां का जान नहीं रहा, इसके लिये उन्हने भादित्य 
चर कानेन किषा। एसे स्थलों पे नैयायिक अनेक पुरुषों मे अतिक्लय कौ कल्पना करते के पक्षस ह, अतः उनके मत्त सै यथाश्रुते 
सथं में भी प्रामाण्य स्वीकार किया जाता ह । तात्पर्यं यहु है क्रि उनके मत मे सामान्य पुरुषों की अपेक्षा विशिष्ट पुरषो मे विलक्षण सामर्थ्य 
होती हई । वे अपने सामर्थ्यं से अक्तंभवको मो संभव बना सक्ते ह! उत्तर मीमांसक तो प्रमाणान्तर से असिद्ध भौर प्रमाणान्तरं पे 
अविरुद्ध अथं मेँ अर्थवाद वक्यं का स्वार्थ मेँ यथाश्रुत अथंमें भी प्रामाण्य माततेहैं। 
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स्तेनं मनः' इत्यादिकं तु गौणाथंकमेव । प्रच्छन्नतया स्ते मन उच्यते । बाहुल्याभिप्रायेणानुतवादिनी 
वाक्‌ । श्वूम एवाग्नेदिवा ददृशे" इत्यादिकं तु दुरभूयस्त्वाभिप्रायेण होमदेवतास्तुतये प्रोच्यते । एवं प्रव रानुमन्त्रण- 
प्रशंसायं ब्राह्मणत्वे संशय इव दशितः । अब्राह्मणोऽपि यजमानः प्रवरानुमन्त्रणेन ब्राह्मणः स्यादिति । कोह वै तद्वेद 
इत्यादिकं तु "दिक्षु अतीकाशान्‌ करोति इत्यतीकाशनिमणिन घूमादिकष्टनिवारणशूपस्य दुष्टफलस्य प्रशंसाये परलोक- 
संशीतिः प्रदशिता । शोभते मुखम्‌ इत्यपि विद्याप्रशंसा । शिष्येरुदरीक्ष्यमाणत्वात्‌ शोभते इत्युक्तिः । "सर्वान्‌ कामानवा- 
प्नोति" इत्यपि प्रकृतापेक्षम्‌ । एवमश्वमेधस्तुत्यथंमश्वमेघाध्ययनस्यापि फलवचनम्‌ । “हिरण्यं निधाय चेतव्यम्‌" इति" 
स्तुत्यथेतया दिव्यन्तरिक्षे पृथिव्यां चयनं निषिद्धम्‌ । अनुपहितहिरण्यायां पृथिव्यां नाग्निश्चेतव्य इति तु निगेलित्ताथैः । 
'्रादित्यो यूपः" इत्यत्र तेजस्वित्वगुणयोगाद्यृपस्यादित्यरूपता शोच्यते । एवं तत्काय्यकारित्वाद्यजमानः प्रस्तर उच्यते, 
गौण्या वृत्या सिह देवदत्त इत्यादि लोकेऽपि व्यवहारदर्शनात्‌ । एवमेवेन्द्रया गाहपत्योपस्थानम्‌ । एवमन्येऽपि यथायथं 
योज्याः । | 

क्वचित्तु-अर्थवदेनेव कषचिदंशः पू््येते । श्रतितिष्ठन्ति ह वे य एता रव्रीरपयन्ति' इत्यतराश्रूयमाणाधि- 
कारस्य रातरिसत्रस्य विषेयांशोऽथंवादादेव लस्यते । प्रतिष्ठाकामा रात्रिसत्रमासीरञ्चिति वाक्याथंः । क्वचिद्धिधि- 
वाक्याथसंदेहैऽथेवादसूपाद्राक्यशेषाचिश्चीयते । यथा अक्ताः शकरा उपदधाति" इत्यत्राञ्जनद्रव्ये घुततंलवसादिभेदेन 
संदिह्यमाने तेजो वं घृतम्‌" इत्यथवादाद्‌ घृतेनाक्ता शकरा उपेया इति गम्यते । एवमेव यावतोऽश्वान्‌ प्रतिगृह्णीयात्‌ 


“स्तेनं सनः" इत्यादि वाक्यं गौण अथं वालेहैं। चोर जेक्षे बहुत चछिपकर रहता ह, उसी तरहसे मनभीचिपा 
हुभा रहता हं । बाहूस्थ के अभिध्राय से यह्‌ कहा जाता है कि वाणी अनृतवादिनी होती है। दिनमें अगि का धूम ही दिखाई देताः 
इस तरह के वचनो का अभिप्राय यहहकिदुरी गौर बहुतायत के आधार पर होमदेवता की स्तृतिकौ जाय । इसी तरह से प्रवरा- 
नुमन्त्रण को प्रशसा के लिये ब्राह्मणत्व पे संशय सा द्खिाया जाता है । यजमान यदि ब्राह्मण नहींह, तो भी वहु प्रवरानुमन्तेण (यज्ञ 
कीं विलेष क्रिया) से ब्राह्मण जेषाहोजाताहु। कोह वैँ तद्वेद इत्यादि वाक्यों में दिक्षु अत्ती०" हत्यादि वाक्यों के आधार पर 
भतीकाश (यज्ञ की विशेष क्रिया) कै निर्माण से धूभादिसक्ष्टकी निवृत्तिरूप दुष्ट फल को प्रशसा के लिये परलोक मे संख्य दिखाया 
मया है । "इसका सुहु शोभित होता है" एसे स्थलोमेभीचिच्याकी प्रशंसाकौी जाती है । दिष्य उसके सुहु कौ तरफ टकृटकी लगाये 
देखते रहते है, भतः शोभते" यह उक्ति उचितो ह) पूर्णाहुति से सब कामनाोंको पा जाता है" यर्हा पर्‌ भी शक्त मै जो उपस्थित 
है, उसी का रहण होता हं) इसी तरह से अश्वमेध याग की स्तुति के लिये अश्वसेव याम कै प्रकरण के अध्ययन का भी वही फल बताया 
गथा है । सुवणं को रख कर चयन करना चाहिये, इस बात को बताने के लिये स्वर्गं, अन्तरिक्ष भौर पृथिवी मेँ चयन का निषेध किया 
गथा ह । इसका स्पष्ट अभिप्राय यह है कि पृथिवी प्र भुवर्णं को बिना रसे उस पर अग्नि चयन नहीं करना चाहिये । (मादित्यो 
-मूपः' दस वाक्य मेँ तेजस्विता गुण के संपर्क के आधार पर यूपको आदित्य कहा गया । इसी तरह मे प्रस्तर का कायं करने से 
यजमान में प्रस्तरत्व का भारोप किया जाता हं । गौणी वृत्ति से लोक व्यवहार में भी देवदत्त सिह है, इस तरह का प्रयोग देखा जाता 
हं । इसी तरह से एन्द्री ऋचा से गार्हपत्य अग्निका उपस्थापन गौणी वृत्तिम ही किया जाताह। देदीप्यमान हौनेके कारण अमि 
ही वं इन्दर शब्द से कही जाती है । इसी तरह से अन्य वचनो का भी यथायोग्य समाधान सवत्र मिल जाता ह । 

कही-कहीं अर्थवाद वाक्यसे ही किसी ंशकी पृत्तिकर दौ जतीहै। जेषे कि श्रतितिष्ठन्ति" इत्वादि अर्थवादोसे 
प्रतिष्ठा के लिये किये जाने वाले राच्युपस्थान (राचिसत्र) का भधिकारी मौर उसका प्रवर्तक वाक्य कौन है, इसका निर्णय होताहै। 
श्रतिष्ठा की कामना वाले व्यक्ति रात्रिसत्र का अनुष्ठान करर इस तरह का विधि वाक्य उक्तं अर्थवाद वाक्यके सहारे ही कल्पित कर 
लिया जाता है । कहीं पर विधि वाक्य कै अर्थं मेँ संदेह हो जामे पर उसका समाधान भी भर्थवाद के सहारे किया जाताह। जैसे कि 
"अक्त (चिकनी) शकरा को रखतः हैः यहा पर घृत, तल अथवा चर्बीमें से किस द्रव्य से चिकनी करक शकरा (कंकरीट या बालू) 
को रसे, एसा संदेह उपस्थित होने प्र॒ तेजो वै धृतम्‌" इत्यादि अर्थवादं वाक्यो के सहारे घृत से अक्त शकरा का उपनिधान विहिते 
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तावतो वारणाश्चतुष्कपालासिर्वपेत्‌! इत्यत्रापि श्रजापतिर्वैरुणायाश्वमनयत्‌ स॒ जलोदरेण गृहीतोऽभवत्‌' इत्यर्थवादेन 
यावत।ऽश्वान्‌ प्रतिग्राहुयेदित्यर्थो निर्णीयते । 


मन्त्राप्रामाण्यशङ्कन 


एवमेव मर्ता अर्थप्रकाशनद्रारेण विध्यर्थोपयुक्ता उच्चारणमात्रेण वा ? अविवक्षिताथेत्वे तु मन्तराणाम- 
प्रतिपादकत्वलक्षणमप्रामाण्यं शङ्क्यते । यद्यथप्रकाशनोपकारिणो मन्त्रा भवेयुस्तदा तु सामथ्यदिव पुरोडाशश्रथने 
विनियोगो ज्ञास्यते । तथा उरं प्रथस्वेति पुरोडाशं प्रथयति" इति विनियोगो व्यथं एव भवेत्‌ । साक्षः पुरुषः परेण 
नीयमानत्वादेवाक्षिम्यां न पश्यतीति गम्यते । तेनोच्चारणन्मि्त्राणामद्ष्टं भवति । वाक्यक्रमनियम।च्चाविवक्षितार्था 
मन्त्रा इति गम्यते । यदथेप्रतिपादनेनोपकरुय्युस्तदा नियतक्रमाश्चयणं व्यर्थमेव स्यात्‌, क्मान्तरेणापि तदर्थावगससंपत्तेः । 


"चत्वारि शु ज्ास्त्रयोऽस्य पादाः दे शीषं सप्त हस्तासो अस्य । विधा बद्धो वृषभो रोरवोति महोदेवो मर्व्याना- 
विवेश ।।' इत्यस्य मन्त्रस्य निर्थकतेव, चतुःखुद्धादियुक्तसत्वस्याप्रसिद्धेः। त चैवविधं किञ्िदन्नसाघकं भवति । 
ओषधे त्रायस्व" इति मच्त्रेणाचेतनः प्राथ्येते, शशुणोत ्रावाणः' इति च 1 अदितिद्ौरदितिरन्तरिश्चम्‌' इति च विप्रतिषिद्ध- 
वणेनम्‌ अम्यक्‌ सात इद्र ऋषिः, शुण्येव जफरी तुफरीतु, इन्द्रः सोमस्य ककं" इत्यादिमन्त्राणाम्थे एव न ज्ञायते । 
तत उच्चारणमात्रेणेव मन्त्रा उपयोमिनः। 


माना जाता हु । इसी तरह से "जितने अश्वो का ग्रहण करे उतने ही वारुण चतुष्कपालों का निर्वेपन भी करे इस विधि वाक्ये 
प्रजापति ने वरुण के लिये केवल अश्च को उपस्थित किथा तौ उसको जलोदर हो गया" इस अर्थवाद वाक्य के सहारे "जितने अश्च को 


वरुण कौ भट चहावे' यहु अथं किथाजातादहै। 
सन्नो फे प्रभाष्य धर आक्षेप 


इसी तरह से यह प्रषन भी उव्तारैकि मन्त्रों का धिष्यथं के प्रति उपयोग मर्थप्रकाणशन द्रा होता ह, अथवा केवल 
उच्चारण मात्र से ? यदि उनमें अर्थं की व्रिवक्षा बही मानी जायगी, तो किसी नये अर्थं कौ प्रतिपादकता के अभाव में उनका प्रामाण्य 
कसे माना जा सकेगा भौर यदिवे अर्थके प्रकाशन द्रास विष्यर्थं ङे लिये उपयोगी है, तो अथं ( द्रव्य-देवता इत्यादि) स्ामर्थ्यंसे 
ही पुरोडाशा के प्रथन मेँ विनियोगके ज्ञातहो जामे पर उर प्रथस्वेति दरस तरह के विनियोग कौ बताने वाले वाक्य व्यर्थं हु 
जार्थ॑मे । अआ वाले आदमी को यदि कोई दूरा व्यक्ति हाथ पक्डकरलेजारहाहै, तो ईस ज्ञात हौ जायगा कि उको लों 
से दिखार्ई नहीं पड़ता । दसी तरह से यहाँ भी सतना पड़ेगा कि विनियोजक वाक्यों के साधारभूतव भस्वो के उच्चवारणसे हो अदुष्ट 
होता है, उनका कोई अर्थं नहीं होता । व्यम वाक्यका क्रपभी नियतह । इस्षेभी वही दद्धि होतार कि मन्तरौका अर्थं 
विवक्षित नहीं हँ । यदि अथं के प्रतिपादन द्वारा भी इनमें उपकार माना जाय, तो उस अवस्था में वाक्यविन्यास मेँ एक निश्चित क्रम 
का हौ उपयोग करना व्यर्थं हो जायया, क्योकि अथं काज्ञान तो क्रम की भिन्नतामें भी संभवदहो सकता ह) 

ष्वत्वारि ग्पृद्खाः' इत्यादि मन्तो काक्या अथंहौ सकता! चार दीम, तीन पैर, द्ये सिर, सत हाथ वाला कोई 
व्यक्ति कहीं परसिद्ध नहींह। इस तरह की कोई वस्तु यज्ञ की साधक नहीं हो सकती । नोषधे त्रायस्व' (ह भौषधियो, मेरी रक्षा करो) 
“पणोत ग्रावाणः" (पत्यसे सुनो) इत्यादि स्थलों में अचेतने भषधी भौर पत्थर की प्रार्थना की जातीह। (अदितिदही स्वर्गं भौर 
अन्तरिक्ष है" यह्‌ वर्णन परस्पर विरोधी है । श्ुण्येव ज्फरी तुफंरीतु, “इन्द्रः सोमस्य ककः इत्यादि मन्त्रोका कोई अर्थंही 
नहीं हो सकता 1 इसलिये यही मानना उचित है किं मन्तो का उपयोग केवल उनके उच्चारण मे है, उनके अथंके ज्ञान की कोई 
उपयोगिता नहीं है । 
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' ` मरत्ापि ऋषिभिः सयाहिवमेव । तथाहि--शब्दा्थसम्वन्धव्युत्पत्तिसंस्ृतमतीनां बह्दिवदनं समि" इति- 
मन्तेश्रवणे तद्थ॑प्रती तिर्भवत्येव ¦ ब्युत्पत्तिरपि न नास्ति, य एव लौकिकाः शब्दास्त एव वैदिका त एव तेषासर्था 
दत्यभ्युपपरमात्‌ । न तथाप्यविवक्षिदार्था मन्त्राः प्रहैकत्ववदिति युक्तम्‌ । अविवन्नाहैत्वभावात्‌, तत्रं तु वचनान्तः 
विज्ञातसंष्यत्वःत्‌, सोमावसेकनिवेहणस्य सम्मा्गैकार्थयैस्य सर्वेग्रहस्ताधारणत्वात्‌, ग्रहं सम्माष्टि" इत्यत्र विभक्तेः 
क्मेकारकसमर्पणमात्रेणापि चरितार्थत्वाद्‌ युक्तमेकत्वस्पाविवक्षणम्‌ । वरहिदेवस्दनं दामि" इत्यादौ तुं कतुपयोगिद्रव्यादि- 
प्रकाशनम्‌ । विध्यपे्ितत्वान्मन्तरेण स्पृतं कम करोति । तथा क्रियमाणमस्मुदयकारीति कुतोऽविवक्षितार्थता १ 


'पावमानीं जपेत्‌" इति जपर्विधानादेव पवमानो मन्त्राणां जपा्थता। तत्रापि तज्जपस्तदथंभावनन्यायेन 


| 1“ 


मावनायामर्थज्ञानोपथोगः । यदपि तदर्थविनियोगादविवक्षिताथेतोक्तेति तदपि तुच्छम्‌, तथात्वेऽपि मन्त्रात्‌ प्रतीय. 
मानस्याथस्य त्यागायोगात्‌ । 


शरृत्यभावे सत्येव लैङ्धिको विनियोग आद्रियते । म्तरेरेव द्रव्यदेवते स्मतंन्ये इति नियमसा्थक्याथञ्च 
मन्त्र अविवल्िता्थाः । 'यज्ञपत्िमेव ततप्रथयति तदनज्ञपत्वि यजमानमेव प्रजया पशुभिः प्रथयति" इति । क्वचित्तु गुणाथ- 
पिधानम्‌ । यथा न्ता चतूभिरादत्त' । एवमेव वेदानासनादित्वाचियतक्रमानुल्लक्ुनम्‌ । नयायिकरोत्याऽपि पस्मेश्वरभ्रणीते 
वेदे नाध्येतृणामन्यथाकररणे सामर्थ्यम्‌ । 


दन सब संका्ओंका समाधानमी ऋषियोने कियाद । जैने कि शब्द, अर्थं मौर उनके संबन्ध की व्युत्पत्तिको 
जानने वाले व्यक्तिको गवहिर्देवसदनः इत्यादि मन्त्रोको सुनने पर उनके अर्थका ज्ञानहौ ही जाता हं । श्युत्त्तिन हौ सक्तो 
हो, एसी बात नहीं है, क्योकि यह माना गयाहकिजो लौकिक शब्दह, वेही वेदिकं श्ब्दभीरहं भौर वेही उनके अथमभीहं। 
दस परिस्थिति मे ग्रह पात्र के एकत्व कौ तरह मन्त्रौ का अर्थं भी अविवक्षित है, दसा नहीं कहा जा सकता, क्योकि यद पर अर्थं की 
सविवक्षा का कोई हतु नही दिखाई पडला । प्रह पात्र के प्रकरण में तौ वचनन्तर से बहुत्व संख्या प्राप्ठ है, क्योकि संमार्जन रूप कार्य 
सपर ग्रह नामक पात्रों में सामन्यतः प्राप्त है । अतः ग्रह समा यहं वाक्य विभक्ति अर्थात्‌ कमं कारक को ब्त सन्रसे 
चरितार्थ हा सकता है, रे अवस्था मे यहां पर एकत्व को अविवक्षा उचितं ही मानी जायमी । बहिर्देवसदनं दामि इत्यादि 
ह्यतो श यज्ञ के उपयोगी बरहि आदि द्रन्यों का प्रकाशन सन्तरकेद्वाराहोताहै । विधि कं लिए यह आवदयक हैं कि मन्तो के उच्चारण 
के दवाय वश्टुकास्मरणक्रकेही किसी कंको पूरा करे । एसा करने पर्‌ हा वह अभ्युदयकारी होया । एसी स्थिति मे मन्त्र 
के-अथं की अविवक्षा कैसे मान्यो सकतीहं? 


| "पावमानी जपेत्‌" दस वाक्य सै जप का विधान होरे ही पावमानी मन्त्रौ काजपमें विनियोग होताहं। यहां पर 
षी न्यन््र के जयपक्ते साथ उसके अर्थक मावनाभो की जायः इस्त योगसूत्र के अनुसार भावना के लिए अथज्ञाने का उपयोग ठीकदही 
ह! अर्थंके चिनियोजक अन्य वाक्यों को देखकेर्‌ मस्त्रौ मै अर्थं विवक्षित नहीं है, एेसा कहना मलत है, क्योकि उस अवस्थामें भी 
मन्त्र से जो अर्थं प्रतीत होता है, उसको छोड़ा नहीं जा सकती । 


, श्रत्ति वाक्यके अभावे द्वी लिद्ध रूप प्रमाण से विनियोग माना जाता है । मस्त का अथं विवक्षित हं, एता मानने 
प्रही चज्ञसें द्रव्य लौर देवता का भन्त्रोसे ही स्मरण करना चाहिये यह्‌ नियम साधक होगा । यज्ञपति प्रथयति इस मस्व 
का अर्थं ब्राह्मण सै इस प्रकार क्रिया गया है कि बहू यज्ञपतति अर्थात्‌ यजमान को प्रजा जौर्‌ पञ्युओं से संमृद्धकर्‌ देवाहं। तां 
चतु्निसदत्तेः इत्यादि स्थल मेँ गौणार्थका भौ विधान मिलता है । वेदों कौ निवत्त य नुपू्वी का उस्लंचन इसक्िए नहीं किया 
ञाता किके अनादिकालसे जिसतरहसे चलेवा रेह, उस भनुपूरवीकी रश्चाकरनाहं। चैयायिकौं कै मत सै भी परमेश्वर 
प्रणीत वेद म मध्येताओं को उसकी आनुपूर्वी को चदल देते का को भधिकार नहीं हु । 
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चत्वारि शुद्धाः" इत्यत्र तु गुणवादेन यजस्य संस्तवः । कामान्‌ वषतीति वृषभो यज्ञः । स्तोवशस्तपरयोग- 
वाहुल्याद्रोरवीत्ति शब्दायमानो महोदेवो मरस्यानाविवेश मनुष्यकं कत्वेन यज्ञः स्तुपते स्तुतो भवति । चत्वारो वेदाः 
शुद्धाः, त्रीणि सवनानि चयः पादाः, दम्पतो यजमानौ दवे शीषे, सप्तछछछन्दांसि सप्तहस्तासः, मन्तब्राह्मणकत्पेस्त्िधा बद्धो 
वृषभो यज्ञो भर्वात । "ओषधे त्रायस्व ६ति स्तुत्यथं चेतनावत्प्रयोगः । प्रातरनुवाकस्तुतये श्यणोत ग्रावाणः' इति मन्ड 
इत्थं नामेष प्रातरनुवाकः यशस्यो यदचेतना प्रावाणोऽपि बुणृयुः । अदितिदचौरित्यपि गुणवादः, यथा लोके त्वमेव माता 
च पिता त्वमेव" इत्यादिकम्‌ । एवमर्थानवगमोऽपि परमादसमूलक एव, नात्र मन्त्रापराधः । यद्यपि क्व चिदंगे लौकिकवंदिक- 
शब्दयोः संस्कारभेदेन भेदो मवति, तथाप्येक्यं प्रत्यभिज्ञायत एवं । 

लोकप्रसिद्धिविप्रतिषेधे शास्त्रवित्प्रसिद्धिराद्रियते) यथा--यवमयक्चर्वाराही उपानहौ वेतसे कटै 
प्राजापत्यांस्विनोतीति यव-वराह्‌-वेतसशब्दा दीघंशुक-शूकेर-वजञ्जुलकेषु शिष्टप्रसिद्धा नियम्यन्ते, न भ्रियङ्गु-काक, 
जम्बरषु । यत तु शिष्टप्रसिद्धिर्नास्ति तत्र स्लेच्छप्रसिद्धेरपि शब्दन्युत्पत्तिराश्नीयते , यथा पिक-नेम-तामरसशब्देषु + 
यत्र म्लेच्छप्रसिद्धिरपि नास्ति, तत्र निगमनिरुक्तव्धाकरणवश्ेनं धातूतोऽथेः परिकत्पनीयः । तेनाहिवनसूक्तप्रकमाज्जरण- 
मरणनिमित्तौ 'जफरी तुफरीत्‌' इति द्विववनान्तरूपौ शब्दावर्विनोर्बाचकौ । एवमन्येऽपि मन्त्राः शिष्टैव्यष्यिाता एव + 

एवमेव नामधेयाश्रयेणाप्याक्षेपः । तथाहि--उद्धिद। यजेत", 'चिच्रया यजेत पशुकामः, अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ 
स्वगेकामः", श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत्‌, "वाजपेयेन स्वाराज्यकामो यजेत । किमेते गुणविधयः, कमैनासवेयानि वा ?. 


(चत्वारि श्यृद्धाः इस श्रुति मे गुणवाद कै आधार पर यक्ञक्ती स्तुत्तिकी गईहं। यह्‌ मनोवांचछित्त कामलां की वर्षा 
करता है, अतः यज को भी यर्हापर वृषभ शब्दसे कहा गया! दसम स्तव भौर स्वको बार-बार बोला जाता, इसलिये 
शब्दाथमान यहु नान्‌ वेत्र (यक) मनुष्यो कै दारा संस्तुत होता ह । भर्थत्‌ वृषभ जपते खूब जोर-जोर से शब्द करतार, वैषेहीयज्मे 
भी स्तोवों भौर शस्तो का शब्द होता रहता हं । चार वेददहौ इस यज्ञ ्पी वषम के चार सीम ह, तीन घवन (प्राततः, माघ्यन्दिन जर सायं 
सवन) इसके तीन पेर है, यजमान दम्पती (पति-पत्नी) इसके दो शिस् है, साव छन्द सात हाथ है, यह्‌ कामनाभोः की वर्षा करने वाला 
वृषम यज्ञ मन्त्र, ब्राह्यम ओर्‌ कल्पसूत्र रूपी तीन सधनोये बधा जाहि, संपन्च क्रिया जत्तिह। "ओषधे त्रायस्व यहु प्र 
गोषधी की स्तुति कै लिए उसमे चेतनत्ता का आरोप करके प्रयो किया गया} श्ुणोत ग्रावाणः" यहु पर प्रातरनुवाक की 
स्तुतिं अभिप्रेत है} यह प्रातरनुवाक इतना प्रशस्य ह कि अचेतनं पत्थर भी इसको सुनतेहैं। अदितिर्यौ' इत्यादि वाक्यभी 
गुणवाद के ही बोधक हः जहे कि लीक में भयवान्‌ कै भति क्हाजताहै कि तुष्टी मेरी माताहो चुम्हीं मेरे पिताहोः गीता का यहु 
दलोक लोक्र भें प्रसिद्ध, एते ही भदिति को भी सवं कु बताना युकतिसंगत ही है) किसी को किसी सन्तर फे बर्थ का वोच नहीं होता, 
तो इसमे उसका प्रमादही कारण हु, इसमें मन्त्रे का कोई अपरा सही यद्यपि कहीं-कहीं लौकिक वं ठेदिक शब्दो सें संस्कार ॐ 
भेद के आधार पर मेद होता है, किम्तु उनकी एकता की प्रत्यभिज्ञा (निश्चय) भी साथमेहो ही जातो ह) | 

लोक प्रसिद्धि. विरोध होने पर चास्यनोंकी प्रसिद्धि का आदर किया जतादहै। नसे कि यवसय" इत्यादि वाक्यभे 
यव, वराहं आर वेतस शब्दो का शिष्ट प्रसिद्ध दीरघंशुक, शूकर शौर वञ्जुल (वेत) क्रमश्षः इन अर्थो में नियमन होता है, लोक प्रसिद्धः 
्रियङ्घु, काक आर जम्बु--इव अर्थो में नहीं । अहं पर शिष्ट प्रसिद्धि मौ नदीं भिलती, वरह पर म्लेच्छ-प्रसिद्धि से भी शब्द व्युत्पत्ति 
स्वीकार कीजतीहै। जंसाकि पिक, सेम, तामरस प्रभुति लब्वों के विषय पे म्लेच्छ प्रसिद्धि के अनुघार ही इनका अर्थं स्वीकार किया 
गया हं । जहा पर म्लेच्छ प्रसिद्धि भी नही है, एसे स्थानौ मे निगम, निरुक्त, व्याकरण के भाघार पर घातु से अर्थं की परिकल्पना की जाती 
हं । इसी पद्धति से विचार करवै पर आदिन सूक्त के प्रसंग मँ आये सत्त्र पै विध्यमान "जर्फरी (गन्तासै) तुर्फरीतू (हन्तारौ) ये द्विवचनोन्वं 
शब्द भी जरण-मरण क निमित्त देवतायुग्रल अश्चिषीक्ुमायें कै वाचक है । इसी पद्धति से शिष्ट जनों ने भ्य मन्वोकी भी व्याव्याकी है) 

इसी प्रकार यज्ञो के नामको लेकर भी अक्षेपं किया जाताहै। जैसे कि "इद्धिदा यजेत इत्यादि वाव न उद्धिः 
चित्रा, अग्निहोत्र, द्येन, वाजपेय प्रभृति शब्द गुणविधि के वाचक है, यापे किसी कर्मं (यज्ञ) केनामहै? यहं पर संज्ञा मौर ्ंश्ञी 
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तात्र संनासंञ्ञिसम्बन्धो विधीयते । योगेन केनचित्‌ प्रवतेमानं नामघेयमवगम्यते । उद्धेदनमनेन पशूनां क्रियते इत्युद्धिदिति। 
दधिमधुघृतधाना उदक तत्संसुष्टं प्राजापत्यमिति नानाविधविनचित्रद्रव्यसाध्यत्वाच्चित्रा। अग्नये हौत्रमस्मि्चिति 
भ्रम्निहोत्रम्‌ । "यथव श्येनो निपत्यादत्ते एवमनेन द्विषन्तं श्रातृव्यमादत्ते' इत्य्थवादात्‌ श्येनो यागः । वाजमन्नं पीयतेऽ 
स्मिच्चिति वाजपेयो यागः । 

यदप्युच्यते--काम्यमानः स्वर्गः कथं क्रियया सम्बद्धचते ए यदि हि चन्दनं स्वः षोडशवर्षा अद्खना वा 
चन्दना द्धनादिद्रव्यसामानायिकरण्यप्रयोगाद्‌ द्रव्यबोधकः स्वर्गशब्दः । द्रव्याणां कमे्षम्बन्धे गुणत्वेनाभिसस्बन्ध इति 
देध्यादिवत्‌ साधनत्वेन स्वगे उपकरोति क्रियाम्‌ । कामनापि द्रव्याहुर्णाङ्घत्वात्तदुपकारिणी । यत्तया द्रव्थमानेतुं यततत 
इति द्ष्टोपकारित्वम्‌, तदपि न समञ्जम्‌, स्वर्गशब्दस्य द्रव्यवाचित्वामावेन प्रीतिवचनत्वात्‌ । तदेव चन्दनं शीतातुरेण 


न स्वर्गः, ग्रीष्मोपहतेन स्वगे इति व्यपदिश्यते, संवाङ्खना सुरताधथिना स्वर्गः, विरतायां तत्तृषि न स्वगं उच्यते । तदेवमेष 
स्वगशब्दः प्रीति न व्यभिचरति, द्रव्यं तु व्यभिचरति । एवमद्रव्यत्वात्‌ स्वगस्य न क्रियाद्खत्वम्‌, तथापि निरत्तिशयसुख- 
प्रतीत्यस्यथानुपपत्तितः परिकल्पितः कनकगिरिशिखरादिदशः स्वगंः। सुतरां तस्य त॒ क्रियासाघनत्वमवकल्प्यते, 
दध्यादिवद्‌ उपादातुमशक्यत्वात्‌ । 

(समुद्रं मनो ध्यायेत्‌ इत्यद्ष्टद्वारापि स्व्गकामनोपकारिणी, इत्यपि विलष्टकल्पनमेव, प्रीतिहि 
निरतिशयः स्वर्गः । प्रीतेश्च नान्याथत्वं युक्तम्‌ । प्रीत्यथेमन्यन्नान्यार्था प्रोतिः । तस्मान्न यागाय स्वगेः, किन्तु स्वर्गाय 


के संबन्ध का विवान नहीं है । यौगिक व्युत्पत्ति के आधार पर यहज्ञतिटीताह किये शब्द कर्मके नामके बोधक हं । उद्भिद्‌ 
याग से पशु्भौ का उद्धेदन किया जाता है! प्राजापत्य हवि के दधि, मधु, धृत, धाना मौर जल के संमिश्रणसे तैयार होने से नाना प्रकार 
क द्रव्यो से बनने वाली यहू हवि विचित्रे है, भतः उस हवि से होने वाले यज्ञ का चित्रः नाममभीठीकही ह । अग्निहोत्र मे मग्तिके 
लिए हवन किया जता ह । जैसे वाज पक्षी ्षपट् मारकर अपने शिकारक्रो पक्डलेतादह, उसी तरह से स्येन याग की सहायता 
सै यजमान भी अपने विरोधी राश्रुको धर दबोचता हैः इस अर्थवाद वाक्यके सहारे शयेनः यहु यागका नाम सिद्ध होता दहै। 
याम का नाम वाजपेय इसलिए है कि इसमे वाजं भर्थात्‌ बन्न का पान किया जत्तिहं । 

पुनः दाका उठाई जातीहु कि श्वं तो काम्यमनदहै, इसकाक्रियासे संबन्ध कमे होताह? चन्दनंदही स्वयं है 
अथवा षोडशी रमणी ही स्वर्गं है ? चन्दन, अंगना प्रमृति द्रभ्योके साथही सदा स्वगं जुडा हुमा है, अतः यहु द्रव्यवाचक शब्द 
है । द्रव्यो कांकरमं म संबन्ध गुणके आधार पर हता ह, भतः दही आदि द्र्योंकी तरह क्रियाए भी स्वं के साधन में उपयोगी 
होगी । कामना भी द्रन्यके लाने में जंग होने के कारण उसकी उपक्षारक है, क्योकि कामनासेही द्रव्य लाने का प्रयत्न करताह। 
दस तरह पे स्वर्ग की इष्टोपकारिता ही सानी जायगी, सदृष्टोपकारिता नहीं ।' किस्तु यह्‌ शंका भी सही नही ह । स्वर्गं शब्द द्रभ्यवाची 
न होकर प्रीति का बोधक है। एक ही चन्दन शीतातुर के लिये स्वगं नहीं है भौर जो भर्मीसे व्याक्रुल है, उसके लिये स्वर्भहै। 
एकही स्वी रति की कामना वाले के लिये स्वगं भौर स्पुहारहित व्यक्ति के लिये स्वर्गं नहींहै। इस तरह से यहु स्वगं शब्द प्रीत्तिसे 
कभी ग्यभिचरित नहीं होता, द्रभ्यसे इसका व्यभिचार हता रहताहै। उन्यनहोनैसेही स्वगं किसी क्रियाका अंगतहीहौ 
सकता, तौ मी निरतिशय सुख प्रतीति की अन्यथा उत्पत्ति न होगी, इसलिये सुमेर पव॑त कै शिखर आदि स्थानों मे स्वगं की कत्पना 
करते हूँ । इसकी क्रिया साधनता किसी मी तरह से कल्पित नही की जा सकती, क्योकि दधि प्रभृति द्रन्यों की तरह इसका उपादनि 
(ग्रहण) संभव नहीं । 

“समुद्रं मनो घ्यायेत्‌ मन कोदही समद्र समञ्षकर च्यानं करे, इत्यादि स्थलोंमे स्वर्गकी कामना बदृष्ट्के द्वारा 
उपकारक होगी, यह भी एक विलष्ट कल्पनां ह । निरतिशय प्रीति ही स्वर्गहै। इस प्रीति का अन्य कोई प्रयोजन हो नहीं सकता । 
प्रीति कै लियेदही अन्य सबकुछ, प्रीति किसी अन्यके लिये नहीं है। इसलिये यागके क्लिये स्वगं नहींहै, किन्तुं स्वर्ग के लिये 
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याग इत्येव युक्तम्‌ । तथा च क्रियासाधनानुपदेशान्न कतृंसमपेणेन स्वर्गकामपदं समन्वेति । कथं त्यस्यास्वयः ? 
अधिकारिवाचित्वेनेति 
न च प्रत्यक्षं प्रबलम्‌, किन्तु निषश्चितप्रामाण्यमेव तत्तथा । न चागमविरोषे सति प्रामाण्यं निश्चितम्‌, 


आगमविरोघादनुमानवि सोधाच्च, भाविवाघामावानिणेयास्च । ननु प्रत्यक्षमेव व्रवलमनुसानागमवाधकम्‌ । नानुमाना- 
गमी तद्वाधकौ । प्रत्यक्षाप्रामाण्ये तद्विरोधाभावेन तयोः प्रामाण्यं तयोः प्रामाण्ये च तद्विरोधात्‌ प्रत्यक्चाप्रामाण्यमित्यव्यो- 
त्याश्चयात्‌ । नहि प्रत्यक्षस्य प्रामाण्येऽप्येवमन्योस्याश्रयस्तस्यानवेश्नत्वादिति चेश्व, चन्द्रतारकादिपरिमाणप्रव्यक्षे 
ऽनुमानागमविरोधेन तस्याप्रामाण्यदशनात्‌ । ततश्च प्रत्यक्षेणाऽपि स्वप्रामाण्येतराविरोधस्यपेश्चणीयत्वात्‌ । ततश्चात्रा- 
प्यन्योन्याश्चयस्तुल्य एव ¦! परस्परविरोधेन प्रामाण्यसन्देहे सत्यनाप्ताप्रणीतत्वादिना प्रमाजनकत्वग्याप्तेवंदप्रामाण्य- 
निश्चये जाते तेन स्वतः संभावितदोषस्य प्रत्यक्षस्य वाधान्न वेदिकमतेऽन्योन्याश्रयः । अभ्यथा देहात्मेक्यप्रत्यक्चवुद्धया 
बाधाहेहभिन्नत्वमप्यात्मनो नानुमानागमाम्यां सिद्धचं त्‌ । 

ननु चानुमानाममपिक्षया प्रत्यक्षस्य जात्यैव प्राबल्यम्‌ । तत एवौष्ण्यप्रत्यक्षे ग वद्िणैत्यानुमितिप्रतिबन्धः । 
न॒ चोपजीष्यत्वनिवन्धनं तत्र प्रत्यक्षस्य बाधकत्वम्‌, धम्यदिश्चक्षुषेव सिद्धेस्त्व चौऽतुपजौग्यत्वात्‌ । किञ्च, 
अनुमायगृहीतरेखोपरेखादिग्राहकत्वादनुमाद्यनुवतितदिडमाह्‌।दिनिवतेकल्वाच्च प्रत्यक्षस्यव प्राबल्यमिति चेच, 


याग है, यही उचिततपक्चषह्‌। इषतस्ह्से क्रियाके साधनका उपदेशन होने षे कर्ताके ससपण द्वारा स्वर्गकाम पद का अस्वयं 
नहीं होता । तव इसका अन्वय क्रिस तरह पे होगा इस तरह से होगा कि स्वर्गकाम पद अधिक्ःन व्यक्ति का बोधक है। 

अन्य प्रमाणो को अपेल्ला सर्वत्र प्रव्यक्त प्रबल नहीं हैः किन्तु जिस प्रत्यक्षका प्राफाण्य निर्चित है, वही दूसरे प्रमाणो 
फी अपेक्षा प्रवल हौताहै । अगम प्रसाणसे विरोष होने परतो प्रव्यक्त का प्रामाण्ये निचित नहीं होता, क्योकि गम ओौर अनुमान 
दोनों से उसंकां विरोष पड्तारहै, समयही इसका भी कोई निक्वय नहींहो पात्ताकि आगे कोई वाधक प्रमाण नहीं भा उपस्थित 
होगा । प्रन ह॑ कि श्रत्यक्ष ही प्रबत्त हं! इसमे अनुमान गौर भागसकादह्ी दवाधहोगा! अनुमान ओर आगम प्रत्यक्ष प्रमाणके 
बाधक कभी नहीं हौ सकते । प्रसयक्च के अप्रमाण होने पर उससे विरोधाभाव के कारण अनुमान भौर अआगमका प्रामाण्य होया भौर 
अनुमान तथा माममके प्रमाण होमे पर इनमे विरोधके कारण प्रत्यक्ष अप्रमाण होगा, इस तरह से यहा पर अन्योन्याश्चथ दोषमभी 
उपस्थित होमा । प्रत्यक्ष को प्राण मानने पर इसं अन्योन्याश्रय दोषकी प्रसक्ति नही होगी) क्योकि प्रत्यक्षका प्रामाण्यतो दुसरे 
किसी की शपेक्षा नहीं रखत्ता । इस दका का उत्तर यहुहकि चन्द्रमा, तारे अदिकाजो परिमाण प्रत्यक्ष प्रमाणसे जात होता 
है, वह अनुमान ओर ममम प्रमाणस्तै ज्ञात उनके परिसाणके विरुद्धहै। रेपे स्थल घे प्र्यक्षका अप्रामाण्यं स्पष्ट ह । अतः 
प्रत्यक्ष को ही बपने प्रामाण्य के लिये दूसरे प्रमाणो से भविरोध कौ अपेक्षा रहती है । रेषी अवस्था मे अन्योन्याश्रय दोष की प्रसक्ति 
यहं पर भी दह्येगी । प्रमाण में परस्पर प्रिरोधं होने प्र उकः प्रामाण्य संदिग्धो उस्ताह। रेसौ अवस्था वेदके विषये, 
अनाप्त व्यक्ति की यह्‌ कृति नहीं ह, इतने मात्र से उसकी प्रमाजनकता कै साथ प्राप्ति बन जातें पर्‌ प्रामाष्य का निकश्चयहो जाता 
ह । इस निश्चय ज्ञान के ञाधार्‌ पर, स्वतः जिसमे दोष की उद्धावना होती रहती है, रेमे प्रत्यक्ष प्रमाणके प्रामाष्यकाबाघहौ 
जानि से वेदिक पत पे उक्त अन्धोभ्याश्चय दोष नहीं रह पातां 1 अन्यथा प्रत्यक्ष के दाय देह गौरः आत्साकी एकता की प्रतीति के आधारं 
पर इनके भेद की प्रतीति कै धधि के कारण भमाव गौर अनुमानसे देहु भौर अत्माकी भिन्नतान सिद्ध दहौ सकेमी | 


पुनः प्रदन होता है कि “अनुमान गौर आगम की भपेक्ना प्रत्यक्ष का स्वभावतः प्राबल्य रहता है । इसलिये उष्णता की 
प्रत्यक्ष प्रतीति कै आधार पर वद्धिं की शोतलता का अनुमान बाधित हो-नाता ह । अन्य प्रमाणो का उपजीव्य देने से प्रत्यक्ष वर्ह 
बाधक नहीं होता, क्योकि धर्मो क सिद्धि जब चक्षु इन्द्रिय सैहीहो जायगी, त्व स्वभिच्छिय उसकी उपजीन्य नहीं हो सकती । 
अपि च, भनुमान आदि से अगृहीत रेखा, उपरेला प्रादि का प्राक होने से भौर अनुमानादि सते न निवृत हीने वाले दिडःपेह प्रभृति 
का निवर्तक होने से प्रत्यक्षी प्रबल होता है ।' इष प्रकत का उत्तर यह हकि त्वाच प्रत्यक्ष (त्गिन्द्रिय से होने वला स्प्ंका, 
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त्वाच्रत्यक्षस्याप्युपजीव्यत्वेन शेत्यानुमितिभ्रतिबन्धकत्वसंभवात्‌ । चक्षुरादिना धर्मिग्रहेऽपि त्वचं विना साध्यप्रसिद्धे- 
रसंभवाहू ॥ तथा चे त प्रत्यक्षस्य जात्या प्रावल्ये किमपि मानम्‌ । 

तदगृहीतग्राहित्वसपि न प्रावद्ये हेतुः, प्रत्यक्षा्यगृहौतधर्मादिग्राहकत्वेन परोक्षप्रमाणस्यँंव प्राबल्यापत्तैः । 
न वानुभाना्यनुवतितदिङ्मोहादिनिवतेकत्वेन प्रावल्यम्‌, तावता वंधम्यमात्रसिद्धेः। न च तावतेतरप्रमाणापेक्षया 
प्रावत्यम्‌ । अन्यथा त्वा वप्रत्यक्षानिर्वा<तवंशोर. भ्रमनिवतेकत्वाच्चक्षुषोऽपि त्वगपेक्षया प्रावल्यं स्यात्‌ । ततएव 
चित्रनिम्नोन्नतज्ञानस्य चाक्षुषस्य तद्धि रोधित्वाचन्चानाद्‌ बाधो त स्यात्‌ । आगमस्य स्वेतः प्राबल्ये स्मृतिरपि- 
श्रावस्यसागमस्यैव जात्या तेषु त्रिषु स्मृतम्‌! इति । (तलवद्‌ दृश्यते व्योम खद्योतो हृष्यवाडिव । न तलं विद्यते व्योम्नि 
न खदयोतो हृताश्चनः । तस्मात्परत्यक्षदृष्टेऽपि युक्तमथं परीक्लितुम्‌ । परीक्ष्य ज्ञापयनच्चर्थान्न धर्मात्परिहीयते 1} इति 
नास्दस्पृतौ प्रतयक्षदुष्टस्यापि प्रव्यश्तमविश्वस्ये प्रमाणोपदेश्चा दिभिः परीक्षणीयत्वोवतेः । 

न च नभसो नैत्यप्रत्यक्षं नभसः शब्दकगणत्वप्रतिपादकमामममनस्तरा प्रत्यक्षेणापवदितुं शक्यम्‌ । नच 
नभसि समीपे नेल्यानुपलम्भाद्‌ दरे तद्धीर्दूरत्वादिदोष न्येति निश्चयेन तद््बाध इति वाच्यम्‌, दुरे नैल्यदशेनेन समीपे 
तदनुपलम्भस्तुहिनावगुण्ठनानुपलम्भवत्सामीष्य रोषजन्य इत्यस्यापि संभवात्‌, अनुभवबलान्नभोनंल्यमन्याप्यवृत्तीत्यु- 
पपत्तेक्च । न च दुरस्थस्य पुंसो य॒त्र भूसचिहिते वियत्प्रदेशे नैव्यधीस्तत्रैव गतस्य नैतव्यबुदधेरभावप्रव्यक्षेण बाध इति 


प्रतयक्ष ज्ञान) को भी उपजीष्यता के आधार पर उससे शेत्यानुमिति को प्रतिबन्धकता हो सक्ती है! चक्षुरादि इन्द्रियंसे धर्मोका 
ग्रहण होने पर भौ त्वमिन्दियके बिना उषणताकौ सिद्धि नहीहो सकती । षस तरह से प्त्यक्षक्रौ स्वभावतः भवलता में को 
प्रमाण नहीं ह। 

भत्यक्ष कौ अगृहीतग्राहिता (अज्ञात-ापकता) भी उरके प्राचल्यमें कारण नहीं हो सक्तो, दकि प्रत्यक्षादिसे प्रगृहीत 
धमादि कै प्राहुक होने से परोक्त (चस्ते आदि) प्रमाण ही इस तसह से भवस हौ जायथा } अनुनाद क निवृत्तं न होने वाले दिङ्मोहादि 
की निवर्तकता के कारण सी प्रत्यक्ष की श्रबलता नहीं सिद्ध दह्ो सक्ती, क्योकि इसे वैधर्म्यं (धर्पसेद) मातर की सिद्धि होती द + केवल 
इतने येही इतर प्रमाणकौ अपेक्षा यह्‌ प्रबल नहीं भान! जा संकेता । अन्यथा त्वाच प्रसयक्ष से निवृत्त न होने वाले वासिक दण्ड में 
उत्पच्च हुए सर्पके च्रमको दुर्‌ कर देने कै कारण त्वजिन्द्रिय कौ अवेक्षा चक्षुरिन्द्रियं का मी प्रात्य स्वीकार करना पड़ेगा । तव चाक्षुष 
चित्र ज्ञान, निम्नोन्नत ज्ञान आदि कः इनॐ विरोधौ ज्ञनं से बाध नहीं होमा । आगम सभी प्रमाणो मे अबल होता ह, यह्‌ बातत स्मृति 
से भीसिद्ध हत्ती है--- त्यक्ष, अनुमान अौर वागन इन तीनों मे स्वमोवतः जागम हो प्रवल होता हैः । "माका विपटा मालूम हता 
ह भौर जुगनू आग की तरहु चमक्ता है । वास्तव में जाकान्च पँ तल की सत्तानहीं ह भौरन जुगनू ही भगह । इस लिये प्रत्यक्ष दृष्ट 
सर्थंकी भी परीक्षा करनी बाहियै । परीक्षा करै वस्तुभों का स्वल्प निरूपण करने वाला व्यक्ति धं से कभी परिच्युत नहीं होताः । 
दरस रकार नारदे स्मृति में प्रत्यक्ष दृष्टे वस्तु फे प्रव्यक्त प्रमी विश्वाक्ष न कर अन्य प्रमाण, अर्थात्‌ उपदेक्ष प्रभृति से उदकी परीक्षा 
करने को कहा भया है । 

आकाश मे प्रस्यक्ष प्रमाण से प्रतीतहो रही नीलिमा का बाधं किसी दृश्षरे प्रत्यक्ष से वहीं हे सकता, जब तके कि ममम 
प्रमाणस यहुञ्चातने हौ जाय कि रष्क सिवाय याकि मेँ कोई अन्य गुणकी सत्ता नहींहै। आकाश्च के समीप रहै प्रर उक्र 
नीलिमा की तीति नहं होती मौर इर होनें पर उसकी प्रतीति द्ौती है षतः यह्‌ गलत तीति दरस प्रभृति दोषो के कारण होती है, 
एषा निश्चय हुने पर उसका बाच हौ जायया, द्रस कथन के विरोध सें हम यहं भी कह सक्ते ह कि आकाश से दुर से नीलिमा दिखा 
पड़ती है, वही पष्ठी ह। इसके विपरीतं पास में नीलिमा द्सखियि नही दि्वाई पडती कि बफकी चादर्से वहि जती ह । अनुभवं 
कै बलस यहंभी सिद्ध किया जा सक्ताहकरि बक्ति की नीलिमा, उसका अव्याप्य वृत्ति (हर्वत्र न रहने वाला) गुण है, अपः कहीं 
उसकी उपलन्धि होती है भौर कहीं वहीं । दुर देर स्थित पुरुष को जिस भू-षदेश से संनिहित भका यं नीलिमा की प्रतीति होती है, 
वरहा जनि पर नीलिमा के अभवि कौ देखकर उसका बाध प्रत्यक्ष प्रमाणसे ही जायगा, यह्‌ कथन भी गलत है, क्योकि वह पर यहुभी 
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वाच्यम्‌, उपरिस्थितस्येव नंल्यस्याश्रन्नव्रदिरिव दुरत्वदोषादुभूय्धिधानावभास इस्पश्यप्युपपत्तेः । पृथिव्यादिसंकरोर्णतया 
प्रतीणमानानां यस्धादीनाम्‌ “उपलम्याप्तु चेद्‌ ग्वं केचिद्‌ ब्र युरनंपुणाः । पृथिभ्यासेव तदविचादपो वायु्च संश्चितम्‌ ।+" 
दत्यादिभिरागपरेव ग्यवस्थाया वक्तव्यत्वेन प्रत्यश्नादागमप्रावल्यस्य निविश्चङ्कुत्वात्‌ । 

सुतसंहितःवापपि--अतीच्धियार्थव्रिज्ञाने मानं नः श्रुिरेव हि। पृुत्येकगस्ये सुक्ष्मार्थे स तकः करि 
करिष्यति ।। श्रुतिः सनातनी णभारमिष्यक्ता न संद: | शंकरेण प्रगोतियमित्याहुरपरे जनाः । असिव्यक्तिमपेक्ष्यैव 
प्रणीतेत्युच्यवे शिवः ।।* इति । 

वस्तुनो मानान्तराविषयत्वेन सानान्तरस्यागववध्यत्वं त युक्तम्‌, किन्तुं यत्र हि हयोरमानयौः प्रसक्तं ततर 
तयो्वष्यवाघकभावः } अत एव "क्वचित्रत्यक्षतः प्राप्तमनुमानागमवाधितम्‌' इत्यपरोक्षितप्रामाण्यप्रत्यक्षविषयम्‌ । 
स्वविषयशूराणि प्रमाणानि । "एतद्धि मनुष्येषु सत्यं निर्हितं यच्चक्षुस्तरभादाचकश्चाणमाहुरद्रागित्ति । प यद्यदशंमित्याह्‌ 
तस्मा एव श्र.टघति' इत्यैतरेयक, श्रौ विवदमानविवेयातामंहमदशे महमश्चौषमिति । य एवं ब्र यादहूमदशमिति तस्मा एव 
श्रद्धधत्ति' इति च वाजसनेयके चक्षुरादोनां वलवत्वमुक्तम्‌, तदपि परीक्नितप्रामाण्यकवक्ुरादीनां मानान्तराद्परीक्षित- 


प्रामाण्यकाद्‌ बलवत्वभिति ज्ञातव्यम्‌ | 
यदप्युक्तम्‌--प्रव्यक्षस्यासञ्जातवि रोधित्वादूपक्रमन्धयेन प्राबल्यम्‌ । यथा "अग्ने म्वेदो वायोर्थजुवंद 
आदित्यात्सामवेदस्तस्मादित्युपक्रमस्य ऋम्वेदादिपदानुसारेण “उच्चं चा क्रियते, उपांशु यजुषा, उच्चैः साम्नेति 


माना जा सकता है कि वास्तव मे आकाकश्च की नीलिमा सी मेच, नक्षत्र आदिकौ तरह उपर ही रहती हं, किन्तु दुरत्व दोप के कारण 
वह्‌ पृथ्वी से लगी दुई सी प्रतीत होती है) पृथिवी श्रभृति पदार्थो में संकीरणंतया प्रतीयमान गन्धादि गुणो के विषय मेँ--^जल यें गन्ध 
की उपलन्धि होने पर कोई नाषमन्च व्यक्ति यह्‌ समश्च कि पृथिवी कौ तरह वश जवं बौर वायुम भी नहता हैः इत्यादि प्रतिपादन 
दारा आशम ही दस विषय को व्यवस्थित कर सकते है, अतः परस्यक्न से आगम प्रमाण को प्रबलता मे कोई सन्देह अरयवा शंका 
नहीं रह जाती । 

मूततंहिता मे भी प्रतिपादित किया गया है कि--बतीन्छिय पदार्थो को जानने मं एकमात्र श्रुति (मेद) ही प्रमाण । 
सक्षम पदार्थो का ज्ञान एकमात्र श्रुति के सहारे ही हो सकता ह । इसे तके क्या सहायता कर सकता ह? यहं सनातयं श्चुति निवसे 
आवर्भूत हुई हई, इसमें कोई संदेह नहीं । इसका शकर ने प्रणयन किया देषा कु लोगों क्ाकथनदह। कहाँ पर किवसे जी शस्तेका 
प्राकट्य हुमा उसी को शिव ने प्रणीत किया, एसा कह दिया जाता है 

वस्तुतः अन्य प्रमाण का विषथनहोनै से ही अन्य प्रमाणो का वेद वास्त्र से बाधं होता है, एसा कष्टना भौ ठीक नही, किन्तु 

कहना यह्‌ चाहिये किं जहा एक ही विषयमेंदो प्रमाणो का प्रक्षय प्राप्त ह" वहीं पर उलका बाध्य्राधक भाव भी मावा जा सकता 
है ! अतत एव फही-कहीं प्रत्यक्ष से अनुमान ओर भागम के बाधका प्रसंग होता है, किन्तु यह्‌चाति भी ्रत्यक्षके प्रमाणक प्रीक्नानं 
होने कै कारण है । प्रत्येक प्रमाण अपने विषय मे प्रबल होतादहै) “मनुष्यो मे स्य कौ प्रतिष्ठा चक्षुके श्पमेंहौती है । इसी लिये 
वात की सचाई के लिये कषा जाता ह कि ष्सते स्वयं देखा ह । जव को व्यक्ति यह्‌ कहता है कि मैने स्वयं देखा ह, तभी उसकी बातत 
का विश्वास किया जाता है" यहु भात एेतरेय ब्राह्मण मे कही गई है । वाजसनेय ब्राह्मण में भी--दौ व्यक्ति विवाद करते हु उपस्थितं 
होते हैकि्मैने इस चीजकोदेताहै, मैने इस चीजकोसुनाह। इनमेसेजो व्यक्ति कहता हैकि ने देवाह, उसीकौ बतकी 
माना जाता है" इस तरह सै चक्षुरादि कौ बलवत्ता का प्रतिपादन क्रिया गया है । यहा पर भी जिनका प्रामाण्य अन्य प्रमाणो से परीक्षितं 
है, एेसे ही चाक्षुष सान की उनसे बलवत्ता प्रह्िपादित है, जिनका क्रि प्रामाण्य अन्य प्रमाणो से परीक्षित नहीं ह । 

यह भी कहा गया कि श्रत्यक्त प्रमाण का विरोधी प्रमाण अभी उपस्थित नहीं हुषा है, अतः उपक्रम न्याय से उसका 
प्राबल्य होगा । जैसे (क अग्नि मे ष्वेव, वायु से यजुर्वेद बौर आदित्य सै सामवेद प्रकट हृए' इ तरह से उपक्रम (प्रारम्भिक) वाक्य 
मे स्थित "ऋष्वे आदि के पदों के अनुसार संपृणं ऋग्वेद म आये हुए पदो का उच्च स्वर से, सम्पूणं यजुर्वेद भै आये हए पदों का चुपचप 
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विधिवाक्यस्थानि गादिमन्त्रवचनान्यपि पदानि ऋ्वेदादिपराणि स्वीक्रियन्ते! यथावा भ्रजापतिवेरुणायाश्व- 
मनयत्‌" इत्युपक्रमानुरोघेन शयावतोऽष्वान्‌ प्रतिगृह्णीयात्‌" इत्यस्य प्रतिग्राहुयेदित्यर्थः क्रियते ¦ तदुक्तम्‌--असञ्जात- 
विरोधित्वाद्थंवादो यथा श्रुतः । अआस्थेयस्तद्विरुदधस्य विध्ेश्चस्य लक्षणः ॥' इति, तन्न, तत्रे कवाक्यस्य परस्परसपेक्ष- 
पदत्वेनोभयोः साम्ये सत्युपक्रमस्थवेदपदानुरोधेनोपसंह्‌ारस्थर्मादिपदानां मस्तरमात्रवाचिनां कृत्स्नवेदपरत्वे निर्णीतिऽपि 
प्रकृते उभयोः सास्याभावेन तन्न्यायानवत्तारात्‌, गृहीतप्रमाणभावश्रुत्यपेक्षया श्रमविलक्षणत्वेनानिश्चितस्य प्रत्यक्षस्य 
स्युनबलत्वात्‌ । अन्यथा “इदं रजतम्‌ इति भ्रमेऽपि श्यं शुक्तिः" इत्याप्तोपदेशपेक्षया प्राबल्यं स्यात्‌ । नापि लिद्धाच्छते- 
रिव शीघ्मन्थरगाभमित्वेन प्रत्यक्चस्य प्रावल्यम्‌ । तदुक्तम्‌--प्रत्यक्षे चानुमाने च यथा लोके बलावलम्‌ । शीघ्रमस्थर्‌- 
गामित्वात्तथेव ध्रुतिलिङ्कयोः ।1' इति, परीक्षितस्य मन्थरगामिनोऽपि प्राबल्यात्‌ । 

न च यदाहवनीये जुहोति" इत्यस्मात्‌ अश्वस्य पदे जुहोति'इत्यस्य विञ्चेषविषयत्वेन प्राबल्यवत्‌ नेह नानास्ति 
किञ्चन'दति द्रतनिषेधकशरुव्यपेक्चया घटादिसत्वग्राहिणः प्रत्यक्षस्य प्राबल्यं स्यादिति वाच्यम्‌, सामान्यविशेषन्यायस्य 
निश्वितप्रमाणाभावोभयविषयत्वात्‌ । अन्यथा्यं गौरष्व इत्यस्यापि गौरश्वो न भवतीत्यादितः प्राबल्यं भवेत्‌ । 
स चेवं निरवकाशेन प्रत्यक्षेण वृत््यस्तरेणानेका्थेत्वेन वा विषयास्तरपरत्वेन सावकाशस्यागमस्य संकोचः स्यादिति 
वाच्यम्‌, तास्प्यैलिङद्कसपक्रमादिभिः प्रपञ्चनिषेधपरत्वेऽवधृते श्रुतेरपि निरवकाशत्वात्‌ । प्रत्यक्षस्य व्यावहारिकदत- 


भौर सम्पूणं सामवेद मं भाये पदो का उच्च स्वर से उच्चारण किया जापः इस विधि वाक्यम स्थित पदों का तात्पयं ऋग्वेद भादि पदों 
मे रहने से सम्पूणं ऋर्वेद आदि का प्रत्यायक होता ह । अथवा श्रजापति वारण मर्व को लाये' यहाँ पर्‌ उपक्रम (प्रारम्भ) के अनुरोध 
से “जितने अश्वोंका ग्रहण करेः इस वाद्य का अर्थं श्रहुण करावे यह्‌ किया जाताह। जैसा कि कहा गया है--/जन तक उसका 
विरोध नहीं पैदा होता, तवर तक अर्थवाद वाक्य का भ्थं जसे का तखा मानना चाहिए भौर उसकी विराी विधि के उटेद्य के स्वरूप 
की कल्पना करली चाहिए । 

यहु पूरा कथन भौ गछत है, व्यक्ति उक्त वेद वाक्यों मे एक वाक्य मे विद्यमान पदों की परस्पर सापक्षता के करण 
साभ्य रहने से उपक्रम वाक्य पे स्थित वेद पद कै अनुरोध से उपषंहार में विद्यमान चऋगादि मन्व्रवाची पकी भी संपूर्णं वेदबोधकता 
निर्णीत होती है, किन्तु प्रकत स्थल मँ उपक्रम-उपसहारमे समानताके न होनेसे उक्त न्याय की प्रवृत्ति नहीं होगी । जिसके 
प्रामाण्यको प्रतीतिदहोवचुकौह, देर श्रुतिवाक्यं कौ अपेक्षा, जिसको भ्रम ज्ञान धै विलक्षणता मभी निश्चित नही हई ह, एसे प्रत्यक्ष 
प्रमाण का बल सदाच्यूनदही रहे । अन्यथा "यह रजत ह यहु भ्रमातमक प्रत्यक्ष जान भी यह्‌ शुक्ति है" इस आप्त वचन की 
अपेक्षा प्रबल जायगा। कसीध्पामी श्रुति (दुसरे की सहायता कै बिना स्वतः प्रवृत्त शाब्द आदि रमाण) मन्थर गति वाले सिग 
प्रभाणसे जपे प्रबलहोतीहै, उषी तसह से शीघ्रगामी प्रव्यक्ष मन्थर गति वाले अनुमानादि कौ अपेक्षा प्रबद होगा} जैसा कि 
कहा गया है--ैसे सोक मे प्रव्यक्च भौर अनुमानके कारणका विचार उर्नत्ी शीघ्र अर मन्थर गतिके आधारपर होताहै, 
उसी तरहसे श्युति ओर ल्लिग के विषयमे भी जानना चाहिए । किन्तु यहु कथन भी गलत है, क्योकि जिसका प्रामाण्य परीक्षित है, 
पसे प्रमाण की गति मन्थर हने पर भी प्रबलत्ता मानी ही जाती हं) 

पुनः प्रदन होता है कि, *जैसे आहवनीय भमभ्निमें हवन करता दहः इस वाक्यकरी अपेक्षा अश्च के पद (स्थान = 
पुडसाल) मेँ हवन कर्ता है" दस विशेषविषथक वाक्य करा प्राबल्य ह, उसी तरह से "यहां पर अनेकता की कुछ भी स्थिति नह है' 
इ द्रत का निषेध करने बाली श्रुति की अपेक्षा धटादि की सत्ताको ग्रहण करने वाला प्रत्यक्ष भविक अरवल माना जायगा । किन्नु 
यह्‌ कथन भी गलत है, क्योकि सामान्य विदोष न्याय की प्रवृत्ति वहीं होती हैः जहाँ पर किं उभय वस्तुओं का प्रामाण्य समान खूपसे 
निश्चित हो । अन्यथा यहु गाय चौडा हूः इस ज्ञान का गाय घोडा नहीं हो सकती इस्त यथार्थं ज्ञान से प्राबल्य सानना पड़ जायगा । 
हस तरह के निरवकाश प्रत्यक्ष प्रमाण से अथवा अनेकार्थ वृत्त्यन्तर से विषयान्तर की बोधकता के आधार प्रर सावकाश्च आगमका 
संकोच मानना भी उचित नहह, क्योकि उपक्रमं प्रभुति ताप्प्यनोधक लिद्धोंके भाधार पर श्रुति की भरपंच निषेधपरकेताके 
निदिचत हो जाने पर श्रुति निरवकाश सिद्धहौ जायगी, क्योकि प्रत्यक्ष व्यावहारिक दवेवविषयकं होनेकै कारण सावकिहीहै। 
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विषयतया सावकाशत्वात्‌ ! किञ्च, यथा "अहं सनष्यः इति प्रत्यक्षस्य, 'भआकाशवत्‌ सर्वेगतषच नित्यः" इति श्रुतेश्च 
ताच्विकभ्रामाण्यानुपपत्त्या कस्यचि यावह्‌।रिकं कस्यचित्तात्विकं प्रामाण्यमभ्युपेयम्‌, अत्यन्ताप्रामाण्यस्यान्याय्यत्वात्‌ । 
तत्रद्वैतभ्ुतेव्यविहारिकप्रामाण्यासंभवेन तात्विकं प्रामाण्यं प्रत्यक्नादेस्तु व्यावहारिकं प्रामाण्यसुपेयम्‌ । 

अतत एवारम्भणशब्दादिभ्यः प्रव्यक्षादिविवयस्य प्रपञ्चस्य मिथ्यात्वाववोधेन नाद्वत्नूतेः प्रत्यक्षादि 
विरोधः। न च घटः सच्चिति प्रत्यक्नषविरोधाच्च श्रुत्तियुक्तिभिः प्रपञ्चमिथ्यात्ववोधः संभवतीति वाच्यम्‌, अधिष्ठान्ड 
घटाचनुगत्तस्य सन्मीत्रस्यैव ग्राह्यत्वे प्रत्यक्षस्य श्रुत्यनुगुणत्वात्‌ 1 न चेवं सत्‌ सदित्येव प्र्यक्षं स्यात्‌, न तु घटः 
सच्धित्येवं प्रत्यक्षमिद्द्ियान्वयन्यतिरेकानुविधायीति वाच्यम्‌, भ्रमेष्वधिष्ठानांशरूपस्थेदमंशस्येव प्रत्यक्षेण सद्ूपस्यव 
प्रहणेनेद्धियाग्वयव्यतिरेकयोरपि तत्रैवोपक्षीणततया स्जतादिप्रतीतिवद्‌ षटादिग्रतीतेश्रान्तिरूपत्वाम्युपयसात्‌ । नच 
तद्टदिह॒ वाघाभावात्तथाभ्युपगमो निर्मूल इत्ति वाच्यम्‌, बाधादशेनेऽपि देशकाल व्यवहितवस्तुवद्घटादिभेदवस्तुनः 
प्रतिभासायोग्यत्वस्येव तत्र मूलत्वात्‌ । तथादहि--इन्दरियव्यापाराचन्तरं घटादिः सर्वतो व्यावृत्तत्वेनैव प्रतीयते, तत्र 
धटादिभेदे संशयविपय्थैयादशेनात्‌ । यत्रापि स्थाण्वादयै पुरुषत्वादिसंशयस्तत्रापि तदव्यत्तिरिक्तेभ्यो भेदाऽसंदिग्धविपय्य॑स्त- 
त्वात्‌ प्रकाशत्त एव । भेदस्य च प्रतियोगिसहोपलम्भनियमवतो न प्रत्यक्षेण ग्रहणं संभवति, देशकालव्यवघानेना- 


सचिङकष्टानामपि प्रतियोगिनां संभवात्‌ । 
भेदज्ञानं प्रतियोग्यंशे संस्कारायेक्षणात्‌ स्पृतिरूपमस्तु, प्रत्यभिज्ञानमिव तत्तांश इति चेन्न, तत्रापि 


अपि च, श मनुष्य ह इस प्रव्यक्ष नान का मौर अत्मा अकाश के स्मान सर्वव्यापी भौर नित्य है" इ श्रुति का, दोनों का ताच्विक 
प्रामाप्य नहीं भाना जा सकता, फलतः किसी का व्यावहारिक ओर किसी का तात्विक प्रामाण्य मानना हरी पड़ेगा, इनमेंसे किसीषको 
एकदम अप्रमाण मान सेना मलत होगा । यह पर अदत श्रुति का व्यावहारिक प्रामाण्य संभव नही अतः उसक्षा तास्विक प्रामाण्यं मौर 
प्रत्यक्षादि प्रमाण का व्यावहारिक प्रामाण्य माचा जनो चाहिये । 

इसलिये वेदान्तभूच्र से श्रुति प्रतिपादितं भारम्भण प्रभृति शब्दों से प्रत्यक्षादि प्रमाणा से प्रतीददह्ो र्ट जगत्‌ के 
मिथ्यात्वं का बोध कस देने से अद्रे प्रतिपादक श्रुतिं का प्रत्यक्लादि प्रमाणो से किती तरह का विरोध नहीं हता} आपं यहं नहीं 
कहू सकते फ “ट विद्यमान हैः इक्र तरह की प्रत्यक्ष प्रेति से विष्ट हीने से भृतिं भौर युक्तिं से प्रपंच क्ता भिथ्यात्व नही 
सिद्ध किया जा सक्ता, वथोकि अधिष्ठान ब्रह्य पै विद्यमान सत्ता घटदिमे भी अनुगत रहती है, अतः प्रत्यक्ष य्ह पर श्रत 
प्रतिपादित अर्थकाही प्रतिपादन करता ह्वै! प्रन उन्ताहै कि तथ तो केवल त्‌ सत्‌" इस तरहक प्रतीति हौनी चाहिये, धट 
सत्‌ है" इस तरह की नही, लिक्चका कि इन्र्यो कै साथ अस्वय ओर व्यतिरेके विद्यमान ह? इसका उत्तर ग्डहैकि श्वम स्थल में 
सै अधिष्ठान के एक अंशके इदमात्पक्त सूपकीही प्रतीति होती ह, उसी तर्हुसे प्रव्यक्षसे भी अधिष्ठनके सदरूपक्ीही 
प्रतीति होदी है । इष प्रकार वहू पर प्रतीयमान अन्वय व्यतिरेक का व्यापार भी सद्रूकै प्रहणे ही उपक्षीणहो जाताङतौीभी 
उक्त भ्रम स्थल मै रजतादि प्रतीति को वरह यहं पर घटादि प्रीति भी श्रान्त ही मानी जातौ है! पुनः प्रन होता है कि रजत 
प्रतीति क्रातो बाद में बाघ देखा जाता, उप्त तर का बाध घटादि स्थल मे कहाँ है ? उसके अमाव मेँ घटादि प्रतीति की भ्रमात्मके 
मानना निराधार है । इसका उत्तर यह है कि षाध प्रीति न होने पर भी दइसफ। मूल कारण यहं ह कि देश, काल श्रभुति पे भ्यवर्हित 
वस्तु कौ तरह वटादि भेद वस्तुका प्रतिभाप्न भी नहीं स्वीकार कियाजाता} जंसेक्नि इन्रियोके व्यापारे वराद षटादिकीं 
प्ररीति अस्य पदार्थो की प्रतीति से विलक्षण हौ होती है! अन्य पदार्थो सचे घटादि की भिन्नता पँ कोई संदेह था विपरीत ज्ञान नहीं होत्ता । 
जषा पर स्थाणु प्रभृति त पुरुष प्रभृति पदार्थो का संशय होता है, वहं प्रर भी उनसे भिन्न पदार्थो से उसके भेदक्री प्रतीति स कोड 
संदेह या विपर्यय नहीं उठता । भेदं की प्रतीति सदा अतियोभी की प्रतीतिकैसाथहीषहोतीहै, इस नियम के अनुसार उसकी प्रतीति 
प्रक्ष श्रमाण से नहीं होती, क्योकि देक, काल आदि के व्यवधान के कारण बसंनिङ्ृष्ट प्रतियोगी की भी सत्ता हो सकती हं } 

प्रन उस्ताह कि भिद ज्ञान प्रतियोगीरूप अंश की प्रतीति में संस्कार कौ अपेक्षा रखता है, षतः इसको स्मृति रूपं 
मान लिया जाय, जसे कि प्रत्यभिज्ञान (यह वही है, एसा ज्ञान) भे तत्तांश्र को स्मृतिरूप ही माना जाता है । उत्तर है कि एसा होने पर 
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भेदगतप्रतियोगिवेशिष्ट नाशे तदभावात्‌ । न चानुभिव्याऽपि तस्पंभवः, भेदज्ञानं विनाऽतुसित्यद्घंसवेनान्योन्याश्रयापत्तेः । 
अस्तु तह भेदश इव प्रतियोगि श्िष्ट्चांशेऽपि प्रत्थक्षत्वमिति चेस्न, प्रतियोगिनोऽप्रसयक्षत्वे तद्वश्चिष्ट्यप्रत्यक्षायोगात्‌ । 
सम्बन्धिष्ठयप्रव्यश्चं विना संवन्धप्रत्यक्षां जवात्‌ ! तस्मात्‌ प्रत्यक्षायोग्यस्य प्रतियोगिनो श्रान्तिरूप एव प्रतिभास इति 
तदेकवृत्तिवे्यत्वनियतस्य भेदस्य तद्विशिष्टस्य घटादेश्व ज्रम कविषयत्वात्‌ परत्यक्षं निंविशेषत्रह्मसिठयनुकूलमेवं । 

घटादेरन्द्रियकत्वेऽपि सन्‌ घट इत्यधिष्ठानसत्तानुवैध इति न विरोधः । न च तहि नौलो घट इत्यप्य- 
धिष्ठाननेत्यानुवेधोऽस्स्वितति वाच्यस्‌, श्रुत्या सद्रपस्य ब्रह्मणो जगदुपादानत्वमुक्तमिति तदनुवेधेन घटः सिति प्रतील्यु- 
पपत्तौ तिघवडादिरचाकल्पने गौरवात्‌, तध्य च रूपादिहीनत्वेन सद्यादिकं घटादावेव कल्प्यत इति वंषम्यात्‌ ! 
केषाश्धिन्पतरीत्या तु प्रस्य्चस्यं घटादिश्वग्राहिल्वेऽपि पराग्विषयस्य प्रत्यक्लादेस्ततत्वावेदकत्वलक्षणप्रामाण्याभावेन 
तस्याद्वेतश्रुतेरवाधकत्वात्‌ । अनधिगतगन्तुत्वं हि प्रन्नामानं प्रामाण्यम्‌ । न च घटादेरज्ञातत्वम्‌, जडे आवरमहृत्या- 
मावेनाज्ञानपिषयत्वासंभवात्‌ । स्वप्रकाशं ब्रह्म॑व ज्ञानविषयः, तत्रावरणमन्तया नास्तिनं मातीत्यावेरणानुपपत्तैः। 
तत्रेवाज्नानविषयत्वं तत्त्वादेदकत्वलक्षणं श्रुतेः प्रामाण्य । श्रृत्तिरपि तस्येव द्रष्टव्यत्वं वक्ति--श्रात्मावा अरे 
द्रष्टव्यः" इति नात्र दशेनं विहितम्‌. प्रमाणपरतस्त्रस्य विध्यग।चर्त्वाद्‌ | किन्तु दशेनाहै अत्मा इष्येवार्थः । तध्यंवा्चात- 
त्वात्‌ प्रमेयत्वं नान्यस्येति नियम्यते । 


भी सेद ज्ञान कै प्रतियोगी के विशिष्टांश की अतीति भे ध्मृति नदी मानी जा सकती । अनुभितिसे भी इसका ज्ञानं हीं हो सक्ता, 
कंथोकि मेदनज्ञान के बिना अनुमिति. नहीं ड सकती, अतः अनुभित्ि से भेद ज्ञानि की प्रतीति मानते पर अन्ष्येश्याश्चय दीष प्रसक्तं होगा । 
अच्छा तव भेदांश की तरहु प्रतियोग विशिष्ट अंश कौ प्रतीति फो शी प्रत्यक्ष ही क्यों ने घान लिया जाय ? इसका उत्तर है किप्र्तियोगी 
का जव प्रस्यश्न नहीं होगा तौ प्रतियीमी के विशिष्टश्च का प्रत्यक्ष के हो उकता दै? जब तक दोनों संबन्धियों की प्रतीति चहीं होगी, 
तब तकं उन दोनों मेँ विद्यमान संबन्ध की प्रतीति कैसे हो सकतो ई ? इसलिये परतियोथी कै प्रव्यक्त के अयोग्य रहने चे उसका प्रतीयमान 
प्रतिभास भ्रान्ति षूपदही मना जायगा, अतः केवलं एतियोगौ मरे रहने पर ही जिक्का गोध हो सकता है, एसे मेद को भौर उस भेद 
से विशिष्टं घटादि कौ प्रतीति भ्रगात्मकही मानीजा सकती ह। प्रस प्रकार भ्रच्यक्ष प्रमाण भी निर्विशेष ब्रह्यकी सिद्धिमेंदही 
भिक अनुकूल हँ । 

घटादि पदार्थाकाज्ञान यद्यपि दइृन्द्रि्ोकेही होतादहैःत्री श्री "खन्‌ घटः इष प्रतीचि मे अधिष्ठानं ब्रह्यकी ही घतत 
भनुकू्त है । भस तरह से थह पर कोई विरोध नहह । क्काकीजतीहैकरि तवं तो इसी तण्हसे "नीललो धटः" दस परतीतये भी 
अधिष्ठानं स्थित नीलवर्णं कौ अनुस्यूतता माननी पड़ेगी । इसका उत्तर यहुहै क्ति रुतिके ह्यरा सद्रूप ब्रह्मको ही जगत्‌ का उपादान 
कारण माना भया हे, अतः ब्रह्मभत्त सदरूपता कौ अनुवृत्ति होने से दी वटः सन्‌ः इस ज्ञान की उपपत्ति हौ जाने पर उसत्रह्मसे भिन्न 
नर्द्‌ घटादि कौ सत्ता कौ कक्पना करने मे केवलं गौरव ही होगा । इष्टये धिच नीक वर्ण की कल्या ते केवल घटादिपेदहीकी जा 
सकती है, क्योकि ब्रह्मतो खूपादि गुणो से रहित है । किन्ही के मतसे प्रस्यक्ल प्रमाण के घटादि की सत्ताके म्राहुक होने परभी 
बाह्यं वस्तुओं का ग्राहक हीने से ताक पदार्थो को ग्रहण करने की सास्य के अभावमे वह अद्वैत श्युतिका वाधक किसीभी 
प्रकार घे वहीं हे सकता । प्रमाणो का प्रामाण्य यही ह किं वे अनधिगत (अज्ञात) वस्तु का ञान करति ह । घटादि पदार्थं घज्ञात 
वहीं हं । जड पदार्थं मे बावरणकाङ्त्यन होने सेके अक्ता फे विषय नहीं हो सक्ते । स्वयं पकाशन्रहयाही ज्ञान का विषय्‌ है । 
इसमे भावरण माने लिना "नहीं है, नहीं प्रतीत होता है" इस तरह की आरण कौ प्रतीति नहीं हो सकती । यहीं पर श्रुति कौ अज्ञात- 
सपकता फे आधार प्र ताक पदाथंका ज्ञनि होने से प्रामाण्य माना जाताह। श्रुति भी आत्मा वा अरेः इत्यादि वक्थ 
उस ब्रह्म को द्रष्टन्यता का प्रतिपादनं करती है । यहं पर ब्रह्मद्थ॑न की विधि नहीं है, वथोक्रि प्रमाणपरतस् वश्लु विधि का विषय 
नही होती । किन्त उक्तश्रुतिसे यही ज्नत होताहै किं यहु भात्मा दर्शन के योग्य है! वही अज्ञात होनेसे प्रमेय है, अन्य नहीं| 
दसीका नियमन उक्ते चाक्य का मुद्य प्रयोजन ह | 
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कं षिचित्त॒ घटादिसत्वप्राहिणः प्रत्यक्षस्य प्रामाण्ये ब्रदप्रमागरतुल्यत्वावगमेऽपि त ग्राह्यं वत्त्वं सत्ता जाति- 
रूपं वा? इहेदानीं घट इति भ्रतीतेस्तत्तहेशकालसभ्वन्यल्पं वा ? तच्च मिथ्यात्वन न विश्द्धयते । मिथ्याव्ववादिगाऽपि 
घटादेः स्वरूपं देशकालसम्बन्धौ जात्यादिकच्चे नापलप्यतत, तेषामवाध्यत्वात्‌ । न चावाध्यत्वेन प्रत्यक्षश्राह्यस्य 
सत्यत्वमेवास्तु, तथात्वेऽपि प्रत्यक्चंण त्रिकालाबाध्य््वाक्द्धः ; 

कंश्चि्तु राजसाजादिशब्दवत्‌ सत्लस्य सत्यम्‌" इति श्रुत्या सवेथाऽाघ्यत्वं किचित्‌ कालमबाध्यत्व- 
मिति रीत्या सव्यप्वे तार्तम्यमुपेयत्ते । तदणएच प्रत्यक्षश्रः ह्यं घटादिसत्यत्वं यावद्‌ ब्रह्यज्ञानमवाध्यत्वनेति न द्वंतमिभ्यात्व- 
श्रुतिविरोधः । 

कंशिवत्त॒श्रुतिप्रत्यक्चयोः प्रपन्च्षत्यत्वमिथ्यात्वम्राहिणोवि रोधेऽपि दोषशङ्काकलङ्कुितात्‌ प्रथमप्रवृत्तात्‌ 
्रतयक्षाच्चिर्दोषव्वादपच्छेदस्यायेन परत्वाच श्रुतेः प्राबत्यसुच्यते । 

नन्वागमस्य प्रत्थध्नाद्‌ बलीयस्त्वे "यजमानः प्रस्तरः" इत्यादौ त्यक्षाविरोधाय कूरो गौणी वृत्तिरास्थीयत 
दति चेन्नः तात्पर्य॑वत्याः श्रुतेरेव प्रत्यक्नाद्‌ बचवत्वाभ्युपममात्‌, सच्त्रथवादानाञ्च स्तुतिद्टारभूतेऽ्थे वाक्या्थद्ारभूते 
पदार्थं इवं तात्पर्याभावात्‌ । परमतात्प््याभवेऽप्यवान्तरतापय्यवत्त्वेनंव प्रमाणान्तराविरुदधं देवताविग्रहुःदिकं तेम्यः 


कछ सोगों के मत फे अनुसार घटादि की सत्ता के ब्राहक प्रत्यक का प्रामाण्य ब्रह्य के ग्राहक श्रुति के तुल्य ही है । 
दखसे गृहीत होने बाला सस्व सत्ता जाति के ल्पमें हौया श्क्चं मय यहा पर षट हैः इष तरह सै देशकाल कै सम्बभ्धके स्प 
से हो, किन्तु उसका सिश्यात्व मे कोई विरथं वहीं पडता, कथकि सिथ्यात्वेवद्री मौ चटादि कँ स्थेशूप, उक देश-फाल से स्कन्ध 
ओौर उसमें रहने वाली जाति प्रभृति का अपाप (निषेध) रही करतः, व्ोकि उनका बाधं नही हता! जव इनका काव नहीं हेता 
ती परप्यक्षप्राहुक वस्तुक श्री कव्यताही व्येन मानौ जाय ? यहु इसलिए नहीं मानी जाती कि एसा मानने पर प्रत्यक्ष प्रछणसे 
वस्तु की तीनों कालों मे अवाध्यता की सिद्धि नद्टीं हती 

फुछ सग 'राचराज' (राजानो का राजा) आद कष्य की तरह सत्यका सत्थ इसश्रुति के आधार पर सर्वथा 
मबाध्य' तथा "किचित्‌ काल कै विए्‌ अबाध्य" इस वद्हूसे वस्तुकी सत्यतामे भी दारठस्य मानते षै! अति ज्रह्य कर्वदां अबाध्य 
है शरीर घटादि द्रु काल तक अ्गाघ्यहै; इस मतके अनुसार भी प्रव्यक्त भ्रमाणसे गृहात (ज्ञात) हो रही घटादि कौ सत्यता ब्रह्य 
ज्ञान होने वक षाधित्त नही होदी, इ तरह से ठत को मिथ्या कहने बाली श्रुति से इसका कोई विरोध तष्ट होमा । 

अन्थ विद्वानों का कहना है कििश्रुतिं ओर प्रत्यश्च से क्रमशः यद्यपि प्रपंच के मिथ्परत्वं यौर सल्धतवाका ज्ञान हेताहै 
मौर इस रहै इन दोनोंमे परस्पर विरोधमभीहै, तोभी प्रथम प्रवृत्त होनेपरभी दोषकीशकासे प्रस्त प्रव्यश्च भमाणकी 
अपेक्षा निर्दोष होने से श्रुति का ही प्राबल्य बपच्छेद न्याय से सिद्ध हीताह। 

रका उस्तीदहू कि यदि अगम प्रत्यक्ष से बलवान्‌ है तो फिर "यजमानः प्रस्तरः" इत्यादि स्थानों मै प्रत्यक्ष प्रे अविरोध 
की स्थापना के लिए गौणी वृत्ति का सहमय क्यो लिया जाता ? इसका उत्तर यह्‌ है कि तस्पयवती श्रुति दही प्रत्यक्ष से बलवती 
मानी जती ह! मन्वो भौर अथंवाद वाक्यो का तात्पर्यं स्तुतिद्रारमभृत बर्थ नहीं होता, जसा कि वाक्याथद्रारभूत मे पदर्थंक. 
तात्पर्यं नहीं होता । इसका अभिप्राय यहु ह कि वाक्यार्थंका ज्ञान पदार्थके ज्ञान के द्वारा होता है, किन्तु पदार्थं के ज्ञान में वावेयका 
तात्य नदीं होता, क्योकि पदार्थं मेँ भी वाक्य का तात्पर्यं मानने पर्‌ घडा नहीं है इस वाक्य का तात्पर्यं घडे से भी मानना पडेगा । 
परः इस वाय का तात्पयं घडे के नहीं हीने में ही माना जाताहै, षडेमे नही इसी तरहसे वेदम भये हृ मन्त्रै भौर अथंदा्यं 
का तात्पर्यं केवल विधिया निषेष की स्तुति थथवा निन्दामेंदही माना जाताहै, चक्ति मन्त्रं भौर अथंवाद मेँ भये हुए यजमान, 
भ्रस्तर आदि पदार्थो, जिनके द्वारा कि स्तुति भौर निन्दाका ज्ञान होतार! परम ब्पयंके न होने पर भी अवान्तर 
तास्पयं हने से दरखरे प्रमाणो सै भविरुदध देवताथों के शरीर आदिकी सिद्धि उन मन्यो भौर अर्थवादो होती है। जिन वाक्योंका 
तास्पयं स्वाथं मे नहीं, ठेस आगम व्यो भे तोप्रद्यक्ष हयौ अवल होता है, अतः उस भत्यक्ष प्रमाणसे अविरोधं का निवारण करते 


३१६ वेश्यथंपारिजातः 
सिद्धयत्येव । अतत्परेभ्यस्त्वागमवाक्येभ्यः प्रत्यज्ञस्येव प्रावल्यभिति तदवि सेध्राय कणी वृत्तिराश्रौयते ¦ अद्रैतश्रतिस्तूप- 
कऋमादिभिस्तात्पर््य्वतीति प्र(वल्यभ्ैव तस्याः | 

कंश्िचत्तु निर्दोषत्वात्‌ परत्वाच्च श्रुतिमात्रस्यैव प्रत्यक्षात्‌ प्रावल्यमि्युत्तगेः । श्रु्तिवाधितस्यापि प्रत्यक्षस्य 
` निविषयत्वायोगात्‌ तत्त्ववेदनात्‌ प्रच्यान्यार्थक्रियास्तमथेव्यावहारिकूविषयससपंणेन समर्थनं संभवति ! अत एव नेदं 
रञत्तमिति वाधित्तमपि शुक्तिरजतपत्यक्षं पुरो देशचेऽनिवेच॑नःयर्जतास्युपगमेन समर्थ्यते ६ श्रत एव यजमान-प्रस्तर- 
भेदग्राहिणः प्रत्यक्षस्य प्रतिभासिकेविषयत्वास्युपगमेनोपपादनायोयात्‌ शजमानः प्रस्तरः इति श्वुतिबाध्यत्वे सर्वथा 
निविषयच्वं स्यादिति तत्परिहाराधोस्सर्गमपोद्च ध्रुतावेव गौणी वृत्तिराश्रौयते । 

अद्व॑तश्ुतिप्र्यक्षयीस्तु ताद्विकव्यावहारिकविषयोपगमेनौपपादनं संभवति । न तथेहसंभवः, ब्रह्मातिरिक्तस्य 
सकलप्रपञ्चेस्य मिथ्यात्वेन तात्विकत्वासंभवात्‌ । एवम त्पज्ञत्वादिविश्चिष्टत्वं पदाथेस्य सर्व्॑ञत्वाभोक्तत्वविशिष्टब्रह्या- 
भेदबोधनेऽसर्व्ञत्वभोक्तुत्वादिश्रवयक्चं निरालम्बनं स्यादिति तत्परिहाराय भागत्यागलक्षणयाऽहङ्कारशवलितस्यात्प्चत्व- 
भोक्तुत्वादि परित्यज्य ते्धिष्कृष्टस्य श्रुद्धस्योदासीननब्रह्मरूपस्वं बोध्यते! @ृष्णलं श्रपयेत्‌" इत्यादावपि प्रत्यक्षस्य 
निविषयत्वपरिहासयोष्णीकर्णे लक्षणा । अथवा कृष्णलं श्रपयेत्‌" इत्यत्र न प्रत्यक्षानुरोधेन लक्षणा, किन्त्वनुष्ठाना- 
शक्तया, शूपरसविपरिवृत्तिलक्षणस्य समूख्यश्रपणस्य कतुमशक्यत्वात्‌ ! एवमेव सौमकरणकयाग इवे तदसिन्नो यागो 
तानुष्ठातुं शकेयतं इति सोमेन यजेत इत्यत्रापि सोमवता यागेनेति मघ्वर्थलक्षणा । न चानुष्ठेयत्वाभिमतस्य प्रव्यक्ना- 


कै लिए श्रुति वाक्यम गौणी वृत्ति का सहारा किया जाताहँ, अर्थात्‌ गौण अर्थं किए जाते हं) अदत श्रुति का उपक्रम प्रमृति 
सिक्ख से स्वां म तात्पयं ज्ञात है, अतः वहू प्रत्यक्ष भादि मन्य सव प्रमाणो की अपेक्षा धवल है । 

कु विचारक के सत्तसे निर्दोष हौनेके कारण भौर बाद में प्रवृत्त होनेसे भी केवल श्रुति बक्िका ही भरत्यक्नसे 
प्रावल्य माना जाता ई यह्‌ सामान्य निथम ह, किन्तु श्रुति से बाधित प्रत्यक्ष भी तिविषय नही हो सकता, मततः उसको तत्त्वविदक्‌ 
प्रमाण की कोटिसे नीके उतार कर अर्थक्रियासम्थं न्यावहारिक विषय का प्रत्यायक मानकर उसके भरामाण्यक्षा मी समर्थन किया 
जा सकता ह! इसीलिए यह्‌ रजत नहीं है, इस ज्ञान से नाधित होने वाले शुक्छिर्जत के भरत्यक्ष स्थल मे सामने दिखाई पड़ रहे प्रदेश 
से अनिर्वचनीय रजत की सत्ता पानकर उका समर्थन किया जाताहि! इसीलिए यजश्न ओर प्रस्तर क्म भेद देशने वाले प्रत्यक्ष 
को प्रातिषासिक् विषय का प्राहुक मानने प्रर उको उपपति नहीं बन सकती आर यजमानः प्रस्तदःः इस श्रुति से उसका बध 
मान सैन पर वह्‌ स्वदय नि्िषय हौ खायगा । ईइसविए उसकी निविषयता के परिहार के लिए उक्त सामान्य नियपकये भे मानकर 
भरति तँ ही गौणी वृत्ति का सहाया लिया जाता ह | 

अपरत श्यति सौर प्रत्यक्च प्रमाण की तात्त्विक ओौर व्यावहुरिक विषय की प्रततिपादकतां फे आधार पर दोनों का प्रामाण्य 
सिद्ध किया जा सकता हि | यजमाननपरस्तर स्यलमे यहं संभवं नहीं ही सकता, वथोकि ह्य से अतिरिक्त सकस प्रपञ्चे फे भिथ्याल्वे 
के कारण इसकी भी तास्विकता का प्रतिपादन नहीं किया जा सकता) इसी तरह से अत्पन्ञत्वंपदार्थं (जीन) का सर्वज्ञं अभोक्ता 
ब्रह्य के साथ अभेद मानने पर असर्व्ञ, भोक्ता जादि का ज्ञान कराने वाला प्रत्यक्च निराघार हो जायया, अतः; इस दोष के परिहार 
के विये भागत्यागतक्चणा से अहंकार से सरावोर जीव की अत्पज्ञता, भोक्तृता को छोड़कर उसके वास्तविक शुद्ध स्वरूप मे उदासीन 
तरह्मख्पता का बोध होवा है । श@ष्णलं श्रपयेत्‌" (सोने के चावलों को पक्रावे) जैसे श्रुति वाक्यो भी प्रत्यक्ष की नि्धिषयता का 
परिहार करने के लिथे धपणकौी तपानेमेलक्षणाकी जातीह, वथोकरि सोनेके चवलोंको पकायातो नंहींलजा सकता, शरम 
किया जा सकेता ह । अधवा उक्त काव्य मे प्रत्यक्त के अनुरोध पर लक्लेणां तं कर अधिष्ठानं को अकक्तिके कारण यहुकी जाती है, 
व्योकि मुख्य श्रपण में तो रूप-रस फा परिवर्तन होता ह, वहु कृष्णल यें संभव नहीं है, अतः श्रपण (पकाना) की तपानें मे लक्षणा 
उचित हं । इसी तरह घे सोमरूपं ओषधी था लता यज्ञ का साधन तो हौ सकती है, किन्तु वह्‌ स्वयं यहा स्वरूप घाकर कर अनुष्ठान 
म तो नहीं जा सकती । इसलिये सोमेन यजेत" इस वाक्य मेँ सोसपद की सोमवान्‌ म लक्षणाकी जातीह। यदि कहूं कि अनुष्ठेयत्वेन 
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विरोध एवानुष्ठानाशक्तिरिति शब्दान्तरेण व्यवह्ियत इति वाच्यम्‌, श्िमण्डलं कारिमत्‌ कुप्दिति प्रव्यक्षाविसेषे- 
ऽप्मनुष्ठानाशक्तिदश्च॑नेन तस्यास्तत्तै भिनच्वस्वात्‌ । 

त च स्वरूपेण निषेधे कथं प्रपन्चस्यात्मलाशषः ? निषेधस्य प्रियोगयप्रतिक्षेपदयत्वे व्याशातादिद्ि काच्यम्‌, 
शुक्तावपौदं रजतम्‌, नेदं रजतमिति प्रदोतिह्यानुरोषेनाधिष्ठानगताध्यस्ताभावल्य वाधपयंन्तानु्ुद्िकासद्विलक्षणः 
प्रतियायिस्वरूपसहिष्णृत्वाभ्युपगसात्‌ } एतेन प्रपच्स्य स्वह्ल्ण निषधे शंशशु द्धसमत्वमेदेत्यपि निरस्तम्‌, दह्यज्ञान- 
निवत्येस्वरूपाद्धीकारेण वंषस्यात्‌ ६ न चाध्यस्तस्याधिष्ठाने स्वरूपेण निवेषेऽग्यत्रं ठस्य स्वखूपेण निपेधः ‹वतः सिद्ध 
इति तस्य सवेदेशकालघस्वल्वनिषेधप्रतिधोमित्वापत्याऽसत्त्वं दुर्वारम्‌, तदेव च शशश्युज्धसाधारगमसत्वमिति वाच्यम्‌, 
अस्तः सवेदेशकालनिषेधप्रतियोभित्वमुपगच्छतस्तस्य तथात्वे प्रत्यक्नध्य सवेदेशकालयोः प्रत्यक्षीकर्णायागेन मागम 
स्यापि तादुश्स्यादुपलस्मेनं प्रमाणयितुमशक्यत्वात्‌ । तत्रानुमानं प्रमाणयितव्यम्‌ \ तक्र च सद्वयावृत्तं लिद्धं धाच्यय्‌, 
तथा च प्रथमप्रतीतस्य तस्येवाक्तत्वनिवंचनौपपत्तेः । | 

अन्यस्तु नेह नानास्ति कच्चन" इति श्रुतेः सत्यत्वेन प्रपन्निषेधे एव तात्पर्यं न स्वरूपेण, 
निषेधस्य स्वरूपाप्रतिक्षेपकत्वे तस्य तन्निषेधायोगात्‌, तत्प्रतिक्षेपकल्वे प्रत्यश्चवियेघाद्‌ । न च सल्यत्वध्य(पि सन्‌ धट 
इत्यादिप्रत्यक्षपिद्धत्वान्न तेनापि स्पेण निषेधो युक्त इति वाच्यम्‌, प्रत्यक्षस्य श्रुव्यविरोधाय सत्य्वाभादषूप- 
च्यावहारिकसत्यत्वविषयत्वोपपत्तेः । न च पारमाथिकरषत्यत्वस्य ब्रह्मगत्स्य प्रपञ्चे प्रधक्त्यमाकेन प्रपच्निषेघानुपपत्तिः, 


अमिसत का प्रत्यक्ष विरोध दही अतुष्ठान क्री अशक्ति इस शब्दान्तर से कहा जाता ह । किन्तु रेखा चहं कष्य जा सकता, कथौकि 
शशिसण्डल को कान्तिमान्‌ बनावे इस वाक्य का प्रव्यक्लसे विरोधनं होने पर भी वहां पर अनुष्ठने की अशक्ति देखी जातीरहै, 
भतः अनुष्ठान की अशक्ति भौर परत्यक विरोध ये दोनों वस्तुए परस्पर भिन्द 

स्वरूपतः प्रपञ्च का निषेध हो जानें पर प्रपंचका स्वषू्पदही कये वनेगा ? कथोकि निषेध यदि प्रतियोषीं का निषे 
न करे तो उस्षकाश्वर्प ही व्याहत हो जायगा । इसका उत्तर यहु है कि जुक्ति मे यह रजन दहै, यहु रजत रहीं हैः इनं दोनी प्रतीतियों 
कै अनुरोध चै अधिष्ठान शुक्तिं आदि मं अव्यस्त रजतं आदि के अभावं की बाध पर्यन्त अनुवृत्ति मानी जाती, जो कि असत्‌ 
से विलक्षण प्रतियोगी के स्वरूपं को सहन करने वालीहोतीहै। इसतरहषै श्रपंवका स्वह्पसे निषेध मानने एर उसकी 
शरण्य से समानताहौ जायभीः इस भापत्ति कामी निवारणहौ जाता है, क्योकि दाप्य भै मौर प्रपयके निषेध में 
अन्तर यह्‌ ह कि भ्रप्च के स्वरूपं की निवृत्ति ब्रह्मक्ञनसेहोतीटै, जबकि दचणश्युगका कोर्दस्वू्पदही नहीं हता । प्रक्ल हं कि 
जबर धष्थस्त जगत्‌ कौ अपने अधिष्ठान (ब्रह्य) मँ हौ स्वषपतः सता नही है, ततव अन्यत्र उसकी स्वरूप से स्थति स्वतः निवृत्त हय मई, 
इसलिये सभी देको ओर कालों से उसके संबन्ध के निषिद्धदहो जारे से उसकी मसत्ताका निवारण केसे क्रिया जा स्कतादह? भौर 
यह्‌ असत्ता शश्श्युग को असत्ताके सदरहीतोह? इस प्रन का समाधान यहुहकि जौ व्यक्ति असत्ता को षमस्त देख-कान्‌ निपेध 
की प्रतियोगिनी मानता है, उसके मत को यदि प्रान लिया जायतो प्रत्यक्ष तो समस्त देशकालं के पदार्थो कौ प्रत्यक्ष करने वाला 
कोई भिलता नहीं भौर वसा कोई शास्त्रवचन भी वहीं भिलत्ता, अततः इन दोनों प्रमाणो के नहोनेसे असुमानषे द्वारा ही इस बा 
को प्रमाणिठ करनी होगा । ईस अनुमान भं दो आवृत्ति वाले हैतुको प्रद्चित करना प्डेगा। इस तरहसे प्रथम प्रतीत लियकी 
असत्ता क उपपत्ति बन सकेगी । 

अन्य चिचारकों के अनुसार नेष्ट नानास्ति इस शति का तस्पयं प्रपंच की सत्यताके निषेधमेंदही हैः उसके स्वरूप 
का भी निषेध यह रही किया शयाहै। स्वह्पका निषेध स्वप कौ प्रतिक्षेपकता के अभावि में उसका निषेधकं बही हौ सकता । 
यदि उसको स्वरूप का प्रतिक्षेप माना जाय तो प्रत्यक्ष से विरोषहोगा। प्रन होताहफि वब तो सत्यत्व की सिद्धि भी सन्‌ घटः 
इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाणे होती है, उसका भी स्वरूपेण प्रतिषेष कीक वहींह, तो इसका उत्तर यह है प्रत्यक्ष का श्रुति से अविरोध 
सिद्ध करने के लिये सत्यत्वाभास रूप ग्यावहारिक सत्यता को प्रत्यक्ष का विषय मानना ही पडेगा) ब्रह्यभत पारमार्थिक सत्यता की 
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यथा हि शुक्तौ रजता माक्प्रतीतिरेवं सत्यरजतप्ररक्िरिति तल्लिषेधः । अत एव नेदं रजतं किन्तु तत्‌, नेयं मदीया गौः 
किन्तु सैव, नाच चैत्रः किन्तु गृहै इति निषिद्धयमानस्यान्यत्रं सतत्वमवभम्यते । एवं स्त्यत्वाभाष्प्रतीत्तिरेवे सत्यत्व 
प्रसक्तिरिति वशिषेधोपपत्तिः । अत्त एव वर्ण॑स्वशूपपदयोगयतादिस्वरूपोपमर्देशङ्खामावान्नोपजीव्यविरोधः ¦ 

अन्यश्च सत्ताव्रेविध्यसनुपगस्याधिष्ठानन्रह्मगतपारमाथिकत्तानुषेधादेव घटादि सत्वाभिमानोपपत्या 
सत्वाभासकत्पनं निष्य्रमाणकमुच्यते । एवच्च प्रपज्चे सत्यत्वप्रतीत्य सवेन तक्तादारम्यापनने ब्रह्यणि तंल्प्रतीतैरेवाविकेकेन 
प्रपञ्चे तत्प्रसक्ट्युपपत्तेश्च सत्यत्वेन प्रपच्चनिषेधे नोपजीग्यवि रोधः, न वाञप्रसक्तनिषेधता । 

त च ब्रहमगतपारमाथिकसत्तातिरिक्तप्रपव्व सतत्वाऽनुपगमे भ्यवरहितिसत्य श्जतातिरेकेण शुक्तौ रजताभः।सोत्पत्तिः 

किमर्थमुपेयत इति वाच्यम्‌, व्यवहितासचिष्ष्टस्याप रोक्ष्यासंभवात्‌, तञ्चिवाहाय तदुपगमात्‌ । 

ते च द्रतभ्राहिषरत्यक्चतदुपजीष्यनुमानकमंकाण्डखगुणोपसिनावाक्षयादिरूपवहु प्रमाणावाघायादवैतवाक्थस्थ 
भरतीताथेवाधः कि न स्थातुं ? बहुप्रमाणविरोधे चकस्याप्रामाण्यं दष्टं शुक्तिरजतादिन्नाने इति वाच्यम्‌, देहात्मैक्ये 
प्रत्यक्नानुमानशन्दाभघ्ादिसत््वेऽपि देहात्मभेदवोधकंस्यानन्यपरत्वेन प्राबल्यवदत्राप्यनन्पपरत्वेनाद्रैतश्नुतेः भरावलथात्‌, 
विदातिद्य्ेदेन विरोधाभावाच्च | 


पपच मे प्रसक्तिनदहीनेषे श्रपंच का निषेव नहीं हो सकता, एेती बात नही है, कथक जैसे शुक्ति य रजत्ापसि की प्रतीति दही सस्य 
रमरतकेख्यमे ज्ञातं होने लभता ई, अतः उसका निषेध हो जातः दँ, इसी तरह से यहां फी छयक्चना चाहिये । इश्षीलिमे यह रजत 
नही है, किन्तु वह्‌ ह, यह मेरा गाय नही हैः किन्तु वहु; चैव धह चहीह, किन्तुवरमें है; इत्यादि स्यल्णं से निखिष्यञान नस्तु 
ङ्प सन्यत्र सत्ता मानी जाती हं । इस तस्ह्‌ ते सस्पस्धाभासं की प्रती्ि वें दहै सत्यत्व री प्रसक्ति होने ते उस्म निषेध हो सकट है । 
इसषीलिये वणं स्वरूप, पद, यौग्धता आदि के स्वल्पके उपमर्दकीचंकान होनेसे उपजीष्य का विरात्र नहीं हेणा, अर्थात्‌ वैदान्तिःों 
के सत्त से वणं स्वरूप, पद, योग्यता आदि का क्र्वया अभावे नहीं माना जाता, किन्तु इने सबको व्यावहारिक सत्यता सानी जाती 
है । इसलिये एेसा नहीं कह सकते किं जिन उपनिषदों के वाक्यों से जगत्‌ के भिथ्यात्वका ज्म होदारहै, उन वाक्यो फे वर्णं, पद 
ग्रादिहैही नही, तो ज्ञान कैसे हयमा ? 

अन्य विद्वान्‌ कहते हैँ कि तिविध सक्ताकोनें मानकर अधिष्ठान त्रह्मगत पारर्माधिक्‌ सत्तादही वादि भा गई, 
एसा लता ह । इसी से कटादि को सत्ता के अभिमानि कौ उपपत्ति हौ जायगी । अतः प्रतिभासिक या व्यावहारिकं पृथक्‌ सत्ताफी 
कत्पना मे कोई प्रमाण नहींहै। इस पक्ष भे प्रपंचे सत्यत्व की भरतेति के अभ्व मे पपच से तादाल्म्य प्राप्त ब्रह्यको पभ्रतीतिका 
ही अज्ञानफै कार्म प्रपंचं असेषदह्योजानेषे सद्यस्वकेल्पमें प्रपचका निषेध करनेपर भीनतो उपजीव्यका विरोधी 
होता है मौर न भध्रसक्त का निषेध दही । 

प्ररन उट हि कि ब्रह्मम्‌ पारमार्थिक घतत फे अलावा परपंव को भी सत्ता म मानने पर व्यवहित सत्य रजत के अतिरिक्त 
शुक्ति मँ रजताभास की उत्पत्ति किस किये मानी जाती है ? इसका उत्तर यह है कि प्यवहित भौर अशनिक्कष्ट वस्तु का प्रत्यक्त संभव 
नहीं ह, भतः उसके निर्वह के लिषे रजताभासि की उसक्ति मनी जतीह) 

पुनः प्रशन होता ह कि ठत के ग्राहक प्रत्यक्ष, प्रत्यक्षौपजौवी अनुमान, कर्मकाण्ड, सगुणोपासना आदि के प्रत्तिपादक 
शस्व, इनं अनेक प्रमाणी से विरोषनहो, ईक लिये यदैतं श्वुतिसे प्रतीत होने वाले अर्थका ही बच वथो नं मानि लिया जाय? 
भैक प्रमाणो से विरोध हमै पर एकं का अप्रामाण्यं अभिप्रेत रहता है, जैसा किं शुक्तिरजत ज्ञान में। इसका समाधान यह्‌ है कि देह 
भीर अष्मा की एकता मे प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्दाभास आदि प्रमाणो कै रहते हए भी देह भौर आत्मा कै भेद के बोधकं शास्मवाक्य 
भनन्यपरक होने घ ्रघल्न हीते है, उसी तरह घे यर्हा पर भी मनेक विरोधी प्रमाणो के रहते हृए भौ अनभ्यपरक अदधैत श्रुति ही प्रबल 
होती है । इन प्रमाणो मै विद्या भौर अविद्या के भेद पे श्रन्ततः परस्पर कोई विरोध नहीं रह जाता । 


वेद॑थेषारिजःतः ३१९ 
तनु तथाप्युयजीव्पत्वेन प्रन्यक्नस्य प्रावल्यम्‌ । उपजोव्यत्व्चानुमानागसवपिक्षिताशेवाथंम्राहुकदसरा सवचित्‌ 
साशात्‌ स्वचित्परस्पर्या ¦ अपेक्षितेकदेगम्राहि गामष्यु गीञपरत्वं दृष्टं वद्विश्दधग्रहणेन तेन वार्ए्व । यथा धटविभु- 
त्वनुमते पप्राहिणाक्ष्या, नरकशिरःणुकित्वानुमाने साध्यप्राहुकेणागमेन्‌, मनोकेमवानुपाने क्ानसमवाय्याधारस्य्‌- 
हेतु धाह्केणानुमानैन, कि पृनवेक्तव्यमपे)क्षतशषेषग्राहिणा प्रत्यल्लेग स्वविरुद्रग्राहुकस्य वाधविधये चक्षुसंदेः शन्दतज्जत्य- 
लान प्रामाण्वाचग्राहृत्वेऽपि तदूप्राहिश्रोत्रम्राक्ष्यादत्तजाततोवत्वेनपजोन्धत्वम्‌ । दृष्टं च नरशिरःकपालाश्चुचितववोध- 
कायमस्य ठच्छचित्वानूुमानोजोग्युचित्वागपरसजातो वत्वेन तदनुमानाप्रावल्यम्‌ । न चेन्िधत्रपि स्वज्ञानाथेसनुमान- 
पुपजोवतीति सम एनोपजाग्वपजातरकभावः, अज्ादकरणतपा जातजननाथमनुमानानपेक्नणात्‌ । अनुसानागमा(दभिस्तु 
ज्ञानजननार्थमेव तदपेन्नणादिति वियषादिति चेन्न, उपजानव्प्राविराधातृ । तथाहि परत्स्वरूपमुपजोन्यते तत्र वाध्यते, 
वाध्यते चे त्विकंस्वाकारः, स च नोपजोञ्यते, कारणत्वे तस्याप्रवेशात्‌ } 'पुवस्षम्बन्यनियमे हेतुत्वे दुंल्य एव न । हेतु- 
तत्यवहिभूत स्वाम्य वृथा ।\ यद्यपेल्षितग्राहिव्वसात्रेणोपजीष्यत्वम्‌, तेन च वाधकत्वं तदापेक्षितप्रतियोगिग्राहुकत्वेन 
इदं श्जतभिति ध्रमध्य वाधापजोवग्यल्वात्‌ कथं तद्विरुद्ध वेदं रजतणिति वाधबरद्धिरुदित्‌ ? यदि च निकेध्यार्थसमर्थ- 
कत्वे प्रतिथोगिन्ञानत्वेन तस्योपजःव्यत्वेऽपि तस्रामाण्यं नोपजीव्यम्‌, प्रतियोभिप्रमास्वेनाभावन्ञानजनकताशौ रवात्‌, 
प्रतियोगिश्चमादप्यथावन्ञानदशनात्‌, किन्तु तज्ज्ानत्वेनव, साधरवात्‌ । अतस्तद्विर्ढज्ञानं भवत्येवेति । सह प्रकृतेऽपि 
तुव्यमिदम्‌---पक्षज्ञानत्वादिना कारणता न तल्परमात्वादिना । 


पर्नं उठ्ताह किस अवध्यामे भी उपनजीभ्य होने प्रत्यक्ष को ही प्रडल माना जायगा । प्रत्यक्ष उपजीन्य इश्लिये 
है फि वही अनुसान सौर आगमे लिये अपेक्षित समग्र साम्न को सप्पित करता) यह्‌ सामग्री कहीं सक्षात्‌ ओौर कष्टं परस्परं 
से सष्टायक होती है । अपेक्षित वस्तु के एकदेश को ग्रहण करने वाले प्रमाण की भी उपलीन्यतां शौर उमके विरद प्रतीत होने पश 
उसका बाध देखा जाता है! जे {कर घट के विभुत्व के अनुमान का चक्षुरिन्द्िय से, पनुष्यके सिर के कपाल की पचिक्रता फे दिषयसें 
सापि से, मन कौ विभुता को सिद्ध करने वाले अनुखानकाज्ञान्‌ की पमवायितमरणता के धाधार > ग्रह्टुदः अनुमा से, अधिक कणा कहा 
जाय, अपेक्षित समस्त वस्तुणों कै ग्राहकं प्रत्यक्षे अपने विरोधी अर्थके प्रहुक प्रपाण कै विषय कावा होता है! इनं क्षमस्व 
उदाहुस्णो मे चक्षुरादि सै शब्द भौर चन्दजध्य ज्ञानक प्रासाण्यके प्राहृकन होने पर्‌ भी इनके प्राहुक श्रोत्र फ सक्षी अर्‌ चक्षु के 
साक्षी कौ सजाता के भाधार पर उणलीन्यता आनी जाती ह । यह देखा गयाहैकि मनुष्यकेक्लिर रैः कपाल की अष्ुचित्ता के बे।धक्त 
आगम क) उशकै शुचित्वे फो सिद्ध करने वाले अनुमान को उपजीष्य सान कर प्रवृत्त शस्त्र की सजात्तीयतः कै जाधार्‌ पर उस अनुमान 
का प्रादल्य हीं हाता} श्रन्द्रिय भी अपने ज्ञान के लिये अनुमान का सहारा लेती हेः दस तसर्हसमे इनका उपीव्य-उपजोदक भाव 
समान है, एना नहीं केष्वा ज) सक्ता, केथोकि इनका ज्ञानिने होने पर्‌ भौ जव इनं जाने होताः उस खमयं इनको अनुजनकौ 
सहायता कौ जरूरत नह्य पडती ॥ इवके विपरीत अनुमान, आगम प्रभुति को ज्ञानं कौ उत्पत्तिमे भो त्यक्ष की सहायत्ता लेनी पडती 
है! किन्तु इन उब प्रदी का उत्तर यहुहं किं यहा पर उपनीष्यफे वरिरोधका कोई प्रन ही नही है । प्रत्य के जिस स्वल्पका 
सहारा लिया लाता है, उसका वाध षह होत्ता । किन्तु प्रत्यक कै दात्िक स्वरूप काही वाघहोताहै, लो क्कि उपजीव्य नहीं है, 
अर्थात्‌ प्रत्य से केवल घट आदि का ज्चान हता ह, घटादि कौ तास्पिकता का ज्ञान नहीं हता । अद्रेत श्रुतिर्थां केवल तास्विकता का 
हौ निषेध करती ह, वयोकि तात्िकता का शब्दजल्य ज्ञान कौ कारणता कोटिमें प्रवेश नहीं होता) पूर्वं सम्बन्ध का नियमं 
हीदैतु है! यहं शत भाप हम दोनों को समान लूपप्रि मान्यहै। इत प्रसभे हिरव के निर्णय मे ससहायक्र सत्व अौर अत्व की 
चर्वा उठाना व्यर्थ ह" ।' यदि अपेक्षितग्राहित् मात्र से उपजीग्यत। सानी लाती है भौर उसी के आधार पर इर प्रमाण की बाधकता 
भनी जातीहै, तो इस परर्थिति मं अपेक्षित अतियोशी कं भ्राहुक के रूपं मे बाधके लिये उपजीन्य "यहु रजत है' इस भ्रमास्यक ज्ञान 
कै विरुद्ध यहु रजत नहीं हैः इस बाध बुद्धि का उदय कंते होगा? यदि भाप करहुकि न्निषेध्य भर्थंके समर्थक रूपमे प्रतियोभी 
न्नान को उपजीष्य्ता के रहते हुए भी उसके भामाण्य कौ उपजीग्यता भपेशित नही है, व्थोकि प्रतियोभी प्रमा के क्पमें अभावज्ञान की 
जनकता भानने में गौरव होगा । प्रतियोगी कै भ्रमसे मो जभावका्तान हीता है, किन्तु यह पर प्रतियोगी कै ज्ञानमात्र मे ही लाघव 


३२० वेदाथंकरिजातः 


तनु यपरामाप्यं स्वरूपसिद्धचर्थ॑सपवादनिरासार्थं यत््रामण्यमुपजीवति, तत्तस्योपजीग्यम्‌ । यथा स्पृते- 
रनुभवः । न च रजतश्रषस्तथेति चेत्तहि व्याप्तिधियोऽपि नानुमित्युपजीन्यत्वम्‌, लिद्घाभासादपि वह्भिमति वल्लि 
प्रमादर्शनात्‌ । ननु च यैन विना यस्योत्थानं नास्ति तत्तस्योपजीव्यम्‌ । तथा च रजतश्रमस्योपनौव्यत्वमस्स्यैव न तु 
प्राबल्यम्‌ । नह्यपजीन्यत्वमाच्रेण प्राबल्यम्‌, किन्तु परीक्षिततया । परीक्षा च सजातीयन्ञानास्तरविजातीयप्रवृत्तिसंवाद- 
विसंवादमभावेरू्या । न च तौ रजत्तश्रमे स्वः । प्रकृते चाक्षस्य परीक्षितत्वेन प्रावल्यम्‌ । अस्ति दहि सन्‌ घट इतिं 
विशेषदर्शनजन्यज्ञाचानस्तरं वटा्थक्रियाप्रव्यक्षे क्लुप्तदुरादिदोषाभावाच्च विसंवादाभावः। एवमेव जीवेशाभेद- 
श्रुतौ निषेध्याथंकभेदश्चतिः साक्षिप्रत्यक्षं चादोषत्वात्‌ परील्लितमित्ति तदपि न बाध्यम्‌ । दोषाभावादिन्ञाचश्प- 
परोक्षायामप्यनाष्वासे वेदे पौरषेयत्वाभवेज्ञाने त्वदुक्तानुमाने च योग्यानुपलब्ध्यादिना हिव्वाभाषादिराहित्यन्नने च 
ब्रह्ममीमांसायाः प्रत्यधिकरणं सिद्धास्त्यमिमता्थे उपक्तमायानुगुण्यज्ञाने चानाण्वासः स्यादिति, प्रमाणतदाभास- 
व्यवस्था चमस स्यादिति चेन्न, परीक्षा हि भवत्तिसंवादविसंनादाभावदोषाभावादिरूपा । तथा च स्वेसमानदेशकालीन- 
विषयाबाध्यस्वं प्रामाण्यस्य व्यवेस्थामप्यते, धृमेन स्वसमानदेशकालीचर्वह्निरिव । तथाच व्यवहुास्दशषामात्रावाध्यत्वं 
देदात्मेक्यसाधारणं परीक्षितश्रमाणे व्यवस्थितमिति कथमत्यन्तावाघ्यत्वाभावग्राहुकानुमानागमयोः प्रव्तिनै स्यात ? 
तस्पाह्िग्वास्प्रमाणतदाभासन्यवस्था जीवेशभेदादिकं च न्यानहारिकयुपपन्चमेव । तथा च नेह नानास्ति किञ्चनेति 


सर्वअभन्पिथ्टरषत्ववोघधकस्यागमस्मावाष एत 


है ¦ इषे विरोधी न्ननके हनम कोद्र बाधा नहह) इसपर हमार कहनाहै सिप्रकृतमे भी तो यही परिस्थित्निह। 
धटविभुत्वादि कै अतमानं मे चक्षु प्रभृति कौ प्न चेन मरि से करारणत्ता मानी जाती ह, उनका प्रमात्वं कः ज्ञान अपेक्षितं नहीं ह 

भरशत हई कि "जिसका प्रामाण्य अपने स्वरूपकी जिद्धिके लिये भौर अपवादे निश कै लिए जिसके प्रमाप्य 
सहारा सैता है, वह उका उपजीव्य मनि जाता है । जेषे कि स्मृति का उपजीग्य अनुमव रजतं भ्रम की यड स्थिति न्ह) 
दशका उच्तर पहुह कि एषा मानने पर व्धाप्ति ज्ञातं भी अनुमिति का उपजीन्यनं रहेगा, वयोक्रि विग से भी वह्जिमाच्‌ स्थलं 
म केह्लि प्रमा का उदय हू सक्ता है} "जिसके जिना जिसका उव्थान नही दह्ये सकता, वही उसका उपजीव्यं हः इस परिभाषाके 
अनुसार रजत भ्रमकौ उपजीन्यतातो दहै, किन्तु उसका प्राबल्य नहीं} केवल उपजीन्यहोनैमे दी प्रबल बहींहौ जाता, किन्तु 
दस किए परीक्षा अपेक्षित है! परीक्षा सजत्तीय सानान्तर्‌ से संवाद ओर्‌ विजातीय प्रवृत्ति वि्वादके गाध्षार पर हीह) 
रजत्तश्चय स्थले ये दोन स्थिति नहींहै। भक्त स्यलमें इन्द्रियं का अरसाण्य परीक्षित है, अतः यह्‌ प्रय है। “५ट दिचसान 
है" इस विदोष दर्शनं ये उदयश्च ज्ञा के भअनेन्तर चट से जलाहुरणादि अर्थक्रिया संपत होती देखी जाती है} प्रत्यक्ष के बाधक्‌ दोष 
दुरत्व, विश्रक्ुएत्व आदि के अमाव मँ प्ट पर धर्थक्रियाका विद्वादभी देखने को बही मिलता इसी तेरहुये जीव शौर ईश्वर 
का अभेद बताते वाली श्रुति मे अभेद का निषेव करने वाली मेह श्रुति बौर साक्षी का प्रत्यक्ष इने दोनों की अदोषता परीक्षित है, 
अतः इनका भी वाघ नहींह्ये सक्ता । दोषाभावे ज्ञानको परीक्षामे भी यदि विश्वान किया लायतौ वेदं मे पौरषेयत्व के 
अभावे के ज्ञान मे मपे कहे गये घुमान मे योग्यानुषलन्षि प्रमृति से हित्वाभाष प्रभुति के अभावके ज्ञातम धौर क्रह्यमीमांसा कै 
प्रत्येक अधिकरण मे सिद्धान्ती के मभिमत अर्थ सें उपक्रम आदि से अनुगुणताके ज्ञान मे भी विश्वास नहीं होता । इस परिस्थिति में 
क्या श्रमाणदहै ओर क्था प्रमाणामास इसकी ग्यवस्था न हो पवेमीः । किन्तु यह्‌ पूरा प्रतिपादन गलत है, क्योकि परीक्षा प्रवुत्तिका 
संवाद, तिसंकाद का अभाव मौर दोषाभाव क्प! दससे जपने समान देभौरकालकै विषयसे बाधित्तत हने पर ज्ञानक 
प्रामाण्ये सना जतां, जसे कि धूम की सहायतास्षे स्वसमनं देश ओौर कालम वहि कौ सिद्धि की जत्तीदहै। एसी अवस्थामें 
देहातक्य की व्यवहार ददो मातरे मे अबाध्यता समी तरहूसे प्रमाण द्वारा परीक्षित है, तो इससे अत्यन्त भबाध्यताके अथावेकौ 
प्रहुण केरले कै लिये अनुमान धथौर मागम कौ प्रवृत्ति क्योँन होगी ? इसलिये विश्वास, प्रमाण, प्रमाणाभास की व्यनस्था ओर जीवे 
तथा परमात्मा के भेदकी व्यावहारिता की उपपत्ति कोई बाधा नहीदं! इसी परह से तिहु नानास्ति" इस शुतिके आधार प्र 
सारे जगत्‌ के भिथ्यात्व फे बोधक भागम क्रा भी कौध नहीं होगा । 


वेदां श्निः ३२१ 


ननु प्रत्यक्षाप्रामाण्ये तत्विदध्य व्याप्त्यादेवषिनानुमेयादेस्तत्प्रामाण्यस्य च वाः, अनुमेयादे््याप्त्यादिना 
अनुमितिप्रामाण्यादिना च समानयोगक्षेमत्वात्‌ | अन्यथाध्यास्िकन्याप्त्यादिमत्ता वाष्पाध्यस्तधूमेन तात्विको 
व्यावहारिको वाग्निः, व्यावहुारिकव्याप्त्यादिमता धूमेन तात्विकोऽम्निर््याविहारिकेण वाषेन विरुद्धधमरधिकेरणत्वेन च 
विश्वस्य जीवेशभेदस्य च तात्त्विकं सत्त्वं घि द्ये दिति चेच, तावत्ताऽपि व्थाप्त्या समानसत्ताकमनुमेयादिकं सिद्धचतिव- 
त्यापत्तेः फालतोऽ्थः । स ॒चास्माकमिष्ट एव । ब्रह्मभिन्नं क्वचिदप्यत्यन्तावाध्यं न सिद्धम्‌ । वस्तुतस्तु नानूमेयददे- 
व्याप्त्यादिना समानसत्ताकत्वनियमोऽप्यस्वि । व्यभिचारिणाऽपि लिद्खन साध्यवति पक्षेऽनुमितिधरमाद्शनात्‌ । 
घ्वनिधर्महस्वत्वदीधेत्वादिविशिष्टत्वेन मिथ्याभूतैरपि नित्यैविभुभिवैर्ेः सत्या शाब्दप्रमितिः क्रियत इति मीमांसकः 
रभ्युपगमात्‌, गन्धप्रागभावावच्छिन्ने घटे तात्तिवकव्याप््यादिमताऽपि पृथिवी्वेनातात्तविकगन्धानुमितिदशनात्‌, 
प्रतिबिम्बेन च विस्बानुसितिदगनात्‌ । 


एतेन शब्देऽपि योग्यत्तासमसत्ताकेत शन्दा्थेन मान्यम्‌, योग्यतावाक्याथेयोः ससातसत्ताकत्वनियमादिति 
कथं योग्यत्तावाषेऽपि वेदान्तवाक्यार्थोऽवाधितः स्यात्‌" इत्यपि परास्तम्‌, वेदान्तवाक्येऽखण्डाथेरूपवाक्या्थवाघ्पाया 
योग्यताया अप्यवाधात्‌ । न च ज्ञानप्रामाण्यस्य मिथ्यात्वे विषयस्यापि मिथ्यात्वं शुक्तिरूप्यज्ञाने दुष्टमिति प्रकृतेऽपि 
ज्ञानप्रामाण्यमिथ्यात्वे विषयस्यापि मिथ्यात्वं स्यादिति वाच्यम्‌, प्रामाण्यमिथ्यात्वस्य विषयमिथ्यात्वाश्रयोजकत्वात्‌ । 
अनुमानेनापि प्रत्यक्षं वाध्यते, अत एव नभसो नैल्यप्त्यक्षं नभोनीरूपत्वानुमानापिक्षया दुर्बलं बाध्यमेव । न चवं 
प्रत्यक्षस्यानुमानवाष्यत्वे वह्भौष्ण्यप्रत्यक्षं शेत्यानुमानस्य, स्थायित्वप्रत्यभिज्ञानं क्षणिकत्वानुमानस्य च बाधक 


प्रशन है कि शयदि प्रत्यक्ष क्रा प्रामाण्य नही माना जायगा तो उसके हारा सिद्ध व्याप्तिभआदिका भी बाघदहौ जानै से 
अनुमेय अग्नि आदिका भौर उनके प्रामाप्य काभी बाध होगा, क्कि दोनों जगह अनुमेय ग्नि जादि को व्याप्ति आदित मौर 
भनुमिति के प्रामाण्य आदिसे समानदही बाधाबाधकी स्थिति ह । अन्यथा भाष्यासिके (काल्पनिक) व्याप्ति वाले बाष्प में भध्यस्त 
(कल्पित) धूम से तास्विक अथवा व्यावहारिक अग्नि का भौर व्यावहारिक व्याप्ति वाले धूमे तात्विक अग्निका बाधन हुने से 
विरुद धर्मो की अधिकरणता के आधार पर विशव ओर जीवे कै मेद की भी ताल्तिकत सत्ता सिद्ध हयो जायगी 1* अपकी इस भापत्ति 
का यदि यहु ममिप्रयह कि ब्थाम्ति आदि के समान सत्ता वाले अनुमेयादि की सिद्धिहो सकेगी, तो यह हमको इष्ट हं । ब्रह्मभिन्न 
कोई भी वस्तु कभी भी अत्यन्त अबाध्य नहीं सिद्ध की जा सक्तौ । वेास्तवमेंवो बनुमेथ आदिका व्याप्ति आदिं की खमान सत्ता 
के विधानकाभी कोई नियम नष्ीहै। व्यभिचारी हेतु से भी साध्यवान्‌ प्क्ष ओ बनुभ्िति प्रमा होती देखी जाती है । मीमांसक यहे 
मानते है कि ध्वनि मेँ रहने वाले हस्व, दीर्घं प्रभृति धर्मो से युक्त होने से सूढे सरीशे लगने वाके मी वास्तवे मे नित्य भौर विभु (व्यापक) 
वर्णों से सत्य शब्दजन्थ ज्ञान होता है । इसी तरह पे गन्ध के प्रागभाव से विशिष्ट घट मे तात्त्विकं व्याप्ति वाले पृथिवीत्व से अतात्तिक 
गन्ध की अनुमिति होती है ओौर भरतिबिम्ब से विम्ब का भी अनुमान होताहं। 


उक्त प्रतिपादनसते दस बत्तकाभी खण्डनहौ जाताह कि--शब्द मे भी योग्यता के समान सत्ता वाले दाष्दाथं को 
ही मान्यता मिलनी चाहिये, वर्योकि योग्यता कौर वाक्यार्थं की समान सत्ताकरा नियम ह । देसी परिस्थिति में योष्यताका बाधहो 
जाने पर वैदान्तं वावयों का अर्थं अबाधित कैसे रह्‌ सकता है, क्योकि वेदान्त वाक्यो मे अखण्डार्थं रूप वाक्यार्थं कै बाधित न हने, 
से तदनुरूप योग्यता का भी वाघ सही होता। ज्ञानक प्रामाण्यके मिथ्या सिद्ध हो जाने पर विषयको भी मिथ्या मन लिया जातत ह्‌, 
यह बात शुक्तिरजत ज्ञान में देखी गई है । तदनुरूप ही यहाँ पर मी ज्ञान के मरामाण्यके भिथ्यास्वके सिदध जाने प्र विषय भी 
मिथ्या क्यों न मान लिया जायगा ? इसका उत्तर यहु है क्ति प्रामाण्य का मिथ्यात्वं विषय कै मिथ्यात्व मे प्रयोजके नहीं माना जाता । 
अनुमान से भी प्रत्यक्ष का बाधहोतादहै। ईसीलिये आकाश की नीलिमाका प्रत्यक्ष आकाश कौ नीरूपता के साधकं अनुमानं से 
दुबल होने से बाधित हौ जाताह। इस पर यह शंका नहीं उठा्ईजा सकती किं--यदि इस तरह से प्रत्यक्ष का अनुमान से बाष 
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तं स्थात्‌, प्स्युतानुलानमेव तणोदावक स्पाददिलि वच्यम्‌, अथक्रियादंवादिन शरुत्यनूग्रहेण च तेतर ग्रत्मक्चयोः एपल्येनानु- 
भानवाधकेर्वात्‌, अपरीद्ितप्रव्यक्चस्य परोश्नितानूम।नपिक्षया दुबेलस्वाभ्युपगमा्त्‌ ! 

न्वेद शुलेन शशादावपि ङ्धःनुमानं ध्यादू, दसाधवात्‌ । पशयुत्वभेव श्युद्धवत्वे क्रमु, न तु तद्िशेष- 
गीत्वादिकम्‌, अननुगतप्वन गौस्द्‌।त्‌, तेय चतत्तक घ्र दी नल्वेनं प्रव्यक्षापेन्न फाऽनुस्नस्य प्रादस्यम्‌ । श्रनुक्लदकसाचिव्य- 
मेवाऽनुमाने वलम्‌ } सवत्र येनं केनवित्सामान्धवसेण पवेव् यक्किल्विदनुमेयम्‌, लाघनतकंलाचिव्यस्य वत्वात्‌ । 
तावतैव प्रत्यक्षवाधेन व्यवहारन्यवेस्यः विलुप्यते । अनुमानेऽतर ब्रत्यक्षवाधा तिररक्तदीषस्याक्षस्वादिति चेन्न, अथर्य. 
श्युङ्खादिक्ाधने भ्रत्यक्षवाधस्याक्चभवेन तत्र व्याप्तिग्राहुक्तकव्वाभासत्वस्यं त्वयापि वक्तव्यत्वेन व्यदस्थाया उभय. 
समाधियत्वात्‌, दर्कामिासस्रोचीनस्यानुमातस्य प्रमाणत्वानभ्युपगमात्‌ । यदुक्तम्‌--ङ्खस्य योग्यत्वनियमे तत्र 
्रत्यक्षवाधेनैवोपपत्तिर्वणेनोयेधि, व्च, शयु ङ्गत्येन योग्यत्वनिश्चयासंमवात्‌, देवगवि शुद्धस्य अस्मदादिचन्ञ रथोग्यस्य 
सत्वात्‌ १ अश्वादय गृ द्खकषदेहदश्ायापयोग्यानुमित्यापक्तिः \ शथे शुद्खसाधने प्रत्यक्षवाधासंभवेन व्याप्तिश्राहुकतकषु 
आभासत्वक्तमथेनस्येवावश्यकत्वात्‌ प्रत्यश्चस्यानुमानवाध्यत्वे न छाचिदनुपपत्तिः । वीद्धेरपि नित्यस्य क्रमाक्रमाभ्यां 


काय्थंकारित्वानूपपत्तया सत्त्वेन च क्षणिकंत्वमनुभीयते । 
परील्लितप्रसाणभवेनागमेनापि प्रत्यक्षं वाध्यते । चनु प्रत्यक्षं यदि शब्दवाध्यं स्यात्‌ तदा अजंमिनिना 
ततस्मादूम एवाजिनदिवा ददृशे वाचः, भअदितिद्यौरदितिरन्तरिक्षम्‌" इत्याचथेवदिषु दृष्टविरोधेनप्रामाण्ये प्राप्त 


माना जायगा तो वह्धि को शीत सिद्ध करते वाला अनुमान वल्लि की उष्णताके प्रत्यक्षसे बाधित नहीं होगा भौर स्थायित्वकी 
प्रत्यभिज्ञा क्षणिकता कै अनुमान क्रा बाधन कर्‌ सक्रेगी । इसके विरत भनुसान ही उनकां बाधक हो न्यगा, दोक उक्त दोनों 
स्थलों पर अर्थक्रियाके संवाद के भाधार पर ओर श्रुतिप्रमाणको सहायतासे भी अरस्यक्च ओर प्रत्यजिन्ना का प्रावल्य ह, अततः 
उनसे अनुमान काही बाधे होगा। यह बात समी वादौ-प्रत्तिवादीः मानते हँ क्रि अपरीक्षित प्रत्यक्ष परीक्षितं अनुमान कौ अपेक्षा 
दुबल होता है । 
प्रन उठताहैकि स तरह घे पशुत्वहतुषे खरगोशमे मी श्युग छो अनुमान होना चाहिये, क्योकि इसी मे लाघव 
है! पशुत्व ही श्युगवव का प्रयोजक साना जाना चाहिये, पशु विशेष मे स्थित गोल्वादि नही, क्योकि भौत्वादि की पु मात्रनें 
भननुगतता के कारण टे मानने मे गौरव होगा । ठीक हसी तरह कै तकं के सहारे प्रत्यक्न की अपेक्षा अनुमान का भौ प्राबल्य सिद्ध 
हो जायया । अतुपान का बल यही है कि उसको भतुकूल तकं का सहारा मिलता ह \ सभी जगह लिस किसी सामास्य धर्मं के सहारेसे 
ही किसी वस्तु का धनुसाने किया जाता है, लाघव बौर तकं इसमे सहायक होते ह ! द्तने पै यदि प्रत्यक्ष का वाध होता है, तौ उसे 
व्यवहार की व्यवस्था मे कोट बाधा नहीं अवेमी । इस भनुमान में प्रत्यक्ष का दाघ करने के अतिरिक्त अन्य कोई दोष नहीं! पर 
इसका सयाधान यह है कि अयोभ्य श्यङ्खादि को सिद्ध करने मेँ प्रत्यक्ष का बाध ही नहीं हो सकता, अतः बर्हां प्र भ्याप्तिग्राहुक तर्को में 
त्काभास भी कु हो सकते है, इस बातत को आपको भौ मानता पडेगा}! तव उक्त स्थलों मे क्था व्यवस्था होगी ? इसका उत्तर समान 
रूप पे आपको भी देना पड़ेगा । ठर्कानिास फे सहारे खड़े हए अतुमाव का प्राघाण्यं चहं स्वीकार किया जा सक्ता ! शष्ङ्गु होने की 
यौग्यत्ता पशुमेँदहीतो होती ह भौर वहु योग्यता तभी संव है, जव प्रत्यक्न फा बाध हो जाय' यह्‌ कहना भी बिलकुल लोक नहीं, क्योकि 
केवल सीम होने से ही पङ कौ योग्यता का निक्वय नही होता । कामधेनु का सीग हमारे चक्षुष प्रत्यक्ष का विषय नहीं है मौर सीगको 
ही पशुत्वे की योग्यता के निश्चयम हितं मानने पर घोडे-गघे दि मे पशुत्व का केवल सन्देह नहीं होगा, भपितुयेप्डु र्हींर देस 
निश्चय ही होने लमेभा । वथोकि खरोच फ सींग को सिद्ध करने मे प्रव्यक्त का बाधन होने से व्यात्तिग्राहुक तर्को मे आभासत्व का समर्थन 
ही आवश्यक होगा । अतः प्रत्यक्ष को अनुमानं से धाध्य मानने मेँ कोई अनुपपत्ति नहीं है । भौद्ध दाशंनिक भी नित्य पदार्थं मानने पर 
उसकी आनुपूर्वी के अनुसार कार्थकारितता सहीं बन सकती, इसीलिये समी पदार्थो मे सरव कै आधार पर क्षणिकत्वं क्षा अनुसान करते ह । 

दसी तरह 8 जिसका प्रामाण्य परीक्षितहै, उप्त आगमम भी प्रत्यक्ष का बाधि हत रोका उस्ती है किं यदि 
प्रत्यक्ष शब्द से बाधित होतार, दो फिर जँभिनि आचार्यं ने 'तस्माद्धमः, “अदितिर्घौ इत्यादि अर्थवाद वाक्यो मै इस विरोधके 


वेद पुारिल्ना्च १९३ 
शुभवादस्तु गुणादमत्तिषेधः स्याद्‌" इत्यादिना गौघ्रायेत्ता नव्ये, यजामः प्रक्तरः" दरत्यादेश्च गमा नौच्येद्‌ ¦ 
वेदन्तिभिषृल प्रस्यञावि सधय सतत्वंपदयोर्लक्षणःथीगते, श्रुतिविरोधे परद्यक्षध्येत पभालाष्यदमवत्‌ | न च तालर््यै- 
लि द्धादीनासुपक्छनादीनामत्र इस्वाच्ादरंदश्ोनामेतुख्याथत्या मति काच्यम्‌, वजसानः अस्तः" इत्यादावपू्व॑त्वादकंक- 
लिङ्खस्य तसासयय्य॑ग्राहुकस्य वि्यभानत्वात्‌ + धककलिङद्धस्य कात्पय्यनिरणाधिकलः शलिङ्खान्तम्भनुपपादकननेवं । यथाऽद्य 
प्रत्यक्चसिद्धभेदे श्रुत्तिरनुवादिका भवतति, चिद्धवहृत्यानपेक्षगादित्ति चेन्न, दावयशेषभ्रमागान्तरसंवादार्थक्रिणादिपरीक्ना- 
परीक्षितस्य प्रत्यश्चस्य प्रावस्येन व्यवहारदशायामेवतहिरलथेश्र हिमो "दुम एवाग्दिदिवः ददे, यर्दितिर्योः, यजमानः 
प्रस्तरः इत्यादेस्तदिरोषेननुख्याथैते ऽप्यद्ताभसस्य पदीक्षिदश्रमाणविरोधाभावेन सुख्याथत्वोपपत्तेः । प्रत्यक्षाः 
परीक्षया व्यावह्रिकश्षमाण्यमात्रं सिद्धयति । तच्च लद्धिताभननेन वाध्यते | किन्तु ताच््विकं प्रामाण्यमेव वाध्यते । 
तत्तु परीक्षा न दिद्धप्रतो न वियेधः । श्वूलं एवाग्ने" ईइत्यदेस्तु शुष्याथेत्वे प्रत्यक्ादिन्यवहुारिकंमपि प्रामाण्यं बाध्यते, 
अतस्तत्ःघुख्याथेत्दशरेव । 

यदुक्तस्‌--व्यक्षावि रोधाय तत्वंपदयोर्यक्चणाश्रीरत इति, तन्न, पड्विधलिङ्खभृतिसामन्यिन चाण्ड 
मेवावधाय्य॑ विपयीभूताखण्डार्थश्रतीतिनिवरहाय लक्षणा द्खीकरणात्‌ । वात्प्यविपयीगूठाम्वयनिर्वहुय लक्षणाश्रधणस्य 
स्वंत्र दशनात्‌ । लं चं लाक्षणिकस्या्थ॑स्यायुल्यार्थतवमेदेति वाच्यम्‌, विकल्पानुपपत्तेः । किममुस्याथैत्वं प्र्तीयसाना्थै- 
परित्यागेनाथन्तरपरत्वमशक्याथत्वं का ? नाचः, सामानाधिकरण्येन व्रतीयमानस्येक्यस्प्रात्यागातु । नान्त्यः, जहृदजहु- 


आधार पर वप्रासाण्य को शंका उठाकर शगवादश्तु दत्यादि धुच्रसे उनको गौणार्थता क्यो सिद्ध की ? यमानः प्रस्तरः" इत्यादि 
वाक्य भी तव भरौणाथंक कयो चाने जाय ? वेदान्ती भी प्रत्यक्चसे विरोधनं द्ध, इसविये ततत्‌ स्वे" पदो मे चक्षणा स्वीका करते ह । यष् 
तभी उचित है, जव कि श्रुति क विरोधे मे प्रत्यक्ष क्ाद्ी प्रालाण्यं स्वीकायं हो । दपक्रमादि तात्पयं लिमा ष्ये उपस्थिति के कारण यह 
पर द्रत धति कौ भौगाथंता सही सानी जायी, यह कहना भी उचित नही है, कैषोकि "यजमानः प्रस्तरः इत्यादि स्थलों मे भीतो 
अपूर्वादि एक नए तात्पर्यं लिगं विद्यमान हीह, तवथ यहाँ परमभी गीगार्थता क्यौ भनी जाथ । एक एक मिक हात्प्थ 
निर्णाीधकता कः विद्यमानता सं लिमान्तर को अनुवादक माच माना जाता) जसे कि अटेतवयादी के मत्त सें भेद प्रत्यक्ष सिद्ध है, श्रुति यहु 
पर केवल अनुवादक मानी जतीह। समे कारण यही ह कि वाद्पय के निणय्‌ मे अनेकं लिगो कौ अपेक्षा नहीं रहती । इनं क्षवबका 
समाधान यह ह कि वाक्यक्ञेष, प्रमाणान्तर संवाद, अथं क्रिया भभृतिसे परीलित प्रत्यक्चदही प्रवलदहीतादहं। व्यवहार्द्शामेंही जब 
इस प्रत्यक्ष से विरुद्ध अर्थं का प्रतिपादन करने वाली धूम एवाग्नि", भदितिर्यौ' इस तरह की श्रुति्यां मिलती है, तो उनका इस 
प्रत्यक्ष मे विरोधन हो, इसलिये गौणार्थंकर सेने ये उसका विरोध नहीं होता । इसके विपरीत ब्रत श्रुति की मुश्याथ॑ता इस लिये 
बनी रहती है कि व्यावहारिक दसा मे परील्ित्त प्रत्यक्च $ प्रामाष्यका वहु उसी दामे विरोधन कर तात्विक दामे करती ह। 
प्रीक्षाके द्वार प्रत्यक्षादि का व्यावहारिकं दक्षां ही प्रामाण्य सिद्ध दहता है । भ्त धरुति उसका बाध नहीं करती, किन्तु इनके 
तात्त्विक प्रामाण्यकादही बाघ करती ह} यहु तात्विक भामाण्य प्रत्यक्ष द्वारा परीक्षासे सिद्ध नही है, इसलिये इसका विरोध हीं 
होता ¦ शवूम एवः इत्यादि वाक्यो कौ भी मुख्पाथंता मानने पर तो प्रस्यक्षादिको व्यावहारिक प्रामाण्य भी बाधित्तहौ जाता है, 
अतः इनकी गौणार्थता ही मानी जाती है । 

अभी आपने कहा है कि तत्‌ स्व॑ः इत दोनों पदों मे श्रुति में लक्षणा इसलिये की जाती ह कि. इनका प्रत्यक्ष से चिरौघ म॑ 
हो, यह बात गलत है, कथोक्ति उक्त स्थान पर षड्विध किम ओर तात्पर्यं निर्णय को सामान्य पति कै आधार पर अखण्ड अर्थकरी 
अवधारणा करके विषयीभूत अखण्डा्थं की अतीति के भी निर्वाह के किये लक्षणा अद्धीकारकी जातीहै । त्पियं विषयीमूत अर्थक 
साथ सम्बन्धं का निर्वाह करते कै लिये समी जगह इसी तरह से लक्षणा का सहारा लिया जातताह । लाक्षणिक अर्थं सदा गौणहीहौ 
एेसी बात नहीं है, क्योकि उस दशा मेँ इ विकल्प का कोई उत्तर नहीं बन पाकेगा कि क्या अमुख्यार्थं मै अरतीयमान अर्थं का परि्याग्‌ 
कर अर्थान्तर कौ कल्पना करनी पड़ती ह या वह्‌ अराक्याथं कहुला्ता है ? इनमें पहला पक्ष इसलिये नही बनेगा कि सामानाधिकरण्य धै 


३२४ वेशा्थंपारिजातः 


ल्लक्षणाश्रयेण शवक्यकदेशपरित्यागेऽपि सोऽयं देवदत्त इत्यादि वाक्य इव शक्यैकदेगस्यःस्वयाम्युपगम्‌ात्‌ । विशेषण- 
बाधेन विशेष्यमाक्रान्वयस्यैवात्रं लक्षणाशब्देन व्यपदेशात्‌ । तदुक्तमाचाय्येः---श्रस्तरादिवाक्यमन्यश्चेवत्वादमुख्याथे- 
मद्वंतवाक्यं त्वनन्यशेषत्वान्पुख्प्मयं सू" इति । 

यदुक्तमपूवेत्वादयेकंकलिङ्खेनापि यजमानः प्रस्तरः इत्यादिवाक्यानामपि स्वाथेपरत्वमिति, तच, 
उपक्रमादिस्वरूपविचारेण तदसंभवात्‌ । तथाहि--उपक्रमोपसंहारथोरेकाथे निष्ठत्वमभ्यासार्थवादौ चेति चयं शब्दगतम्‌ । 
अज्ञातेत्वरूपमपूरवेत्वं फलवत्वमवाधितत्वरूपोपपत्तिश्चेति षट्‌ तात्पय्येभ्राहुकाणि लिङ्धानि तत्रत्यप्रामाण्य- 
शरीरनिर्वाहुकत्वादावश्यकानि । निष्फला प्रव्यक्षादेः प्रामाण्येऽपि श्रतेस्तदसंभवात्‌ । फलवदथेज्ञानमुहिश्याघ्ययन- 
संस्कृतश्रुतीनां विनियोगेन निष्फलाथं तात्पर्य्याभावनिश्चयात्‌ । यद्यपि तात्पर््याविषयेऽपि प्राशस्त्याप्राशस्त्यधी- 
हा रीभूते वावक्यार्थेऽपि प्रामाण्यम्‌, तेन भूतार्थवादिनोऽर्थकददिः प्रामाण्यमिष्यते, तथापि तादुशप्रमामूदिश्योक्तविनि- 
योगस्ताद्शप्रसायाः फलवदर्थविषयकत्वनियमात्‌, अथंवाददेश्च प्राशस्त्यादिर्पाथप्रमामुदिश्यव विनियोगात्‌ 
तादुशभ्रमाकरणत्वं फलवत्त्वघटितमेव बोध्यम्‌ । आद्त्य त्वथेवादस्य विधेयप्राशस्त्य-निषेध्याप्राशस्त्यधीद्रारा 
विधिनिषेधवाक्ययोः प्रमाजनकतायामावश्यकल्वम्‌, इतरयोस्तु विरुद्धाथद्रये तात्पर्थ्यसंशये सति यत्रोपक्रमादिकं तत्रैव 
तात्पर्ये निश्चयेन तदुपयीोगित्वम्‌ । तथा चापुवेत्वाचेकंके मात्रेण न तासय्येनिश्चयसंभवः | 

तन्वस्यशेषत्वानन्यशेषत्वे न मुख्यार्थत्वामुख्याथेत्वयोः प्रयोजके, किन्तु सानान्तरविरोधाविरोधावेव । 
अन्यशेषेऽपि सानान्तर्खविरोधे इयं गौः क्य्या वहृक्षीरा' इति लोके, सोऽरोदीत्‌" इति वेदे च प्रस्तरादिवाक्यवद्‌" 


प्रतीयमान एेक्य का त्याग नहीं किया जा सकंता ओर्‌ अन्तिम पक्ष इसलिये नहीं धनेगा क्रि यहा पर जहदजहव्लक्षणा (भागत्याग) मानी 
जाती ह, अतः उसमें सष्दायं के एकदेश का स्यागकर देते पर भी सोऽयं देवदत्तः इस प्रत्यभिज्ञा वाक्य की तरह शब्डाथ" के 
एकदेश से अन्वय (सम्बन्ध) बना ही रहता है । विरेषण का बाधकर केवल विशेष्य कै साथ सन्वय (सम्बन्ध) रहना ही यहाँ लक्षणा 
शब्दे का अथः है । जसा कि आचाय ने कहु है--श्रस्तरादि वाक्य अर्थवाद सूप हने से वे निधिके अद्ध हो जाते है, अतः मुख्याय 
वाले नहीं है, किन्तु अदत वाक्छतो किसी जन्य विधि के अद्ध नहीं है, अतः इनकी सृख्यार्थता ही मानी जायगी । 

(अपूर्वत्वं भादि एक-एक लिथ से भी यजमानः प्रस्तरः इत्यादि वाकथं का भी स्वार्थं मे तासर्थं बन सकेगा, यह्‌ 
बात भी भलत है, वेयोकि उपक्रम आदि कै स्वरूपं पर विचार करते से यहु असंमत लगता है। जै कि उपक्रम भौर उपसंहर में 
एकार्थनिष्ठता, भभ्यास्च भौर अर्थवाद ये ठीन शब्दगत घमं हैँ । अन्नावल्वरूप अपूर्वता, फलवस्व ओर अवाधिवत्व रूप उपपत्ति, इनफो 
भीः मिलाकर ये छः तात्प के म्राहुक लिग उनके भ्रामाण्य के पोषक ह, अतः इन सनकी अवश्यकता ह । निष्फल अर्थं मै प्रत्यक्षादि 
का प्रामाण्य भलेही ही, श्रतति की प्रवृत्ति निष्फल अथं से नहीं हो सकती । अध्ययन संस्कार से संस्कृत श्रुतियों का विनियोग फलवान्‌ अर्थं 
ज्ञान को उदेश्य बनाकर ही होता है, भवः निष्फल अथं मे उनका ताघ्प्य निश्चित रूप से नहीं रहता + यचपि तात्पयं के अविषय प्राश्स्त्य 
भौर अप्राशस्त्य बुद्धि के जनक वाक्यार्थकामभी प्रासाप्य भमाना जाताहै भौर इस तरह से भतार्थंके बोधकं अर्थवाद भादि वाक्यो 
काभी प्रामाण्य मानाजक्ताह, तौ भी जिन्त तरहुकीप्रमाको उदटिष्टकरके विनियोग होताह, वसौ ही परमा फलवदथंविषयिणी 
होती है, एेसा नियम ह । अर्थवाद आदि वाक्यों का प्रारास्स्य घादि भर्थकीप्रमाके उहेश्यसे हो विनिभोग होता है, अतः टेसी प्रमा 
फो करणता फए़लबल्‌ के आधार प्र ही घटित हयो सकती है । उक्त प्राथमिक शब्दगतं तीन धर्मो से से अर्थवाद की मावदयकता विधेय 
की भरशंसा भौर निषेव्य की निन्दाके ज्ञान केद्वारा विधि भौर निषेध वावय की प्रमा की उत्पत्ति के लिये आवद्यक ह । एका्थनिष्ठता 
ओौर्‌ भभ्यास की भावश्यकता उस समय पडती है, जवक्रिदो विरोधी जर्थो फे उपस्थित हो जाने पर वाक्य का ताद्प्थं संशयग्रस्त 
हो जत्तहो, तथे जरह पर उपक्रपादिकी स्थिति, वहीं पर इतकी सहाथता से त्तात्पर्य का निश्चय किया जाय) यही उनकी 
उपयोभिता हे ! इस तरह्‌ से कैवल एक एक अपूत्व आदि के सहारे से पाल्पर्थं का निश्चय संभव सही । 

प्रन उठता ह कि अन्यजेषत्व गौर अनन्यल्ेषस्वे मुख्यार्थत्वं भौर अमुश्या्त्वे फे प्रयोजक कारण चहं हो सकते, किन्तु 
न्य प्रमाणे विरीध भौर अविरोषही इनके प्रयोजक है । अन्यरेष वाव्यकी भी मनान्तरसे विरोध होरे पर सोऽरोदीत्‌ 
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मुख्यवृत्तेरनाश्चयणात्‌ । अनन्यशेवेऽपि "सोमेन यजेत' इत्यादौ वयक रण्येनाग्वये विरुदधविकद्यापतस्या सामानाधि- 
करण्येनान्वये प्रत्यक्षाविरोघाय मत्वर्थलक्षणाश्रौयते । विचारविवायके-- अथातो ब्रह्मजिज्ञासा" इत्ति सूत्रे, तद्धि 
जिन्नञासस्व' इति श्रुतौ च मानान्तरविरोधेन विध्यन्वयाय जिज्ञासाशब्देन विचारलक्षणायाः, सर्वं खल्विदं ब्रह्म 
इत्याद चामुख्यार्थतायाः स्वोकृतत्वात्‌, सवंस्यापि वेदान्तवाक्यस्यावायच्ये ब्रह्मणि ल्णाया इष्ठत्वेनामूष्यार्थत्व- 
निषेधायोगाच्चान्वयानुपपत्तेस्तात्पय्य"नुपपत्तेवा लक्षणावीजस्य विध्यविधिसाधारणत्वाच्व। तस्मान प्रत्यक्षं 
ब्दवाच्यमिति चेन्न, भावानवबोधात्‌ । तात्पय्यंविषयीभूताथवोधकत्वमेवामुख्यार्थत्वे न॒ लान्षणिकस्वमात्रम्‌ । 
समेन यजतः इत्यादिविशिष्टविषेविश्चेषणे तात्पर्य्याभिवान्मत्वथेलक्षणायामपि स्वार्थापरित्यागान्नामूख्यारथेत्वम्‌ । 
जिन्ञासापदेऽपि सत्प्रत्ययस्य विचारे जहल्लक्षणाम्युपगसेऽपि शक्यार्थपरित्यागेऽपि विधितात्प््यनिर्वाहाच्ायुख्यार्थ- 
त्वम्‌ । नहि वाक्याथप्रतीत्यन्यथानुपपत्या पदमात्रे लक्षणायामपि वाक्यस्पामुख्या्थत्वम्‌, प्रतीतार्थंस्यानन्यशेषत्वेन 
मुख्यत्वात्‌ । 

यत्र तु प्रतत एवार्थोऽन्यश्चेषत्वेन कत्प्यते, तत्र वाक्यस्यामुख्यार्थत्वमेव । अन्यद्धि पदतत्िर््यमन्यच्च 
वाक्यतासय्थेम्‌, संन्धवभानय गङ्कायां वसन्तीत्यादौ वाक्यतात्प्ग्येक्येऽपि पदतादप््य॑भेदात्‌ । विषं भुङ्श्वे्यादौ 
पदतात्पय्यभिदेऽपि वाक्यतातपर््यभेदात्‌ । विषभोजनस्िष्टस्ाधनमित्येकं वाक्यस्य तात्प्येम्‌ । यदि शत्रोरस्नं मुज्यते 


इस वैदिक वाक्यं प मौर यजमानः प्रस्तरः इस वाक्य में जसे गौगार्थक वृत्ति मानी जातीहै, वसे "यहु भाय रोदने लायक है, 
ग्योकि बहत दध देती है" इस लौकिक वाक्य मे गौमणाथं मे वृत्तिं नहीं सानी जाती } ईइपी तरह से “सोमेन यजेत दरत्यादि अनन्यरोष 
वाक्य में भी देयधिकरण्येन अन्वयं करने पर विरोधो धिकद्रय की बापत्ति उठ खडी होने से प्ामानाधिकरण्य से अन्छय किया जाता 
है भौर उक्ष समय प्रत्यक्षकाविरोघन हो इसलिये मत्वथंलक्षणाका सहारा लिया जाता । विचार कै प्रवतंक “अयातो ब्रह्म 
जिज्ञासा इस वेदान्तसूत्र प भौर 'उस्तको जानो इस श्युति मे मनन्तरप्े विरोधहोनेके कारणं विधि के अन्वय के लिये लिज्ञासा 
पद की विचारय लक्षणा ओर "यहु सब कुब्रह्म है यहा पर अमृख्याथता स्वीकारकौ जाती है । समस्त वेदान्त वायक 
अवाच्च ब्रह्य सें सक्षणा अभीष्ट है, अतः अमुख्याथंता का निपेव नहीं किया जा सकता । अन्वयानुपपत्ति अथवा तात्पर्थानुपपत्ति होने 
पर ही लक्षणा का सहारा लिया जाता हं, यहु बात विधि वाक्य तथा तदितर वाव्योके लिये समान लूपसे लाम्‌ होती है । इसलिये 
रब्द कभी प्रत्यक्ष रूप से वाच्य नहीं होता । द्रसकरा उत्तर दस प्रकारसे दिया जाताहै कि प्र्नकतीनै हमारे अभिप्राय को ठीकं 
से नहीं समश्चाह। हमारा कहना यह ह कि केवले लाक्षणिक होना ही अमुख्या्थंता नहीं है, किन्तु तास्पर्यका विषयजोनहो रेषे 
अथं के बोधक वाक्रको ही अमुल्याथ कहते हँ । सोमेन यजेत" (सोम विशिष्ट यज्ञ करो) इत्यादि विशिष्ट विधियोंका विशेषण सें 
तात्पयं नहीं है" अतः मल्वर्थ भे लक्षणा हते परमभी स्वार्थंका परित्यागं नहीं करना पडता, इस्तियेवे मृख्याथं ही है, गौणार्थं 
नहीं ! जिज्ञासा पद मे सन्‌ प्रत्यय की विचार मे जहल्लक्षणा मानने पर भी जर शब्दार्थं का परित्यागकर देके परभी विधि 
तात्पर्यं का निर्वह बता रहता है, अतः य्ह पर भी गौणार्थता नहीं मानी जाती । ववक्थार्थं की अन्यथा प्रतीति तदहो, इसकी लिये 
पदमाच्र में लक्षणा मानने प्र्‌ भी वाक्य कौ गौगा्थंता नहीं हयो जाती, क्योकि उससे प्रतीत हो रहा अथं किसी अन्य वाक्य का शेषभूत 
नहीं है, अततः वहु गौण न होकर मुख्य अथ हीहोगा। 

किन्तु जहा परतीत्त होमे बराला बय अन्यकाञंम्‌ बन जाता हैः वहीं पर्‌ वक्थ की अमृुद्य्थता मानी जाती है। 
पद ओर वाक का त्तात्पर्यं अलग-अलग होत्ता ह ! 'सेन्धवमानय' (सैन्धव = घोड़ा या नस), -मङ्कायां वसन्ति इत्यादि स्थलों में 
वाक्य के तायं की एकता में भी पदों का तात्पयं भिन्न रहता ह । तात्पयं यहु ह कि '्सेन्धव लावो' इस वाकयं का तास्पर्यं तो प्रसङ्धं 
वश ोड् लाओ था ननसक्‌ लाभो ठेस एक ही होगा, किन्तु सैस्यव पद का सास्पयं घोडा सौर नमक दोनों पै होभा। इसी तरह 
मद्धाम रहते है इसं वाक्य का तार्यं तो गङ्गा के किनारे रहते ह, षह एक ही होभा ! किन्तु "गङ्खा' इस पद के तार्थं शङ्खा ओौर 
गङ्गा-तीरयेदो होगे । इसी तरह सै “विषं भुदक्ष्व' यद पर भी पदयो के तात्पर्यं के एक रहने पर्‌ भो वाक्य का तात्य भिन्नं होता 


१२६ वेशाय फारियष्ः 
तद दषं भुदष्देति वदयाथिधीद्रासय सदीरत्तमोजनमनिष्टछाधनमित्यपरं तात्पर्यम्‌ । इयं गौः क्म्या वहुक्नीरैः 
व्याद्प्रवष्यं केतन्येति विधिशेषत्वेन, प्राश्स्त्यनक्षणकत्वात्‌ । एवमेत 'छोऽ्ेदीत्‌ः हत्यस्थापि वहि स्जतंने 
देयम्‌' इत्ति रजतनिन्दाह्ासय हिर्यं दक्षिमेति तत्ाश्त्यलक्षकलत्वपरेव ! शवं खल्विदं ब्रह्मः इप्यस्यापि श्राह 
उपासीत इति शमविधिशेषत्वेन सासुख्याथेदा । अतं एव मानान्दर्विरेध एव लक्षपेत्यपास्तपेव, श्यं गौः कथ्येति 
प्राशस्त्यलक्षणायां व्यभिचारात्‌ । वततः परथ्रवात्पर्य्यविषयीभ्रुताथ॑प्रती तिनिर्वाहायंक सर्वथंवादेषुः लक्षणा । 

एतावांस्तु विशेदः--विधिश्राश्स्त्ये लक्षणाः प्रागर्थवादवाक्यार्थज्लानम्‌, तस्य प्रमाणान्तर(विरोषे वाध 
एवे । यथा श्रजापतियत्मनी वपामुदखदत्‌' इत्यादौ । अत एव तत्र गुणवादमाचम्‌ । प्रमाणान्तरपाप्तौ त्वनुवादसात्रम्‌, 
यथा अग्नहिमध्यं भेषजम्‌ । अत एव तेदुभयन्राप्यवाधिताज्ञातज्ञापकत्वरूपश्रामाण्यानिरवहिदप्रामाण्यम्‌ । यत्र तु 
प्रमाणान्तरप्राप्तिविसेधौ न स्तस्तत्र भ्रामाण्यश्चसेरनिर्वाहिदु भताथवादत्वम्‌ ¦ यथां दद्दर वृध्धाय वस्रभरुदयच्छेत्‌' | 
खवंमेतहेवताधिकरणे स्पब्टम्‌ । 

नन्वादित्थो युप इत्यादौ वाक्ष्यायेप्रतीत्यथेमेव लक्षणाद्धीकारादमुख्या्थेत्वं न ध्यादित्ति वेच्च, आदित्य 
सद्शो युप ?त्यथेपर्य॑तरसाने तथात्वेऽपि गुणवृत्या प्रतीतस्यापि वाकयाथ॑स्य शूपे पशुं बध्नाति इतति निधिक्षेषत्वेन 
तत्प्राशस्त्यलक्चकल्वमस्त्थेवे, तेनेवामुख्यत्वम्‌ । रिहु्वदगात्रपच्येदयोस्तु इुचचित्‌ प्रपिहुतषच्छदस्य सावक्षाश्त्वाद्‌ 


है । वाक्य कां एकं त्पर्थ थह्‌ ह कि विष भरर मोजन कर्ते षे इष्ट की सिद्धि होगी । इसका दुसरा तालं यह्‌ है कि यदि तुमको श्र 
का अन्न खाना द, तो इससे मच्छहंकितुम विषल्लालो) यह पर उक्तं वाक्यसे यहु सस्या जातादहैकि कत्रुका धन्न खाना 
विषय भोजन के समानं अनिष्टकारी है । यह्‌ गाय खरीदने लायक हैः इत्यादि लौकिक वाक्योंका भी दास्पर्यं उसके अवदय शरीर 
येन भे है, कंयोकि प्राक्स्त्थवोघकता के कारण इखकौ विधिविदेषता सिद्ध होती हु । इसी तरह से शोऽरोदीतः यहां पर भी बवट 
के छरा संपाद्य यन्न मँ रजत दक्षिणा नहीं देनी चहिये इस विधि वाक्यः दोषके कूपं म रव्तकी निन्दा सुवर्ण की दक्षिणाक्ती 
शरष्ठता को सक्षित करती ह! यह सब कु ब्रह्म है य्ह पर भी शान्त उपासीत इस शम प्रतिपादक विधिवाक्य की लेषता कै 
घर्‌ पर अमुख्पा्थता नहीं बनती । इसलिये प्रमाणान्तर रै विरोध होने पर ही लक्षणा हगी, सिद्धान्ततः इस नात फो नहीं स्वीकारं 
किया जाता, क्योकि "इयं गौः क्रथ्याः इत्यादि स्थलों मं मानान्तरका विरोघन होने परभी उसकी प्रशस्ता को बतलाने के सिये 
लक्षणा मानी जाती ह । अतः अपके मतका व्यभिचार स्पष्टहुं। वस्तुतः परभ तात्पर्यं विषयक अथं रतीति के निर्वह्‌ कै लियेही 
समी अथवादयो मे क्षणा मानी जाती है । 

केवल इतना ही अन्तर ह--विधि की प्रसंसा भे लक्षणा से पहले अ्वाक्य वाक्यों कै अर्थ का ज्ञान होता ह। इसका 
परशणान्तर से विरोध होने पर बधहो जतादहै। जसे कि 'प्रजापत्तिरात्मनोः इस तरह के अर्थवाद वाक्यो में देखा जाताहै) 
इ सीलिये यहा पर गुणविधि सात्र मानी जाती है! प्रमाणान्तर से भराप्ति होनें पर केवल अनुवादं माना जाता, जे कि मनिनि हिम 
की दवा है" यहां पर । उक्तदोनोंही स्थलों मे भब्राधित भौर अज्ञात कौ ज्ञापकंता वाले भ्रामाण्यकानिर्वाहुन होमेसे ये वाक्य 
स्वाथ मेँ अप्रमाण माने जायेमे । जह पर प्रमाणान्तर से प्राप्ति मथवा विरोध इने दोनोकी स्थिति नहींहै, वहम पर्‌ प्रासाण्यका 


भ 


निर्वाह अने रहने से भृताथंवादता सानी जाती है, जसे कि इन्द ने वृत्र कै मारने के लिये वज उछयाः। ये सारे विषय देवत्ताधिकरण 
मस्पष्टहं) | ४ 

पदन उव्ताह कि "आदित्यो यूपः" हेत्यादि स्थलों मे वाक्याथ की प्रतीति कै लिये दही लक्षणा मानी जाती है, अत्तः 
` इतकी गौणार्थता नही मानी जानी चाहिये । इसका उत्तर यह है कि युष आदित्य के सदृश चमकीला है" इस अथ मे उन वाक्य 
का पुर्थवश्रान होने पर भपकी बात सृ्ठीहो सक्ती है, किन्तु गुणवृत्ति से प्रतीत वानयाथःकी ध्यूपसेंपलु को नाँधताहै' इस 
विधि वाक्य के साथ अंगांगिता के कारण यूपकी प्रशस्तताके बोधनमें लक्षणाभी साथमेहैदही। इसीलिये उसकी गौणार्थता सानी 
जायगी । प्रचिहर्ता गौर उद्गाता कै भपच्छेदों मे कहीं पर प्रतिहर्ता फ अपच्छेद कौ सावकाशता के आधार परर एक प्रयोग मेँ दोनो 
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दुस्यस्याननो कन्यायवंषत्यम्‌, प्रत्यक्षदिव्यापहारिकं प्रामाण्यं श्रतेस्तात्तविकं भासाष्यरपिति तंपर्त्वस्य चद्धत्वाद्। 


१ 
| 


इएटदनालाष्ये यलपोत्थोश्धशिद्ददस 


यदुक्तम्‌ -- संकेतकाले सङ्कतथतुयत्र नियौष्तुभिच्छा तया यथेष्टं शब्दानां प्रकृतिः सिदध निस्तग- 
नि दधष्विच्छोः शात्‌ प्रतिपादनापेगाददर्थक्रा एव शब्दाः ६ पुरुषप्स्कः देवं त्वैवन्तः । पृशूपपद्खुतवश्ादेव च 
श्लानां पौरुषेयता, न पुरषोत्पत्या ततं एव विप्रलस्णात्‌ । पुरुषादुत्पस्नौऽपि यथाघा्ं सद्कुंतितौ च विध्रलस्मकैी 


भवति शब्दः ¦ यथ निमेषोन्स्षःदिरनथकोऽपरि यथाभावं पुरूकेण ससितो न रविग्रलस्भेकस्तद्त्‌ ) तस्सादपौरषेगे 
निवतेभानः पुरुषः स्कृदसमयस्स्भवामर्प्र्धिभामपि नि्तथति ! तत्कुतः परषनिदृत्या सत्याथेताः इति, तश्च, प्र्षिद्ध- 
स द्कुतेन व्यवहारोपपत्तेः । त थ्‌।हि~नहदानीन्तनो वक्तृश्रोतृग्यवहारः श्रा्तिस्विकसङ्कतमूलकः, तथात्वे परस्परा 
नदवौघापत्तेः | ववतृश्चोतरसम्मतसङ्केतेरैव तु शब्दार्थभ्रतिपत्तिदं षयते । नहि कतकेनेव सद्कुतेन शब्दाधेप्रतिपत्तिरिति 
राजाल्नःऽस्ति । ्चातेन सङ्कुतेनारथप्रतिपत्तिरिति तु दश्यते । सङ्कुतः कृतकोऽकृतको वेत्यनाग्रहोऽप्रयो जकत्वात्‌ । स ङ्केत- 
ज्लानमन्तरा त्वान्थक्यमनुभूयते । ने तु तत्करृतकत्वन्नानमर्थाववोध उपयुज्यतेऽपरयोजकत्वादेव । अतं एव पृशूपौ निव्त- 
मानोऽपि वाथंप्रतिभां निव्तेयति, अनाद्प्रिधिद्धसङ्कुतज्ञानेनवार्थप्रतिमासस्भवात्‌ । वद्र वाकयेस्तदन्धवहारश्च 


का प्रामाण्य नहीं माना जाताः उसी तर्स प्रत्यक्ष मौर स्ममप प्रमाणमें मी प्रत्यक्षके व्याकहुर्कि प्रामाण्य भे अवकाश इनिसे 
तास्विक अंश मेँ इनका विरोध उक्त म्धायषफे समानी हैं} यहु पर्‌ प्रत्वश्नं आदि का व्यावहारिक प्रामाण्य जौरं श्रुति का तास्विक 
श्रासाण्य साते मे तत्परस्व की खिद्धिहो जती रहं) 

शब्द भमाण्य पर्‌ धति के अक्षेमं का खण्डन 


सकेतं काल भँ व जिस भर्थकी प्रतीति करनेकी इच्छाम शष्द का प्रयोग करताहौ, उस अर्थकाहौ वहू शब्द 
बोधक होता ह । इससे यह्‌ सिद्ध होता ह क्रि श्च्दयं कौ प्रवृत्ति ययेष्टहौ जाती है ; यदि यह्‌ बात स्वभावतः सिद्धं सानी जाथ तौ उदक 
इ्च्छभोन न रहनेसे किसी अथं फे प्रतिगरदन पं उनको उपयुक्ता न होनेसे वे अनर्थक द्ये जार्य॑मे । शब्द पुरषके मंस्कार्‌ के 
कारण ही अथवान्‌ होतेह) पुरुष रै संकेतके अधीन होनेसि हया शब्दों कौ पौरुषेयता मानौ जाती है, पुरुष से उनकौ उत्पत्ति कै 
कार्ण नही, थोक उमे चिप्रलम्भकता तभी मती ह, जबकि कै पुरुष से उत्पन्न ह्य! पुरुष पे उत्पन्न हौ कर भी अभिध्रायं के अनुसार 
संकेतित जेब्दं विप्रलम्मक नहीं होता! जैसे क्रि निमेष भौर उन्मेष यद्यपि अनर्थक, किन्तु जघवे पुरूष के समिप्राय 
से जुड़ जति ह तो उतकी सार्थकता मानी जाती ह । इसलिये शब्द क्री अपौरषेयता से निवृत्त हुधा पुरुष अपने संकेत से उत्प ही रही 
प्रतिमा से निवृत्त ष््ी जाताह। इस प्रकार पुरुष कौ निवृत्ति हौ जाते से शलन्दं कौ सत्यार्थता कंते रह जायगी । किन्तु इय प्रतिपादन पे 
को सार नहीं है, क्योकि प्रसिद्ध संकेतसे ही व्यवहार की उपपत्तौ जातीहं। जपे किदे समयक वक्ता जीर श्रौता कां व्युवहुर्‌ 
वभ -्तगत संकेत पर अवलंवित नहीं है, क्योकि एेसा मानने पर परस्पर एक दुसरे को अर्थावगति सही होते पाशी । वक्ता भौर धोता 
दोनोंकद्रारा स्वोषत सकेपसे दही चन्दे अर्थं कौ प्रतीति होत है) कतक संकेतसे हौ शब्दार्थं की प्रतोतिद, एेसी कों राजना 
नहीं हं । परिज्ञात संकेत से भर्थप्रतित्रवि होती है, रेषा भव्य देता मया है। यहु सेकेत कवक है या अकरृतक, द्मे कोद भग्र 
नहीं रहता, वयोकि इसमें कोई अनुकूल तकं नहीं ह । संकेत ज्ञानि कै विना तो बन्थक्य का अनुभव अवद्य होता है । इसकी कृतकता के 
ज्ञान का उनयोय भी अर्थावबोध गै नहु होता, क्योकि दसम भो कोर अनुकूत तकं नही है । ईइसीक्लिपरे पुरुष कै संकेत के निवृत्त होने पर 
भी अर्थज्ञान की निवृत्ति नहीं हौती, क्योकि अनादिकलपसे प्रसिद्ध चले भा रहै संकेतञ्चनसिही स्थंकाचनिहो जताह। वृद्धो 
के वाक्थों से ओौर उनके व्यवहारो से संकेते का लान होता है, क्योकि संकेत को भवगति (ज्ञान) कैवेदहीकास्महै। संकेत क्ण भीं 
भर्थाविगति में प्रयोजक नहीं है, क्योकि भस्मदादिमे एेस्ा नही देखा जाता । वृद्धौ ते अपने पृवं बृद्धोसे सत्ते का उपदेशे सुनकर 
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सङ्खैतोपदेशः, तस्यैव वदवगतिहेतुत्वात्‌ । त तु सद्धतकरणमपि तत्प्रयोजकमस्मदादिष्वद्नात्‌ ।! ते च वृद्धाः 
स्वपुवेवृद्धेभ्यः सङ्कतोपदेशं श्रुत्वोपदिष्टवन्त इत्यनादिवृद्धव्यवहारेणौत्पत्तिकसङ्धुतोपदेशेनोपवत्तौ सङद्कुतकरण- 
पूवैकोपदेशकल्पनाया निष्प्रमाणत्वात्‌ । न च निसभेसिद्धेष्विच्छावशात्‌ प्रतिपादनायोग्‌ इति वाच्यम्‌, अनिसरगै- 
सिद्धेषु सुतरां तदसम्भवात्‌ । यथा मालाकारः स्वानिमितान्येव पुष्पाण्याचित्य स्वेच्छया नानाविधानि पृष्पमूषणानि 
रचयति, तथेवौत्पत्तिकस द्धेतविशिष्टानि पदान्यादाय स्वेच्छा वाक्यप्रयोगे वाधानापत्तेः। यथेदानीन्तनेस्तत्तद्थस दुत 
विरिष्टानि स्वनिमित्ताग्येवं पदयान्यादाय स्वेच्छया वाक्यानि निर्मीयन्ते, तथवान्यदापि स्वेच्छया प्रतिपादने बाधाभावात्‌ । 
एतेन--"अथंन्नापनहेतुदि स द्धेतः पुरुषाश्चरयः । गिरामपौरुषेयत्वेऽप्यतो मिथ्यात्वसम्भवः ।।* (प्र ० वा० ३।२२७) इति 


धमेकीत्युक्तमपास्तम्‌, सङ्खतस्यापि पुरुषानाश्चयत्वात्‌ । 
अर्थज्ञापनहैतोहि सङ्केतस्यापि नित्यतः। तद्द्र चापि वेदस्य निर्दोषत्वं न भज्यते ॥} 
वर्णानाञ्च पदानाञ्च शक्ते रौत्पत्तिकत्वतः । नित्यं निर्दोषता वेदे गियामप्यकृतत्वतः । 


भत एवे कि ह्यपौरषेयतया, यतो हि समयादर्थप्रतिपत्तिः, स च पौरुषेयो वितथोऽपि स्यात्‌ तेन शीलसाधनं 
स्वगेवचनमन्यथासमयेन विपर्यासियेत्‌, तेनायथाथप्रकाशनस्यापि सम्भवादित्यपि परास्तम्‌, सङ्कुतस्यापि पौरुषेध- 
त्वानभ्युपगमात्‌ । तदुक्तम्‌-शन्दार्थानादितां मुक्त्वा सम्बन्धो नादिकारणम्‌ । अस्ति नान्यदतो वेदे सम्बन्धादिनं 


विद्यते ।+' इति । 
स॒ च सम्बन्वस्त्रिप्रमाणकः। तथाहि--प्रयोजकवृद्धेन ्रयोज्यवृद्धस्यार्थ्रतिपत्तये भामानयेस्यादिः- 


वाक्ये प्रयुज्यमाने व्ुत्पित्सुः पाश्वंस्थं प्रयोक्तारं वाचकं वाच्यं च प्रत्यक्षेण प्रत्येति + प्रयोज्यवृद्धभ्रवु्या श्रोतुवच्यिथे- 


उपदेर दिया, इस प्रकार वुद्ध-व्यवहार से गौत्पत्तिक (स्वाभाविक = नित्य) संकेत के उपदेश द्वारा अर्थं का ज्ञान सिद्ध हो जाने से संकेत 
करणपूर्वक उपदेश की कत्पता निष्प्रमाण हो जायगी । निसर्गसिद्ध संकेत का श्च्छातुसार वस्तु कर प्रतिपादन मे उपयोग नहीं हो सकता, 
यह कहना गलते हु, क्योकि अस्वाभाविक शब्दो मे एसा प्रतिपादनं सुतरां असंभव हो जायगा ! जपे मालाकार अपने दास भनिमित पुष्पों 
को चुनकर उनसे अपनी इच्छा के अनुसार नाना प्रकार कै पुष्पों के माभूषण बनाता है, उसी तरहु से ओतत्तिक (स्वाभाविक) संकेत 
विशिष्ट पद्यं को ऊेकर स्वेच्छया नानार्थ प्रतिपादक वाक्यों के प्रयोग मेँ कोई बाधा नहीं ह। जसे आजकल के लोग अपने से अनिमित्त उन 
अर्थो के संफतं से युक्त पदों से ही स्केच्छया वाक्य बना सेते ह, उसी तरह से अन्य समये भी स्वेच्छया वाक्य निर्माण में कोई बाधा 
उपस्थित नहीं होगी । इसीलिये धमकी (बौद्ध दसिनिक) क्री यहु उक्ति व्यर्थं हो जाती है कि--भथंके प्रतिपादन में कारणभूत 
संकेत पुरषाशधित है, अतः वेद वाक्यों के अपौरषेय मानने पर वे मिथ्या हौ जायरगे, क्योकि यहां संकेत पुरुषाधित वही रहुगे' । यही बात्त 
निस्त इको में प्रत्तिपादित है-- 

'लथं की अवगति में कारणभूत संकेत की पारम्परिक निस्यत्ता के कारण वेद कौ निर्दोषता ग कोई बाधा नहीं उपस्थित 
होती । वर्णो ओर पदों मे रहते वाली शक्ति की स्वाभाविकता नित्य निर्दुष्ट है, क्योकि वेदवाणी नित्य है" । 

दसीलिये (बपौरुषेयता से क्या हौना-जाना ह, क्योकि अथं की प्रतिपत्ति तो संकेठसेही होती है ओर यहु संकेत पौरुषेय 
है, अत एवं मिथ्या भी हो सकता ह } इसघे शीलसाघन से स्वगं की प्राप्ति की प्रतिपादक वचनं विपरीत संकेत से विषशार्थंक भी हो सकता 
है, क्योकि वह्‌ अययाथं अथं का भी प्रकादान कर सकता हैः इस तरह की उक्तियों का भी समाधानहो जाताहै, क्योकि हम संकेत 
को भी पौरुषेय नहीं मानते। जसा कि कहा गया ह-शब्द ओर अर्थं की अनादिता को छोडकर उनके सम्बन्धं का कोई अन्य 
कारण नहीं है, भतः वेद में सम्बन्ध मौ आदि नहीं है, सर्थात्‌ अनादि हैः । 

इस सबन्ध को सिद्धि तीन परभागो हीती ह । ये तीन प्रमाण हूँ--प्र्यक्ष, अनुमान भौर अर्थापत्ति। जे कि प्रयोजक वृद्ध 

प्रयोज्य वृद्ध को अर्थं की प्रतिपत्ति (ज्ञान) कराते के लिये "गाय लाभोः इसत तरह्‌ के वाक्ष्यो का प्रयोग करता हई, तव ष्युत्पत्ति की भभि- 
लाषा वाला (बालक आदि) अपने पास में प्रयोक्ता ओौर प्रयोज्य (गाय लने की भा्ञा देते वाला भोर आन्ना का पालन करने वाला) तथा 
वाचक भौर वाच्य (गाय लाभो वाक्य भौर लाना क्रिया) को प्रत्यक्न देखता है । प्रयोज्य वृद्ध की प्रवृत्ति से श्रोता के वाच्यार्थं की प्रतीति का 
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प्रतिपत्तिमनुभिनोदि । तदथेप्रतिपच्यन्यथानुपपच्या श्रब्दार्थध्ितां वाच्यवाचकशक्ति उ्थापिद्याऽवगच्छति । 
तदु्तम्‌--'शब्दवृद्धाभिषेयांश्च प्रत्यक्षेणात्र पश्यति । श्रोतुश्च प्रतिपन्चत्वमनुमानेन चेष्टया 1} अन्धयानुपप्या च 
बुधच च्छक्ति द्रयाधिताम्‌ । अर्थापत्त्या च बुदच त सम्बन्धस्तित्रमाणकः ।।' इति 

अच्राह्‌ धमकीति~नसम्नन्धापौरुषेयत्वे स्यात्प्तीतिरसंविदः' (प्र० वा० ३।२२८}) अर्थात्‌ शब्दार्थयोः 
सम्बन्धस्यापौरूषेयत्वे संकेतसंविद्धिधुरस्याप्यर्थप्रतीतिः स्यात्‌ । यदि त्वकृतसम्बन्धा एव शब्दा न तेष्यथेषु पुरुषेरन्यथा 
विपर्य्यस्यन्ते तहि कि सङ्केतेन ? स हि सम्बन्धो यतोऽथैप्रतीतिः । तती निसमेसिद्धसम्बन्धात्‌ शन्दादर्थ प्रतिपद्यमानः समयं 
नपेक्षेत। अपेक्षते च सङ्केतम्‌! तस्माच्च शन्दानाम्थेन सहापौरषेःः सम्बम्धो राजचिह्लादिवत्‌' इति । अत्रोच्यते-- 
निसगैसिद्धस्यापि सम्बन्धस्याभिव्यक्त्यवृद्ध॑न्यवहारोपदेशादपेक्नोपपत्तेः। तथाहि विचमानोऽपि सम्बन्धो नानभिव्यक्तोऽथ- 
प्रतीतिदहैतुरिति बृद्धव्यवहासद्यमिन्धक्तोऽ्ं प्रत्याययति । न च प्रतीत्यस्यथानुपपत्त्छा सम्बन्धकर्पना, प्रतीत्यभावे कथं 
सम्बर्य इत्ति वाच्यम्‌, पूवेपूवंप्रयोक्तृतोऽथंभ्रतीतेद्‌ ष्टत्वेन तदभावासिद्धेः । तदुक्तम्‌--ज्ञापकत्वादधि सम्बन्धः स्वात्मज्ञान- 
मपेक्षते ! तेनासौ विद्यमानोऽपि नागृहीतः प्रकराश्चकः | सवेषामभिन्यक्तानां पूर्वपूवेप्रयोक्तृतः । सिद्धः सम्बन्ध इत्येवं 
सम्बन्धादिनं विद्यते ।1* इति । 

ननु 'सङ्कतात्तदभिव्यक्तावसमर्थान्यकल्पना 11" इति धमेकीतिरीत्या सङ्केतेनेवाथंबोधोपपत्तौ सम्बन्ध 
कल्पना व्यथेवेति चे, सम्बन्धोपदेशा्तिरिक्तस्य सङ्केतस्यानभ्युपगमात्‌ 1 सम्बन्धोपदेशातिरिक्तस्य स द्तस्याथंप्रतिपत्तौ 


अनुमान करता है । यह अर्थप्रतिपत्ति बिना सन्दाय" की भवगत्ति के नहीं होती, अतः घर्थापत्ति प्रमाण से दह्‌ शब्दं भौर अथनिष्ठ वाश्य- 
पाचक शक्ति को जानता दहै जसा कि कहा गया ह ~ श्युस्ित्यु वाचक शब्द, वृद्ध एवं अथः इन तीनो को पहले प्रव्यक्त प्रमाण से 
जानता है । इसके वादं वह वचेष्टामूलक अनुमान से श्रोता की भ्थीवगत्ति को जानता ह । यह भर्थाचगति राब्द भौर अर्थं कै संबन्ध 
को माते विना नही हौ सकती, अतः अर्थापत्ति से वहु उनमें संनन्धरूप शक्ति की कल्पनां करता है भौर इस तरह से इन तीन प्रमाणो 
से वह्‌ शब्द, अथः ओौर उनके परस्पर संबन्ध को जानने से समर्थं होता है" । इस बात कौ पृते टिप्पणी में विस्तार से समक्षाया 
जा चुकाहुं । 

दस पर धर्मकीर्ति का कहना है कि---"यदि खन्द ओौर भथ कै संबन्ध को अपौरषेय माना जायमा, तो संकेत ज्ञान से 
अनभिन्च व्थक्तिको भी अथः की प्रतीति होने लगेगी । यदि मथःके साथ जिना संबन्ध की स्थापनाके भी उन अर्थासे शब्देका 
विपरीत प्रयोग सतुष्णों द्वारा पंभावित नहो तो संकेत की भी इस परिध्थिति सें क्या भावदयकता ह ? बह संबन्ध लिससे कि थय की 
प्रतीति होती है, अपनी स्वभावसिद्धा के कारण शब्द से भध की प्रतीति फराते समय संकेत की अपेक्षा न रता हो, एेपरी बाते नहीं 
ह । इससिये राजचिह्घ कीः तरह शब्दों का अथः के साथ अपौरषेय संबन्ध नहीं माना जा सकता" । इसका उत्तर यह ह किं निसगंसिद्ध 
संबन्ध की भी अभिव्यक्ति के लिये वृद्धव्यवहार, उपदेश आदि कौ अवदयकता मानी जाती है, क्योकि संबन्ध के विद्यमान रहुने पर 
भी, जब तक यहु अभिव्यक्त नहीं होता, तब तक अर्थकी प्रतीति कराने मे समर्थं नहीं हो सकता बतः दस अर्थं की अभिग्यक्ति कै 
लिये वृद्ध-व्यवहार की आनद्यकसा है । प्रतीति की अन्यथा उपपत्ति नदीं होगी, अतः प्रतीति कीः उपपत्ति के लिये संबन्ध की कल्पना 
करनी पड़ती है ¦ यह्‌ प्रतीति ही जव नहीं है, तौ फिर संबन्ध कहँ से भवेणा ? इसका उत्तर यह है कि पूर्वपूर्वं कै प्रयोक्ता के आधार 
पर प्रतीत्ति की अतुमृति परिद्ष्ट है, अतः प्रतीति का अभाव किसी प्रकार सिद्ध नहीं होभा। इसी वातकरो निम्न कारिकाओंमेंभी 
कहा गया है --“संबन्य ज्ञापक ह, धतः उदको अपने ज्ञान की अपेश्ना रहती है । यद्चपि वहं विद्यसाने रहता है, तब भी' वंह संबन्ध जघ 
तक चात नहीं होता, तव तके वह्‌ भर्थं का प्रकार नहीं करता । सभी अभिव्यक्त अर्थो की प्रतीति पूर्वपूर्वं प्रयोक्ता के व्यवहार सै हती 
है भौर दस प्रकार शब्दाथसंबम्ध की सिद्धि अनादि काल पे चली आती है, अतः इ संबन्ध की सादिता में कोई प्रमाण नहीं है । 

प्रन उठता है क्रि धयदि संकेत पे विद्यमान संबन्ध की अभिन्यक्ति मानी जातीदहैः तो उस्र परिस्थिति भँ संकेत से भिन्च 
संबल्व की कल्पना व्यथः है" घर्मकीक्ति की इस उक्तिके अनुसार संक्ेतसे ही अर्थावगति के हो जाने पर संनन्ध की कल्पना व्यर्थं 
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अनुपयोगाच्च । स चोपदेशे व्यवहारेण, अस्म।च्छन्दादयमर्थो वोद्धव्य इति वाक्येन, अन्यथा वेत्यस्यदेतत्‌ । सम्बन्ध 
रूपश्चेत्संकेतः सोऽप्युपदेशादिना विज्ञात एवाथंप्रकाशकः । तदुक्तमपि--'शक्तिरेव हि सम्बन्धो भेदश्चास्या न दुष्यते । 
सा हि कार्यानुमेया दधद मनुवतते ।।* इति । 


एतेन नायोग्ये घमयः समर्थैः, योग्यता सस्वन्धश्चेत्तत्कि तया शब्दः सम्वबन्धोऽस्तु, समर्थं हि हूपं शब्दस्य 
योग्यता, कार्थकरणयोग्यतावत्‌ । सा वैदर्थान्तरं कि शब्दस्येति शब्दथोग्यतयोः सम्बन्धो वाच्यः, अन्यथा शब्दस्य 
योग्यता न सिद्धयेत्‌ । यचर्थान्तरभूतःया योग्यतायां शब्दजन्य उपकारो भवतीति शब्दस्य यीग्यतेत्युच्यते, इति चन्न, 
योग्यताया नित्यनिरतिशयत्वात्‌ । तथात्वे वा शब्दकरृतस्य उपकारस्य योग्यतया कः सम्बन्व इत्यपि वाच्यम्‌ ? अथ 
तत्राप्युपकारे योग्यतयाऽन्य उपकारः क्रियते, तदा तक्राप्युपकारे यथोक्तविधिनाऽपरापरस्योपकारस्य कल्पनायामति- 
परपङ्धात्‌, अनवस्थानाच्च ! किच्च, व्यतिरिक्तां योग्यतामूपकर्वाणः शब्दः स्वरूपेणंवोपकरोति पररूपेण वा { 
पररूपेण चेत्‌, शब्दस्यानुपकारकत्वप्रस ङ्गात्‌, तदा च प्रतीतिजननयोग्यः शरन्दस्वभाव एवे कि नेष्यते ! कि पारम्र्यंण ! 
तस्मान्न योगता सम्बन्धः । न च सार्थप्रतीतिहेतुः, समवायादेवाथंप्रतीतेरित्या्यपास्तम्‌ । 


वाच्छवाचकसम्बन्धो वा शक्तिर्वा संकेतो वा शब्दनिष्ठस्वा्थं वोधयोग्यता वा शब्दान्तरनिदशो वा यः 
कोऽपि वा शब्दधर्मोऽम्युपेतव्यः, सर ज्ञाते एव बोधे सहकारी भवतीति तज्जञानस्येवौपदेशादिरपेक्षयते, न तु तत्करणमप्य. 


होगी । इसका उत्तर यह है कि संबन्ध का उपदेश ही संकेत माना जाता है, इसके धतिरिक्त संकेत कौ सत्ता नहीं भानी जाती । 
संबन्ध क उपदेश के अतिरिक्त संकेत का अथः कौ प्रतीति मे कोई उपयोग भी नहीं ह । बह उपद्वेर व्यवहारसे होया ईस शष्दसे 
यहं स्थ समक्षना चाहिये इस वाक्य से हौ अथवा किसी अन्य सगं व्याकरण, कौश आदिमे हो, यहु दूरी बात है । यहं संकेत 
संबन्धस्वरूप हो, तब भी उपदेश आदि से ज्ञात होकर ही अथः का प्रकाशक हौ सकता ह । यही बात इस कारिका सें कही गद है-- 
संबन्ध शब्द की शक्ति ही है ओौर इसमे मेद का दर्शन नह होता । यह शब्द कौ शक्ति कायं से अनुमित होती है मौर इस प्रकार कार्यंगत 
सेद की उसमें भी अनुस्यूति हो जाती है । 

उन्त प्रतिपादन से इस बात फा खण्डन दह्ये जाताहकि अयोग्य के प्रतिपादन मेँ समथ (संकेत) समथ नहीं हो सकता, 
यदि योग्यता ही संबन्ध है तो क्या उससे ग्द का संबन्ध होगा ? शब्द का समर्थरूप ही योग्यता कहलाता है, जसे कि कायं करने की 
सामर्थ्यं होती ह । यदि यह्‌ अर्थान्तर ह तो उसका शन्द के साथ कया संबन्धे ह, यहं बताना पड़ेगा । अन्यथा रन्द कौ योग्यता यह्‌ 
वाक्य संगत न हो सकेगा । यदि यह माना जाय कि अर्थान्तरभूत योग्यता मेँ शब्द से किसी उपकार की उत्पत्ति होती ह, अतः यह्‌ शब्द 
की योग्यता मानी जाती है, तो यह्‌ मसत होगा, वयोक्ति योग्यता नित्य ओर निरतिश्षय होती ह | थदिञापकीदही बात मान नली जाय 
तो शब्दके द्वारा किये मये उपकार का योग्यता से क्था संबन्ध है, यहु बत्ताना पड़ेगा । यदि यहु कहा जायकि उस उपकारर्मेभी 
योग्यता से अन्य उपकार कौ निष्पत्ति होती है, तो उस्र उपकार पै भी उक्त विधि से दुसरे उपकार कौ स्थिति माननी पड़ेगी भौर इस 
प्रकार एक क सिये दूसरे उपक्षार कौ कल्पना करने मेँ अतिप्रसंग भौर अनवस्था भी होगी । यह भी प्रश्न उठ खड़ा हौता है कि अपने से 
व्यतिरिक्त योग्यता का उपकार दानद अपरे स्वरूपे ही करता है, अथवा परख्पसे ? यदि कह पररूप पे उपकार कंस्ताहतो हस 
परिस्थिति मेँ शव्द की उपकारता सही बनेगी । एेसी अवस्था मे शब्द कै स्वभाव को ही प्रतीतिजनन योश्य क्यों न साना जाय ? इसमे 
परस्परा कै क्यो बीच सै लाया जाय } इसतिये योग्यता न कोई संबन्ध है भौर न वह्‌ शन्दाथ' की प्रतीतिकाहेतुही है, क्योकि समवाय 
संबन्ध से ही अर्थं की प्रतीति बन सकेगी, इत्यादि पूर्वपक्षी का प्रतिपादन निरस्त हो जात्ता है 1 


वाच्यवाचक घंबन्ध, दक्ति, संकेत, शब्दतिष्ठ स्वार्थबोध योग्यता अथवा शब्दान्तर निर्देश इन सब मेँ से किसी एक को 
शाब्द का धर्म मानना ही पडेगा, वह्‌ ज्ञात होकर ही शाब्दबोध (शब्द से अथ का ज्ञान) मे सहायक होता है, इसलिये उसके ज्ञानं के सिये 
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पे्ष्ता मत्यपौरषेयत्वमेव तस्य । न च तत्र॒ धर्म्घासिभावातिरिक्तः सस्वन्धोऽन्वेष्टव्यौ निष्प्रयोजनत्वात्‌ । अतो 
नानवेस्थानादिकसपि । अन्यथा वौद्धपक्षेऽपि तथैव पयैनूयोगस्य सस्भवात्‌ । 

यत्तृक्तम्‌-- अस्यार्थस्यायं शब्दो वाचक इत्य्थकथनमेव बौद्धमते संकेतः ! स च पुरूषवृत्तिनं शन्दाथेवृत्तिः, 
जश्धधर्मस्य गवीव पुरुषधर्मस्य शब्दार्थयो रनुपपत्तेः" इत्ति, तदप्यविचारित्तरमणीयम्‌, संकेतस्य शब्दाथसम्पृक्तत्वेन तदनुप" 


कारकत्वापातात्‌ । उपकारकत्वे कवाऽसम्व द्त्वा विशेषादतिप्रसङद्धाच्च ! 

यत्तृक्तम्‌-- "भिन्नानां सिद्धानां भावानां नोपश्लेषः (अत्र भ्रमाणवात्तिके सूले दीकायाञ्च रूपश्लेष इति 
पाठस्तु प्रामादिक एव), सम्दन्धेऽभेदप्रसङ्कात्‌ । न वा पारतन्त्यलक्षणः सम्बन्धः, सिद्धे पारतन्त्यायोगात्‌ } नवा 
परस्परपेक्लासक्षणः सम्बन्धः, सिद्धस्य सर्वनि रपेक्षस्वादः इति, तन्न, बौद्धमते कस्यापि भावस्य स्वतःसिद्धत्वनि रपेक्षत्वयौ- 
रसिद्धेः । कार्याणां भिन्नत्वसिद्धत्वयोः सतोरपि कारणाघीनस्थितिगतिप्रवृत्तिमत्तवेन नि रयेक्षत्वादशेनात्‌ । परस्परभिन्नयोः 
सिद्धयोरपि रज्जुघटयोरपश्लेषलक्षणे सम्बन्धे सव्यप्यभेदादशंनात्‌ । शब्दार्थयोः सम्बन्धाभावे कथञ्च शब्दादेथे- 
्रतीतिः ? कथन शाब्दन्ञानस्यानुमानेऽ न्तमावोपपादनम्‌ ? समयस्चवापि तदा प्रयोजनः ? यदपि च तदाख्यानं 
समयस्ततः प्रत्यायकत्वसिद्धिः सम्बन्धाख्यानात्‌, न तु सम्बन्धस्तदप्यस्थाने, सम्बन्धस्यात्यन्तासतत्वे तदाख्यानवयर्ध्यात्‌ | 

यदप्युक्तम्‌--अंथंविशेषसमीहा प्रेरिता वाक्‌, अत इदम्‌ ( प्रतिपादनाभिप्रायादिदं वचनमागतभित्ति ) 
विदुषः स्वनिदानावभासितमर्थं मूचयति । तेनाभिप्रायलक्षणाया बुद्धर्वाग्विज्ञप्तेश्च जन्यजनकलक्षणः सम्बन्धस्ततः 


ही उपदेश आदि कौ अवेक्षा रहती है । इसमे उसके कारणं (उत्पादन) की अपेक्षा वहीं रहतो, अत्तः शब्द का यह्‌ धम अपौरषेय 
(अनादि) माना जा सकताहै। यहु पर धर्मधर्मीभाव ॐ अतिरिक्त भन्य किसी संबन्ध का अन्वेषण नहीं करना चाहिये, क्योकि एसा 
करने से कोड प्रयोजन नहीं सिद्ध होने वाचा है। इ सौलिये अनवस्था भादि दोष भी नहीं उठेगे। अन्यथा बौद्ध पक्षम भी इसी तस्ह्‌की 
आपत्ति्यां उरई जा सकती ह । 

यह्‌ कया जाता है कि "बौद्ध मत मे इस अर्थं का यह्‌ शब्द वाचक है, इक तरह से अथं का कथनं ही संकेत साना जाता 
है । यह्‌ पुरुष में रहता है, शब्द भौर अथं मे नहीं । जैसे मद्व का घमं गाय में नहीं रहता, उसी तरह से पुरुष का धमं शब्द भौर अर्थं 
मे कंसे रह्‌ सक्ता है" ? यह कथन भी जबर तक इस पर विचार नहीं किया जाताहै दमी तक सुन्दर प्रतीत होता है, वयोकि यदि 
संकेते का शब्दां से कोई संबन्ध नही. तो उसे उनका कू उपकार कैसे होगा । भव यदि उपकारक मानते है तो बिनासंपकरकेही 
उपकारिता की स्थिति मे अतिप्रसक्ति दोप अवेगा । 

यहु भी कहा जता है कि विभिन्न सिद्ध भावों में परस्पर उपरलेष लक्षण, (यदहं प्रमाणघात्तिक मूल एवं टीका में 
"स्पद्लेष' यह्‌ पाठ दिया गया है, वहू प्रामादिक है) संबन्ध नहीं मता जा सकता, चयोकरि इसमें अभेद की आपत्ति उटठेगी । पारवन्त्ये लक्षण 
संबन्ध भी नहीं माना जा सकता, क्योकि सिद्ध वस्तु में पारदस्त्य नहीं माना जा सकता । परस्पर घपेक्षा लक्षण संबन्ध भी नहीं माना 
ज सकता, क्योकि सिद्ध वस्तु सवंनिरपेक्ष होती है । यहं कथन भी इसख्यि गलत ह कि बौद्ध मत्त मे किसी भी माव की स्वतः सिद्धता 
भौर निरपेक्षता ही सिद्धनहीकी जा सकती । कार्योकी भिन्नता मौर सिद्धता को मानने पर भी उनकी स्थित्ति, गति ओौर प्रवृत्ति 
कारण के अधीन रहती है, अततः उनमें निरपेक्षता नहीं देशी जाती । परस्पर भिनच्च एवं सिद्ध रण्जु मौर धट इन दो वस्तुओं में 
उपर्लेष (संयोग) लभण संबन्ध के रहते हुए भी अभेद नहीं देखा जाता । शब्द भौर अथं मँ यदि कोई संबन्ध नहीं है तो शब्द से अर्थं 
की प्रतीति (ज्ञान) कते होती है? शाब्द ज्ञान कां अनुमान मे अन्तर्मीव भी कैषे हो सकेगा, कोकरि अनुमान तो संबन्धमूलक है गौर 
ससय (संकेत) को मनने का भी क्या प्रयोजन सिद्ध होगा? यह्‌ कहना कि अथं कै भष्यान को ही समय कहा जाता है भौर संबन्ध 
के आश्यान से ही शब्द में प्रस्यायकत्व की सिद्धि होभी । इस प्रकार य्ह पर संबन्ध की कोई आवश्यकता नहीं है ण्ह सब भी तिना 
परसंगकी ही उक्ति मानी जायगी, क्योकि जब संबन्ध का अत्यन्त अभाव है तो उसके आद्यान्‌ का प्रयोजन दही क्याह ? 

यह भी कहा जता है कि “भर्धविेष को बताने की इच्छासे प्रेरित वाणी इस शब्दसे इस अभिप्राय की सभिव्यक्ति 
होती ह (परत्तिपादन के अभिप्राय से यहु वचनं आया है), रएेसा जानने वाले व्यक्ति को अपन कारण अभिव्यक्त हो रहे अथं की प्रतीति 
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शब्दादथेप्रतिपत्निरविनाभावादिति, तदपि निरर्गलम्‌, यस्य कस्यापि सम्बन्धस्य गले पतितत्वात्‌ । तदिदं घटुकुटी- 
भ्रभातायितम्‌, शब्दादनन्तरमथंप्रतीतैः । शब्दार्थयोवच्यवाचकत्वलक्षणस्यैव सम्बन्धस्य लाघवेन स्वीकार्यत्वात्‌ । 
एतेन पदयदथंप्रतीतिर्य्यप्यनुमानम्‌, वाक्यात्त्वथंप्रतीतिः प्रमाणान्तरम्‌, सम्बन्धाग्रहान्नात्राविनामाव उपयोगीत्यपि 
सम्यगेव । यत्तु नाविनाभावमन्तरेण वाच्यवाचकमावसम्भव इति, तदप्यर्किञ्जचित्करम्‌, वाक्यवाक्याथेयोर्वाच्थ- 
वाचकभावानम्यूपगमात्‌, पदजस्यपदा्थंवोधस्येवं वाग्रयार्थवबोधजनकत्नात्‌ । इदं पदमेतद्थंसमीहया भ्रयुज्यत इति 
पदपदार्थयोः सम्बन्धग्रहेऽपि पदसन्दर्भात्मकस्य वाक्यस्यापूवेत्वान्च तस्याथन ततः पूर्वं सम्बन्धग्रह इति कथं तेन 
वाक्यार्थानुमानम्‌ ? यत्तृक्तम्‌--उपचरेण समयस्य सम्बन्धास्यानात्‌ सम्बग्धव्यपदेशः, न तु पूनः स एव मुख्यः सम्बन्ध 
इति, तदपि निरालम्बनम्‌, सम्बन्धस्यौपचारिकत्वे तेनार्थंबोधध्याप्यौपचारिकत्वापातात्‌ । 

एतेन समयः प्रतिमर्त्यं प्रत्युच्चारणं वा सृष्टयादौ केनचित्‌ पृथक्‌ सक्रदेव वा कृत इत्यपि वक्तव्यम्‌ । नाद्यः, 
तथाऽदश्ंनात्‌, गौरवाच्च । नान्त्यः, सृष्टिकर्तुरीष्वरस्य वौद्धमतेऽनद्धीकारात्‌, अच्यस्थ सर्वपदतदथंविदः सर्वोपदेश- 
क्षमस्याप्यनभ्युपगमात्‌, प्रमाणानुपलम्भाच्च, पदतदथेस्म्बन्वज्ञाचविधुराणां पदः सम्बन्धोपदेशासम्भवाच्चे। 
नाप्यभिनयस्तत्सम्भवः, अनन्तानामथनिां मुखनेत्रनिक्रोचहस्तविक्षेपादिलक्षणे रभिनयेरपि तदक्षस्भवास्च । 


कराती ह । इससे यह प्रतीत होता है कि अभिप्रायलक्षण बुद्धि मौर वाणी कौ विज्ञप्ति सन जन्यजनकभाव लक्षण संबन्ध दहै । इससे 
यविनाभावेन अथः की प्रतीति हो जाती हैः यह्‌ कथन भी अनर्गल ह, क्योकि इसतरहसेतो कोर्ईन कोई संबन्ध जरूर गले पडही 
जायगा । इस प्रकार यह्‌ प्रतिपादन ` घट्रुटीत्रभातं न्याय का उदाहरण बन जायगा । शब्दं के उच्चारणके वादही अथ कौ 
प्रतीति होती है, अतः क्षन्द मौर अथः का वाच्यवाचके लक्षण बन्ध ही स्वीकार किया जाय, इसी मे साधवे ह । इसीलिये “पद 
से अथं की प्रतीति यद्यपि अनुमान के अन्तर्गत आ जातीहै, किन्तु वाक्यसे अथं की प्रतीति को प्रमाणास्तर ही सानना पड़गा, 
यह पर संबन्ध का ग्रहण नहीं हो पाता, अतः अविनाभाव का यहाँ उपयोगं नहीं हौ घकताः यहं कथन ठीक ही ह । दधिनाभावं के तिना 
वाच्यवाचकभाव तहं बन सकेता, यह कथन इसलिये मलत है कि वाक्य भौर वाक्यां का वाच्यवाचकभाव मानादौ नहीं जाता । किन्तु 
पद से होने वाला पदाथः काज्ञान ही काच्याथके ज्ञात काकारणहोता ह} यह्‌ पद इस भथ को मौधितत करने की इच्छा सै प्रयुक्त 
दुभा ह, यहु तरह से पद आौर पदाथं का संबन्ध गृहीतो जाने पर भी पदसतभूह क्प वाक्यकी अपृ्ताके कारण याक्यके साथ 
इसमे पहले संबन्ध का प्रहण नहीं होगा तो उसके वक्याथं का अनुमान कवे हो सकता है ? ईइस्विए शन्द प्रमाण का अनुमान धमाण में 
अन्तभवि नहीं कर सकते । उपचार (लक्षणा) से समय को संबन्ध कह्‌ दिया जता है, वस्तुतः वह्‌ सख्य संबन्ध नदीं हताः यह कयन 
भी नियाधार है, क्योकि यदि खंवन्ध कौ अौपचारिके साना जायगातो उसके हए अ्थंबोध शे घी भौपचारिता ही मानी जायगी । 
समय को मनते वाचको यहूभी बताना पडेगा कि प्रत्येक मनुष्य के प्रत्येक उच्चारण के लिए समयक्ा विधान्‌ 
पृथक -पृथक्‌ किया गया या सृष्टिक आदिमे क्सीने एक बार ही दस्तक विधान कृर दिया ? इसमे पहला प इसलिए नदी बनेगा 
कि एसा देखा नहीं यया है, एेसा सामने मँ गौरव भी ह । अन्तिम पश्च इसलिए नहीं बनेभा कि बौद्ध मत में सुटि कर्त ईश्वर कौ माना 
नहीं गाह । ईर के अतिरिक्त अन्य कोई व्यक्ति भी एेयानही भानाःगयाह कि जिसको सभी पदो भौर उनके अर्थो को ज्ञान 
हो रजो सभी भ्राणियों को इतका उपदेश करन मेँ समर्थो । इसतस्ह्‌के व्यक्ति की शत्तामें को प्रमाणभी नही ह । पद आर 
पदाथ के संबन्ध ~ ज्ञान से शृस्य व्यक्ति पदों से संबन्ध का उपदेश कर भी नहीं सकते । भभिनय से भी एसा संभव नहीं हो सकता, 
वरथोकरि अनन्त अर्थो का अतिपाद्न मुखं भौर तेत्र के संकोचं अथवा हथ कौ विभिन्न क्रियाभों के अभिनय से कमी संभव नष्टं हौगा | 


म ७००५०। 





१. टोक्ष टैक्स बचाने के लिये कोई व्यक्ति दिने भर्‌ स्टेशन अथवा मोटर शटैण्ड पर हौ पड़ा रहा । रत में वह इसलिये निकला 
किं अव कोई देखेगा नही, देवे नहीं देना पडेगा । किन्तु रात्रि कै अन्धेरे के कारण वहं रास्ता भूल मया ओौर रातत भरः भटकते-भरकते 
सबेसा होने पर वह्‌ ठीक चौकी नरुंगी पर ही पुव गथा। इसी तरह संबन्ध पे पिण्ड छृडाते के लिये आपने इतनी उखाडइ-पशछछाड्‌ की, 
किन्तु संबन्ध गले पड़ ही गया । धड्करुटी = वौकौ चुंगी । | ॥ 
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यत्तु तत्र धमेकोतिः-- 
सवषां सविपक्तत्वाश्िहासातिश्चयाच्िताः । सात्मीभावात्तदम्यासाद्धोयेरन्चाश्चवाः क्वचित्‌ ।} (अरण्वा० ३।२२९१) 
यद्यपि प्रहीणाश्चवो दु्ञनिः, दोषा हि निरहासातिशयघर्माणो विपक्षाभिमवोत्कर्वापकरषं साधयन्ति, ज्वालादिवत्‌ । तेहि 
विकेल्पभ्रभवाः, सत्यघ्युपादाने कस्यचिन्मनागुणस्याभ्यासादपकर्षिणः, तत्पाटवे निरतन्वयविनाशधर्माणः स्युः, ज्वाला- 
दिवदेवं। यथा ज्वालादयः प्रतिपक्षस्योदकादेरत्कषं सत्यत्यन्तविनाशवर्माणस्तघ्वत्‌ । ये यदुपधानादपक्षिणस्ते 
तदत्यन्तवृद्धौ तदभिभवाल्लिरन्वयविनाशधर्माणः । तद्यथा ज्वालादयः सलिलाभिवृद्धो । नंरात्स्यदशेनोपधानाच्चापकषं- 
धर्माणौ दोषा इति स्वभावहैतुः । ततो निदोषिऽपि भवत्येव कश्चित्‌ वुरुषधोरेयः। न च दोषविपक्षसात्भत्वेन प्रज्वलित- 
वह्भिसात्कलसाङ्करुरवन्निरदोषिताया अव्स्यानमप्यपंभवोति कार्य्यक्षमत्वे तु दुरपेतमिति वाच्यम्‌, अदोषात्‌ । 
तत्रेदमुत्तरम्‌- 
निरुपद्रवभूता्थस्वभावस्य विपर्ययः । न बाधो यत्नवत््वेऽपि बुद्धेस्तत्पक्नपाततः ।। (प्र० का० ३।२२२) 

अयस्थैः--निरुपह्रवभूता्थंविषयस्य विपर्ययैः सोपद्रवाभू गार्थघ्वभावेदोषिने बाधनम्‌, सात्सीभरूतमपि 
मार्गेमभिभ्रूय न दोषामामृत्पत्तिः संभवति, दोषप्रतिपन्नभ्रुते गुणवति नंसालस्यमागं बुद्धेः पक्षपातो मानातिश्यात्‌ 
प्रतिपक्ष एवे यत्नाधानात्‌ ) | 

अहं ममेति पश्यत आत्मीयत्वेना मीष्टविषये स्नेहः, ततो द्रेषादिः, आत्मात्मीयानुपरोधिन्धुप रोधभ्रतिघ।तिनि 
तददशेनात्‌ ! तस्मात्‌ समानजातोयाभ्यासजमात्सदश्चनपात्मोयग्रहु प्रसूते, तौ च तत्स्नेहम्‌ स द्वेषादीनि । तदुक्तम्‌-- 


दस पर धर्मकीर्ति कहते हँ कि--समी राग आदि आ्चव (घर्मधर्म) प्रति पक्ष की सतता कै कारण सतिश्चय उपचयोन्भुख 
तथा अपचयोन्भुखं होते रहते हँ । प्रतिपक्ष के सम्यग्‌ अस्था से किसी चित्तसन्वानं यें ये आखव सर्वया समप्त्‌ भी हो सकते ह" । 
यद्यपि इशत तरह कै प्रहीण अक्लव वाले व्यक्ति को पहुचानना कठिन ह; क्योकि दौर धति गय-हसि धमां जबहोते ह, अर्थात्‌ कभी 
वेक्महौ जति, भौर कमी वद्‌ नातेदहँ, तौवे बग्निकौ ज्वाला के समान विपक्ष के अभिभव के उकत्कषं ओर अपदर्पके ही 
साधक होते है । ककि ये दोष विकल्पं से पैदाहौतेदः। उपादान के रहते हुए भी किसी विशेष स्तम गुणों के अस्य्िसैये दोष 
भपकष कौ प्राप्त करतै हँ भौर अध्यास्त पे पटुत्वं मा जाने के कारण इनक्रा निरन्तय विनश्भीहौ जाह । जैधे कि अग्निक ज्वाला 
अपने प्रतिपक्षी जल भादि पार्थ कौ अधिकता होने पर अत्यन्त शन्त दह्ये जीद) जो वस्तु जिस वस्तु की संनिधि पाकर अपृक्रषं 
की घोर बद्ती है, वहु उप्रकी अत्यन्त वुद्धि हो जने पर अभिभूत होकर निरन्वय विनाश्चको प्राप्त करती हः जेषे कि सलिलकी 
अभिवृद्धि होने पर ज्वाला का निरन्वय विनाशहो जातादहं। नेरात्म्य दशनके भअम्धाससे इसी तरह स्वाभाविक स्पचे दोषमभी 
निरन्वयं विनाश को प्राप्त करते ह, भतः एेसा कोई पुरुषधरेष्ट भी हो सकता है, जिसमे किं दौषों का सर्वथा प्रक्षय (अभाव) हो भया 
ह । अदि उक्त प्रतिपादन मे यह मापत्ति उठाई जायकि दौषोकां विपक्षसे सास्सौथाव हौ जावि पर्‌ प्रञ्वलिते वह्भिे भस्म हृष 
केलमाकरुर (धान कै पौधे) की तरह निर्दोषता कौ कहीं स्थिति हौ नहीं होगी, उसका कार्यक्षयं होनातो बहत दुर की बातत है, तो यहु 
आपत्ति दोषावह नहीं ह ¦ इसका उत्तर उपर कारिकामें दिया गया ह । इस कारिका का अभिप्राय थ्हूहै कि दोषों से अस्पृष्ट सिद्ध 
वस्तु विषयक ज्ञान का दोष सर्हित असिद्धे स्वभावे बाले विपर्थयोंसे बाधनहींहौ सकता, कयोकि बुद्धि निश्पद्रव भूतार्थविषयक्ष 
ज्ञान काही पक्षपात क्ररतीहं। एक बार जिसका रज्जुमे सपक ध्रम्री निवृत्ति हौ गई, वहु पूनः उस श्म में नहीं पडता। 
दसी तरह से दोषों से अनुपद्रुत स्वाभाविक मागं के एकं बार सुले जाते पर पनः दोषों की उस्पत्तिं भौर उसमे सास्मीमाव का अभिभव 
महीं हौ सकता, क्योकि दीषों के प्रतिपक्षी गुणवान्‌ तैरस्म्यं मार्गं कौ तरफ बुद्धि का पक्षपात रहता ह, अर्थात्‌ बुद्धि स मामं का अधिक 
समान करती है, इस स्वाभाविक मार्गं कीमोरहीस्रुकती है, वहु दोषौ कै परिहाण (नाकच) कौ ओर ही अधिक प्रयस्नसील रहती है । 

यहु मै हु" यहु मेरादहै; द तरह क्रा विचार करने बाले व्यर्चिति को भातीय रूप से अभिमत वस्तु में स्नेहं ओर अनभीष्ट 
वस्तु मे द्वेष बुद्धि उत्पन्न होती है भौर जिसको यहु आत्मा गौर लीय दृष्टि बाधित्त नहीं करती, उसमें ये रागद्वेष भी नदीं रहते । 
सलिए समानजातीय भम्यास से उन्न आत्मदर्शंन आत्मीय आग्रह को उत्पन्न करता दहै भौर इने स्तेहु-देष भादिकी धुष्टि 


३३४ वेदाथ पा{र्जवः 


सर्वासां दोधजातीनां जातिः सत्कायदर्णनात्‌ । साऽविद्या तत्र तत्‌ स्नेहस्तस्माद्‌ दवेषादिसंभवः ।।! (प्रभ्वा० ३।२२३) 

एवं सत्कायदश्ेनजन्परनां दोषाणां तस््तिपक्षनंरासम्यदशेनाम्यासात्‌ प्रहाणं भवति! प्रक्षोण- 
दोषस्य तथागतस्य सोकदुःखकातरस्योपदेश एवागम इति, तच्च, नैरात्म्यदशंनाम्यासस्य दोपक्षयहेतुत्वज्ञानेन 
नै रात्स्यदशेनाम्यासे प्रवृत्तिः, नैरात्म्यदश्चनाभ्यासपरिप्‌।के च दोषक्चयात्तज्ज्ञानोपरत्तिरित्यन्थोन्याश्चयात्‌ । अथात्‌ 
धर्मानुष्ठानेन दोषक्षयात्‌ सावेज्यलाभः, शर्व्यलामे च धर्मज्ञानमिति स्फुटोऽस्थोन्याश्रयः ! तथागतस्य मामेलाभात्‌ 
पूवमेव दोषक्षयोेक्षित इति तद्धेतुत्वेनान्यस्येव कस्यविद्धमंस्याम्युपेतव्यत्नेनानादेकेदिकध्यैव वमस्य तद्धेतुत्वममभ्यु- 
पेतव्यम्‌ । तथा च तदुपजीन्यस्य सार्व॑ल्यक्य न तद्िरोधिमागंभासकत्वं संभवत्युपगोव्यवि रोधादेव । 

अपि च, आत्मा आत्मीयश्च कष्वन न विद्यते, सर्वं क्षणिकं सर्वं शुल्यमित्यादिदशैनमेव नै रारस्यदर्शनम्‌ । 
तच्च त दोषापनोदकम्‌, आत्मोच्छेदवादिनामपि तथाव्वप्रसद्खात्‌ । विपरीतमेव तु दृश्यते । प्रवदन्ति खलु चार्वाकाः-- 

यावज्जीवेत्सुखं जीवेद्‌ ऋणं कृत्वा घृतं पिबेत्‌ ; भस्मीभूतस्य देहस्य पुनरागमनं कुतः ५ 

इदानीन्तनास्तु हत्वा हुप्वा सुय पिबेदित्यपि वदन्ति । नित्यस्यैवात्मनः स्वगेनरकरादिसमस्वन्धः सम्मान्यते, 
तत्त एव स्वर्गादिजनके धमं प्रीतिः, वरकादिजनकेऽधमं विरतिः सम्भाग्यते। स्वाभाविको विषयेष्वभिष्वङ्खं 
आत्मपुरषाथप्रतिवन्धकत्वेन । वच्चिरसनाय प्रयत्यते । नास्ति वेदात्मा कस्य पृरुषार्थोऽभिग्रेतः ? दुःखनिवृत्तिर्पि 
कस्याभि्रेता ? क्षणिकस्य किसुदिश्य विषयसुखत्तदभिष्व द्धनिरसने प्रवृत्तिः स्यात्‌ ! 


होती ह! जंसाकि इस कारिका मे कहा गथा है-~सभी भकार के दोषों का जन्म सत्कायदर्दन अर्थात्‌ आत्सा-ात्मीय अभिनिवेश 
से होता ह । यह सत्कायदरान द्री अविद्या कहूलाती है । इसे आत्मीय मे स्तेह्‌ वथा विपरीते देष बुद्धि उत्पच्च होती हैः । इस 
सस्कायदर्लन से उस्पन्न हृष दोषो का नाके सत्कायदर्शन कै प्रतिपक्षभूतं नैरात्म्यदर्शन के अभ्यासे होता! इस सरह से प्रक्षीण दोष 
वाले लोगों के दुःखे खे कातर भगवानु तथागत कै उपदेश ही आगम ह । घर्मकीति का उपयुक्तं पूरा प्रतिपादन लतं है, क्योकि चैरास्म्य- 
द्गंतके अम्याससे दोषोका क्षयहोतादहै, एसा जानं होने पर नैरात्म्यदरछन फे अस्यास भ प्रवृत्ति होगी ओर नैरास्यदर्शन कै 
अभ्यास्षके परिपक्वहौ जनै पर दोधोक्ता ज्ञानदहौ जाने पर उक्त श्वान की उत्पत्ति होगी, इस प्रकार यहा पर्‌ परस्पसयश्रय दोष 
उपस्थिक्त ह । अर्थात्‌ धर्मानुष्ठान से दोषो के क्षीण होने पर सर्वज्ञता का लाम होगा ओर सर्वज्ञताका लाभ होने पर चमं का ज्ञान होगा, 
यह स्पष्ट ही अन्योन्याश्रय दोष ह । तथागत बुद्धके मा्गलाभ से पहले ही दोषों का क्षय अपेक्षित है, अतः इस दोषक्षय के कारण 
फे रूपमेँ उक्त घर्म से भिन्न किसी अन्यघर्मको ही कारण माननी पड़ेगा जर यह अनादिसिद्ध वंदिक धर्मही हो सक्रतारह। 
इस तरह वैदिक धर्म को अपना आश्य मानने वाक्षी तथागत मे वर्तमान सर्वज्ञता वेदविरोधी मार्गं की प्रकाशक कभी नदी बन शकतो, 
क्योकि इसमे उपलीन्य विरोध कौ भपित्ति उठ खडी होगी । 

उक्त सिद्धान्त को मानने मं एक दरपरी आपत्तिमी है । सम कुछ क्षणिक रहै, सब कुछ सून्य है, इस तरह की दृष्टिदी 
तैरास्यदर्सन कही जाती ह । इसके अनुसार आत्मा ओौर आत्मीय यह कु भी नहीं है । तब यह दोषों के परिहारक कैसे हौ सकते 
है! यदि एसा सान लिया जाय तौ आत्मा का सर्वथा उच्छेद (अभाव) मानसे वासे वार्वकिं मै भी नैरलस्यदरशन कै आधार पर दोषों 
का प्रहयण मानना चाहिए, किन्तु चार्वाक की दृष्टि इसके विपरीत ही देखने को मिलती ह । उनका कहना है कि-- जम तक जीना 
है युखपूवंक जीना चाहिए, भले ही ऋणकरकेभी घी पी तको मिले। देहं जन भस्म हो जाग्गातो फिर उसको लौटकर 
थोडे ही अना है" । भाजकलके नये चावकिंका तौ कह्नाहै कि किसीको मारकर भौर लुट करके भी शराब पीनी चाहिए । 
अतः नित्य आत्माको मानने पर दही उसका स्वर्ग, नरक आदिसे संबन्ध संभवहो सकेताहै भौर ठेस मानने पर ही स्व्मं भादि के 
जनके धर्म मे प्रीति एवं रकं भादि कै जनक अधमं से चिरति (वैराग्य = निवृत्ति) हो सकती है । नाना प्रकारके विषयों सनका 
लगवि स्वाभाविक हं ओर यहं अष्साको पुरुषार्थकी प्राप्तिसे रोकताहं। मनकी इस प्रवृत्तिको रोकनैके लिएही प्रयत्न 
अपेक्षित रहता है । यदि भालादही नेहींहै तो यहु पुरुषार्थं किसके लिए किया बाता है ओौर किसकी दुःखनिवृत्ति अपेक्षित है ? 
यदि इको क्षणिक माना जायतो किस उदैशय से विषय सुखो से इसके लगाव को रोकने की प्रवृत्ति होगी ? वर्थोकि यह तो स्वथं 
ही क्षणिके हीने से अपने भाप नष्ट ही जायगा । 
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भपि च, कस्यचित्सर्वज्ञत्वसंभवेऽपि विश्षेषानिर्णैय एव । तत्तदनुयायिसंमतसर्वज्ञत्वं तु समेषां संभ्रदाय 
प्रवतंकानाम्‌ ! सर्वसंमतं तु न कस्यचिदपि । समेषां सरादश्ये विग्रतिपत्तयो न भवेयुः । द्श्यन्ते च तास्तेषु । 

किञ्चे, निरूपद्रवभताथेस्व भावत्वं ज्ञानस्य सत्तत्त्ववादिनां स्यादपि, सर्वं क्षणिकं सव शून्यमिति नैरात्म्य- 
वादिनां तु चंरास्वस्याभावपयेवसायिनः कुतो भरतत्वं कुतस्तयं ज्ञानस्य भतार्थेस्वभ।वत्वं कुतस्तमां निसरूपद्रवभूताथ- 
स्वभार्वत्वम्‌ । तस्मादपौरषेयत्वेन मस्तरब्राह्मणात्मकस्य वेदस्येव प्रामाण्यमिति मन्तव्यन्‌ । 

तत्र॒ यथाथंप्रतिप।दकत्वं शब्दस्य निप्तगंसिद्धः स्वभावः! अयथा्थप्रतिपादकत्वं त्वौपाधिकम्‌ | 
यथाऽऽले।कादिसहकारिसहुकृतस्य चक्षुषो रूपाद्यवभासकत्वम्‌, तथैव विदितपदतदर्थश्चाब्दन्यायसततत्वपुरुषयपेश्षस्य 
शब्दस्यापि स्वार्थाववोधकत्वम्‌ । तत्र पौरुषेयेषु शब्देषु वक्व्रधीनदोषो द्धवसंभवेऽपि तदभावादपौरुषेयेषु स्वत एव 
प्रामाण्यम्‌ | 

तत एव बाधकारणदोषन्नानाभावान्नाप्रामाण्यशङ्भापि ) वेदादथविगतेरेव नानुत्पत्तिलक्चषणमप्रामाण्यमपि 
शक्यश द्कुम्‌, संशयाप्रतिभासनात्‌ । नापि संशयलक्षणस्या प्रामाण्यस्य संभावेना । तदुक्तम्‌-- 

तत्रापवादनिरमुक्तिवेक्वमावाल्लघीयसी । वेदे तेनाप्रमाणत्वं नाश दूुःमपि गच्छति ॥ 

यत्त्‌क्तं प्रमाणान्तरसंवादाभावान्न वेदप्रामाण्यम्‌, तच्च, तस्यालङ्कासत्वेनादयेषात्‌ । अनधिगतगन्ुत्वेन 

खलु प्रमाणानां प्रमाणत्वम्‌, अन्यथाऽनुवादकव्वेनाप्रामाण्यादातात्‌ । तथापि नान्थप्रमाणेवेदार्थस्याग्रहेणाप्रामाण्यम्‌, 


दुसरी बाह यहहै कि कोई एक सर्व्ञहौ भी सकता, किन्तु व्यक्तिविशेष की स्व॑क्तताका निर्णय होना कठिन रह । 
समी सम्प्रदायों के प्रवर्तक सहापुरुषों को उनके अनुयायी सर्वज्ञ भानते है । सर्वसंपत सर्वज्ञता क्िश्ठी रे नहीँहै + यदि सभी सरवन 
माने जाये तो इनसे परस्पर विरुद्ध बतं नहीं होनी चाहिए, सन्तु समी सर्वज्ञ भक दुक्षरे से सर्वथा विपरीत नातो का उपदेश देते 
देखे गये हं ¦ 
मपि च; सत्तत्ववादी दशंनिकों क मत में ज्चन की निरुषद्रुत वास्तविक स्वभावेता सानी जा सक्ती ह । घव कुछ क्षणिक है, 
सन कुछ शुन्य है, इस तरह के नैरासम्यत्राद को मानने बाले बौद्ध दाशंनिकों के मत में वाश्वविक्रता, ज्ञान की वास्तविक वेस्तुस्वभावता 
भौर निरुपद्रत वास्तविक स्वभावता का प्रसंग ही कहा उठ सकता है, क्योकि नै रात्म्यदरोतं का अभाव मेही तौ पर्यवस्राय होता ह । अतः 
मन्त्रब्राह्मणास्मक अपौरूषेय कैद को ही प्रसाण माना जा सकता । 


शाब्दे कौ यथार्थं भ्रतिषादकवा उसका निसर्गसिद्ध स्वभाव है। उदकी अयथाथं प्रतिपादकता मौपाधिक दह । जैसे प्रकाश 
परभृति सहकारी कारणो से संयुक्तं चक्षु रूप आदि का अवभासक (ज्ञान कराने बाला) होतार, उसी तरह षे शब्द भी अपने अर्थको 
प्रकाशित करने मे समर्थं है, जबकि पुरुष को पद, पदार्थ, शान्दन्याय भादिका भली भाति ज्ञान दहो । अथि अर्थंके प्रकाशन 
मेये रब्श्के उसीभ्रकारसे सहायकहौतहै, जैषे कि खूप भादि के प्रकाशन मँ प्रकराश्च चक्षु का सहायक होता हु । पौरुषेय शब्दों भें 
वक्निष्ठ दोषों के उदन्नहौ जानेकी धंमावना रहती है, अपौरषेय वेद मे इनका सर्वया अभावहु, अतः वेद का स्वतः भरामाण्य 
सिद्ध हो जताह। 

दसीलिए वेद मँ बाधके कारणं दोषन्ञान के स्वंथा अभाव रहने से अप्रामाण्य की ा्ंका भी नहीं उषिगी। वेदसे 
अर्थोका ज्ञान हौ जायगा, इसीलिए भनुश्पत्ति खूप अप्रमाण्यकी. भी वरहा प्रसक्ति नहीं होगी, क्योकि वरहा संशय उत्पच्दही नहीं 
होगा, अततः संशयप्रयुक्त अप्रामाण्यं कौ भी संभावना नहीं करेगी । यदी बातत इस कारिका मे कही गई है-- 


वैद में सभी प्रकार कै अपवादो, आक्षेपो का परिहार बडी सस्लता से इसलिए हो जायगा कि इसका कोई वक्ता नहीं हं । 
वक्ता के अभाव के कारण ही इसमें वक्तृनिष्ठ दोषों का परिहार स्वतः हौ जाताहै) इसी कारणस वेदसे भप्रामाण्य की कोई आशंका 
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रसस्य रसर्नकेभ्राह्यस्येव तदुपपत्तेः । तदुक्तम्‌- 

न चान्यं रग्रहेऽथंस्य स्यादभावो रसादिवत्‌ । तद्धियंवा्थवोधश्चेत्तादुग्धमें भविष्यति ।¦ 

ममासिद्धमितीदं चेद्वेदाज्जलञतिऽवबोधने | वक्तुं नद्वेषमात्रेण युज्यते सत्यवादिना इति । 
अत्रं धर्मकीतिः- 

गिस सत्यत्वहेतुनां गुणानां पुरुषाश्रखद्‌ । अपौरषेयं मिथ्या किन्नेत्यन्ये प्रचक्षते ।। (ब्र० वा० ३।२२६) 

गिरां सत्यत्वहेतूनां गणानां पुरषाश्रयत्वेनापौरषेयेषु वाक्येषु पुरुषनिवृत्त्या गुणनिवृत्तेस्तत्का्येस्य 
सस्यत्वस्यापि निवृत्तिरिति तदभिमानः। अथवा पुरुषनिवृ्या सत्याथत्वमिथ्याथेत्वयोनिवृत्तयाऽऽनथक्यादनुत्पत्ति- 
लक्षणमेवाप्रामाण्यम्‌ । 

यथा रागादिमान्‌ श्रुषावादी दष्टस्तथा दयाधर्मादिमान्‌ सत्यवाक्‌ ॥ तेत यथा वचनस्य पुरूषाश्रयान्मिथ्यार्थ॑ता 
तथा सत्याथत्तापि । नहि शब्दाः स्वतोऽथंवन्तः, समयसापेक्षत्वात्‌ ! समये तदिच्छाप्रणयनात्‌, निसगेसिद्धेष्वच्छा- 
वशात्‌ प्रतिपादनात्‌, तेन पुरूषसंस्कारादथवन्तः स्युः । संस्काय्यैतैव चैषां पौरुषेयता, नोत्पत्तिः । तत एवार्थविप्रलस्भात्‌। 
उत्पन्नोऽप्यन्यथा समितो नोपसेधी । यथा शब्दादन्यः पुरुषधमे उन्मेषनिमेषादिः स्वतोऽनर्थकोऽपि यथाभावं पुरषेण 
समितो न विप्रलम्मकस्तद्त्‌ । 


नहीं उठ सकती । यहु कहना भी गलत है कि किसी अत्य प्रमाण से वेद प्रतिपादित सिद्धन्तोकीपुष्टिनदहो पनस वे अप्रमाणरहै, 
वयोकि यही तो वेदक वैश्ष्ट्वं है । वेदक लिए यहं दुषणन होकर भूषण ह कि वेद प्रतिपादित सिद्धान्तो तक अन्यं प्रमाण पहुँची 
नहीं पाते । प्रमाणो की प्रमाणता इसीमं है कि वे सवथा नवीन, पूर्वकाल में अन्य किसी प्रमाण से अनधिगत (अज्ञात) वस्तु को अधिगति 
(लान) करावे । एेसा न होमे पर के अनुवादकमाच, अत एव अप्रमाण मान लिए जार्येगै । अतः अन्य प्रमाणों से वेदाथ के अधिगत न हीमे 
पर भी उनसे अप्रमाणता नहीं अयेभी । रस जसे केवल रसनेन्द्रिय से गृहीत होता ह, उसी तरह से वेदाथ भी केवल वेद से ही अधिगत 
हता है, इसमे देया अप्त हौ सकती हं । यहो बात निस्त कारिकां प भी कही ¶१ई ई-- 

“अन्य प्रमाणो चे वेदाय कौ प्रतिपत्ति वहीं है तो इससे उसका अमाव नहीं भान लिया जायगा) इयकी उपपत्ति 
उसीप्रकारकीजा स्कतीदहै, जसेकिरसकी धन्य प्रमो प्रतिपचिन होने पर भी केवल रसमेन्द्रिथ से भी उसकी उपपत्ति मानी 
जतीदहं। वेदसे ही शब्दाथ की उपपत्ति मन लेनेसे धर्म॑-मधमं अदिकाज्ञनमभी उसीप्षे हो सकेगा) यदि पककर हुम 
इसको नहीं मानते तो आपका यह्‌ कथन केवलं देष प्रयुक्त हैः क्योकि वेद से जव अपको भी शब्दाः का ज्ञा होताहै तो आपकी 
दस तरह की उक्ति सही बही मानी जा सकती । 

इस पर धर्मकीर्ति का कहना है कि वाणी की सत्यता के कार्म पुरूषाध्रित दया, धर्मं आदि गुण है) अतः अपौरषेय 
वाक्यों मे इनका गभि होते से वेदवाक्य भिथ्या वस्तु का प्रतिपादन करते है, एठा बौद्धो का कहना है'। वाणी की सत्यता के कारणभूत 
गुण पृरुष मेँ रहते हैँ । बपौरषेय वावथो में पुरुष की निवृत्ति के साथ गुण मी जब निरस्तहो जातेदहँ तो उनके कार्य सत्यताक्री भी 
निवृत्ति हो ही जायगी, एसा बौद का कहना है । अथवा पुरुष की निवृत्ति के स्थ ही स्यार्थत्व भौर मिथ्यार्थत्व दोनों कौ निवृत्ति ही 
जाने से अब कोई प्रयोजन नहीं बचत, मतः अपौरषेय वाक्यों कौ अन्थंकता के कारण भनुल्पत्ति लक्षण अप्रामाण्यं वैद सें माना जायगा । 

जसे राग आदिं से युक्त व्यक्ति मिथ्यावादी देखा जाता ह, उसी तरह से दथा, धमं आदि से युक्तं व्यक्ति सत्यवादी देखा 
जाता ह । अतः वाणी की भिथ्या्ताकी तरह सत्यार्थताभी देखी भर्दह भौर वहु परुषाधित दीह । चाब्दं स्वयं भं वाले नहीं 

होते, क्योकि उनको समय (सकैत) की अपेक्षा रहती है । समय मे पुरुष की इच्छा का अुप्तरण करना पड़ता है, अत्‌ स्वभावसिद्ध 
रन्दो का पुरष की इच्छा के अधीन प्रयोग होता है, अतः पुरुष के सस्कारसे ही शब्द भर्थवान होतेह) शब्दों की यह्‌ संस्कार्यता 
ही पोरषेयता कहुलाती है, उलत्ति नहीं । शब्दो कौ उत्पत्ति मागनेसे ही उने विध्रलस्मथ्ता या सकती है । उस्पच्च होने पर भी 
यदि वह्‌ अन्य प्रमाणसे सिद्धहै तो वह शब्द विप्रलम्भक नही होभा। जसे श््दसे भिन्न उन्मेष, निमेष आदि पुरुष धर्मं स्वतः 
अनर्थक होते हए मी पुरुष के अभिप्राय से संयुक्त होकर विभरलम्भक नहीं होते, उसी तरह से यहां भी समक्षना चाहिये । 


वेशथ पारिजातः ३३७ 


तदेतदपेशलम्‌, पौरुषेयापौरषेयसाधारणस्य वाक्यस्यार्थवोधकत्वोपपत्तौ तत्र पौरुषेयत्वस्य अप्रयोजक- 
त्वात्‌, गौरवाच्च । नहि वाक्यं पौरषेयत्वन्ञानसपेक्षमथविवोधकं तद्धीनानामप्यर्थाववोधदशैनात्‌ । यदप्युकेतं न शब्दाः 
भरकृत्याथवन्तः, समयात्‌ ततोऽर्थंख्यातरित्ति, तदप्यकिल्चित्करम्‌, प्रकाश्सावेक्षस्येच्ियध्येव संकेतसापिश्चस्य त्य 


बोधकर्वेऽपि तत्प्रामाण्यानपायात्‌ | 

यत्तूक्तम्‌--प्रदौपेद्दिययोः प्रत्येकमभवेऽप्यथंप्रकाशकत्वाभावात्‌ तत्रान्योऽन्यपेक्षत्वं युक्तम्‌, सैवं शब्द- 
संकेतयोस्तच्र संकेतमात्रेणैवाथंप्रतीतेरुत्पत्तेरिति, तदप्यविचारितरमणीयस्‌, नि राश्रयस्य संकेतस्य बोधकत्वानुपपनत्तेः । 
अध्माच्छब्दादयमर्थो बोधन्य इति सङ्केतस्य शब्दनिष्ठत्वात्‌ । अभिप्रायविशषेषस्यापि तस्य निविशेषत्वानुपपत्त्या 


शब्दसापेक्षत्वानपायात्‌ । 
यदपि च व्णानिामवाचकरूपत्वं प्रत्येकं समस्तानाश्चावाचकत्वात्‌ । वणंरूपश्च वेद इति कथमतोऽर्थ॑न्नान- 


मिति, तत्तुच्छम्‌, पूर्व॑पू्व॑वर्णाहितसंस्कारसहितस्यान्त्यवणेस्य प्रत्यायकत्वे वाधाभावेन व्णत्मिकस्यापि वेदस्य प्रत्याय- 
कत्वोपपत्तेः। तस्माद्यथा चक्षुरादीनां स्वभावतः स्वविषयप्रत्यायकत्वम्‌, तथेव शब्दस्याऽपि तदभ्याहतम्‌ । सहूकारिसपेक्षता 
तूभयत्र समानेव । अत एवाग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गकाम इत्यादिवःक्येष्वग्निहोत्देः स्वर्गादिसाधनत्वं प्रतीयत एवेत्यनु- 


त्पत्तिलक्षणसप्रामाण्यसित्यसखंगतमेव । 
यत्तूक्तम्‌-केवलं प्रतीतिर्प्रतीतेर्वाधिका, न तु मिथ्यात्वस्य, तस्यापि प्रतीतेः । तेन किमेभिवव्यिरग्निहोत्रादिः 


स्वगंसाधनानुपाय एवोपायतया प्रदण्यैतेऽथोपाय एवेति मिथ्यात्वाशद्धुम न निवर्ते, बाधकप्रमाणाभावात्‌, पौरुषेयत्वस्य 


यह पूरा कथन ठीक नहीं है, कथोक्ति वाक्य पौरषेय हौ या अपौरुषेयं उससे अर्थं का बोघ जब हो सकता है, तो उसमे 
पौरषेयत्व को प्रयोजक नहीं माना जा सकता, एेसा माननेमें गौरवमभीदह।! वाक्यफो अथं का बोध कराते समय पौरुषेयत्व ज्ञान की 
भपेक्षा नही रहती, वथोकि उसके विनाभी उससे भर्थंक्राबोधहौ जाता) यह्‌ कहना कि शब्द स्वभावतः अथंवान्‌ नहीं होते, 
कि्तु समय (संकेत) के अनुार उनसे अर्थंकी प्रतीति होती है, इसलिए व्यथं हु कि जैसे इन्द्रिय प्रका की सहायतासे धर्थंका 
प्रकाश करते हए भी अप्रमाण वहीं मानी जादी, उसी तरह से शब्द केतकी सहायतासे भर्थका प्रकाण करते हुए भी अप्रमाण 
नहीं मासा जायगा | 
यह कहा भया ह कि प्रदीप भौर इन्द्रियम से किसी एक की अनुपस्थित्तिमें भथंका प्रकाश्च नहीं होता, अतः यहु 
पर एकको दूसरे की अपेक्षा उचितह। इस तरह की स्थिति शब्द भौर संकेतकी नहींहै, क्योकि वरह पर केवल सकेतपै ही अथं 
की प्रतीति हौ सकेगी । यह्‌ कना भी इसलिए अविचारित रमणीय ह कि श््दरूप आश्रय से रहित संकेत की बोधकता किसी प्रकार 
से भी नहीं बन सकती । इस शब्द से इस अथं को जानना चाहिए, इस तरह का सकरेतकब्दोमें ही तो रहृताहै। पुरुष में रहने 
वाले दस अभिप्राय विशेष को संकेत मानने पर भी वह निविशेष नहीं साना जा सकता, अततः इसकी शब्द सापेक्षता को अस्वीकार 
तष्य किया ला सकता । 

यहु भी कहागयाहै कि वर्णो की वाचकता तहं मनीजा सकती, क्योकि नेणं प्र्येकया समस्तक्िसीमी शूप मैं 
वाचकं नहीं हो प्रकते । वेद भी वर्णरूप ही है, इसलिए उससे अर्थज्ञान कैसे होगा ? . यह्‌ ब्रह्न भी बहत ही निम्न कोटिकारह, क्थोकिं 
पूवं पूवं वर्णो ॐ हारा स्थापित संस्कारों के साथ विद्यमान अन्तिम वणं अर्थं का प्रत्यायक निराबाधषूपसे होत्ता है, अतः वर्णात्मक 
वेद की अ्थप्रत्यायकता मेँ कोर बाधा वहीं है । इसलिए जसे चक्षुरादि इन्द्रमा स्वभावत्तः अपने विषय का ज्ञान करती है, उसी तरह 
से राब्दकी भी अर्थबोधकतामे कोई बाधा सही है। सहकारीकी शपेक्षादोनोदही स्थल मे समानसूपसे विद्यमान दह) इसलिए 
स्वर्गे की कामना वाला अस्निहत्र करे इत्यादि वाक्यों से अग्निहोत्र की स्वर्गसाधनता प्रतीत होती है, अतः यहु पर अनुत्पत्तिं 
लक्षण अप्रामाण्यं की जापत्तिं उठाना मसंगतदही हं) 

यह कहना कि केवल प्रतीति अध्रतीति की ही बाधक हो सकती है, यहु मिथ्यात्वे का वाध तीं कर सकती, क्योकि 
मिथ्यात्वे भी एक प्रकार की प्रतीत्तिही दहै) अततः वेद वाक्यो से भमिहोत्र भादि कमं स्वर्गं आदिक उपायन होते हृए भी प्र्िपादित 
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३३८ वेदाथपारिजत्तः 


मिथ्याथत्वे विरोधाभावाच्चेति, तदप्युपहासास्पदम्‌, कारणदोषत्राधकज्ञानाभावेन प्रतीतेरप्रामाण्यशङ्धुानुदयेनान- 
पोदतस्य स्वेतः प्रामःण्यस्यावस्यानात्‌ । मिथ्या्थत्वशङ्का बाधकथरमाणसद्धावात्‌ कारणदोषन्चानाद्या वक्तव्या | 
वाधकप्रमाणसदावश्चेत्‌ स एव प्रदष्य॑ताम्‌ । अतीन्ियेऽथं न स दशयतु शक्यः । कारणदोषास्तु पौरुष्य एव सम्भवन्ति, 
अपौरुषेये तु कारणामावेदेव निरा्रसा दोषा कथं स्थुः ! अत एव विरोघाभावोक्तिर्प्यसयजञ्जसा । प्रमाणानां प्रामाण्य 
स्पतस्त्वाप्युपगमेनानपेन्नमेव वदानां प्रामाण्यमिति तद्विर्डमिथ्यायेत्वंशङ्कायाः कृती न निवृत्तिः ? 

यच्चोक्तमपौरुषेयाणां ज्योत्स्नादीनां शु्चवस्त्रादौ पौतज्ञानहेतुत्वदशेनेनापौरषेया ० वितथज्ञानहेतुत्वं 
दृष्टमेवेत्ति तच्च, तत्र ज्यत्स्नादित्वेनेव ज्योत्स्नादीनां शुक्लवस्तरादौ पीते श्रमहेतुत्वं नापौरुषेयत्वेन, तस्थातन्तरत्वात्‌ । 
अन्यथाकाश्चस्यापि तद्धेतुत्वं स्यात्‌ । नपि ज्योस्स्नादीनामपौरूषेयत्वम्‌, उयोल््नादीनासपि परमेशनिर्सित्तत्वेन पौरुषेय- 
त्वानपायात्‌ ॥ न चवं वेदेऽपि तदिति शद्धुनीयम्‌, तस्य नित्यस्यत्‌ ¦ कवचिदीष्वरकतृ कत्वस्मरणं तु प्रतिकल्पं सम्प्रदाय. 
प्रवतेकत्वमा्रेण तदुपक्षीणत्वात्‌ । अनादिनिधना नित्या", "वाचा विरूपनित्या" इति श्रुतिस्मृत्यादीनां जागरूकत्वात्‌ । 
वेदान च्च नापौरषेयत्वेन प्रामाण्यम्‌, प्रामाण्यस्वतस्त्वाभ्युपससात्‌ । तत्रं कार्णदोषशद्काया निसकरण एवापौरुषेषत्व- 
स्योपयीौगात्‌ । ज्योत्स्नादीनीं तु प्रामाण्यमपि नास्ति, कुतस्तरां तत्स्वतस्त्वसंभाविनापि । कस्पादावीश्वरेणापि सृक्ष्म- 
रूपेणावस्थितानां तेषां संप्रदायः प्रवत्यते, पूर्वोच्चारणपिक्षोच्चरितत्वानपाणात्‌, स्वतन्तोच्चरितत्वे प्रमाणान्तरेणाथं- 
मुपलस्य विरचितत्वे ठा मानाभावात्‌ । 


हो रहे हिः अथवा वस्तुतः ये स्वर्गादिके उपाय इस प्रकार की उनमें भिध्यात्व की भाशंका होने प्र उसकी निवृत्ति नहीं हौ पाती, 
क्योकि दसं तरह को आशंका के भाधक प्रमाणं उपलन्ध नहं है । पौरुषेयत्व भौर भिथ्यार्थत् में कोद विरोध मौ नहीं है" । फिन्तु यहु कथनं 
भी इसलिए उपहासास्पद है कि कारण दौष ओर बाधक ज्ञान के अभाव मे प्रतीति के अश्रामाण्यकी आःश्का की उत्पत्तिदही नहीं 
होती, भतः उक्त वेद वाक्यों का स्वाभाविक स्वतः प्रामाण्य कोर्ट हटा नहीं धक्षता, प्रद्युत वष ज्यो क्रा त्यों बना रहता ह । भिथ्याथत्व 
कौ भआदका तभी रह सकती ह, जेव कि बाधक प्रमाण सपस्थित हयै, मथवा कारण म किसी दोष की प्रतीति होती दही | यदि आपके 
पास कोई बाधक प्रमाणतो उक्षको बताइये ; सत्तद्िय अथं ते आप दोष दिक्षा ही नही सकते, क्योकि उसमे आपके प्रत्यक्ष 
सादि प्रमाण प्रवृत्त नहीं हौ सकते । कारण दोष शब्द को पौरपेय मनने में ही उठ सक्ते हू, अपौरुषेयं शब्द का जब कोद कारण 
ही वहीं है, उब कारणनिष्ठ दोषं विना बधार के कह रहे ? इसीलिये पौरषेयस्व कीर सिथ्यार्थत्व में विरोधाभाव बताना भी असमंज 
हे । प्रमाणो का प्रामाण्य स्वतः सिद्ध मावा गया है, अतः वेदय का श्राभाण्यं किकी खन्य्‌ प्रमाण को अपेक्षा नहीं सरलता, एेसी परिस्थिति 
मे प्रामाण्य क विपरीत मिथ्यार्थत्वं की माश्चका की निवृत्ति वयो घहीं माली जायगी ? 

यह्‌ भी कहा गया ह कि अपौरषेय ज्योत्स्ना (चदन) प्रभृति पदार्थं जुक्ल वस्त मेँ पीत ज्ञानरूपं भ्रमत्मिक ज्ञानि के कारम 
बनते देखे जाते है, अतः अपौरषेय पदां भी सिथ्याज्ञान के हतु हौ सकते दह । यह्‌ कथन भी इधलिए गलत ह कि अथोर्स्ना प्रमृति 
पदाथं अपने स्वरूप से ही शुक्ल वस्त्र में पीत वस्त्र के छ्रमार्सक ज्ञान कं निमित्त बनते है, उष्म अपौरुषेयत्व कीः प्रथो अकता (कारणता) 
नहीं भानी जा सकती । अन्यथा अक्क्ञिकौ भी उक्त श्रमात्पकि ज्ञान का हतु मानना पड जाथमा। दूसरी बत्ति ज्योत्स्ना प्रभृति 
पदार्थं थपौरषेय हँ मी नही, वर्योकिये ईश्धरके द्रासर्निम्तिह, बतः पौरुषेयदहीह। ईइषी उदाहरणमस्ति वेदको भी पौरुषेण नहीं 
सिद्ध कर सक्ते, क्योकि वेद नित्य ह । कही-कदही एसा पुना जण्ता है कि वेद ईर के द्वा तिमित है, किन्तु उसका यही अभिप्राय 
है कि ्रत्येक्‌ फल्प मे ईश्वर पूर्वकल्पे वेदोकां स्मरण कर द्रसकत्पमें मी वैदिक सम्प्रदाय की प्रवृत्तिमात्र कराताहै। "यह्‌ 
वेदवाणी अनादि, अनन्त आौर नित्य ह, अनादि वेदवाणी से स्तुति करो' दत्यादि श्रुति ओर स्मृत्तिवचन दसी बात का प्रतिपादन 
करते ह । सभी प्रमाणोंका प्रामाण्य स्वतः साना गाह, अतः चेदोका प्रामाण्य उसकी अपौरूषेयताके कारणदहौीहै। पहु पर 
अपीरषेग्रता का उपयोग इतना दौ है कि इससे कारणत दीष की आङंका निराक्त हो सके । जयोर्स्नः प्रभृति पदार्थो कातौप्रामाण्यभी 
तहीं है, तब प्रामाण्य स्वतस्त्व की बात ही कर्हा उठती हँ! कल्पक प्रारम्भे ईश्वर भी सृष्षमल्पस्ते अवस्थित वेदो के सम्प्रदायको 
ही प्रवृत्त करति ह, कथोकि पुवं केत्पके उच्चारणमें ओर ईष कत्पके उच्चारणमें रचमाच भी भन्तर नहीं रहता । ईश्वर 


वेडाथपारि जातः ३३९ 


यदप्यक्तम्‌-रसादिन्नानानां तृप्त्यादिकार्य्याविसंवादादेव प्रथमं प्रामाण्यनिश्चयः, अम्यदः त्वस्यासादिना स्वत 
एव प्रामाण्यनिश्चयो युक्त इति न मिथ्यात्वशङ्कुः । वेदत नव कंदाचिदप्यविसंवादः प्रतिपन्न इति कथमन्यदापि स्वतः 
प्रामाण्यनिश्चयः । तेन सत्यपि विज्ञाने प्रतिभादेरिव हि स्वातन्त्या्च प्रमाणत्वमिति, तदतीव तुच्छम्‌, तृष््यादिकार्यस्य 
रसगन्धादिमदुद्रव्यसाधारण्यप्रयुक्तव्वेन रसनज्ञानप्रामाण्य प्रत्यप्रयोजकत्वात्‌ । सपैदष्टस्य निम्वादिमाघुय्यश्रमेणापि तृप्तिः 
संभवति + इदानीस्तनतत्तदुदरन्यसारमयदूक्ष्मगूटिकादिभी र्वादिनं रपेक्षयेणेव तृस्ति्भैवत्येवेत्ति न तृप्तिकार्य्येण रसन्ञानस्य 
प्रामाण्यनिश्चयः ! रसन्ञानस्याभ्यासाद्िना प्रामाण्यं चेदत्रापि तध्य तुल्यत्वात्‌ \ वेदवाक्यैवंदा्थज्ञानस्याभ्यासस्तु युलम 
एव । स्वतः प्रामाण्यभावानां रसज्ञानान। वाधकारणदोषज्ञानाभावादेव चःप्रामाण्यशद्धुापवादः । यदि स्वमेव ज्ञानं 
स्वविषयतथात्वावघारणाय स्पष्टमसमर्थं ज्ञानान्तरमपेक्षेत, वतः क्ारणसंवादक्रियाज्ञानान्यपि स्वविषयभूतगरुणावधारणे 
परमपेक्षेरन्‌ । अपरमपि तथेति न कश्चिदर्थो जन्मसहसेणाप्यध्यवसीयेतेतति प्रामाण्यमेवोत्सौदेत्‌ । 


तन्वेथेक्रयाज्ञानं स्वतः प्रमाणमिति चेन्न, निगेषाभावात्‌ । न चाव्यभिचासे विशेषस्वप्नावस्थायामसत्य- 
प्युदकाहरगेऽथक्रियाविज्ञानदशरैनात्‌ । नं च सुखज्ञानमेवाथेक्रिया, तच्चान्यभिचा््येव, नासत्ति सुखे सुखज्ञानं भवति, 
तथापि न तेन पृवेज्ञानस्य प्रामाण्यनि्णेयः, अप्रामाणेनापि प्रियासंगमविन्ञानेन स्वप्नावस्थायां सुखदशेनात्‌, रेतश्च्यु- 
त्यादिका्येकरत्वदशेनाच्च, तस्मात्‌ स्वत एव प्रामाण्यं ज्ञानानाम्‌ । अ्थन्यिथात्वकारणदोषाभ्यां तदपोद्यते । 


दस कल्प में स्वतन्त्र रूप से, पूर्वं कल्प के उन्वारण को बिना अपेक्षा क्रिये वेदों की रचना कशता ह, अथवा प्रमाणान्तर से वेदार्थं 
को जारेकर तव वेद की स्वना करता है, इश्च बातत में कोई परण उपलब्य नहींह। 

यह भी कह जाता ह क्ति रस अदि ज्ञान पहले तभी प्रमाण माने जातिरहः जब कि उनके तृप्ति भादि कायं का विसंवादे 
न ही, अर्थात्‌ रस आदि ज्ञान के बाद नियतः तृप्ति आदि प्रयोजनों की सिद्धि हौतीहो। बाद मे अभ्याक्च गाद्विसे स्वतः प्राभाण्यका 
निश्यय हो सकता ह, तव मिथ्यात्वं की सेका उसमे नहीं रहेगी । वकेदमेतो अविसंवादि कभी भी प्रतीत वहीं हो सकता, तव वर्ह 
पर बाद पै स्ततः प्रायाण्य का नि्ठय कंसे सकताहं। विज्ञान मने लाने प्रर भी रसे प्रतिभा प्रभृतिं को स्वतन्त्र स्पसे प्रमाण 
नहीं माना जाता, उपी तरह वेद को भ स्वतनयं पमाणं नदरी मन सकते । किन्तु यह्‌ केथन भी तुच्छ ह, क्योकि तृप्ति भादि कार्थं र 
गन्धादि से युक्त द्रन्यो द्वादस समातं सूय से प्रयुक्तं है, अतः षह रस क्लान के प्राशाण्य के प्रयोजक नहीं हु । सर्पदष्ट व्यक्ति को निम्बादि 
वृक्षम भी माधुयं मसे वुष्ति होती ह । माजकल उन-उन्रध्यो कै सारे तत्तवको लैकर बना गर शस्रेटी-छोदी गोल्लिथीं से बिना 
रसके भी तुप्तिहोतीदेष्ठी ग्रहै, अतः तुष्ठि कायस रसने प्राभाण्यकरा निश्चय नहीं हयो सकता । स्स न्ननका प्रामाण्य 
मभ्यास आदि से होमा, तो वही स्थिति यहाँ पर्भी माननी जायगी । वैद्कि वाश्योसे वेदार्थं का ज्ञान भौर उसका अस्यास सुलभ 
है । स्वतः मामाण्य शूप मे अंगी रषादिज्ञानोका बाधके कारणभूत दं।ष ज्ञान का अमाव रहने परह अप्रामाण्यं शंकाका 
निवारण हो सकता हई । यदि सभी ज्ञान अपने विषय को यथार्थता कै भवघारण के सिए स्वथं असमय होकर ज्ञानान्तर कौ अपेक्षा 
रखे तो कारण संवाद क्रिया्ञान भी अपने विषयीभूत गुणों के अवधारण के लिए दुसरे की पेक्षा रक्लेमे, उनको भौ दुसरे की गपेक्षा 
रहेगी, इस तरह पे संणडौ जन्मों मे भी कोई अर्थं सिद्ध नहो सकेगा ओर्‌ इस तरह से प्रामाण्य ही उत्सन्न हो जायगा । 

अर्थक्रिया ज्ञान को भी स्वतः 9माण नहीं मान सकते, वर्ति उसमे एसी कोई विशेषता दृष्टिगोचर नहीं हती । यह्‌ 
विदोषता अर्थक्रिया का अन्यथिचार नहीं मानी जा सकती, कथोकरि स्वप्नावस्था मे जलाहरण क्रिया कै लिनाभी तृष्तिसरूप प्रयोजन 
की सिद्धि देखी जाती है वहाँ पर मृख्यज्ञानकोहौ अर्थक्रिया मार्नैमे, वहु वहा भव्यभिन्तरितिल्प पे विचमानरह, सुखकफै न रहने 
पर भी सुज्ञान नहीं हो सकता, यह्‌ भप कह सकते है, किन्तु इसमे मौ पूरवज्ञान कै प्रामाण्यका निश्चय नहीं होगा, क्यौकि स्वप्ना- 
वध्थ। मेँ अप्रामाणिक प्रियासंगम के विज्ञानसे भी युखलाभ होताहै भौर वीर्यक्षरण आदि अथक्रियाभी देखी जाती है । इसलिए 
ज्ञानो का प्रामाण्य स्वतः हीः मानना पड़ेगा । अर्थं की मन्यथा स्थित्ति होने पर अथवा किसी कारणगतत दोषके द्रवाय ही वह्‌ प्रामीण्य 


मपनोदित (हट) हो सकता ह । 


३४० देदार्थपारिजातः 


यदप्युक्तम्‌--चोदनाथ्ानस्याविद्यमानोपलस्भवरूपस्वाद्‌ सिथ्यात्वम्‌, कार्यार्थे वेदस्य प्रामाण्यपिष्यते, स 
चानुष्ठेय एवेति भावित्वेनावि्यसानतवान्न चोदनाकालमावी । त्मादविद्यमानोपलम्भनत्वान्मिथ्यात्वमिति, तदप्यज्ञान- ` 
विजृम्भितम्‌, अतीतानागतनज्ञानानामविद्यमानविषयकत्वेऽपि यथा प्रामाण्यमव्याहतं तथेव चोदनार्थ्॑ञानस्याविद्यमान- 
विषयकत्वेऽपि प्रामाण्यानपायात्‌ । अपरोक्षज्ञानस्येव वतेमानविपयत्वनियमात्‌ । वस्तुतस्तु फलविश्चिता्थावबोधक- 
त्वेन काय्य्थिस्येव सिद्धाथकस्यारि वेदस्य प्रासाण्याभ्युपममेन तदद्येषात्‌ । 

यदप्युक्तम्‌-लोकवेदगोवं्णः पदाति चासिन्नान्येव, वाक्यभेदस्तु केवलमिष्यते, लोके च पदानामथेः संकेत 
वशाद्‌ गृह्यते, तेन वैदिकपदाना पि पौरुषेय एवाथः । एवं लौकिकपदार्थद्वारेण वैदिकवाक्याथविगम इति पौरुषेयं एवा- 
सो लौकिकक्ाक्यवत्‌ । लोके च पदान्धनेकार्थानीति वेदिकवाक्यस्याप्यनेका्थंत्वस्चं भवाद्‌ विपरीतार्थाशङ्धा न निवर्तते, 
तदप्यकिख्चित्करम्‌, वर्णानां पदानाच्च नित्यत्वेन पदपदा्थंसम्बस्धस्य चौत्पत्तिकव्वाभ्युपगसेन पदपदाथंसस्बन्धस्याप्य- 
पौरषेयत्वेन तददोषात्‌ । | 

तरेधा हि पुरुषानुप्रवेशः संभवत्ति--पदपदा्थंसम्बन्धह्वारेण, काक्यवाक्यार्थसम्बन्धद्वारेण, भ्रन्धैस्यव 
वा भारतादिवत्‌ पौरषेयत्वेन । वेदे न तत््रयनप्यस्ति } पदपदाथं सस्बन्धस्य नित्यत्वमेव धीमांसायामौत्पत्तिकशब्देनोक्तम्‌ । 

शब्दादनन्तरम्थतीतेः प्रत्याय्यप्रव्यायकत्वलक्षणः संजञासं्ञिलक्षणो वा सस्वन्धः शब्दार्थयो संत्पत्तिक एव । 
न चान शब्दादभिप्रायानुसानम्‌, असिप्रायञुन्येरपि स्वापाद्यवस्थायां परवश्रथुक्तैरपि शब्दैसथप्रतिदशंनात्‌ । अत एव 


यह्‌ भी कहु गया हं कि विवि वाक्यक्ै द्वार जविद्यपान अ्थंके ज्ञान की उपलब्धि होती है, अतः यहु मिष्या हु । 
कार्याथमे ही वेद का प्रामाण्य साना जाता है । उसका अभीः अनुष्ठान करवा है, अतः यह्‌ भावी है, अभी विद्यमान नहीं है । लिए 
वहु विधिववकय रूप उपदेश काल मेँ नहीं रह्‌ सकेवा । दसं प्रकार अविद्यमान का उपलम्भक वैदिके विधिवाक्य भिध्या है" । किन्तु यह्‌ 
कथन भी वक्ताके अन्ञानको ही उजागर करता है! अतीत सौर अनायत्त विषयक विज्ञान जसे विषय की अविद्यमानता भी 
अन्याहूत खूप से प्रमाण माना जाता ह, उसी तरह घै निधिवाक्य प्रतिपादित अर्थज्ञान का प्रामाण्यभी विषय की अव्रि्यमानता ते 
व्याहत नहीं होगा । विषय की वतंमानता का नियम केवल परत्यक्न ज्ञान कै लिए ही है । वस्तुतः फलयुक्त निश्चित अथं के अवबोधक होने 
के कारण का्ार्थक वेद वाक्यो कौ तरह सिद्धार्थक वेद वाक्यो का मी प्रामाण्य स्वीकृत है भौर इस तरह से भाप उठये दोष कौ 
व्हा प्रसक्तिदही नहीं होगी । 

यह भीक्हागयाहं कि लोक बौरवेदमेे वर्णं ओर पदएकदही है, केवल बाक्योका सेद माना जा सकता है । 
लोक में पदों का अर्थं सकैत से गृहीत (ज्ञात) होता है । इसे वैदिक पदोका मी अर्थं पौषपेयही माना जायगा । इसी तरह सै 
सौरकिक पदार्थ के द्वारादी वैदिक वाक्योको भीभथंकाज्ञान होने से लौकिक वाक्यकी तरह वैदिक वाक्य मी पौरुषेय ही मानि 
जायेगे । लोके मेँ पर्दोके अनेक अर्थं होतेह, उसी न्थायसे जब वैदिक पदोके भी अत्रैक अर्थं होभे तो इर परिस्थिति मे व्पिरीत 
अरथकीभी संभावना बनी रहेगी । किन्तु इस कथने भी कुछ दभ नहींहै, क्योकि वर्णो ओर पसं की नित्यता धानी नाती < 
ओर पद एवं पदार्थो का संबन्ध भओौतत्तिक (स्वाभाविक) माना जाता है, इस परिस्थिति यँ पद एवं पदार्थं का संबन्ध भी भपौरपेय 
होगा, फलतः आपकी दी हई भापत्तिया का यहु प्रसंग ही नही है । 

इस प्रसंममें तीन तरह से परुष का प्रवेश (संबन्ध) हो सकता है---पद भौर पदार्थं के संबन्ध ऊ दरा, वाक्य ओरं 
वाक्याथं कै संबन्ध के द्वारा अथवा महाभारत प्रभृति ग्रन्थो को तरह ग्न्य निर्माणके द्वारा । वेदे इन तीनों से कोई भीं पकार 
लामू नहीं होगा । प्रद ओर पदार्थं की नित्यता को ही मीमांसा में "मौतत्तिक' शब्द से कहा गया है । 

दान्दे के उच्चारण कै बाद अर्थं की प्रतीति होती है, अतः प्रत्याय्प्रत्यायक स्वरूप अथवा संज्ा-संन्नी लक्षण संवन्ध शन्द 
भौर अथं मे नित्यही माचा जायगा । यह प्र शब्द से अभिप्राय का अनुमाने नहीं माना जा सकता, क्योकि अभिप्राय से शुन्य स्वप्नावस्था 
भभृति में परवता भँ श्रयुक्त शब्दों से भी अर्थंकी प्त्रिपत्ति देखी नाती है ।' इसीलिए पौरुषेय हो णा मपौरुषेय, अर्थानभिन्ञ 
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पौरषेयस्रपौरषेयं वा अनथंज्ेरपि प्रयुज्यमानं व्युत्पन्नानामथैबुद्धि जनयत्येव । यथा नेत्रस्यालोकः सहका तथैव 
अयं शन्दोऽस्यं संज्ञेति ज्ञानं शब्दस्यापि सहकारि, तेनाव्युलयच्चानां न वाक्यार्थबोधो भवति 

ननु सम्बन्धः पौहषेय एव, अस्येयं संज्ञेति सम्वरवस्य पुरुषकृतत्वादिति चेच, संकेतस्योपदेशगस्पत्वेऽपि 
पुरुषटरतत्वानिणेयत्‌ । पारम्पर्योपदेशलन्वस्याप्युपदेशसं मवति । तस्माद्‌ यत्र संके्स्य प्रमाणेन पौरष्रेयत्वं निर्णीयते 
तत्र पौरुषेयत्वेऽपि यत्र प्रमाणं नोपलभ्यते तत्रौत्पत्तिकत्वमेव संकेतस्येति मन्तव्यम्‌ । अशक्यच्च सर्वशब्दानां सम्बन्ध 
करणम्‌ । यदि करिचदपि शन्दः केनाऽप्यर्थत्‌ स्वतः सम्बद्धो न मवेत्तद। सस्यन्यो न कतुं शक्थते । 

शञ्दस्वरूपविच।रः 

ननु कः शब्द इति चेद्‌ वर्णा एवेत्यवेहि } च॒ च नेकाक्षरविज्ञानादथेबुद्धिरपपद्यते, क्रमवत्तित्वाच्चे 
स! हित्पमपि नोपपद्यत इति वाच्यम्‌, आम्नेयादोनामिव कमवतित्वेऽपि संहत्य काय्यैकारित्वेन संस्कारद्रारा 
साहित्योषपत्तेः । यथाग्नेयादोनां शास्त्रेण साहित्यकारित्वावगमात्‌ स्वसूपतस्तदसं मवादवुवं दार कल्प्यते, तथेव वणन. 
मेकंकशोऽभिधानादशेनात्‌ सकलोच्चारणे चावगमात्‌ संहत्यकारित्वे निवत स्वसूपेणासंभवात्‌ संस्कारकत्पनं युक्तम्‌, 


तद्वदेव च॑ककतु कत्वं कमविशेषश्चाद्वियते विपय्येयेणार्थाभिधानादशेनात्‌ । तदेतत्सवं शास्दीधिकादौ स्पष्टम्‌ । 
यतः सम्बन्धं कुवेत्ता केनविद्धाक्येनैव स कतेभ्यः, सास्नादिमान्‌ गौरित्यादिना । न चाविदितपदपदाथं- 


सम्बन्धः संकेतयिताऽथेभ्रतिपादकत्वेनाप्रसिद्धं सास्नादिशब्दं शक्नोत्युच्चारयितुम्‌ । हस्तसंज्ञादयोऽपि न तत्र समर्थाः, 


व्यन्तो के द्वारा उच्चरित रन्दोसे भी व्युत्पन्च व्यक्तियोंको अर्थका ज्ञनहोताहीदहै) जपने वक्षुरिन्दिय का सहकारी भासौक 
हे, उसी तरह से यह्‌ सन्द इसको संज्ञा है, इक्त तरह का ज्ञान चन्द का भी सहकारी है, भतः अन्धु्पन्त ्यक्ति (सन्दार्थ संबन्धेको नं 
आनने वाला) को वाक्यार्थं का ज्ञान नहीं होता । 

यहु कहना कि संबन्ध तो फौर्पेयही हो सकता है, कोक यह्‌ दसकी संज्ञा ह इस्र तरह का संबन्ध पुरूषछृत है; 
इसलिए गलत ह किं संकेत यद्यपि उपदेशसे दही जाना जा सकता ह, किन्तु यह्‌ पुरुषल्त है, इसमे को धसाण तह ह! यहु उपदेण 
परभ्पराद्धि मौ प्राप्त हौ सकताह। अतः जह प्रमाणक द्रास संकेत की पौरपेयता विर्णीति होती है, वही उसकौ पौरपेय कहु सकते 
हँ । जरह प्रमाण उपलन्धं नहीं है, वर्ह संबन्ध को नित्य ही माना जायगा । समी शब्दो को अर्थंसे पंबद्ध करना फ्रिक भी ग्यक्ति के 
लिए संभव दहह । यदि कोई मो शब्द किकी बर्थ से स्वतः संवद्र नर्ही होता, तो उसको किसी अर्थं के पाथं संबद्ध किया भी नहीं 
आ सकता । 

शब्द के स्वरूप का विचार 

शब्द वयाहं ; ईस प्ररलके उत्तरम अप समर्निएकि वंह शब्द है । आप कह सकतेहै कि एक अक्षर ऊ ज्ञान 
से अथंकाज्ञान नहींहौ सकता भौर वर्णोकी क्रभिकताके कारण उनमें सामूहिक बुद्धि भी उत्प्र नहींहो सकती; तो इसका ' 
उत्तर यह है कि मुख्य कमं का संपादन जसे उसके मंगभूत आग्नेयादि यागो कौ कमिकताके कारणही पृण होतादह, उसी तरहंसे 
वर्णोमे भी उसके द्रासय साहित्य संस्कार द्वारा साहिस्यहो सकताहै। जसे भण्नेयादि अंग कर्मो को साहित्यकारिता लास्वके प्यारा 
अवगत होती है, किन्तु स्वरूपतः एसा असंभव देखकर अर्थापत्ति प्रमाण हारा द्वारक रूपमे यहाँ पर अपूव की कत्पनाकी जाती 
है, उसीतरहसये एक एकवर्णसे किसी अर्थंको अवमंतिन देल्तेकर भौर सभी वर्णोके उचुररिति दहो जानें के बाद अथवेति 
देखकर इनकी सहकारिता की भवति हो जाने पर जव उसको स्वकूपतः संभावना नहीं रहती तो अथापित्ति प्रमाणके दाय संस्कार 
की कत्पना करना उचित ही है । किसी विदोषं यागादि कमं मे उसकी एककतृकता भौर क्रमविरेष का जैसे जादर किया जता है, 
उसी तरहसे यहा परमभी माना जाताहै, क्योकि इसके विपरीत होते पर वहु अंका अभिधान हीं कर सकता। ये सब दतं 
शास्त्रदीपिक्ता प्रभुति म्रभ्यो में स्पष्टतया प्रिपादित है । 

जिसको शब्दार्थं का संबन् प्रतिपादित करना है, उसको वहं सास्नादिमान्‌ गौ ई इस तरह कै वाको से ही बताना 
होगा । वहु संफेतकर्ता, जिसको कि पद ओर पदाथं का संबन्ध विदित नहीं ह, अथं प्रतिपान मे असमथं सास्ना प्रभुति शब्दींका 
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प्रतिपादकत्वासिद्धेः, परिसितत्वाच्च } परिमिताश्च हस्तादिवेष्टाः शब्दास्चापरिमिताः । नस्वेवमप्रसिद्धसस्बन्धस्यो. 
पदेशोऽपि नोपपद्यते, यद्यपि ववतुः प्रसिद्धसम्बन्धस्वात्‌ सम्बन्धकथनाय वाक्योच्चारणं संभवत्ति, श्रोतारस्तु अप्रसिद्ध 
समस्तपदार्था वालाः कथं वाक्येन सम्बन्धं प्रतिपद्यन्ते । तस्मात्‌ सस्वन्धकरणवदुपदेशोऽपि नोपपद्यद इत्ति चश्च, 
कर्तृरिवोपदेष्ट्रशक्तेरभावात्‌, उपायसंभवात्‌ , प्रतिपत्तारस्त्वप्रसिद्धशन्दार्था अपि वृद्धेभ्यः सम्बन्वं प्रतिपद्यमानः दुश्यन्त 
एव्‌ । वृद्धव्यवहारेणापि ब्युत्तित्धवो बालाः सम्बन्धं प्रतिपद्यन्ते । यदा गामानयेति प्रयोजक्षवृद्धोक्त्या प्रयोज्यवृद्धः 
सास्नादिथन्तमानयति, तदा ब्यु्तित्युर्वालोऽवगच्छति यदयमेतद्वाक्यश्चवणानन्तरमेतस्मिन्नथं प्रवते, तस्मादस्मा- 
ठक्यादयमर्थो प्रत्यायितः | पश्चाद्‌ गां वधान, अश्वमानयेत्यावापोद्वापादिभिः पदपदा्थसम्बन्धं प्रत्येति, नाच 


सम्बद्धुरावश्यकता । 
यद्यपि पदपदाथेसस्बन्वस्थापौरषेयत्वाद्‌ वृद्धव्यवहारदेवार्थावगतिः सिद्धयति, तथापि वाक्या्थेरूपे 


धर्मे संकेतपेक्षत्वान्च फिञ््चिन्मूलं संमवतीत्यप्रामाण्यमेव धमं चोदनायाः । प्रत्येकं पदेभ्यो वाक्यायेप्रतीतिदं श्यते । 
ने च पदानां वाक्यार्थविशेषेः संवन्धभ्रहुणभस्ति । अनन्त्वाद्राक्यार्थानामपि तच्च संभवति । वेदार्थस्य च भ्रमाणान्तरा- 
गोचरत्वात्तेन सम्बन्धग्रहुणसपि न संभवति ! पदार्थानाञ्व वाक्यार्थसाघारणत्वात्‌ प्रत्येकं न वाक्याथध्रतिपादन- 
मुपपद्यते । अगुहीत्षस्बन्धत्वदेव च पदसंघातवाक्यपदा्थानामपि न प्रत्यायकत्वम्‌ । न चागुहीतस्षस्वस्धः शब्दोऽ्थ 
प्रत्याययति बालानासपरतीतेः । प्रतीतौ व्युत्पत्तिवय्यस्चि । यद्यपि पदमन्ञातसम्बन्धं न प्रत्यायकं तथापि पदसंघातो 
वा पुवेपुवंवणेजनितसंस्कारसहितो वाक्यान्त्यवर्णो वा निरवयवो वाक्यस्फोटः सम्बन्धग्रहुमानपेक्ष एव वा वाक्यार्थं 


उश्चार्ण न्वी कर्‌ सकता) हयके इशारे भादि भी उसमें समथ नहींदहौ सकते, वथोकरिएकतोवे भी भर्थका प्रतिपादन नहीं 
फर सक्ते, दुसरे वे परिमित है । हाथ, भख आदि की चेष्टाये परिमित ह ओर शन्द अपरिमित है । इष पर्‌ र॑क्षा उठ सकती है कि 
संबन्ध के अभ्रस्तिद्ध रहने पर उसका उपदे मी नहीं हौ सकता › यद्यपि वक्ता कौ संवन्ध की प्रिद्धि होने पर्‌ उक्र प्रतिद् संनन्ध 
फे कथन के लिए वागथ के उच्चारण की. संभावना रह्‌ सकती है, किन्तु उस वाक्य के श्रोत्ताभरण चालक ह, जिनको कि सभी प्रदाधं 
सभी अश्रसिद्ध ह, क न्दार्थं का वेय के साथ सम्बन्ध कसे जोड पा्वेगे। इसचिष्ट सम्बन्ध के स्मान उपदेश भी चहीहौ पिमा । 
दख शंका का सत्तर यह किकर्ताके समान उपदेष्टा रक्तिका अभाव नहीं माना गणा हुं । शब्दार्थं सम्बन्ध का कर्ता कोद नहीं 
हो सर्वता, किन्घु उत्का उपदे अनेक उपायौ से कियानजा सकता है} वहू सिन्नासु भी जिसको कि शव्वायं अप्रसिद्ध है, वृद्धं व्यक्तिं 
से श्ष्दार्थं सं्ल्ध की जानकारी प्राप्त कर्त्ता देखा गया हँ) वृद्धौ के व्यवहार से भौ जिन्लायु वालक यन्कषर्थं संबन्ध को जान लेते ह| 
जैद कि जब कोह बडा आदमी अयते से छोर व्यक्ति को कहुताह कि जायसे आयो, तोक गायके आह । रह देखकर शब्दों 
कै अर्थोँकीज्ञिज्ञासा मे लगा हभ बालक जानं ठेताहै किं उत्तम वृद्ध व्यरिः के शपे ले आभो एेसा कहने पर मध्यम वृद्ध वया 
गाय ले आया अतः इस वाक्यसे ही उसको इस अथं का जान हुमा । वादं में यह ब्युल्पित्सु बालके जब उत्तम वृद्ध कै दूसरे वाक्य 
फो सुनताहंकि गाय कोबि दौ बौर घोड़ाले बाणो, तो वेह भावाप मौर उद्रापकौ पदति, अर्थात्‌ किसं वाक्य मे कि शब्दे फै रटे 
पर कौन सी वस्तु लाया मौर किसको छोड दिया गया, इसकी सही जनिकरारी कर्‌ लेने पर गौ, अश्च भादि पदों भौर क्रियाभों का उन सनं 
भरथो फ साय सही संबन्ध समक्ष लेता है! इस प्रसं मैं पद मौर पदार्थं के संवन्ध को जोड़ने वाले व्यक्ति की अवद्यफता नहीं रहती । 
मद्यपि पद भौर पदाथ के सबन्धके भपौरषेयहनेके वृद्ध च्यवहारसे ही भर्थंका ज्ञान होभा, चौ भी वाक्यार्थं श्प 
धमे म सकैत की भवेक्ला रहने से इसके अतिरिक्त अन्य किसी अरमाणके अभावमें विधि वाक्योंका घम के प्रति की प्रामाण्य तहं 
माला जा स्कंता | प्रत्येकं पदै वक्वाथं क रतीति देली जाती है, किन्तु उनका वाक्यविकेषो से संबन्ध गृद्ीत नहीं हवा) 
वाक्यार्थो की अनन्ता के केभ्रण युहुहो श लहरीं सकता वेदां अन्य प्रमाणो क्रा विषय चहं है, भतः उसके साथ ही संबन्ध 
ग्रहण नहीं हयौ पकता । पदार्थं वावथा्थं साधारण है, अतः प्रत्येकं वाक्यार्थंका वे प्रतिपादन हीं कर सक्ते । संबन्ध के गृहीत ने 
होने के कारण ही पदसंषात रूष्‌ वाक्यो ओौर पदार्थो कौ मी प्रतिफादकता नहीं मानी जा सकेदी । जब तक सषन्ध का ग्रहण नही 
होत्ता, तत्र तक शब्दं अथं का प्रतिपादन नहीं कर सकता । यह्‌ वस्तु बालकों मे भवद्य देखी जाती है । यदि ज्ञन हो जाय तो जिज्ञासा 
व्यथं हो जायगी ! यद्यपि संबन्ध  अन्चात रहने पर पद प्रत्यायक नहीं हो सकता, तो भौ पदसंघात मथवा एर्व पूर्वं वर्णो पे उत्पन्न 
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प्रत्यावयिष्यततीति चेन, अब्धुत्पन्नानामपि तत्प्रसद्खत्‌। पदार्थवेदनमपि तदङ्कमिति न वाच्यनू, यदि पदेभ्योऽ- 
थन्तिरभूतं वाक्यपदाथन्यतिरिक्तं च वाक्यार्थं साक्षादेव वाचकतया प्रतिपादयति, तदा पदाथंवेदनस्य तत्रानुपयोगात्‌ 
पदार्थ्॑युत्पत्तिरप्यनधथिकेव ! न च पदार्थाद्‌ ब(क्यार्थावगक्िः, असंबन्धात्‌ । 


ननु पदार्थवाक्याथयोः लसन्यविश्चेषत्वात्‌ सामान्यविशेष्यलक्षणः सम्वन्धोऽस्त्येवेति चेत्‌, सव्यम्‌, 
सामान्यस्य दव॑विशेषसाध)रणत्वेन नियतविशेषावमल्यसिद्धंः। तेन मामानयेति पदावगतमानयनसामान्यं विशेष- 
क्षपोन्युखमपि नं गोरेवानयनमाक्षिपेत्‌ । ततश्च न गोरेवानयनं प्रतीयेत । त चाकाङक्षासंनिधिधीग्यत्वं(नियमः, 
सत्स्वपि तेष्वदशंनात्‌ । तते एवे प्रत्यक्षेण गामृूपलभ्य कस्येयसिति प्रतिपित्समने न संतिहितमपि स्वाभिनमध्य- 
वस्यति । तस्पाहाव्यार्थः सांकेतिक इति निर्मूलमेव । न च वैदे संकेतयिताऽस्ति, कथं तस््रामःप्यमू । सदेतन्न विच स्च 
पदार्थवावियार्था गगतिसंमवात्‌ । दौ्ध॑तमेषु वाक्येषु विस्पृतपू्पदानामपि वाक्यार्थावगर्तिहि दृश्यते । 


धमकोदशमतिङ्चोदखनिरासः 
भमांसकादिरीत्या जापिवाचकव्वेन शब्दानां सम्बन्धिनां नित्यत्वेन संश्लेषस्य नित्यत्वमन्याहुतमेव । 
- व्यक्तीनां लक्षणया वोधेन विश्ेषान्तरणब्युदासोऽपि नानुपपच्चः । विषं भुङ्क्ष्व इत्यस्य वाच्यार्थात्सर्वंथा भिन्नः शत्रू 
गृहं मोजनपिवृत्तिरूपोऽर्योऽमिप्रेयते । व्यक्तिपयेवसायिनामपि वैदिकानां शब्दानां जातिबोधकत्वाष्रा तत्न पयंवसानात्‌ । 


संस्कार के सथं विद्यमान वाक्यान्तर्गत अन्तिम वणं या निर्वधव वाक्यस्फोट बिना संबन्ध की अपेक्षा रखेदही वाक्यार्थंका बोघ 
करा सकता है, यहु कथन भी संभव कोटि के नहीं भा सक्ता, वथोकरि तव अत्युस्न (रम्धार्थं संबन्धको न जानते काला) व्यक्ति दो 
गी यह्‌ होने सगेया । पदाथं की जानकारी इतके लिये आवश्यक अं नहीं मानी ला सकती, क्योकि यदि पदं धै यर्ान्तर भूत वाच्य 
पदार्थ से अत्ति वाक्याथ को साक्षात्‌ वाचक स्प मे प्रतिपादितं करता है, तो ६६ वस्था मे पदाथ लाने की यावस्यकता न हने 
से पदार्थं की व्युत्पत्ति व्यथं सानी जायगौ ओर पदयर्थसे व्रावया्थं कौ अनमत्ति होती मी नही है, वक्षि उका परस्पर कद 
राप्यन्ध सहींह । | 

"पदार्थं ओर वाक्याथ की समानत भौर विषेषता कै आधार पर इनका सामान्य विक्लेष छप श्षम्बन्य बत सक्ता है, 
यहु आपक्ता कहना सही हौ सकता ह, किन्तु सामास्य समौ विरेषों कै लिए समान है, अतः किसी नियत (निश्चित) विशेष से ही उरा 
ञ्नान नहीं ह सकता । अतः भाय दाथो' इस पद्‌ से अवगत आनयन सासोश्य यद्यपि विक्षेष का अक्षिपं करने मे समथ ह, किन्तु 
वर्ह केवल शौ काह वक्षेप नहीं कर पावेभा मौर इस बवस्थामें गौके अनयन की अ्रतौति नहीं हयै । कक्षा, समिधि गौर 
योग्यतास्े मौ यह सम्भवं नहीं होया, कथोकिं इसके रहते भा नियमदः तीति हवी है, पेखा नहीं देखा जाता ! इसलिए प्रस्यक्ष 
भ्रमाणसे भाय को जानकर भौ यहु किसको? दसो जानने की जब भाक्ता हातीहिः तब मी पसम ही खड उसके स्वाभीको 
हू नहीं जान पाते । भतः वाक्याथं खाकेतिक है, यह्‌ फन सर्वथा निरधार ह । वेदमें तौ कोई संकेतथिता ह नही, तव वहु प्रमाण 
कैम हो सकता है" ? ऊपर का यहं सारा कथन चिचार्‌ करते पर गलत मालुम पडता है, क्थोकि पदार्थो पै वाक्यां की अचति हौ 
सकती ह । बड़-बड़े वाक्यों मे पृं पदों की चिस्मृतति हौ जाने पर भी वाक्था्थं का ज्ञान होता देखा यया ह । 


धमेकीतिं प्रभृति के आक्षेपो करा निरक्रर्ण 


कान्द जाति के वाचक ह, भत्तः संबन्धी की लित्यता के कारण उनका संबन्ध भी नित्यही बिना बाधा के मानि जायगा | 
व्यक्तियों का लक्षणासे बोधहो जानेस विशेषन्तर का व्युदास भी संमवहो सफेमा} ध्विष खाथोः इस वाक्यभे वाक््या्थंसे 
सर्वथा भिन्न शच्रु कै घर मै भोजन न करना यह अर्थं अभि्रेत रहता है । व्यक्ति के बोधक वैदिक शब्द भी भन्ततः जति की 
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कत्पभरेदेन व्यक्तिभेदोपपत्तौ तत्न जाव्युपपत्तेश्च 1 किञ्च, प्राडविवाकादिपदानि यथा न व्यक्तिविशेषवोधकानि, किन्तु 
स्थानविशेषवोधक्ानि ¦ यदा ये व्यक्तिविशेषास्तत्र स्थिताः भवेयुस्तेऽपि तत्पदैरेव बोध्यन्ते | तत्र व्यक्तीनासति- 
त्यत्वेऽपि न तत्स्थानानापनित्यत्वम्‌ । एवमेव व्शिष्ठःदिव्यक्तीनामनिव्यत्वेऽपि वशशिष्ठत्वजातीनां तत्स्यानानां वा 
निध्यत्वम्‌ ¦ एवमेवेतिवत्ताभासान्थपि कानिचिद्टचनानि सुखावबोधार्थ्यायिकामात्रपयेवसायीनि न वस्तुवृत्त- 
सापेक्नाणि, तथेव लोके दशनात्‌ } अत एव न घटनाहूपस्याथेस्याप्यनित्यत्वेन शब्दानां तत्संश्लेषामां चाऽनित्यच्वं 
शक्यशङ्धुम्‌, तत्र शब्दानां स्वारस्यस्याभरावात्‌ ! विषं भुङक्ष्वेतिवत्‌ । अतत एवाश्रयविनाशे सम्बन्धविनाशात्‌ स शन्दः 
रवेण न योज्यतेऽसम्बन्धिनो यतः } त्तत्रौत्पन्चाश्च भावा अवाच्याः स्थुरसम्बन्धिनौ यतः । 

किञ्च, यद्यविनाभवेन शब्दादथंप्रतीतिस्तदा वाचकत्वेना्थेप्रतिपादनं स्यात्‌, घूमस्येवाम्निप्रतिपादनम्‌ । 
अत एव सत्र धूमेनाग्निमनुमिनोमीत्यनुव्यवसायः । शाब्दबोधे तु वाक्याह्राक्या्थं प्रव्येमीच्यनुव्यवसायः (वेऽपरि० इर ०) । 
यदि च शब्दाथंयोः समयेनाविनाभावाख्यानात्‌ समयः सम्बन्ध उच्यते, तदाग्निघूमयोरपि समयः स्यात्‌ । यत्तृक्त- 
मिमम्थमछृतसमयेनापि शब्देन प्रतिपादयामीत्येवम्थेस्य वाच्यत्वं शब्दस्य वाचकत्वमारोप्यारथप्रत्तिपादनाभिप्राये 
यदा शब्दं प्रयुडनक्तं तदा शब्दस्थं वाचकत्वोपपत्तिरिति तदपि कुंशकाशावलम्बनम्‌, अवाधितभ्यवहारस्यारोपायोगात्‌ । 
अपि च, अ्थप्रतिषादनाधिप्रायेण वर्णा जन्यन्ते, न चे वाचकाः वर्णां इष्यस्त इति वदतो व्याहतिः । यदि वकव्तणां 
श्रीतृणां च वणष्वेव वाचकत्वाभिमानाद्वाचकानां वणनामूत्पत्तिख्च्यते, तदा वक्तश्चोत्रसिप्रायेणैव वाच्यवाचकभावोऽ- 
प्यभ्युपेद्व्यः } न चं भरं प्रति ठथात्वाभ्युपगमेऽपि न सर्वमेव कार्यंकारणमावाख्यानं समयः, तेन धूमादौ न सम्बन्धः 


चोधकता से ही पर्यवसित होते दँ । कल्पभेद से व्यक्ति कै भेद की उपपत्ति वनती ह, अतः वहाँ जाति मानी दही जा सकती ह । दूस 
सात प्राड्विवाकं (वकील, जज आदि) प्रभृति पद जैसे व्यक्तिवाचक नही है, किन्तु स्थानविशेष के बौघक हँ । जव कोई व्यक्तिविशेष 
उने पदं परर भासीन रहता है, तो वह भी उन्हीं पदो खे बोधित होता है । यहं पर व्यक्ति कफे अनित्य रहने प्ररभी वे श्याल अनित्य 
नहीं हं । इसी तरह से वसिष्ठ प्रभृति व्यक्तियों के अनित्य रहने पर भी वसिष्टत्वं जाति अथवा उनका स्थान नित्यही ह 1 इसी तरह 
से इतिहास के समान प्रतीत्त हो रहै कुछ वचन भी सरता से किसी विषय को समन्नाने के लिए रची गह कहानी के समान है, अतः 
ये वास्तविक इतिहास को नहीं बताते, लेकंमेएेसादही देलाभी ग्राह । इसीलिए घटना कूप अर्थं की भनित्यत्ताके कारणमभी 
राष्दं भरथवां उनके संबन्धो की अनित्यताकी शंकावहींकी जा सकनीं} उनमें शब्द्का स्वारस्यदउसी प्रकार नहींरहै, जैसकि 
विष खाओः इस्त व्यि का अपने सीधे जयंमें तात्प नहींह। इसीलिए आश्रयके विनाशस संबन्धे भी विनष्टहौ जनि पर 
वह्‌ शब्द पूवं पदार्थो से युक्त नहीं होता, चयोकि तब उनका संबन्ध नहीं रहता । इसो तरह से नये उत्पन्न हृए भावो से भी उसकी 
वाचकता नहीं बनेगी, तयोकरि ये मी उसे संबद्ध नहीं ह । 

अपिच, यदि शब्द से अविताभावेल अर्थं की प्रतीति सानी जायगी तो वाचकत्वेन अर्थं का प्रतिपादन मानना पडेगा, 
जंसाकिधूमसे अगिनिकाक्ञान होत्ताहै। इसी लिये वहाँ पर ग्धूमसे अग्निका अनुमान करता हैः यह्‌ अनुन्यवसाय (लानविषयक 
शान) होता है । श्दबोधरमे तो शवाव्य से वाक्यार्थं को जानता हँ यह्‌ अनुच्यवसाय होता ह ( वेदान्तपरिभाषा व्रष्टव्य )। यदि 
सन्द भौर अधं का समय ( संकेत ) से अविनाभाव बताया जाता ह, अतः समय को संबन्ध माना जता है, तो इस्त परिस्थिति में अगिन 
मौर धूम करा भी समय रूप संबन्ध माना जा सकेगा । यह्‌ कहां जाता है कि इस अर्थं को विना समय के शब्द धे भी प्रतिपादित करता 
है, इस तरह से अर्थं मे वौच्यता ओौर शब्द मेँ वाचकता का आरोप करके अर्थं का प्रतिपादन करते के बभिप्राय सै जव शब्द का 
उच्चारण करता हं, तज शब्द कौ चाचकता उपपन्न हो जाती ह । किन्तु यह्‌ बातत भी नदी फी बाद में बहते व्यक्ति कै कुश ओौरकादको 
पकड्ने के समान है, क्योकि अबाधित व्यवहार को आरोप नहीं कह सकत । दूसरी बात भाप कहते हैँ कि अर्थं का प्रतिपादन करते 
कै लिये वर्णं उत्पन्न होते है भौर द्रूखरी तरफ उनको भाप वाचक नहीं मानते । यह्‌ भापकी बात परस्पर विरु है ! यदि वक्ताभौर 
भोताको वर्णों ही वाचकता के अभिमान कै कारण उनकी उत्पत्ति मानी जातोहै, तो वक्ता मौर शरोता के अभिप्राय के अनुसार 
ही उनम वाध्यवाचकृमाव भी मानना चाहिये । यहु कहना कि मूढमति को बताया गया कार्यकारणभाव ही समय कहलावेभा, 
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समय इति वाच्यम्‌, सवंसम्प्रतिपन्नव्यवहारस्य मोहमृलकत्वानुपपत्तेः । यदि चेक कयेकारणभावाष्यानं समयस्तदा 
धूमादौ कथं न तत्प्रसक्ति रिति पयेनुयोगोऽपरिहूत एव । 


किंञ्च, स सम्बन्धः प्रत्येकं भिद्यते न वा ? नान्त्यः, तथात्वे सम्बन्धस्यंकव्वेऽकृतकत्वमेव ध्यात्‌ । नाद्यः, 
भेदबुद्धयापातात्‌ । न चेष्टापत्तिः, वक्तृश्रोतुधियो भेदे व्यवहारासम्भवात्‌ । वक्ता पुवंद्ष्टं सम्बन्धं श्रोतुः करोति 
चेत्तदा न तस्य पूवेद्ष्टत्वम्‌ । तदुक्तम्‌--्रव्येकं स च सम्बन्धो भिद्येत कोऽथवा भवेत्‌ । एकतवे कृतको न स्याद्धिप्न- 
ष्च देदधीभवेत्‌ । वक्तृश्चोतुधियो भेदाद्‌ यवहारश्च दुष्यति । वक्तुरन्थो हि सम्बन्धो बुद्धौ श्रोतुस्तथापरः ॥। श्रोतुश्च कर्त 
सम्बन्धं वक्ता कं प्रतिपद्यते । पूरवंदृष्टो हि यस्तेन तं श्रोतुनं केयत्यसौ ।। यं करोति नवं सोऽपि न दष्टः प्रतिपादकः ।।' 


यदुक्तम्‌--यद्यपि सङ्कुतम्यवहारकालयोः शब्दाथेसम्बन्यस्य भेदस्तथापि सादष्यादेकत्वाध्यवसायेन 
लोकस्य प्रवृत्तिः । अत एव यमेव शब्दाथेसम्बन्धं पूवेप्रतिपन्तं वक्ता प्रतिपादयति, तमेव श्रौता प्रतिपद्यते । नच 
तेषामनादिता, प्रत्यभिज्ञाया अप्रमाणत्वात्‌' इत्ति, तदपि न क्षोदक्षमम्‌, बौद्धमते क्षणभङ्गुरस्य द्रष्टः पूर्वापरक्षणवत्तिनो- 
स्तदिदम्थेयोग्ंहणासम्मवेन तेनेदं सदृशमिति सादुष्यग्रहणासम्भवेन तन्मूलस्येक्याध्यवसायस्याप्यसम्भवात्‌ । 
परत्यभिज्ञायाश्च बाघाभावेन तदप्रामाण्यस्य वक्तुमशक्यत्ेन प्रत्यभिन्ञासिद्धस्य सम्बर्धेक्यस्यापलापासम्भवात्‌ । 
अत एव वाच्यवाचकसम्बन्धानां सिन्नानामप्येकत्वाध्यवसायेन सोकप्रवृत्तिरित्यपास्तम्‌, भिच्चानामेकस्वाध्यवसाया- 


जन्य नहीं । अतः धूमादि का संबन्ध समय नहीं कहलावेगा, तो यह कथन दसलिये अनुचित है किं सभी व्यक्तियों के द्वारा एकस्पर्मे 
स्वीकृत व्यवहार को मोहमूलक्‌ नहीं भाना जा सकता । यदि एक जगह कायकारण का आद्यान समय कहलवेगा तो धूमादिर्मे भी 
उसकी प्रसक्ति व्यो नहीं होगी, इस शंका का समाधान भभी नहीं हुमा ह ¦ 
य्ह यहु भी शका उकठ्तीह कि वहु संबन्ध प्रत्येकके लिये एक हुः हैया भिक्च-भिश्र ? अन्तिम पश्च आपके लिये इसलिये टीक्‌ 
नहीं होगा किं तब संबन्ध कौ एकता कै कार्ण चह नित्य माना जायगा । प्रथम पक्त भी इसलिये नहीं बनेगा कि उसमे मेद-बुद्धिकी 
भापत्ति उठेगी । यहु आपत्ति सिद्धान्त के अनुकून इसलिये नहीं बैठेगी कि वक्ता ओरश्रोताकी बुद्धि मे भेद रहने प्रर ग्यवहारही 
नहीं घन पवेगा । वक्ता पूर्व. दृष्ट संबन्धको श्रौता को बताताहै तोये दोनो संबन्ध एकी हृए भौर यदि नये संबन्ध को बताता 
है तो बह पृवंदुष्ट नही हुआ । निम्न कारिकाभो सें इसी अथं का प्रतिपादन किया गया है--'वहु संबन्ध ब्रस्येकमें भिघ्नहै या अभिन्च ? 
एक मानने मे वह कृतक न हो सकेगा भौर यदि भिन्न मानते ह तौ प्रव्येक व्यक्ति में सिच्च-भिन्न बुद्धियों का जन्म होगा । इस प्रकार वक्ता 
मौर श्रोताकी बुद्धि में भेद रहने पे व्यवहार मे भी भेदे रहुनेसे वह द्रष्ट हो जायगा, क्योंकि तन वक्ता कौ बुद्धि मे अत्य संवन्ध रहैगा 
मौर प्रोता की बुद्धिमें अन्य } श्रोता में शब्द का संबन्य कराने के लिये वक्ता किंस संबस्धे का सहारा लेगा? जौ उमने पहले देला है, 
उसका संबन्ध यहु शरोता कौ नहीं करा सकता ओर यदि नये संबन्धको करताहतो वहु उसका दष्ट नहींहै मौर नो दृष्ट नहीं है, 
यह्‌ संबन्ध कां प्रतिपादन सही कर सकता ।' 
यह्‌ कहा गया ह कि-- यद्यपि संकेतगत व्यवहार भौर कालकी दृष्टिसे शब्दार्थसंबन्ध कौ भिन्नता रहतीहै, तो भी 
साद्य कै कारण उसको एक दही मानकर लोक व्यवहार चलता रहता ह । दसीलिये पूर्वं प्रत्तिपन्न जिस शब्दार्थसंबन्य को वक्ता 
प्रतिपादित करता है उसौ को श्रोता जानता है । यह अनादि नहीं है, वयोकि प्रत्यभिज्ञाको प्रमाण नहं माना जात, }' किन्तु तक 
की कसौटी पर्‌ यह कथन मी ठीक नहीं उतरता । बौद्ध मते द्रष्टा क्षणभगुर है, अतः वह्‌ पूवं भौर पर क्षणो में विद्यमान वदह' 
ओर यह्‌ इन दो पदार्थो को ग्रहण नहीं कर सकता । तव वह "यहु इसके सदुश है" इ तरह से साद्क््य का भी ग्रहण नहीं कर पाकेगा । 
दइसीलिपे सादुश्यमूलकं शब्दार्थसंबन्ध की एकता का निह्वय करना भी उसके लिये असभव है । पत्यभिज्ञा बाधित नही होती, भतः 
उसको अप्रमाण नही माना जा सकता । प्रत्यभिज्ञा से सिद्ध संबन्ध की एकता का भपललाप भी नहीं हो सकता इसीलिये वाच्यवाचक 
संबन्ध की भिन्नता कै रहते हुए भी उनमें एकत्व का निश्चय होने से लोक मेँ प्रवृत्ति होती है, इस उक्ति कामी खण्डन हो जाताहै, 
# 4; 
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सम्भवेनैकत्वाध्यवसायस्य तासतविकत्वेन सम्बन्धस्यौत्पत्तिकत्वसि द्वेनिष्प्रतयूहत्वात्‌ । तदुक्तं धर्मकोतिनापि--अस्तु 
वान्य एव नित्यः सम्बन्धः" इति । 


यदपि (भिरामेकार्थनियमे न स्यादर्थान्तरे गतिः" (प्र० वा० ३।२२९) इति । नहि तेन सम्बन्धेनासम्बद्धेऽथ 
परती तिर्यक्ता, तस्य वैकल्यात्‌ । दष्टश्चेच्छावशात्कृतसमयः सर्वः सर्वस्य दौपकः । अनेकार्थाभिसम्बन्धे विरद्धव्यक्ति- 
सम्मतः । यदि इष्टविरोधपरिहाराय सर्वे सर्वस्य वाचका अभ्युपेयन्ते तदाभीष्टाद्धिरुद्धाथेव्यक्तिरपि भवेत्‌ । तथात्वे 
सवः सवेसाधनः स्यात्‌ सङ्करात्‌ न्यायस्य समानत्वात्‌ । कार्यकारणतायाः प्रतिनियतत्वात्‌ । प्रतिनियतसाधनेऽसिमते 
स्वर्गादौ साधनत्वेनागिनिहोत्रादेरेव बोधनं भवतति विपरीतस्य॑व वेत्यनिर्णयात । समेषां शब्दानां सवेसाधारणस्य 
वाचकत्वेन विशिष्टसाध्यसाघनत्वेनाभिमत एवाथं व्या सप्रयकारः करोतीति कुत एतत्‌ । एवमनियतः शब्दः 
कंवचिदर्थे नियमं पुरुषततङ्खेतात्‌ प्रतिपद्यते । स च पुरूषो विरुदधेऽप्यथं सङ्कुतं कुर्यात्‌ । न केवलं विरुदधन्यक्तिसम्भवस्तथा 
चापौरुषेयत्वकल्पना व्यर्थैव । यतो यादशाः शब्दाः पौरषेया अभिमताः पुरुषैः कवचिष्िवक्षितेऽथे प्रयुक्ताः सङ्कीयंन्ते- 
ऽनिष्टाभिधायकल्वसम्भावनया, तादृशा एवापौरषेयत्वेनाभिमता अपि शब्दाः सर्वसाधारणाः सन्तः ववचिदथं 
तैः पुरुषे: समयेन यथेष्टं विनियमिह्ाः, पुंसां वत््वापरिज्ञानात्‌ । तत्राप्यनिष्टेनासङ्कीणेस्येष्टाथेस्यैव विज्ञानं न 
सम्भवव्येव । अथ वदिकाः शब्दाः प्रकृत्यवं नियता अभिमतेऽथे, तती न पुरुषसंस्कारकृतो दोष इति चेच्तथात्वे नोप- 


व्योकिं भिन्न वस्तुभो मेँ एकत्व का निश्चय कथमपि संभव नहीं हो सकता, अतः एकत्व का अध्यवसाय वास्तविक मानना पडेगा । इसं प्रकार 
शब्दाथंसबन्ध की नित्यता मे कोई विघ्न-बाधा नहीं उपस्थित हय सकती । अन्तमं भर्मकी्तिनेभी शब्द भौर भर्थं का लौकिक 
समय से भिच् नित्य संबन्धं ही मानां ह । 


यहु भी कहा गया है कि-- शब्दो कौ नियमतः नियत अर्थो की वाचकता मानने पर उससे भिन्न अर्थं मे उनकी प्रवृत्ति 
नहीं होगी, तव उससे भसंबद्ध नये अर्थं मेँ उसको प्रवृत्ति व्यर्थं मानी जायगी, क्रिन्तु यहु देखा गया है क्रि इच्छानुसार संकेत कर व्यक्ति 
सभी शब्दो से सभी अर्थां को प्रकाशित करता ह । अनेक अर्थो से उसका संबन्ध मानने पर परस्पर विरोधी भर्थोको उपस्थिति होने 
सभेगी । यदि दृष्ट बिरोध के परिहार के लिये सभौ शब्दं सभो अर्थो कै वाचक माने जति हँ तो इस परिस्थिति मेँ इच्छित अर्थक 
विपरीत अथं की उपस्थिति की भापत्ति कषे रक सकेगी । इस परिस्थिति मे संकरता के कारण सभी शब्द सभी अर्थो के प्रतिपादक 
मानने पड़गे, व्योकि न्याय तो सर्वत्र समान शूप से प्रवृत्त होता ह । कार्यकारणभाव निश्चित होत्ता है । अभिमत स्वर्गादि के कुछ 
निश्चित साधन माते जति ह । उक्त प्रतिपादन कै अनुसार तो यह सन्देह उपस्थित हौ जायमा किं अग्निहोत्रादि स्वर्ग के साधनरह या नहीं? 
अथवा यह भी हो सक्ता है कि अग्निहोत्रादि स्वगं के साघन नहीं ह । सभी शब्द जव सर्वं साधारण के वाचक ह तो समय संकेत निश्चित 
करते घाला ध्यक्ति किसी विरिष्ट स्ाघ्य-साधन के वाच्यवाचकके रूपमे भमिमते अर्थं मे यह्‌ संकेत करता है, एसा कैत सिद्ध हो सकेगा । 
इस तरहं से अनियत शब्द पुरूष के संकेत के अनुसार किसी अर्थं भ नियमतः प्रवृत्त होता है । वहु पुरुष विरुद्ध अर्थ मे भी संकेत कर 
सकता है ! तब केवल विरोधी अर्थंकी हौ प्रतीति नहीं होगी, किन्तु साथ मेँ अपौरुषेय कल्पना भी व्यथं हो जायगी । क्योकि जिस तरह 
के शाब्द पौरुषेय भाने जाते है, उनका यदि कोद पुरुष विवक्षित अर्थं भै प्रयोग करता है, वे संकीर्णं हो जति है, च्योंकि वे अनिष्ट अर्थक 
भभिधायकन हो, एसी शंका बनो रहती ह । इसी तरह से अपौरषेय रूप मेँ माने गये राञ्द भी सर्वयाघारण होकर किसी अथं मे उन पुरूषो 
कै द्वारा संकेतित हकर यथेष्ट विनियुक्त हो सकते है, कथोकि वे उनका वास्तविक अर्थं तो ठीक नहीं समक्चते । वर्ह पर भी भर्निष्ट 
से असंकौणं दृष्टां का ज्ञानं संभव नहीं हो सकता । अनर यदि यह माना जाय क्रि वैदिक शब्दं स्वभावतः अभिमत अर्थं निय रहते 
है इसलिये इनमे पुरुषस्ंस्कार के द्वारा भाने वाले दोष नहीं रहगे तो रसौ अवस्था मै उनके उपदेश की आवदयकता नहीं रहेगी, 
किन्तु एसा है नही, स्वतः अथं की प्रतीति उनसे नहीं होगी, अतः वहा पर भी उनके उपदेश की अपेक्ला रहती ही है । अन्यथा 
संकेत कै द्वारा वहं पर अर्थका प्रक नहीं होगा ओौर व्याव्या मे विकल्प की भी आपत्ति आवेगी । जब विकरः की संभावनां रहेगी 
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देशमपेक्षेरन्‌, अपेक्षन्ते च, स्वतस्तेभ्योऽथेप्रतीतेरभावात्‌ । अन्यथा सङ्खतेन च न प्रकाशयेयुः । व्याद्याविकंल्पश्च न 
स्थात्‌ । श॒क्यविकल्पे वंदिकवाक्ये व्याख्यातुणामूपदेशस्येच्छा विसं वाददशेनाद्‌ ग्यर्थेवापौरषेयतेति । 


तदप्याकाशमृष्टिहुननकल्पम्‌, तात्पर्यानवबोधात्‌ । तथाहि-यथा भूतानां साधारण्येन सवंमौतिक- 
कारणत्वेऽपि कार्यकारणता प्रतिनियता, तद्रत्तत्तत्पदघटकतया सर्ववर्णानां सवर्थंवाचकत्वेऽप्यना दि सिद्धसंकेतवश्रात्त- 
तत्पदानां तत्तद्िशिष्टाथंवाचकत्वमपि नियत्तमेव । ते च सङ्केता उपदेष्ट्त्वेन पुरुषपेक्षा अपि न कतृत्वेन तवपेक्षा 
दत्यसक्ृदयवेदितम्‌ । अपौरुषेये वेदे पुरुषस्वातन्त्यं निराक्रियते न तु पुरुषसम्बन्धमात्रम्‌, सभ्प्रदायपारम्पर्याश्चयत्वेन 
तदपेक्षणात्‌ । तदुक्तम्‌-- "यत्नतः प्रतिषेध्या नः पुरुषाणां स्वतन्त्रता" । अत एव न सम्बन्धवेकल्पम्‌, तस्य विशिष्टाथ- 
बोधनेन साथकत्वात्‌ । 

यत्तृक्तम्‌--'दृष्टश्चेच्छावशात्‌ ईतसमयः सवैः शब्दः सवस्य दीपकः, नियताश्चेदन्यथासद्कुतेन न 
प्रकाशयेयुः" इति, तदप्यज्ञानविज्‌म्मितम्‌, तथा स _्केतस्यापवादत्वेनोत्सगंऽतन्वत्वात्‌ । यथेद्धाग्न्यादयः शब्दाः कंश्चिदिच्छा- 
वेशान्मनुष्यादिव्यक्तिविशेषेषु स द्कुतिता अपि वेदार्थनिर्णयावसरे ते न गृह्यन्ते, यथा वा वृद्धिशब्देन पाणिनीयव्याकरण- 
व्यवहूतावादेचोर्रहणेऽपि नार्युवंदादिशस्त्रेषु तद्ग्रहणम्‌, यथा वा स्वेज्ञशब्देन बौद्धग्रन्थेषु तथागतस्य बोषेऽपि 
नान्यत्र तद्‌ ग्रहणम्‌, एवमन्यत्रापि बोद्धघम्‌ । व्याख्याविकल्पश्च क्व चित्तात्प्यभेदभूलकः क्वचित्तदनवबोधमूलकः । 
यथा बुद्धवाक्येष्वपि व्याख्याभेदेऽपि न तन्मख्यतात्पयपरिहा णिस्तथेवान्यत्रापि । यथा सवत्र शासनेषु संविधान- 
वाक्यानां भ्यायवादिकृतव्याख्याभेदेऽपि न्यायाघीशैर्मृख्यतात्पयन्विषणाय यत्यते, तथेव व्याख्याभेदे सत्यपि वेदसम्मते- 


तो वैदिक वाको में व्याख्याताभों की इच्छा के अनुसार अर्थो की विसंनादिता भी रहेगो भौर एेसी अवस्था मे उलको अपौरषेय मानने 
सेक्यालाभरहै? । 

यह सारा उपक्रम आकाश में मुष्टिका प्रहार के समान है, क्योकि मापने पूरे प्रकरण का तात्पर्यंही डक से नहीं समस्ला 
है । जसे पंच महाभूत साघारणसू्पसे सभी मौक्तिक पदार्थोकेकारणरह, तो मी उनको कार्यकारणभाव निश्चित ह, इसी तरहं 
उस उस पद मे विद्यमान रहकर प्षभी वर्णं समी अर्थो के वाचक रहते हुए भी अनादिसिद्ध संकेत की सहायता से उन उन विशिष्ट 
र्थोकेही प्रतिपादक होतेह, यहु मी निश्चित दही ह । ये सकेते उपदेष्टाके रूपमे यद्यपि पुरुषः की अपेक्षा रखते है, किन्तु वहु 
पुरुष उनका निर्माति नहीं है, यहं हुम अनेक बार कहु चुके हँ) अपौरुषेमवेदर्मे पुरुषकी स्वतन्त्रताका निषेष किया जाता, 
पूरी तरह से पुरुष के संबन्ध को अस्वीकार नहीं किया नाता, क्योकि सप्रदाय की परम्पराके वार्हकके रूप मँ उसको स्वीकार किया 
जाता । निस्त दलोकरारधं में यही बात कही गई है-- "हमारे मत मे पुरुष को स्वतन्त्रता का ही प्रयत्नपूर्वक निषेध किया जाता है ।' 
इसीलिये संबन्य की निष्फलता नहीं सानी जाती, क्योकि वेह विशिष्ट भर्थं के बोधक के रूप्‌ मँ अपनी सार्थकता सिद्ध करता है। 

यह्‌ आक्षेप किया गया है कि--दृच्छा के अनुसार संकेत करने पर सभी शब्द सभी भर्थोके प्रकाशक देखे जते है, 
यदि ये नियत होतो अन्यथा संकेत करने पर उनसे अर्थक प्रकाश नहीं होना चाहिये) यहु अक्षेपभी भक्षेप्ताके अक्ञनकोदही 
प्रकारित करता है) इस तरह का संकेत पवाद माना जाता ह, उप्तकी सामान्य स्थल मे प्रवृत्ति नहीं होती । जसे इन्र, अग्नि प्रभृति 
शब्दों को कुछ लोग॒ अपनी इच्छा के अनुसार भनुष्यादि व्यक्तियों मे सकफेतित केरदेते है, किन्तु वेदाथंका निर्णय करते समय उन 
अर्थो को नही गृहीत किया जाता, अथवा जे वद्धि शब्द से पाणिनि व्याकरण मे भत्‌ गौर एच्‌ के लिये व्यवहार होते हए भी यही 
अर्थं आयुर्वेद आदि शस्त्रो मे नहीं गृहीत होता, , अथवा जसे स्व्ञ शब्द बौद्ध ग्रन्थों में तथागत का गोषक होते हए भी अन्यत्र इस अर्थं 
मे प्रयुक्त नहीं होता, इसी तरह अन्यत्र भो साना चाहिये ! ग्याख्याभों का विकल्प कहीं पर तत्पिथं के भेदके कारण ओर कहीं पर 
उसको ठीके न समक्न पनेकेकारणहोताह) जैसे बुद्धकै वन्योंमेही व्यख्याके भेदके रहते हृएंभी मुख्य तात्पर्यं की कोर 
हानि नहीं होती, उसी तरह से अन्यत्र भी समक्षना चाहिये । जसे सभी शासनोंके संविधनों मे उनके वाक्यों की न्यायवादी गण 
विभिन्न व्याख्या उपस्थित करते है, किन्तु न्यायाधीश उनका सुर्य तात्पर्यं कर्हा है, इसको जानने का प्रयत्न कैरते हं, उसी तरह्‌ 
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राषेरपायवंदतात्पर्यनिर्घारणाय यत्न आस्थीयते, न तु व्याख्याभेदेन तत्स्वरूपापलापो युक्तः । अपि चेच्छावशात्करृत- 
समयः शब्दः सवस्य दीपक इति क्व दृष्टम्‌ ? इच्छावशात्‌ सर्व॑स्य सववंदीपकत्वे येषां केषाञ्चिच्छन्दानां समूहुनेऽपि 
कश्चिद्‌ ग्रन्थनिमणि कृती भवेत्‌, वाग्वै चित्र्यविन्यासस्य विलोपापत्तिषच स्थात्‌ । प्रातिस्विकसङ्कतेन वाण्न्याहारेऽन्योन्य- 
वार्तानभिन्ञ एव स्व॑ः स्यात्‌ । यत्र संस्करृतमिन्नप्राकृतापच्रष्टादिपदवाक्यादिषु कश्चन स्थिरो नियमो नास्ति, तत्रापि 
पदवाक्यशुद्धचशुद्धक्रियाकारकतत्सङ्कतादिनिर्णयस्तदात्वकसमाजायत्तः, न प्रातिस्विकेहया, तथात्वे व्यवहारलोप- 
प्रसङ्धात्‌ । संस्कृतपदवाक्यादोनान्तु शुद्धचश्बुद्धचादिनिणंयः पाणिन्याद्युषिसूत्राद्यायत्तः। अत एव परावरदशाभृषीणां 
लक्ष्यचक्षुष्कत्वेऽपि सर्वस्ाघारणस्य लक्षणकचक्षुघ्कल्वमेव । अत एवे घर्मकौ्यदिवौद्धानामपि संस्कृतव्याकरणनियमा- 
नुवत्तित्वमेव दश्यते । न तु स्वेच्छया कृतस _्कुतेः शब्देस्तेऽपि व्यवहरन्ति । तदनस्युपगस्तृणामपि पररीत्येव परो 
जोधनीय इति तदनुसारित्वम्‌ । ततो न सङ्केते कस्यचित्‌ स्वाच्छन्यम्‌ । स च सङ्कतो तैयायिकादिमतरीत्येश्वरक्ृतत्वा 
त्पौरषेयोऽपि व्यवस्थितः । मीर्मांसकमतरीत्या अपौरुषेयोऽनादिपारम्प्येण व्यवस्थितः । अन्यत्र तत्तप्पुरुषकृतोऽपि 
तादात्विकसमाजायत्तव्यवेस्थः । अस्थिरपदवाक्यव्याकरणादितियमत्वादेव कियच्वचिच्छतकप्राचीनस्य हिन्दीभाषा- 
मयस्यापि पृथ्वीराजरासोग्रन्थस्यार्थोभ्यत्वे दुूहुः । स्थिरनियमत्वादेव संस्कृतमाषामयस्य वात्मीकोय यमायणस्या- 


नेकलक्षाब्दप्राचीनस्याप्यर्थोऽचत्वे सुगमः । 
सद्कतस्थ कृतकत्वेऽकृतकत्वे वा ॒वृद्धव्यवहारादिभिरेवावगमः, तदुक्तम्‌--'शक्तिग्रहं व्याकरणोपमान- 
कोषाप्तवाक्याद्‌ व्यवहा रतश्च । वाक्यस्य शेषाद्धिवृतेवेदस्ति सान्निध्यतः सिद्धपदस्य वृद्धाः ।।' 


से व्याश्याभेद के रहने पर भी वेदसंमत माषं उपायों की सहायता से वेद का चात्पयं निर्धारण करने के लिये यत्तं कियादही जाताहैः 
व्याख्या मेद को देखकर उसके स्वरूप का ही भपलापं करना उचित नहीं हं । आप यह बत्ताद्ये कि इच्छा के अनुसार संकेतित शब्द 
सभी अर्थो का प्रकाशकं है, यह्‌ बात अपने कर्हा देखी है । इच्छा के अधीन सभी श्ब्दोंको समी अर्थोकी प्रकाशकता मान ली जाय 
तो कू शब्दोको समक्ष करकेही कोई व्यक्ति ग्न्य का निर्माण करने मे समर्थंहो जायमा भौर कणी का विचितच्र विन्यास स्वंथा 
लुप्त हौ जायगा । प्रत्येक व्यक्ति के अपने संकेत को मान्यता मिलने पर वाणी के व्यवहारसे एक दूसरे की नात समञ्चना भौ करिन 
हो जायमा । संस्कृत से भिन्न प्राकृतं, अपभ्रंश भादि भाषा्भो फे पद, वाक्य दिम कोई स्थिर नियम नहींहै, बर्हा परभी पदभौर 
वाक्यों की शुद्धि शौर अशुद्धि तथा क्रिया, कारक आदि के संकेत का निश्चय तदानीन्तन समाज के अधीन रहता है, अपनी मनमानी 
नहीं चलत्ती, क्योकि एसा मानने पर व्यवहार ही विलुप्त हो जायगा । संस्कृत माषा के पद, वाक्य आ्िकी शुद्धि-अशुद्धिका निर्णय 
तौ पाणन प्रभृति ऋषियोके सूत्रादिके अधीन । इसीलिये परावर द्रष्टा कऋषिगणों की दृष्टि लक्ष्यप्रघान मौर सवं सात्रारण की 
दृष्टि लक्षणग्रधान मानी जाती ह । इसीलिये धर्मकीति प्रभृति बौद्ध दार्शनिक भी संस्छृत व्याकरण कै नियमों का पालन करते देखे 
जाते हं । वै भी अपना मनमाना संकेत करके शब्दों का न्यवहार वहीं करते। जो इस बातको रहीं मानते, उनकोभी इरसरेकी 
पदतिषेही दरसरे को समश्चाना पडता है, अतः उनको भी इसी नियम का अनुसरण करना पड़ेगा । इसलिये संकेत में कहीभी 
स्वच्छन्दता नहीं बरती जा सकती । वह्‌ सकेत्त नैयायिक भादि दार्शनिकों को दृष्टिमे ईवर कृत होनेसे पौषहषेय होने पर भी 
व्यवस्थित है, किन्तु मीमांसकं के मतसे अपौरषेय होते हृए मौ आदि परम्परया से व्यवस्थित ह । अन्यत्र तत्तत्‌ पुरुषक्कत भी यह्‌ 
साली जाता है, किन्तुं उसकी व्यवस्था उक्ष समय फे समाज के अधीन है, व्यक्ति के नहीं । पदे, वाक्य आदि की रचना के व्याकरणं गत 
नियमों को मास्थरताके कारण ही कुछ ही शतान्दी पहुले बनाये गये पृथ्वी साजरासो नामक हिन्दी ग्रन्थ का अथं समक्न पाना कठिन हो 
गया हँ । भ्याकरणगत नियमों को स्थिरताके कारण दही अनेकों लाख वषं पूवं वनायी गयी वास्मीकि रामायणका अर्थं भाजभी 
सरलता पे समना जा सकता ह । 

संकेत की कृतकता ओौर अकृतकता का ज्ञान वृद्ध व्यवहार प्रभुतिसे हीहौ सकताह। जप्ताकि कहा गया है--शब्दों 
की शक्ति किस अथं में ह इसका ज्ञान व्याकरणसे, उपमाने, कोड, भप्त जनों के वाक्यसे भौर ग्यवहारसे होताहै। वुद्धौका 
केना ह किं अथं कै ज्ञान यँ वक्यरेष, व्याह्याएं ओर सिद्धपद का सा्तिध्यभी कारण हैः । 


वेवार्थपारिजातः ३४६ 


यत्र संन्धवादिशब्देषु प्रमाणेरनेकेष्वर्थेषु शक्तिग्रहो मवति, ततव प्रकरणादिभिस्तन्निर्घारणं भवति । 

“गिरां नानाथेस्सम्बन्बेह्वविरोधो व्यवस्थया । व्याङृतिञ्यवह राभ्यां क्वचित्प्रकरणादितः ।)* इति । 
यदप्युक्तम्‌--न शन्दाथयोस्तादात्यलक्षणः सम्बन्धः, यतो बाह्या अर्थाः शब्दस्य न रूपं नापि शब्दोऽर्थानाम्‌, 
येनाभिन्ना-मतया व्यवस्थाभेदेऽपि कृतकानित्यवदविनाभाविता स्यात्‌ । वाच्यश्च हैतुमिच्चानां सम्बन्धस्य व्यवस्थितेः । 
तदुत्पत्तिलक्षणोऽपि सम्बन्धो न सम्भवति, यतो वेदिकाः शब्दा न विवक्षाजन्मनोऽभ्युपेयन्ते, नित्यस्वस्वीकारात्‌ | 
नाप्यजन्मानः सनतो विवक्नाग्यङग्याः, नित्यत्वहानेः । नापि वाह्यार्थायत्ताः, नित्यत्वादेव । ततश्च बाह्येऽर्थे तादात्म्य- 
तदुत्पत्तिभ्यां प्रतिनियमासम्भवात्‌ प्रतिनियमसंसाध्यं तदन्वयं (बाह्याथंस दावं) शब्दाः कथं साधयेयुः ? न चार्था- 
यत्ततायाः साधक किमपि । तदुक्तम्‌--असंस्कायतया पृंभिः वेधा स्याच्चिरर्थता ! संस्कारोपगमे मुख्यं गजस्नानमिदं 
(स्नाननिभं) मवेत्‌ ।।' (प्र० वा० ३।२३१) इति, तदपि पिष्टपेषणम्‌, शन्दादनन्तरमर्थ॑प्रतोतेः, शब्देनार्थस्य वाच्यवाचक- 
सम्बन्धस्याक्तत्वात्‌, तादात्म्यतदृत्पत्यादिसम्बन्धाभावेऽपि चक्षुरादीनां रूपादिप्रकाशकत्वदशेनेन तादक्‌ सम्बन्धस्य 
तदतन्वत्वात्‌, वेयाकरणमतरोत्या स्वस्येव प्रप्चस्यानादिनिधनश्चब्दब्रह्यभ्रभवत्वेन तादातम्यसम्बन्ध।पपत्तेश्च । 
तदुक्तम्‌-- अनादिनिधनं ब्रह्य श्रब्दरूपं यदक्षरम्‌ । विवेतेतेऽर्थभावेन प्रक्रिया जगतो यतः ।।' (वा० ब्र १) । वेदान्त. 
मतरीत्या सवेस्यव कायस्य विज्ञानूर्वकत्वेन विज्ञानस्य शम्दानुविद्धत्वेन प्रणाडया स्वस्येव शब्दपुवेकत्वमिति तदुत्पत्ति- 


सेन्धवादि शब्दो मे जरह पर इन प्रमाणोंस्े भनेक अर्थोको अवगति होतीहै, व्हा पर प्रकरण के अनुसार भका 
निरधरण किया जाता है । निम्न श्लोक मे यही बात कही गई है-- शब्दों का जब अनेक अर्थो से सम्बन्ध एक साथ उपस्थित होता 
है, इस परिस्थिति मे उनके विरोध का परिहार करने के लिये व्यवस्था करनी पड़ती ह । यह्‌ न्यवस्था व्या्यानों कै द्वार, व्यवहार के 
दारा ओौर कहीं-कहीं प्रकरण द्वारा भी संपन्न होती है । 

यह भी कहा गया है कि-- शब्द भौर अर्थं का तादात्म्य लक्षण सम्बन्ध नहीं हो सकता, क्योकि मथं वाह्य है, उनकी 
दान्दस्वरूपता नही हो सक्तो भौर न शब्द हौ अ्थंस्वरूप हो सकता है । यदिये अभिन्न होतो व्यवस्थाके भेदमे भी कृतक भौर 
अनित्य को तरह इनका मी अचिनामाव माना जासके) भिन्न वस्तुभों के सम्बन्धका कारण बताना पड्गा। रब्द भौर अथंमें 
उत्पत्ति लक्षण सम्बन्ध भी नहीं हौ सकता, क्योकि वैदिक शब्दों की विवक्षाधौत उत्पत्ति नहीं मानी जती, वैतौ नित्य ह| उनकी 
उत्पत्ति न मानकर यदि विवक्षाधीन व्यद्धचता मानी जाय, तो भी नित्यत्व की हानि हो जायगी । नित्यहौनेसेहीये बाह्य अ्थके 
अधोन भी नहं माने जा सकते । इस प्रकारसे बाह्य अथं के साय इनकी तादास्म्य अथवा तदुत्पत्ति से भी प्रतिनिथततान होने से 
प्रतिनियम मे हौ सिद्ध होने वासे बाह्य अर्थंके साय सद्धयव रूप अन्वय को शब्द केसे सिद्ध कर पावेगे ? शब्द की धर्थायत्तताको 
सिद्ध करने वाले कोर प्रमाण है नहीं । इसी बातको निम्न कारिका सक्षेपमें इसप्रकार कहा गया है--“यदि रन्दो की संकेत 
निरपेक्ष स्वरतः वाचकता मानी जातीहै तो पुशुषोँके हारा संकेत द्वारो नियम्यनदहौनेके कारण शब्दयंकी सर्वथा निरथकता ही 
जायगी । यदि इस दोषसे छुटकारा पाने कै लिये संस्कार (संकेत) माना जाता ह तो फिर यहु गजस्तान के तुस हो जायगा । अर्थात्‌ 
हाथी जैये स्नान करके अपने कौचड़ को हटावा है भौर फिर कीषडसे दही अपने शरीर को सानलेताहँ, उसी तरह से शब्दाथं सम्बन्ध 
की अपौरणेपरता भान कर्‌ भी सकैत के लिये पुरुष कौ अपेक्षा मानने पर पौरषेयता भा ही जायगी । यहे सत्र केवल पिष्टपेषण मात्र हैः 
केकि शब्द के उच्चारण के बाद भर्थंकी प्रतीति होती ह, भतः शब्द बौर अथं का वच्थवाचके लक्षण सम्बन्ध माना जात्ता है । तादात्म्य, 
तदुस्पत्ति भादि सम्बन्धो कै न रहने पर मी चक्षुरादि की रूपादि प्रकालकतां देलौ जाती है, अत्तः उक्त सम्बन्धो कौ आवश्यकता 
सर्वत्र नहीं मानी जाती । वैयाकरण कौ पद्धति से यह सारा प्रपञ्च अनादिनिधन शब्दन्रह्यसे ही उत्पन्न ह, बतः राह्द का अर्थसे 
तादात्म्य सम्बन्ध उनके मत के अनुसार बन भी सक्ता ह । जसा कि दस दलोक भें कहा गया है--'अनादि अनन्त, अक्षर (अविकारी) 
शब्दरूप ब्रह्य ही अर्थं खूप से विवक्षित होता है बौर उसी से जगत्‌ की यह सारी प्रक्रिया चलती है" । वेदान्त मतके भतुसारमी 
समी कार्य-जगत्‌ विज्ञान का विवते है घौर यह विज्ञान शब्द से ही अनुविद्ध है, अतः इस प्रक्रियामें मी परम्परया सभी कछ शब्द 
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लक्षणस्यापि सम्बन्धस्योपपत्तिः । स्वग्रकाशचितोऽवाध्यत्वेन सदभिन्नत्वं सतश्च स्वप्रकाशत्वेन चिदभिन्चत्वं शब्दार्थयो. 
षचत्सद्धिवतेत्वेन तदभिन्नामिन्नस्य तदभिन्नत्वनियमेनाप्युभयोस्तादात्म्यं सम्भवति । अत एव ब्रहैवेदं स्वमिति 


भृत्युद्धोषः । 

यद्रा विकाराणामधिष्ठानसत्तातिरिक्तसत्ताकत्वाभविन नाममात्रत्वाभिधानादर्थस्य नामानत्तिरिक्तत्वसिद्धि- 
रिति रीव्यापि सम्बन्धग्रहुग्रहिलः सन्तोषणीयः । वैदिकानां शब्दानां तत्सङकेतानाच्च नित्यत्वेऽपि व्यवहारपारम्पर्यो 
पदेशादिभिः संकेतग्रहेण स्वाथंबोधकत्वानपायेन खार्थक्यमेव । नहि दृष्टेऽनुपपन्नं नाम । वेदिकं : शब्दर्नास्तिकानामपि 
भवत्येवाथवोधस्ततो नरथेक्योक्तिरपार्थेव । असंस्का्यंतयाऽप्यस्य पुंभिः स्यात्साथेकता किल । नित्यसिद्धेऽपि सम्बन्धे 


पारम्पयंप्रकाशतः ।+' 

यदपि जल्पितम्‌ - 'शब्दार्थसम्बन्धो नित्योऽनित्यो वा ? द्वितीयेऽप्याकुखनादिवत्पुरुषेच्छावृत्तिरङ्कु रादिव- 
तदवृत्तिवा  द्वितीयान्त्यपक्षेऽपुरुषायत्त्वे पुरुषाणां यथाभिप्रायं देशादीनामभ्यथात्वेन तेन शब्देन प्रतिपादनं ल स्यात्‌ । 
प्रतिपादनेच्छायां सत्यामप्यनायत्तस्य पवेततादिवन्नियोक्तुमशक्यत्वात्‌ । न चंतदिष्टमेव, देशादिपरावृत्त्या यथाभिप्रायं 
प्रयोगदर्शनात्‌ । नित्यत्वेऽप्ययमेव दोषः, तस्य स्थिरस्यान्यथ।ऽयोगादाकाशवत्समं सवेस्मिश्चवस्थान इष्ठे प्रतिनियमा- 
भावात्ततो विशेषप्रतिपत्तिनं स्यादिति पूर्ववस्रसद्धः । पुरुषेच्छावृत्तौ च सम्बन्धस्य पौरषेयत्वापातात्‌' इत्यादि, तदपि 
चवितचबेणम्‌, शब्दाथेसम्बन्धस्य नित्यत्वे दोषाभावात्‌ । तथादहि- नहि सम्बन्धस्य करणमिष्यते, किन्तूपदेश 


पूर्वके ही सृष्ट है, अतः यहा पर भी तदु्पत्ति लक्षण सम्बन्ध कौ उपपत्ति (सिद्धि) हो जाती है । वित्‌. (ज्ञान) स्वप्रकाश ह| यह्‌ 
अबाध्य है, अतः सत्‌ से अभिन्नहं। सत्‌ भौ स्वप्रकाश हँ, भतः वह्‌ चित्‌ से अभिन्न है। शब्द भौर अथं चित्‌ भौर सत्‌ के ही विवर्त 
है, अतः जिस वस्तु का उससे गभिन्न वस्तु के साथ अभेद है तो उस वस्तु के साथ भी अभेद भआावदयक होगा, इस नियम के अनुसार 
शब्द्‌ ओौर अथं का तादात्म्य सम्बन्ध भी बन सकेमा । इसीलिये श्रुति का यह उल्लेख है कि सब कुब्रह्म ही है ! 

अथवा विकारो की सत्ता उनके मधिष्ठानौ कौ सत्ता से अतिरिक्त (भिन्न) नहीं होती, अतः अर्थं की सत्ता नाममात्र की 
है, अर्थात्‌ वे नाम (शब्द) से अतिरिक्त नही हः इस तरह भी सम्बन्ध ग्रहण पर जोर देन वाले बौद्धको समक्ष कर संतुष्ट किया 
जा सकता ह । वेदिक शब्दो की भौर उनके संकेतो कौ नियता के रहते हए मी ष्यवहार, परम्परा भौर उपदेश आदि कै द्वारा संकेत 
का ग्रहण होताहीहै, इस तरह ति उनकी स्वार्थंबोधकता के कारण सार्थकता बनी रहती है । कोई तस्तु किसी थथा्थरूप में देखी 
जाती ह तो उसमें किसी प्रकार की अनुपपत्ति नही खड़ी की जा सकती । वैदिक शब्दों से नास्तिको को भी अर्थंका बोध होताहीरहं। 
इस परिस्थिति मे उनको अनर्थक अताना व्यर्थ॑की बातहै। इसी बातकौ निम्न कारिकामें यों कहकर धर्मकोप्तिको कारिकाका 
उत्तर दिया गया है-- "वेदिक वाक्यो को पुरुषसंकेत निरवेक्षता, भसंस्कार्यता के रहने पर भी सार्थकता यों मानी जायगी कि शब्दार्थ. 
सम्बन्ध कै नित्य सिद्ध रहने पर भी उसका व्यवहार की परम्परा से प्रकाश होताही है" । 

यह्‌ भी कहा गया हं कि--“शन्दा्थसम्बन्ध नित्य ह या अनित्य ? यदि अनित्यह तो आक्रुचल परभृति के समान वहू 
पुरुष फी इच्छाका अनुसरण करता है अथवा अंकुरादि के समान इच्छाके अधीन नहींह? यदि वह अंकरुरके समान इच्छाके 
भधीन नहीं हँ तो उसके पुरुष के अधीन न होने से पुरुष के अभिप्राय के अनुसार देशादि की अन्यथा स्थित्तिकी दशा भ उस शब्द से 
भथ का प्रतिपादन न होगा | प्रतिपादन की इच्छाके रहने पर भी जो उसके अधीन नहीं है, उसकी पर्वतादि की माति नियोजकता 
नहीं सिद्ध हो सकती । दसम दृष्टापत्ति नहीं दिलाई जा सकती, क्योकि देशादि के परिवतंन फे साथ अपने अभिप्राय के अनुसार शन्दका 
पयोग देखा जाता है } शब्दार्थं की नित्यतां भी येही दोष रहेंगे । नित्य शाब्द स्थिर है, इनका अनित्य अस्थिर सम्बन्ध नहीं हो सकता । 
आकारा के समान सर्वत्र समान सूप से अवस्थिति सानने पर किसी नियम के अभाव मै उषसे किसी धिजेष अर्थ की प्रतिपत्ति न होने 
पर पूव की भपत्ति बनी रहेगी । यदि उसको पुरुष की इच्छा के अधीन माना जाता है तो उसमे पौरषेपता की भापत्ति होगी, इत्यादिः 
यह सज चित च्ब॑ण मातररहै, योकरि शब्दारथसम्बन्ध की नित्यतामें कोई दोष तदहं उठता! यहा पर सम्बन्ध को उप्त 
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एवेत्यवौष्पम । नित्यशक्तेः शब्दैरेव देशादीनामन्यथात्वेनापि प्रतिपादन पम्भवात्‌ । यथा नियतेतित्यरेव वर्णे विशिष्टपौर्वा- 
पयं विशिष्टेरनस्तपदभावापन्ते सनन्तपदा्थवबोधस्तथेव विचित्रपौर्वापयेविशिष्टेवक्यिमावापन्नस्तंरेव विशिष्टाभिप्राय- 
बोघसम्भवात्‌ । नहि तदर्थं नव्यसम्बन्धकरणमपेक्लितम्‌, नब्यरेव पदतत्सम्बन्वे्व्यवहूतौ परस्परवार्तानभिज्ञतव स्वस्य 
प्रसज्येत । क्वचिन्नव्यपदतत्सम्बन्धकरणप्रचारणादिभिर्महृतानेहसा तथा व्यवहारस्त्वपवाद एव । तथापि सम्बन्धोपदेशाथं 
सिद्धसम्बन्धपदानामेव प्रयोगोऽनिवार्योऽन्यथा तदसम्भवात्‌ । यथा लौक्रिकवक्यानामनित्यत्वे पौरुषेयत्वे च सत्यपि च 
तद्दृष्टान्तेन वेदवाक्यानां तथात्वम्‌, तथैव केषाञ्चित्पदसम्बन्धादीनां पौरुषेयत्वाभ्युपगतावपि न पदसम्बन्नित्यत्व- 
पक्षहानिः । अविच्छिन्नपारम्प्यंविशिष्टस्यास्मर्यमाणकत्‌ कत्वस्पापौरुषेयत्वसाधकस्यो मयत्र जागरूकत्वात्‌ । 

ननु 'सम्बन्धिनामनित्यत्वान्न सम्बन्धेऽस्ति नित्यता (प्र० वा० ३।२३२) इति रीत्या सम्बन्धिनां 
वाच्याथनिामनित्यत्वेन तदाधितस्य सुतरामनित्यता, यदि जातेनित्याया वाच्यत्वाददोष इति चेन्न, तद्वचने प्रयोजना- 
भावात्‌, सवत्र च जातेरसंभवादयोगः । एेच्छिकेषु व्यक्तिवाचिषु देवदत्तादिशब्देषु च जातेरयोगश्च । सवेदा जातिचोदने 
(जातिवोधके शब्देऽभ्युपगम्यमाने) विशेषान्तरब्युदासेन प्रवृत्त्ययोगाच्च न जात्यभिधानं सङ्गच्छते । दुष्यते च 
गामानयेघ्युक्तावन्यस्वामिकगोन्युदासेन गोविशेषस्यानयनं प्रति प्रवृत्तिः । तस्मादन्वयव्यत्िरेकिणो भावाभाववतो भाव्‌- 
स्यैव सम्बन्धो वाच्यः। स च कारणाच्वयव्यत्तिरेकिणो भावाभाववत्तः कयेस्य जन्यजनकभाव एव भिना सम्बन्धः । 


नहीं करना है, केवल उसका उपदेश करना ह, यहं बात हम पहले ही कह चुके है । नित्य शक्तिसम्पन्न शब्द ही देशादि के भेदके 
रहने पर भी अर्थः कै प्रतिपादन मेँ समर्थं हो सकते हैँ । जसे नियत नित्य वर्णं ही विशिष्ट पौर्वापियं प्रणाली से भनुस्यूतं कर दिये जाने 
पर अनन्त पदोके शूप मे परिवक्तित होकर अनन्त पदार्थो का बोध कराते ह, उसी तरह से विचित्र पौर्वापियं से युक्तं होकर विरिष्ट 
वाक्योंके रूपमे भीवेही विलिष्टं अभिप्राय के बोधक हो सकते है! इसके लिये नपे सम्बन्ध की कल्पना नहीं करनी पंड़ती । यदि 
पदों ओर उनके सम्बन्धो की परस्पर नवीनता मानी जायगी तो व्यवहारमें को्दमभी किसी की भी बात समन्षन सकेगा } कही-कहीं 
नये पद बनाकर उनके सम्बन्ध की कल्पता कर प्रचारक द्वारा बहुत प्षमय बीतने पर व्यवहार चलाया जाताहै, किन्तु ये अपवाद 
मात्र ह । इस परिस्थिति मेँ भी संबन्य के उपदेश के लिये एसे ही पदों का प्रयोग अनिवार्य रूप के किया जाता है, जिनक्रा कि सम्बन्ध 
पहले से सिद्ध है, अन्यथा उनये उपदेश भी सम्भव नहीं हो सकता । जसे लौकिक वाक्यों की अनित्यता ओौर पौरुषेयता कै दृष्टान्त से 
वैदिक वाक्यों की अनित्यता भीर पौरुषेयत्ता नहीं सिद्ध की जा सकती, उसी तरह से कुछ पदों के सभ्बन्धादि की पौरुषेयता की स्थिति में 
भी पद सम्बन्ध कै नित्यत्व पश्च की कोई हानि नहीं होती, क्योकि इन दीनो ही स्थलों मे अविच्छिन्न परम्परासे विशिष्ट अस्मर्थमाण 
कर्तृत्व रूप हतु अपौरुषेयत्वं का साधक समान खूप से विद्यमान ह । 

प्रन है कि जब संबन्धी ही अनित्य तो उसका संबन्ध नित्य कैसे हो सकता है? अर्थात्‌ संबन्धी वाच्यार्थंकी 
अनित्यता करे रहते तदाश्ित्त की अनित्यता अपते आप सिद्ध हो जायगी । यदि नित्य, जाति को वाच्य मानं कर इख दोष्‌ का परिहार 
किया जाय तो इसमें हमको को हुक नहीं दिखाई देता । सरव॑त्र जाति रहती मी नदीं है, अतः सर्वत्र उससे संबन्ध स्थापिते नहीं किया 
जा सकता ! रेच्छिक व्यक्तिवाची देवदत्त प्रभुति शब्दों मँ जाति मानी भी नहीं जाती । सर्वदा शब्द की जातिबोधकता मानने पर 
व्रिरोषास्तर का परिहार कर दिये जानेस ग्यक्तिकी भिश्तामें श्ब्दकी प्रवृत्तिन हौ सकेगी, अतः शब्द की सर्वत्र जातिबोधकता 
नहीं बन सकती । हुम देखते है किं "गाय लानो रेरा कहने प्र अन्य व्यक्तिकी गाधको छोड कर उसी विरोष व्यक्ति की गाय 
लाई जाती है । इसलिये भावाभावस्वरूप अन्वयन्यतिरेकी का भावं से ही सम्बन्ध माननां पड्गा भौर वर्ह पर अस्वय-व्यत्तिरेकी 
को कारण तथा भावाभाव को कार्यं मातकर इनकी परस्पर भिन्नताकै कारण जन्यजनकभाव सम्बन्ध मर्निता पड़ा । अथ कै 
रहने पर ही शब्द का प्रयो¶ देखा जाता है, अर्थकेन रहने पर शब्द का प्रयोग भी नहीं होता, अत्तः ईस भावाभाव कोलेकेरही 
उने अपक्त अर्थ कौ प्रतीति शब्दाथं की व्यवहार भावनासे पुरुष कोहोती दहै, हस प्रकार यह्‌ सम्बन् पौरुषेय ही रहता है 
इसका समाधान यह है कि लाघव के कारण जात्ति की ही वाच्यतां स्वीकार करते योग्य है । यह्‌ जाति नित्य है, भतः इसके नाश का 
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अथं सत्ति शब्दस्य प्रयोगादसच्ति चाग्रयोगात्तावेव भावाभावावाश्रित्यासंसृष्टावपि शब्दार्थेव्येवहा रभावनातः पुरुषस्य जात 
इति पौरुषेयः संश्लेष इति चेन्न, लाघवानुरोधेन जातेरेव वाच्यत्वाम्थुपगमेन तस्याश्च निव्यत्वेनोक्तचोदयानवकाशात्‌ । 


न च तदसिद्धिः, अनुगतश्रतीतिविषयत्वेन तत्सिद्धेः | 

अपि प्रवतत पुमान्‌ विज्ञायाथेक्रियाक्षमान्‌ । तत्साधनायेत्यथेषु संयोज्यन्तेऽभिधायकाः ।।* (प्र०वा०३।९३) 
अथक्रियायोग्यत्वाद्‌ जातिप्रत्याख्यानमप्यनवधानमूलम्‌, प्रमाणसिद्धस्यापलापानर्हंत्वात्‌ । यत्तु नहि जातिर्बहिर्दोहादौ क्वचि- 
दपि प्रत्युपस्थिता न वा तादृशग्रकरणामावे लोकन्यवहारेषु प्रयोगः, तदप्यक्रिचित्करम्‌, स्वलक्षणस्यापि तद्विषयत्वात्‌ | 
तदुक्तमेव--'शब्दाः सङ्कतितं प्राहुव्यंवहाराय स स्मृतः । तदा स्वलक्षणं नास्ति सद्केतस्तेन तच न ।।' (प्रण्वा०३।९२)। 
प्राक्‌ स्वलक्षणे कृतसद्केतः शन्दः पश्चाद्‌ योज्यत इत्ति न युक्तम्‌, तस्य व्यक्तेदशकालभेदेष्वनास्कन्दात्‌ । तथा चं 
व्यक्तेरशक्यचोदनत्वाज्जातिरेष्टव्या । न चापोहुस्य वाच्यत्वेन निर्वाहः, नीरूपत्वादपोहुस्य बाह्याथेप्रतीत्तरसम्भवात्‌ । 
न च ज्ञानि शब्दनिवेशो युक्तोऽनथेक्रियाकारित्वात्‌ । यद्थेक्रियाकारित्वेन प्रतिभासनात्तथात्वम्‌, तदा त्वनुगतप्रतीति- 
विषयत्वेन जातेरपि प्रतिभास इति कुतो नाभ्युपेयते । न वे ज्ञानांशस्यापोहृस्य स्वलक्षणत्वात्‌ शब्दवाच्यत्वं सम्भवति । 

अत्राहुः--बाह्याभिन्नस्तावत्‌ स्वांशो विकल्पे प्रतिभासत एव । न तावदस्य विकलत्पग्राह्यत्वास्रतिमासः, 
स्वात्मना निश्चयप्रसङ्खादनम्युपममास्च । नापि विकल्पेन बाह्यात्मत्तयाऽक्यव साय एवास्य ग्रहृणम्‌ । यथावस्थितेन 
स्वरूपेणाग्रहुणादग्रहणे च कथं तत्र प्रतिभासः ? ज्ञानस्वलक्षणत्वे तु स्वांशस्य संवित्स्वभावत्वास्मतिभासो युक्तः 


भवसर ही नहीं है। जाति की सिद्धि उस्तकौ अनुगत प्रतीतिविषयताके कारण हौ जाती है। अर्थात्‌ अनेक भिद्च-भिन्न गौ जादि 
व्यक्तियो मे गौ गौ गौ" एेहा एक अनुगत रष्द का प्रयोग ओौर वैसादही ज्ञान बिना एक जाति माने बन नहीं सकता, क्योकि ज्यक्ति 
भिन्न-भिन्च है, इसलिये वे एक अनुगत शब्द भौर ज्ञान कै विषय नहीं बन सकते, अतः अनेके भिन्न व्यक्तियों मे रहने वाली एक जाति 
कोष्ठी उस एक शब्द भौर ज्ञान का विषय मानना पड्गा | 

प्रमाणवात्तिक की इस कारिका के आधार पर कि अथंक्रिया मं समथं राब्दोंखे ही पुरुष की प्रवृत्ति होती है, इस अर्थ 
क्रियाकौी साभर्थ्यकी सिद्धिके लिये दही दष्दौको संकेतो से जोड़ा जाताह, जातिर्मे अथक्रिया सामर्थ्यकेने रहने से उसका 
परस्यास्यान किया जाता हैः यह उक्ति भी चक्ता की असावधानीकी ही सुचक ह, क्योकि प्रमाण से सिद्ध जातिरूप तस्तु का भपलाप नहीं 
किया जा सकेता । "जाति वहन क्रिया या दोहने क्रिपा भादि में बाहुर्‌ कहीं दिखाई नही देती भौर विना प्रकरण कै सोक व्यव्रहार्‌ मे 
भी उसका प्रयोग नहीं देखा जाता! यह कथन भी एके दम व्यथं है, क्योंकि आपका स्वलक्षणमीन तो क्रिया मे उपस्थित होता ह भौर 
न व्यवहारमेंही। जसा किं श्लोकवात्तिक में कहा गया ह-शब्द संकेतित अर्थं को व्यक्त करते हँ ओर यहु संकेत व्यवहार सम्पादन 
कै लिये क्रिया भाता है । उप्त समय स्वलक्षण की स्थिति नहीं रहती, भतः स्वलक्षण पँ संकेत नहीं हो सकता ।' पहले स्वलक्षण सें 
सकैत कर दिया जाता, बादमें वह व्यवहार से संबद्धहोतारहै, यहुभीटीक नहींहो सकता, करयोकि देशा ओर परगलके मेद में 
उससकेतसे भथंकी व्यक्ति संभव नहीं होती ॥ इस प्रकार ग्यक्तिके साथ शब्द संकेतको नहीं जोडा जा सकता, भतः जाति को 
मानना भावक्ष्यक ह । अन्थापोहू को रशन्द का वाच्य मानकर भी इस व्यवहार की निष्पत्ति नहींकी जा सकती, केथोकि अपोह नीह 
(रूप रहित) है, उसमे बाह्यां कौ प्रतीति नहीं हो सकती । ज्ञानांश मे शब्द का निवेश इसलिये नहीं किया जा सकता क्रि वह्‌ अथं. 
क्रियाकारी नहीं हता । यदि ज्ञान का प्रतिभासि अप्‌ अभर्थक्रियाकारीके रूपमेँ मानतेहै, तौ अनुगतं प्रतीतिके रूपमे जातिका 
प्रतिभास मानने मे आपको क्या परेशानी है ? भपके मत में यह भी धापत्तिदहैकिं ज्ञानांश अपौह भी तो स्वलक्षणं है, वहु राल्दवाच्य 
कंसे ही सकताह? 

इस पर बौद्धो का कहना ह कि विकल्प (दन्द जन्य ज्ञान) मे बाह्य अर्थं सै अभिन्च मपने अंश का भानहोताही है । यह्‌ 
प्रतिभास (भान) विकल्प ग्राह्य होने से नहीं होता, क्योकि एेसा मानने पर सर्वात्मना निश्चय हौ जायगा ओर एसा माना नहीं मया है । 
विकल्प से बाह्यार्थ के रूप में निश्चय ही इसका ग्रहण तदहं माना जाता, भयोकि उसका यथावस्थित रूप से प्रहुण नहीं होता मौर जेषं 
ग्रहण नही होता तो उसका प्रतिभास कैसे हो सकता ह ? ज्ञान की स्वलक्षणत्ता मे ठो स्वांश संवित्स्वभाव है, भतः उसका प्रतिभास ह 
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तेनाविद्यारूपस्य स्वांशस्य विकल्पस्य च यदि ज्ञानस्वलक्षणत्वं नेष्यते तदा प्रतिभास एव न स्थात्‌ । एवमन्नानक्पेग 
च विकल्पेन कथं स्वांशस्य परिच्चेदोऽस्य ज्ञानधरमेत्वात्‌ । तस्म।जज्ञानस्वलक्षणत्वादेव स्वांशस्य विकल्पे प्रतिभासः । 
स बाह्याभिन्नो विकल्पविषयो व्यवस्थाप्यते, तस्य संविदितरूपस्य बाह्याभेदेन विकल्पेनाध्यवसीयमानत्वात्‌ । अत एव 
विकल्पः सामान्यविषय उच्यते, न स्वलक्षणविषयोऽर्थस्वांशयोरेकस्यापि स्वरूपेणाग्रहुणात्‌ । तेन स्वांशस्य ज्ञान- 
स्वलक्षणस्यापि बाह्यालतयाऽध्यस्तस्य सामान्यरूपत्वम्‌ । तदप्युक्तम्‌--श्ञानलू्पतयाथंत्वे सामान्ये चेत्प्रसन्यते । 
तथेष्टत्वादपोह्याथेरूपत्वेन समानता ।।' (प्र ° वा० २।९।१०)} इति, तदेतत्सर्वमविचारिवरमणीयमेव, ज्ञानस्य निरंशव्वेन 
तत्रान्तरबाह्यभेदासम्भवात्‌ । तथाहि-न तावज्ज्ञाने स्वलक्षणे बाह्यभिन्नस्य स्वांशस्य प्रतीतिर्यक्ता, स्वलक्षणस्य 
बाह्या्थेशन्यत्वेन तत्र बाह्याथेप्रतीतेविरुढत्वात्‌ । यदि विकल्पेन ततर बाह्या्थाध्यवसाय उच्येत, तत्रापि वक्तव्यम्‌-- 
किमनमिधेयस्य ज्ञानाकारस्य तद्विपरीतवाह्याथेरूपेणाध्यवसायस्तद्रपतया निष्पादनम्‌, अथवा तत्सम्बन्धनमाहो- 
स्विद्ारोपणम्‌ ? नाद्यः, अधभ्यस्यान्यरूपेण निष्पादनासस्भवात्‌ । नहि शिल्पिसहखाण्यपि घटं पटयितुमीशते । 
ततश्चास्तरं ज्ञानाकारस्य बाह्याकारतया निष्पादनमसम्भवमेव । न द्वितीयः, आष्तरस्य वाद्यस्म्बन्धनासस्मवात्‌, 
बाद्यस्याभावाच्च । तथात्वेऽपि बाह्यमस्तीति ग्यवहासे न स्यात्‌, स्याच्च बाह्यमान्तरेण संयुक्तमित्तिं व्यवहारः । 
समारोपणमपि गृह्यमाणे बाह्येऽगृह्यमाणे वा ? प्रथमेऽपि विकल्पात्मकन्चानैन गृह्यमाणे तत्क्षणोत्पन्तेन विकल्पन्ञानेन 
वा गृह्यमाणे ? गृह्यमाणमपि स्वलक्षणं सामास्यरूपं वा? न स्वलक्षणं विकत्पग्राह्यं संभवति, अभिलापरंसगं- 
योग्यस्थेव विकल्पग्राह्यत्वात्‌, स्वलक्षणस्य तदसम्भवात्‌ 1 तदुक्तम्‌--अशक्यसमपोह्यात्मा सुखादीनामनन्यभाक्‌ । 


सकता है । इसलिये यदि अविद्यारूप स्वाञ्च भौर विकल्प कौ ज्ञानस्वलक्षणता चहीं मानी जाती तो उसका प्रतिभास ही नहीं होगा) 
इसी तरह से अज्ञानरूप विकल्पते स्वांश का परिच्छेद कैसे हौ सकता है, क्योकि परिच्छेद (निश्चय) तो चान का घमं । इसलिये 
सान की स्वलक्षणताकेकारणदही स्वांश का विकल्प मे प्रतिभ होतारं । बहु बाह्य से अभिन्च भौर विकल्प का विषय मानां जाता 
है, कथोकि वह संविदित रूप बाध्यं वस्तुसे अभिन्न विकतल्पके रूपमे प्रतीत होतारहं। इसीलिये विकल्प को पामान्यविषयक्‌ का 
जाता ह, स्वलक्षणविषयकं नही, क्योकि अथं भौर ्वांश इनदोनोमेंद्े एक भी अपने स्वरूप मे गृहीत नहीं होवा । इसलिये स्वांश 
के ज्ञाचस्वलक्षण होने पर मी बाह्यार्थं रूपं मे अध्यस्ततथा प्रतीति होने से सामान्यरूपता जतीह) जंसाकि एस कारिकामें 
कहू गथा ह ~~“ विकल्प बुद्धि से प्रतिभासत होने बाले केखादि सामान्यमें ज्ञानरूपताके कारण यदि स्वलक्षणता मानी जाती है 
तो इसी पद्धति से सामान्य कौ भी स्वलक्षणतता दृष्टापत्ति के रूपमे मानी जा सकत ह ।' किन्तु यह सब्र अविचारित रमणीय बात है, 
क्योकि जनान निरश्च (अंश रहित) होता है, अतः उसमे {भान्तर) भौर बाध्य भेद नहीं होते। जपे कि स्वलक्षण नचान में बाद्याभिन्च 
स्वांश की प्रतीति नहीं हो सकती, क्योकि स्वलक्षण बाह्यां से शुन्य ह, इसलिये उप्तम वाक्याथ की प्रतीति हना स्वरूप विरुद्ध है । 
यदि विकल्प से उसमें बाह्यार्थं का आरोप किया जात्ताह तो आपको इसे प्रदतं का उत्तर देना पड़गा कि कया अनभिधेय जञानाकार का उसके 
विपरीत बाह्यां रूपं मे अध्यवसाय उसकी बाद्याथं खूप मे निष्पत्ति है था उक्तस संबन्धित कर देना अथवा उसका भारोप्‌ कर देना 
है ? इसमें प्रथम पक्ष इसलिये नहीं बनेगा कि अन्य का अन्यके रूप्‌ मेँ निष्पादन संभव नही ह) हजारों शित्पी मिलकर भी घटकौ 
पट नहीं मना सकते । इसी प्रकार अन्तर ज्ञानाकार् को बाह्याकारकै षूपमे रमी हीं बनाया जा उकेता । द्ितीय पक्ष भी नहीं 
बनेगा । वेयोकिं आन्तर पदार्थं को बाह्य से सं्रद्ध नही किया जा सकता भौर बाह्य वस्तु भापकै मतसेकुछहे भी नहीं| एसा यदि 
मान भी लिया जाय तो उसके साथ यह्‌ बाह्यहै, एसा व्यवहार न होकर बाह्य वस्तु मरान्तर वस्तु संब रहै, एसा व्यवेहुर होगा । 
यदि समारोप भाना जाय तौ यहु बताना पडेगा कि यह्‌ समारोप बाह्यके गृहीत हौनेसेहोतादहं थागृहीतनं हीने पर भी? प्रथम 
पक्ष मे भी पुनः प्रदन होगा कि विकल्पामक ज्ञान से गृहीत होने पर टे होगा या तस््षण उत्पन्न धविकत्पात्पक ज्ञान से गृहीत होनें 
प्र ? यहु गृह्यमाण भी स्वलक्षण है या सामान्यशूप ? स्वलक्षण विकत्प श्राह्य नहीं हौ सकता, क्योकि अभिलापि (नाम } के संसर्गं 
से युक्त वस्तुकादही विकत्पसे ग्रहण होतार गौर स्वलक्षण में यह संभवनहींहै। जेसाकि दस कारिका में कहा गया ह--'जिसका 
४५ 
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तेषामतः स्वसंवित्तिर्नाभिजल्पानुषङ्किणौ ।।' विकत्पप्रत्ययः सं परगेग्रहयोग्य जातिविशिष्टवस्त्वेव गृ्भयति, स्वलक्षण- 
स्थानन्तत्वान्न तत्र णक्तिभ्रहुसस्भवः। अत एव छामान्यहू्पमपि न ग्रहीतुं शक्यम्‌, व्यक्तिग्रहुमन्तरा तत्सासान्यस्यापि 
ग्रहणसम्भवात्‌ । 

यत्तु तेत्समथोद्भुतरिविकस्पप्रत्ययेन गृह्यमाणे वाह्ये विकल्पप्रत्ययेन स्वाकार आरोप्यते, तदपि न 
क्षोदक्षमम्‌ । स्ैस्यापोहरूपत्वमपि नोपपन्नम्‌ । नौ लत्वस्यानीलत्वव्यावृत्तिरूपत्वेऽपि नीलत्वप्रसिद्धिरपि वक्तव्या, अप्र 
सिद्धप्रतियोर्किाया व्यावृत्तेरसंभवात्‌ । तदसिद्धं तद्व्यावृत्तिरप्यसिद्धव । तत्सिद्धौ कृतं तदपोहपयेन्तानुधावनेन, 
तथाऽदशेनात \ तथाह नान्यभ्रव्यय्रभासितेऽधिष्ठानेऽन्येना रोप्यते । इदं रजतमिति ज्ञानेन स्वमासित एवे पुरोवतिनि 
रजतमारोप्यते नान्यज्ञानेन भाते । तथेव विकल्पेन स्वभासित एव गृह्यमाणे बाह्ये स्वाकार आरोपयितुं शक्यते, 
न निविकल्पप्रव्ययोदमासिते। यदि त्वगृह्यमाणत्वेऽपि बाह्यस्य गृह्यमाणस्वलक्षणेनान्तरेण भेदाग्रहात्तत्र प्रवृत्तिः, 
तदा तु स्वंस्यंव तेन भेदाग्रहात्सवेत्रव प्रवृत्तिः स्यात्‌ । अतो ज्ञानाकारस्य बाह्यवस्तुरूपेणारोपो न सम्भवत्येव । 
एवमेव वासनापरिप्रापितकल्पितज्ञानाकारस्य वाद्यरूपेणारोप इत्यपि न समञ्जसम्‌, ज्ञानस्य स्वप्रकाशत्वे बाह्याद्‌ 


भेदप्रसिद्धेः । 

यत्तृक्तम्‌-- स्वांशस्य ज्ञानस्वलक्षणत्वे सं वित्स्वभावत्वात्प्रतिभासो युक्तः, तदेपि न समीचीनम्‌, बाह्याकार- 
जञानस्वलक्षणत्वासम्भवात्‌ । तथात्वे ज्ञानस्वलक्षणस्येव बाह्यस्मापि वस्तुत्वप्रसङ्खात्‌ । तथा च नं बाह्यापलापः सम्भ. 
वति, स्वांशस्य ज्ञानस्वलक्षणत्वेऽवचारूपत्व।नुपपत्तिश्च । 


समपोहन किसी प्रकार नहीं किया जा सकता, वह स्वसंवित्‌ सुखादि प्रतीति से पृथक्‌ नहीं हो सकती, अतः इस स्वसंवित्ति का कभी 
भी अभिलाप ( नाम आदि / से संसगं नहीं हो सकता ।' विकल्प प्रत्यय सदा संगं ग्रहणं कै योथ जाति से विशिष्ट वस्तुकाही ग्रहण 
कर सकता ह । स्वलक्षण अनन्त ह, अतः स्वलक्षण मे कमो भौ राक्तिश्रह्‌ नहीं हो सकता । इसीसिये केवल सामान्यं हप करा भो प्रहु 
नहीं हो सकता, क्योकि व्यक्ति कै ग्रहण कै विना व्थक्िनिष्ठ जाति का अ्रहुण सम्भव नदीं होक । 

यहु कथन भी तक की कसौटी पर सोक नहीं उत्तस्ता कि तत्काल उत्पन्न प्रणय (ज्ञान) से बाह्य वस्तुके गृह्यमाण 
आकारं में विकल्प प्रत्यय (जान) अपने भाकार को भारोपित करदेतारहै, क्योकि सभी पदार्थोकी अपौहुहूपता भी सिद्ध नहीकीजा 
सकती । नीलत्वं यद्चपि अनीलत्व कौ व्यावृत्ति करता है, किन्तु नीलत्व की भी करट स्थिति माननी ही पङ्गौ, क्योकि प्रसिद्ध 
परतियोमिके व्यावृत्ति नहीं बन सकती । प्र्तिथोगी कौ सिद्धि नहीं हती तो उछकी भ्यावृत्ति भी कंसे सिद्ध हौमी ? यदि प्र्तियागी सिद्ध 
हो जताहैतो फिर अपोहुतककी दौड लगाना व्यर्थं दह । एषा देखा भी नही जाता। नेष किं अत्य प्रत्ययो से मातिति बधिष्ठान में 
उसे भिन्न प्रत्यय का आर्यपं नहीं हौः सकता । यह रजत है इस चान से प्रतिश्रास्सिते सामने वतमान वस्तु ही र्जत्तका भारोप 
होता है, इसके लिये अस्य ज्ञान से भासित होते वाके में सर्जत का आरोप नहीं हाता । इसी त्तरह ये विकल्प से अपने सि प्रतिभासत 
पूवं गृह्यमाण बाह्य वस्तु में ही अपने आकारक। आरोप किया जा सकताहै, तितिकल्पं प्रत्यये भाषित वस्तु में नही । यदि भाप 
मने कि बाह्य के गृहीत होने पर भी उसकी गृह्यमाण स्वलक्षण स्वरूप भन्तर ज्ञान से भेदका ज्ञान न हौने के कार्ण उस्षपे प्रवृत्ति 
होती हैः तवतो समी पदार्थोसे उसका भेदकाज्ञान न होते के कारण सर्वत्र प्रवृत्ति भाप मानम ? अतः कहीं भी ज्ञानाकार का बाह्य 
वस्तु के स्प आरोपन्हींहो सकता इसी तरह्‌से वासना से परिकदिपितत ज्ञनाकार का वाह्य चस्तुके रूपम आरोपहोताहै, 
यहं केथन भी सही नहीं ई, क्योकि सान स्वभकाश् ह भौर उसका बाह्य वस्पुओं से भेद स्पष्ट सिद्ध ह। 


यहु जो कहा णया हं कि स्वश के ज्ञान स्वलक्षणरूप होने से वहु संविस्स्यमाव स्वरूप ह, अतः उसका स्नान होना ठीक 
है, किन्तु यह भी समीचीने नहीं है, कथोकि बाह्याकार कमी ज्ञान स्वलक्षण स्वरूप नहीं हौ सक्ता 1 यदि एषा माना जाय तो ज्ञान- 
स्वलक्षण की तरह बाह्य पदार्थो को भी भापको वास्तविक भानना पड़ जायगा } किसीमी तरह बाह्य का अपलाप नहींकिणाजां 
सकती । स्वांश के ज्ञानस्वकक्षण होने पर भी उक्की अचिद्यारूप्ता भी चो नहीं बन सकेगी । 
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यत्तक्तम्‌--अविदारूपस्वांशस्य विकेटपस्य च यदि ज्ञानस्वलक्षणत्वं नेष्यते तदय प्रतिभास एव न स्यादिति, 
तदप्यस्थाने श्रमः, बाह्यस्य जानभिस्नत्वेन ज्ञानविषयतया प्रतिभासोपपत्तेः। विकल्पस्य च साक्षिभास्यत्वात्‌ । 
एतेन ज्ञानस्वलक्षणत्वादेव स्वांशस्य विकल्पे प्रतिभासः, स बाह्याभिन्नो ` विकेस्पविषयो व्यवस्थाप्यते, इत्यप्यपास्तम्‌, 
विकल्पाविषयस्य विकल्पे प्रतिभासाक्षम्भवात्‌ । यदप्युक्तम्‌- तस्य संविदितरूपस्येव बाह्याभेदेन विकत्पेनाध्यव- 
सीयमानत्वादित्ति, तदपि तुच्छम्‌, संविदितरूपस्य बाद्यनाभेदासम्भवात्‌ । नहि संविदितरूपस्य प्रमितस्य रजतस्य 
पुरोवतिनाऽभेदः सम्भवति, अधिष्ठानारोप्ययोः संविदिततयोरारोषासम्भवात्‌ । 

व्यक्तीनामानस्त्यात्तत्र शक्तिग्रहोऽसंमवः । एकश्यां व्यक्तौ शक्तिग्रह सत्यपि न सवत्र तद्ग्रहुः । जतौ तु 
शक्तिग्रह तद्तीषु भ्यक्तिष्वपि तदग्रहः संभवत्येव, लाघवात्‌ । न चे शब्दाबोधितते सम्बन्धे सत्यपि कथं व्यक्तिषु प्रवृत्तिः, 
तहि कश्चिद्‌ दण्डं छिन्धीत्युक्तं दण्डिनं छिनत्तीति वाच्यम्‌, अपोहेऽपि तत्तुत्यत्वात्‌ । नहि नीलत्वोक्त्या नीलत्वबोघेना- 
नीलत्वन्यावृत्तिरवोध्यते । तथवात्रापि जातिवोघेन तदविनाभूताया व्यक्तेरपि बोधः समायात्येव । जातौ वाहदोहादीना- 
मसम्भवाद्‌ व्यक्तिषु प्रवृत्तिभेवत्येव । न च तथात्वे वक्तुरसम्बद्धप्रलापित्वमेवेति वाच्यम्‌, नीलत्वोक्त्याऽपोहरूपस्य 
ज्ञानस्यव बोधेऽप्यसम्बद्धप्रलापित्वापातात्‌ । अच्र तु तात्पर्यानुपपत्त्या लक्षणयापि व्यक्तिवोधसम्भवेन बाधानुपपत्तेः। 

ननु नार्थान्तरचोदनेऽर्थान्तरं लक्ष्यते, बलीवदंदोहचोदनावदिति चेन्न, तत्परत्वात्तत्परत्वभेदेनोभयत्र वेल- 
क्षण्योपपत्तेः । गामानयेत्युक्त्या जातिमात्रस्य नयनानुपपच्या तत्सम्बद्धाया व्यक्तेरानयने तात्पयं विज्ञायते । नैवं बलीवर्द 


राद्धा उठाई जाती है कि शविद्यारूप स्वांश भौर विकल्प की यदि ज्ञानस्वलक्षणता नहीं मानी जाती तो प्रतिभास (भान) 
की उपपत्ति नहीं हो सकेगी, यह्‌ भी अनुचित स्थलमें भ्रम की तरह ह, कनोकि बाह्य वस्तु ज्ञान से भिन्न है, अतः ज्ञानविषयतया 
उसके प्रतिभास को उपपत्ति सम्भवहो सकती हुं । निक्त्प साक्षीके हरा भासित होतार) इसी समाधानसे इस बातकाभी 
उत्तर हो जाताहैकिज्ञान के स्वलक्षणहोनेसे ही स्वांश का विकल्प में प्रतिभासत होता हं बौर वहु बाह्यामिन्न विकल्म का विषय बनत्ता 
है, वथोकि जो विकल्प का विषय नही है, उसक्रा विकल्प में प्रतिभासि कसे हो सकता हुं? यह्‌ कथनमभी निराघारहै किं संविदितं 
रूप आन्तर ज्ञान काही विक्ल्पके द्वारा बाह्य वस्तुसे अभिन्चरू्पमें निश्चय होताहै, कयोः संविदित रूपकी बाह्म वस्तु से 
अभिचरता नी घन सकती । संविदित रूपतया श्प मे गृहीत रजत का पुरोवर्ती शुक्ति द्रव्य से भमेद नष्ीं हो सकता, क्योकि अधिष्ठान 
भीर आरोप्य यदि सही स्पे विदित हो गये हं तो एेसी स्थिति मे आरोप (श्रम आदि) की संमावना नहीं हो सकती । 

न्यक्ति अनस्त ह अतः उने शक्तिग्रह नहीं हो सक्ता । एक भ्यक्ति मे शक्तिग्रह हो जने पर मी सर्वत्र वहु सम्भव नहीं 
है । यदि जतिम शक्तिग्रह सान लिया जाताह तो जाति वाले व्यक्ति में मी उसका ग्रहण प्षरलतासे हौ जायमा। यहु शंका उठनाभी 
ठीक नहीं है कि व्यक्तिके साथ सम्बद्ध रहने पर भी रूढ्दतो जातिवाचवक ह, अतः चे व्यक्ति का बोध कराते तषी । फिर व्यक्ति भे 
भवृत्ति कंसे होगो ? क्योकि कोई भी व्यक्ति "लकड़ी को छीला' ठा कहे पर लकड़ी वाले कौ नहीं छालने लगता । भरव्युत लकड को 
ही छीलता ह ।\ इसौ तरह जात्तिमें स्द्कँत होने पर भी जाति विरिष्टं व्यक्ति मेँ ह्‌। प्रवृत्ति होती ह ¦! फिर पूर्वोक्त दोष अन्यापोहू 
को शाब्दं का वाच्य मानने वालके यहुँभोचञ्याकात्यो बना रहृताह। हमारे यहातोदण्डको कछीलो याक्राटो इत्यादि व्यवहारसे 
हो भो जाता, किन्तु उनके यर्हातोहौ ही नही सकता । नीलत्व के उच्चारण करने से नीसेत्व का बोध होने के साथ ही अनीलस्व से 
व्यावृत्ति का भी बोघ होता है, उसी तरह से यहां पर मी जाति का बोध हने प्र सदचिनाभूत व्यक्ति काभीबोधदहौ जाता है । जात्ति 
में वाहन, दोहन भादि क्रियाँ नहीं हो सकती, अतः उनकी प्रवृत्ति स्वभावतः व्यक्ति की ओर होती है। एेसा मानने पर्‌ क्या वक्त 
असम्बद्ध प्रल्लापी साना जायगा ? तब तो नीलत्वं के उच्चारण करम पर सपीहु रूप जान का बोध मानमै याला मी असम्बद्धे प्रलापी 
व्यो न माना जायगा ? हमारे मतत मे तो तात्पयं की अनुपपत्ति होने पर लक्षणा से भी व्यक्ति का बोध होने मै कोई बाधा नहीं ह। 

प्रन हं कि अर्थान्तर (भिन्न अथं = जाति) कै वाचक दब्दों से अथान्तर (व्यक्ति) कंभ लक्षित हौ खक्ताह ? को वैल 
को दहने की बात करे तो वह लक्षणा से क्या सहायता मिल सक्ती ह ? उत्तर है कि तत्परत्व भीर अतत्परत्व के कारण इन दोनों 
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दोग्धीत्युक्त्या स्त्रियां प्रव॑ते, अपि तु वक्तारमसम्बद्धप्रलापिनमेव वेत्ति, तत्र तात्पर्यासिम्भवात्‌ } न चवं गङ्खायां घोष 
इत्यादिवाक्यस्यासंबद्धप्रलापत्वं वक्तुं शक्यम्‌, लक्षणादिवृत्तोनां श्राञ्दिकरम्युपगमात्‌ ! नहि दण्डं छिन्धील्युक्ते 
दण्डिनण्कछेयत्वापत्तिः, तत्र यथाश्नुताथं बाधाभावात्‌ । अस्यत्र शनब्दस्वारस्याभावाच्च । नहि गङ्गायां घोष इत्यत्रैव 
गङ्खायां मत्स्य इत्यत्रापि तीरे लक्षणा, तच्राच्वयानुपपत्त्यादिलक्षणाबीजस्याभावात्‌ । ननु व्यक्तौ शब्दः कथंन 
योज्यते 2 कि व्यवधिनेति चेन्न, व्यक्तीनामानस्त्येन शक्तिग्रहासम्भवस्योक्तत्वात्‌ । न वेदं जातिपक्षेऽपि समानम्‌, 
कतिचिद्व्यक्तिसस्बन्येन जातौ शक्तिग्रह जाते तज्जातिद्वारव सवेव्यक्तीनां वोधसम्भवात्‌ । इदमेव लक्षणस्यापि प्रयोजनं 
भवति । व्यक्तिश्चः पदार्थानां बोधनं न सम्भवति, लक्षणेन तु संभवति 1 तत एव वेयाकरणानामन्येषाञ्च तेथिकानां 
लक्षणे प्रवृत्तिः । नहि सर्वेषां लक्ष्याणां निर्देशः सम्भवति, लक्षणनिदशेन तु तल्लक्षितानां स्वेषामपि बोधः सम्भवत्येव । 
“अनन्तत्वात्तु लक्ष्याणां तान्तं यान्ति सहयः । लक्षणेन वु सवेषां पारं यास्ति विपरिचितः ॥' 


यत्त॒वतं जवतिव्य॑क्तिसहितासहितावस्थयोरविशेषाद्‌ विशेषेणाथैक्रियाक्षमस्य विशेषस्याक्षेपो निमंल इति, तन्त, 
गामानय गां दोग्धीति व्यवहा रान्यथानुपपत्त्याऽर्थक्रियाक्षमस्याथेस्याक्षेपे बाधाभावात्‌ । यदप्युक्तं न जात्तितदढतोः कश्चि- 
त्सस्बन्ध इति, तदपि न, समवायसम्बन्धस्याभ्युपगमात्‌ । वेदान्तरीत्या तादात्म्यसम्बन्धस्य च सम्भवात्‌ । न च वेदान्तमते 
सामान्यानम्युपगम इति वाच्यम्‌, भावानवबोधात्‌ । तथादहि-त्वतलादविवेद्यसत्ताद्रत्यत्वादिजतिर्मावपर्यवसायित्वेन 


स्थलों मे जमीन-भासमन का अन्तर ह । शाय लाभो एसा कहने पर जातिमात्र का भानयन नहीं हो सकता, भतः तत्सम्बद्ध व्यक्ति फे 
आनयन मे तायं मानं लिया जता है, किन्तु किसी के यह्‌ कहूने पर किं बैल को दुहौ व्यक्ति गायके दुहूने मँ उसका तात्पर्यन 
जानकर वक्ता को ही असम्बद्ध प्रलापी मान सेता ह, क्योकि उक्त वाक्य का गोदोहन परै तात्पयं नहीं होगा । किन्तु "गामे घोष 
दस तरह कै वाकंय उक्त वाक्य की तरह असम्बद्ध प्रलाप नहीं माने जाते, क्योकि शान्विकों ते लश्चणा प्रभृति वृत्तियों को स्वीकार किया 
है। दण्डको छीलोः एसी कहने पर दण्डी के छेद की भापत्ति नहीं बन सकती, क्योकि यथाश्रुत अथं में कोई बाधा नहीं उपस्थित 
होती भौर इन कन्द का स्वारस्य किसी अन्य भर्थके प्रतिपादनमे ह मौनही। पंगा घोषैः इष वाक्यकौ तरह "गंगामें 
मत्स्यैः इस वेक्िकोभी तीरम लक्षणा नहीं हती, क्योकि यहं पर अन्वयानुपपत्ति प्रभुति लक्षणाके बीज नहीं ह} प्रस्तं उठता 
है कि तव शब्दको सीघे व्यक्ति से क्यो तहीं जोडा जाता, बीच सें जाति का व्यवधान मानने से क्या फायदा है ? इक्षका उत्तरदियाना 
चुका कि व्यक्ति अनन्त है, अतः उनमें शक्तिग्रह संभवे ह) जाति को फानने पर भी ही दोष उपस्थितं होताहो, सो घात नहीं है, 
क्योकि कटी धर किसी एक व्यक्ति से सम्बद्ध जाति में एक बार सक्ति काज्ञान हौ जाने पर उस जातिकेदह्ारा ही सभी व्यक्तियों का बोध 
(ज्ञान) संभव हो सकेगा । प्रत्येक वस्तुके लक्षमका भी यही प्रयोजन ह । ग्यक्तिशः पदार्थोका बोध नहीं होता, किन्तु अपने लक्षण 
से यह हो सकता ह  इसीलिये वयाकरण एवं अन्य श स्त्रकार घक्षण के लिये प्रषृत्त होते है। समी लक्ष्यो का निरदेल नहीं कियाजा 
सकता, किन्तु लक्षण का निर्देश कर देने पर उस लक्षण से लक्षित सभी लक्ष्यो का मोध सम्भव हो जाचा ह । निम्न इलो मे यही बातत 
कही गई है--' लक्षय अनन्त है, अतः उनका अन्त महषिगण भी नहीं पा सक्ते । इसी लिये विपर्चिद्‌ गण (विद्वान्‌ लोग) लक्षणों के 
सष्टारे द्नके पार को पाते हैः | 


यह कहना कि जाति कौ व्यक्ति से युक्त भौर वियुक्तं दोनों अवस्थाएं समान रूपसे विद्यमान रहती है, अतः उससे 
केवल अर्थक्रिया समर्थं विशेष का ही विकञेषेण आक्षेप होगा, रेता कथन निर्मूल है । यह शंका इसलिये गतं है कि भाय लाभो", 
"गाय दुषो" मादि व्यवहार अर्थक्रिया मे समर्थं व्यक्ति का आक्षेप किये बिना नहीं बन सकेगा। अतः अर्थक्रिया मे समर्थव्यक्ति का 
आक्षेप से ज्ञान होने सें कोई बाधा नहीं है। जाति भौर जातिवििष्ट व्यक्ति का कोई संबन्ध नहीं है, यह्‌ कहना भी गलत है, कथक 
दन दोनों मेँ समवाय संबन्ध माना जाता है । वेदान्तमत से इनमे तादात्म्य ंबल्ध है । वेदन्ति मत में मीः सामान्य नहीं साना गया 
है, यह उक्ति उसका तात्पर्यं समक्षन पनिकेकारणहै। जेसेकित्व, तस्‌ घादि प्रत्ययो सै वेच सत्ता. प्रव्यत आदि जाति भाव 
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कार्याणां भावस्य चान्वयव्यतिरेकास्यां कारणपर्यवसायित्वेन कार्याकारेणावस्थिते कारण एवं कार्य भावस्य पर्थवसानम्‌ । 
एवञ्च घटत्वस्य घटाकारेणावस्थितायां मृदि पयंवसानम्‌, मृ्वध्य भरदाकारेणावस्थिते जले, जलत्वस्य जलाकारिण 
परिणते तेजसि, तैजस्त्वस्य तेजोरूपेणावस्थिते वायौ, वायुखस्याकाशे, तस्याहसि, तस्य च सहति, तस्थाव्धक्ते, तध्य च 
सति । तदुक्तस्‌--'सवंषामपि वस्तूनां भावार्थो भवति स्थितः । तस्यापि भगवान्‌ कृष्णः किमतद्रस्तु रूप्यताम्‌ ॥* भवति 
कार्याकारेण परिणामं प्राप्नुवति, कारण इत्यथः । अत एव परापरजातिषु व्याप्यव्यापकभावोऽपि सद्खुच्छते। पर 
सामान्यरूपायाः सत्तायाः परत्वेन व्यापकत्वमेव, नापरत्वं व्प्राप्यत्वं वा तस्याः, सवंकारणरूपत्वांत्‌ । घटादौ सत्ताद्रव्यत्व- 
पुथिवीत्वघटत्वानां परत्वापरत्वेन व्याप्यव्यापकत्वञ्वें स्पष्टमेव । कार्यस्य नानात्वेन कारणस्थेकस्य तत्समवेतत्वमपि 
सङ्खच्छते । तथा च परापरसामान्यस्य कारणपर्यैवस्तायित्वेन तदनतिरिक्तत्वमेवेत्यत्रैव वेदान्तिनां तात्परयम्‌ । अत एव 
अन्योऽन्यं जन्यजनकत्वेनानुपकारात्ततो लक्षणमप्ययुक्तमित्यायनुपपन्नम्‌, समवायादिसम्बन्धस्य तत्र वक्तुं शक्यत्वात्‌ । 
अपि च, यथा बौद्धमते व्यावृततेवाच्यत्वेऽपि व्यावृत्तिविशिष्टोऽर्थो बोध्यते तथव मीमांसकनये जातेर्वाच्यत्वेऽपि जातिः 
विशिष्टोऽर्थ बोध्यताम्‌ । यथा केवलाया जातेर्नाथक्रियाकारित्वं तथेव केवलाया व्यावत्तेरपि । तथा च सर्वाण्यपि 
बौद्धकुचोद्यानि तदभिमतव्यावृत्तावपि प्रसरन्त्येव । 


यदुक्तमू्‌-जातिमपि ह्यस्युपगच्छताअवश्यं वस्तूल्पस्युपगन्तन्यानि, तदमाकेऽस्या अभावप्रसङ्धात्‌ । भावानां 
भेदाभावे चानेकाथंसमवेताया जातेरभावाच्च । तदप्यकिल्चित्करम्‌, अनुक्तोपालस्भात्‌ । तथाहि--क एवं ज्र ते वस्तूनि 


पर्यवसायिनी होती है । कार्यो काः गौर माव का अन्वय-न्यतिरेक होने से कारण मे पर्यवसान होता है, गतः कार्य के साकार म अवस्थित 
कार्यभावकाकारणमेंही पर्थ॑वसान माना जाता है। इस पदति से घटत्व का घटाकारेण अवस्थित सिटी मँ पर्थवसान होता है, मृत्व 
का मुदाकारेण अवस्थित जल मे, जल का जलाकारेण अवस्थित तेज मे, तेज का तेजोरूपैण अवस्थित वायु भे, वायु का आकाश मे, आकाश 
का अहंकार मे, अहंकार का महत्तत्त्व में शौर महततव का अव्यक्त प्रकृति म एवं बन्यक्त का सतु से पर्यवसानं होताहं । ज॑साकि 
इस लोक से कहा गया ह--.समी वस्तुभों का भावरूप (भू' धातु के अर्थं में विद्यमान रहता है भौर उक्ष भभू धातु के भावरूप अर्थ 
का श्रय मी भगवान्‌ श्रीकृष्ण ही है, अतः पेशी कौन वस्तु हो सक्ती ह, जो किं भगवत्स्वल्प नहो, कोई बताये तौ सही ?' यर्हा 
पर ^भवत्तिः यहु पद सप्तमी का एक वचन है, इसका अथं है कि कार्याकार से परिणाम को प्राप्त होने वाले कारण मेः । दसीलिये 
पर गौर अपर जाति में व्याप्यग्यापकभाव बन सकता ह । पर सामान्य रूप सत्ता सदा परत्वेन अवस्थित रहती ह, अतः यहु सदा 
व्यापक ह । वह्‌ कभौ भी अपरत्व या व्याप्यल्व कोटि मे नहीं भ सकती, क्थोकि यह्‌ सत्ता समी की कारणभूत है, किसी का कायं 
नहीं । घटादि मेँ तो सत्ता, द्रव्यत्व, पृथिवील, घटत्व भादि का परत्व भौर भपरत्व प्रयुक्त भ्याप्यव्यापकमाव स्पष्ट ही प्रतीत होता है) 
कार्यं नाना है, एक कारण मे वै समवाय सम्बन्ध से रहते है, एेसा मानना सही है) इस तरह से वेदान्तियो का तात्पर्यं इतना दही हं फि 
परस्पर सामान्य काकारण मँ पर्यवसान होने से वे कारण से अतिरिक्तं (भिन्न) नहीं है, चिन्तु अभिश्च ही ह । दक्षी लिये इनकी अन्योन्य 
जन्यजनकता कै कारण कोई उपकारन हौ पाने से इनका क्षण भी नहीं बन सकता' यह्‌ शका भी निमूल हौ जाती ह, क्योकि इनमें 
समवाय, तादात्म्य आदि सम्बन्ध बताये जास्कते ट । इरी बति यहदहैकि जैसे बौद्ध मत में भ्यावृक्ति कौ वाच्यता रहने परभी 
व्यावृत्ति से विरिष्टं मर्थं बोधितदहोतादहै, उसी तरह से मीमांसक के मत मे जाति की वाच्यता होने पर मी जातिविक्षिष्ट भथं 
की बोधकता क्यों तहीं सानी जा सकती ? जैसे केवल जाति मे अथंक्रियाकारिता वहीं बन सकती, उसी रह्‌ से केवल व्यावृत्ति में 
भी यह्‌ नहीं बनती । इसी लिये बौद्ध दार्दनिकों के दह्यास उठये गये समो कुचो उनके दास अंगीकृत व्यावृत्ति ( अपोह्‌ } मेभी 
उठ खड़ होते ह । 


यहु भी कहा गया ह किं "जाति को मानने पर उसके साथ वस्तुभोंकी सत्ताक्रो भी अवेद्य मानना पडेगा, क्योकि 
वस्तुभों के अभाव में जाति कहाँ रहेगी ? इन वस्तुभौं म यदि भेद नहीं माना जायगा तो भेक वश्तुभों भे रहने वाली जातिकौ 
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न सन्ति, तद्धेदा वा न सन्ति । शब्दवाच्यानि वस्तुनि व्यावृत्तयो वा शब्दार्था इद्यम्युपममेन निर्वाह इत्येव तु त्र मः । 
लापि नित्यायाः कारणात्मिकाया जतेन्येक्तीचामभावेऽमावो व्यक्तीनासभिव्यज्जकत्वात्‌ । नहि कर्याणासभावेऽपि 
कारणाभावः । नच वेदान्तिमते जतेर.वीकार इति वाच्यम्‌, परमार्थतो जातैरनङ्खीकारेऽप्यनिर्वचनीयाया जाते- 
व्यावित्तेरिवाङ्खीकारात्‌। व्यावृत्तिरपि न प्रमाणस्िद्धा। न च सर्वाण्येव वस्तुनि व्यावृत्ताकारेणेवोपलम्यन्त इत्ति 
वाच्यम्‌, तस्था उपलब्धेश्र॑मरूपत्वात्‌ । तथाहि--घटो व्यावृत्तरूपेणोपलम्यः । कस्माद्‌ व्यावृत्त इत्यपेक्षायां स्वेतरेभ्यः 
सर्वंभ्य एव व्यावृत्त इति वक्तव्यम्‌ । तथा च ग्यावृत्तिप्रतियो गिसकलवस्तुनां प्रतियोगिविधया ज्ञानमावश्यकम्‌ । 
न च सकलवस्तुज्ञानमस्जञस्य संभवति । तथा प्रतियोगिज्ञानं श्रमात्मकमेव । तस्मिन्‌ ज्ञाने भास्तमानत्वाद्‌ व्यावृत्ति 
स्तदनुयोगी घटश्च श्रमविषयल्वेनानिवंचनीय एव । अत एव एकस्मा देदस्तदन्येषामभेदस्तद्विशिष्टेषु प्रतिपत्तिरस्तु, 
द्त्यपास्तम्‌, उक्तरीत्या सामान्यप्रतिपत्तेजत्यालम्बनतया निष्प्रत्युहृत्वेन कार्याणां तदालम्बनतानुपपत्तेः । व्यावृत्तिरूपे 


ज्ञानरूपे वाऽपोहैऽथक्रियानुपपत्तिस्तु स्थवोयस्येव । 


यदुक्तम्‌ - शब्दं प्रयूञ्जानोऽनिष्टपरिहारेण प्रवर्तेतायमित्यमिप्रायेण प्रयुङ्क्ते, ततर चान्यत्र च प्रवृत्यनु- 
ज्ञायामभिधानग्रहणवंयथ्येप्रसद्धात्‌ । अन्यव्यावृ्तयनमिधाने चेकचोदनाद रादवचनमेव स्यात्‌ । तस्मादवश्यं व्यवनच्छेदोऽ- 
ऽभ्युपेयः । स च तदन्येष्वभिन्नश्चेज्जातिधर्मोऽप्यस्ति । तं नियतचोदनं जात्यथेप्रसाघनं परित्यज्यार्थान्तरकत्पनमनर्थ- 
निर्बन्ध एव, यथाकत्पनमस्ययोगात्‌ । तदन्यपरिहारेण प्रवर्तेतेति च ध्वनिरूच्यते । तेन तेभ्योऽस्याव्यवच्छदः । कथञ्च स 


अपत्तिन हो सकेभी ।' यह रेका भी हमारा कुछ बिगाड़ नहीं सकती, क्योकि यहु जो हमने नहीं कहा है, उस पर उपालम्भ हं । 
यहु कौन कहता है कि वस्तुं नहीं है ओर उनके भेद कहीं है, हम केवल इतना दही कहते हँ कि शब्दवाच्य वस्तुएं ह, अथवा 
व्यावृत्त्या है, केवल इतना मानने से लोक व्यवहार का निर्वाह नहीं होगा । नित्य कारणात्मक जाति का व्यक्तियों कै अभावे के रहने 
पर भभव नहीं माना जा सकता, क्योकि ्यक्तियां उसकी केवलं अभिव्यंजकं होती है । कार्यं के अभावं होने पर कारण का अभाब 
कहीं नह माना जता । वेदान्ती के मत मे जात्ति को स्वीकार नहीं कियागयाहै, रेषा भी नहीं कहू सकते, वयो परमार्थतः यद्यपि 
वरहा पर जातिं को स्वीकार नहीं किया गया ह, तथ।पि व्यावृत्ति की तरह ही अनिकवचनीय जत्तिकोतोमानाही शया हं । व्यावृत्ति 
भी प्रमाण सिद्धनद्ंहै। सभी वस्तु व्यावृत्त आकार में ही उपलब्ध होती है, एसा नहीं कहा जा सकता, क्योकि इस तरह की 
उपलब्धि भ्रमात्मक ह} जैसे कि घट कौ व्यावृत्त रूप मेँ उपलम्ध करना है । वह किसप्चे व्यावृत्त ह? इस प्रकारके प्रष्न कै होने पर 
भपतने से भिन्न सभी पदार्थो से व्यावृत्त है, यदी उत्तर देना पड़ेगा । यह पर व्यावृत्ति के प्रतियोगीभूत्त सकने वस्तुभों का प्रतियोगी 
के रूप्‌ मे ज्ञान आवश्यके है) इन सकल वस्तुमों का ज्ञान असर्वज्ञ को नहीं हौ सकता । यहु प्रतियोगी का ज्ञान भी भ्रमात्मकदहीहै। 
उस ज्ञान मे भासमान व्यावृत्ति गौर उसका अनुयोगी घटभीश्रमकाही विषय दहै, अतः इसको अनिर्वंचनीयता ही मानी जायगी । 
दसीलिपरे एक से मेद होमा भौर तद्य से अभेद होगा मौर तद्धिरिष्ठ मे प्रपिपत्ति मानली जायगी, यह कृथनमभी खंडित हौ जाता 
ह, क्योकि उक्त पदति से सामन्यि करी प्रतिप्ति निरवधि रूपे जात्तिका ही अवलम्बनं करती है, अतः कार्यो का भालम्बन अपोह्‌ नहीं 
बन संकता । भ्यावृच्िरूप अथवा ज्ञातरूपं अपोह्‌ मे अथंक्रिया नहीं बन सकती, यह तौ बडी मोदी बात ह । 

यह भी कहा गथा हं कि शब्दे को प्रयोग करने वाला दसत अभिप्रायसे उसका प्रयोग करता कि व्यक्ति अनिष्टका 
परिहार करते हृए किसी कार्यं मे प्रवृत्त हो । यदि दुष्टानिष्ट सभी स्थलों मे प्रवृत्तिकी अनूनज्ञादी' जायतो अभिधानका ग्रहणी 
व्यर्थं हो जायमः। अन्य की व्परायु्तिक्षो यद्वि अभिहित नही करनाहैतो एकही उपदेशे काम चल जति पर वचनान्तर की 
आवश्यकता हुः नही रहेगी । ईति व्यवच्छेद को अवश्य मानिना पडेगा । यदि वह तदन्य से मरभिन्न है तो वह्‌ जातिकाधमंभी 
होगा । इस प्रकार से निफ्तगोधकता वाले तात्पर्यं प्रसाधक व्यवच्छेद को छोडकर अर्थान्तर कौ कल्यना करना व्यर्थंही है} कल्पना 
ढेः भनु्षार उसका योग होता भी नहीं । तदन्य {घटभिन्न) का परिहार करके प्रवृत्त हो, यदी ध्वनि अर्थात्‌ अभिप्राय कहलाता है । अतः 
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इति, तन्न, शब्दानां प्रातिस्विकस्वार्थवोधनद्वारेव व्यावृत्ति्ोधसम्भवात्‌ । नोलत्वादीनि विशेषणानि हि स्वाथेवोधन- 
्रारंव तदितरव्यवच्छेदकानि दृष्टानि । तथा च व्यावृत्तिवोधाल््राक्‌ स्वा्थोध आवश्यकः । व्यक्तिषु शक्तिग्रहास्म्भवेन 
जातिद्रारेव तद्बोधनमुचित्तम्‌ । व्यावृत्तिस्त्वाथिकी । न सा शन्दवाच्या। अनन्यलभ्यस्येव शब्दार्थत्वात्‌ । अत एव 
नियताभ्युपगमं नियत्तचोदनं ठ्प्वृच्यथसाधनं सामान्यं परित्यज्यास्यार्थकल्पनमेवानथे निबग्यः । जातिनं प्रवत्तियोग्या 
चेत्सुतरां व्यावृत्तिरपि न तद्योग्या । व्यावृत्तिविशिष्टोऽर्थो योग्यश्चेज्जातिविशिष्ट'ऽयेस्तु भुनरां थोग्यः । 

अभिघालक्षणाम्यामभिधयव जातितहतोः शन्दाथेत्वेऽभ्युपगस्यमाने न मनागपि दोषः। न च व्यावृत्ति 
तद्वतोरेव कुतो न शब्दार्थत्वमिति वाच्यम्‌, तस्या अवस्तुत्वात्‌ । न च जातिरप्यवस्त्वेवेति वाच्यम्‌, तस्या अनुगत- 
शब्दबुद्धिगोचरत्वेन वस्तुत्वसाधनात्‌ । कारणशूपत्वेनापि वस्तुत्वपयवसानात्‌ । न चाभावरूपाया व्यावृत्तेः सदावः 
णव्यसमर्थनः, व्याघातात्‌ ) 

यदप्युक्तम्‌ -शाब्दप्रत्यथो वस्तुग्राही, स विश्रमवश्चादकारकेऽपि कारकाध्यवसायी । तत्‌ (साध्य) प्रतिबन्धे 
सत्ति वस्तुसंवादः स्याद्‌ वस्त्ृत्पत्त्या, नान्यथा, तदपि कुशकाशावलम्बनम्‌, वस्तृत्पत्त्याऽभ्रान्तित्वसिद्धेः । ननु मणि- 
प्रभायां मणिश्रान्तिसंवाददर्शनमिवात्रापि स्यादिति चेन्न, तस्याः काकतालीयत्वेनातन्त्रत्वात्‌ । यथा प्रातिभन्ञानस्य 
क्वचित्संवादित्वेऽपि न प्रामाण्यकोटौ निवेशस्तथेवेहापि बोध्यम्‌ । 

अपिच, यदा वितथप्रतिभासिनोऽपि शब्दप्रत्ययस्य बौद्धमते व्यवहायाङ्कत्वं तदा जातिवोधकस्य जाति- 
विशिष्टन्यक्तिबोधकस्य तस्य व्यवहाराङ्खस्वे का बाधा ? यदि बौद्धमतेऽत्यन्तासतोऽपि बाद्यार्थस्या्थक्रियाक्षमर्वे 


उन पदार्थो से इस जाति का जब व्यवच्छेद ह तब वहू उप्षके साथ कै रह सकती ह ।' इसका उत्तर इस प्रकार है किं शब्द अपने चिथ 
यर्थकाज्ञान करते हृष हौ व्याधृत्तिकाभी बोध करा सक्ते है, केोकरि घटके चील आदि विशेषण स्वार्थबोधन द्वारा ही तदितर 
(नील सिच्च) से भिन्न का ज्ञान कराने वाले देखे जति हैँ । इसलिये व्यावृत्ति के बोघ से पहले स्वाथं का बोध अवे्यक हँ ¦ व्थक्तिथों 
मे शक्तिग्रह हीं हौ सकता, अतः जानिके ह्यय ही उनका बोधनं उचित है । व्यावृत्ति अथतः सिद्ध ह, भतः वह्‌ णब्द की वाच्य नहीं है, 
वयोकरि शब्दाथं अनन्यलम्थ हता है ¦ इमीलिपे तियत अभ्युपगम भौर नियत उपदेश वाले व्यावृत्तिह्पो प्रयोजन के साधन मूत्त सामान्य 
उति को छोडकर अर्थान्तर की कल्पना करना अनर्थं काही कारण हो सकता ह । जाति यदि प्रवृत्तियोग्य नहीं है तो न्धावृ्ति तो जाति 
कौ अपेक्षा मी इसके लिये अधिके अयोग हं \ व््रावुत्ति से विगिष्ट अर्थं योग्यहतो जाति पे विशिष्ठ अथं तो उसमे भी अधिक योग्यह। 
अभिधा ओौर लक्षणासे ओर केवलं अभिधासे मी जाति णोर तद्रान्‌ का दाब्डाथं मानने मं लेणमात्र भी दोष नहींहै। 
व्यावृ्ति भओौर तद्वान्‌ ही शब्द के अथं इसलिये नहीं हय सक्ते कि ये वस्तुभूत नहींह। जातिकोतौ अवस्तु नहीं सिद्ध कर खकते, 
वथोकरि वह्‌ धनुगत शब्दजन्य ज्ञान की विषय है, भतः उमे बस्नु की सिद्धिहो जतीहं भौर कारणरूपहीनेसे भी जात्िमें 
वस्तुत्व की सिद्धि होती है! व्यावृत्तितौ अभावरूप है, इस्तका सद्धा किसी भी कीमत पर समथित नहीं हो सकता, कथोकि एसा 
करने सें स्पष्ट व्याघात ह । 
यह्‌ भी कहा गथा हं कि शब्द प्रत्यय (सन्दजस्य ज्ञान) वस्तु क ग्रहण करता हं । विश्रम अवस्थां वह अक्रास्कमेभो 
कारकं का अध्यवसाय पदा कर देता! विश्वत में प्रतिबन्ध लगने षर ही वस्तु का सही परिचैनिदहेनेमे वस्तु का संवाद हौ सकता 
ह, मन्यथा नही," किन्तु यह्‌ कथन भी बाह मे कश-काज्च का सहारा लेने को तरह है, क्योकि इस परिस्थिति मे वस्तु कौ बाद में उत्पति 
होमे मे भ्रान्ति की घरत्ता सिद्धहौजतीदहं। मणिप्रमामें मणिको ्रन्तिको तरह यहा पर सवाद का सम्थंत नहीं किया जा सकता, 
वरथोकि काक्ततालीय न्याय से यथाकथंचित्‌ निष्यन्च वस्तुको प्रमाण नहीं माना जाता । जपे प्रातिभ ज्ञान का कहीं संवाद हो जाने पर 
मी उसको प्रमाण कोटि में नहीं रक्ता जाता, उक्ती तरह यह पर भी समञ्चना चाहिये । 
दूसरी बाति यह्‌ ह कि जव बौद्ध मत में मिथ्या प्रतिभासितं होने बाले शान्द प्रत्यय (सन्द्जन्य क्ान) को व्यवहार फा 
भद्घु माम सकते हँ, तो जा्िनोधक भौर जातिविशिष्ट व्यक्तिबोधक शान्द प्रत्यय (श्ब्दसे होमे वलि ज्ञान) कौ ग्यवहार कांग 


जट 
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तदा कारणात्मिकाया जातेस्तद्विशिष्टस्थार्थस्याथंक्रियाक्षमत्वं कथं न स्यात्‌ ? किञ्च, शाब्दश्रत्ययश्य थदि वितथ- 
प्रतिभासत्वं तहि चाक्षुषादिप्रव्यक्षस्य कृतो न वितथप्रतिभासत्वम्‌ ? तदा श्रान्तिप्रमाभेद एव क्िमूलकः ? किञ्च, 
यथानुमितेः परोक्षापसोक्षदेशकालसाधारणवस्तुविषयकत्वं तथेव शाब्दप्रत्ययस्येति कुतः शान्दश्रत्ययस्येव वितथप्रति- 
भासित्वम्‌ ? यदपि सामान्यस्यायेक्रियायोग्यत्वादप्रवृत्तिस्तरिमिच्नन्यत्रापि प्रवृत्तावतिप्रषद्धः (गोशब्ददश्वादौ प्रवृत्तिः) 
स्यादिति । तदपि पिष्टपेषणम्‌, लक्षणावृत्या सामाम्यवाचिशब्दानां व्यक्तिवोधवेशेष्यस्योक्तत्वात्‌ । एतेन स्वलक्षण- 
स्यानन्स्येनाश्रक्यसम्बन्धत्वेन सामान्यलक्षणस्यानर्थक्रियाकारित्वेन संभिन्नाभासा बुद्धिरथंक्रियाकारिण्यां व्यक्तौ 
पर्यवस्यति, श्लिष्टाभासाया प्रान्ताया बुद्धेः स्वसामाष्यलक्षणयोरेकस्याप्यग्रहुणात्‌ । श्रान्ताया बुद्धेः प्रवृत्त्यभ्युपग- 
मेनापोहुवाद एवास्थीयतामित्ि निरस्तम्‌, विशिष्टबुदधेः सर्वस्याऽपि श्रान्तत्वापत्तेः । नहि विशिष्टबुद्धावेकस्या- 
ग्रहणेऽपि श्रान्तत्वमूपेति कश्चिदप्यजडः ! अपि च, बाधाभावात्छुतो भ्रान्तत्वं शाम्दप्रत्ययस्याध्यवसातुं शक्यते ? 


भिन्नास्वपि व्यक्तिषु सामास्यस्यास्वयादेव सवषेति प्रत्यभिज्ञाप्युपपद्यते । कारणस्थान्वयादेव कायेषु 
सवेयं मृदिति प्रत्यभिज्ञा स्पष्टेव । यदुक्तं वस्तुमेदेऽपि सदृशादिक्रियया चक्षुरदिवस््रत्यमिनज्ञानमुपपद्यत इति, तदपि 
तुच्छम्‌, बौद्धमते क्षणिकस्य ग्रहीतुः सादुश्यग्रहुणासम्भवात्‌ । न च विश्रमवशात्सवंमुपपद्यते, बाधाभावेन तदनुपपत्तेः । 
अत एवं सम्बन्धिविनाशेऽरथान्तरेऽभावः, अर्थानामवाच्यता वा मा भूदिति कृत्वोत््चोत्पन्नोऽथंः सम्बभ्धवान्‌ यदयुत्पदेतं 
सम्बन्ध उत्पद्चोऽपि न शब्दे स्यात्‌, तेनासम्बन्धिस्वभावस्य स्वभावविपयेयमभ्तरेण तद्ावायोगादथेन सहोत्पन्नस्याच्यतः 


मानने में क्या बाधा है? यदि बौद्ध मत मे अत्यन्त असत्‌ बाह्यां भथक्रियामे समथंहतो कारणात्मके जाति ओौर जातिविशिष्ट 
अर्थं की अर्थक्रियाक्षमता क्योन होगी? किंञ्च, यदि शाब्द प्र॑ट्यय को भिथ्या प्रतिभास मानाजायतो फिर चक्षुषादि ्रत्यक्षोकी 
प्र्िभासता क्यों न मानी जायगी ? तब भान्ति ञौरप्रमाके मैदमें ही क्या मूल रह जायणण? भपिच, जसे भनुभिति परोक्ष भौर 
अपरोश्च दे गौर कायं मे स्थित सभी साधारण वस्तुभों को अपना चिषय बनाती हु, उसी तरह कातो शाब्द प्रत्ययमभी ह तब शान्ब 
प्रत्यय (शन्दजन्य ज्ञान) को ही भिथ्या केसे कहा जा सक्ता ह? यदि सामान्य (जाति) को अथक्रिया के साथ जोड़ा नही जा सकता। 
इसत्िये प्रतृत्ति नहीं होगी । यदि उससे सामन्यसे भिन्न में प्रवृत्ति मानोगेतो भी शन्दसे भश्वादि में भी प्रवृत्ति हो जायेगी, किन्तु 
यह्‌ तक केवलं पिष्टपेषण ह" क्योकि हम यह्‌ पहले हौ बता चुके टँ कि रेपे अवसरो पर लक्षणा वृत्ति के द्वारा सामान्यवाची शरन्दोंसे 
व्यक्तिविशेष काही बोधहोताहु।) इस उत्तरसे इस बात्तका भी उत्तरौ जाता है कि स्वलक्षण को अनन्तताके कारण उसके 
साथ सम्बन्ध वहीं हो सक्ता गौर सामान्य भर्थक्रियाकारी है नहीं । अतः संभिन्नाभास बुद्धि (सम्मिलिताकार का ज्ञान) अर्थक्रिया. 
कारिणी व्यक्ति में पर्यवसिते हो जाती ह । आभास से संदिलष्ट श्रान्त बुद्धि स्वलक्षण भौर सामान्यलक्षणमें से किसी कौ भी नहीं ग्रहण 
कर सक्तो, अतः इस भ्रान्त बुद्धि की अवृत्ति मानने की अपेक्षा यही उचित है कि अपोहृकाद का सहास लिया जाय, क्योकि ठेस 
मानने पर सभी विशिष्ट बुद्धिम को श्रान्त मानना पड़ जायगा । विशिष्ट बुद्धि मँ किसी एक वस्तु का ्रहुणन होने पर कोई अन्न 
व्यक्ति भी उश्चको न्त नही मानता । जव बाघ नहीं होता तौ उस परिस्थिति मे शाब्द प्रत्ययको निस्वित रूपसे भ्रान्त कहाभी 
केसे जा सक्तादहै? । 

भिन्न व्यक्तियों मे भी सामान्य भन्वितत रहता है, इसीलिये "यहु वही है" यह प्रत्मभिज्ञा बनती है । कारण का अन्वय 
होमेसेही कार्यं मे यहवही मिह है इस तरह की स्पष्ट प्रत्यभिन्ञा होती है। इस प्रत्यभिज्ञा प्रतीतिके समर्थने लिये बौद्ोंका 
यह्‌ कहना भलत है किं वस्तु के भेद कै रहने पर भी सादृदय के कारण यह्‌ चक्षुष प्रतौति ही है, क्योकि उनके मत मँ क्षणिक प्रहीतता 
सादु का प्रहणन कर सकेगा । विथध्रपके कारण सव कुछसंभवरहै, एेसा मी नही माना जा सकता, क्योकि बाधके अभावे 
इस रतीति को चिश्रमात्मकं नहीं माना जा सकता । इसीलिये सम्बन्धी के विनष्ट हौ जाने पर भर्थान्तर का अभाव मथवा भर्थोकी 
सवाच्यता न हौ जाय, इसके लिये उत्पन्न अथं को उससे सम्बद्ध अवस्था मे ही उत्पन्न माना जाताहु, इस परह्‌ से यह उत्पन्न 
सम्बन्ध शब्द मेँ नहीं होया भौर असंबन्ध स्वभाव के शब्द का उससे सम्बन्ध स्वभाव का विपर्यय माने बिना नहीं बन सक्ता, अतः 
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सिद्धस्यानुपकारिणि शब्देऽसमाश्रयत्वाच्चेत्याद्यपास्तम्‌, शन्दस्यार्थेनौत्पत्तिकसम्बन्धस्योक्तत्वेनोक्तविकल्पानवकाशात्‌ । 
शन्दस्य तद्वाच्याया जतिश्च नित्यत्वाभ्युपगमात्‌, व्यक्त प्चाक्षेपलम्यत्वेन वाच्यत्वानभ्युपगमाच्च । अत एव तस्यापि 
(शब्दस्यापि) तदुतत्तिसहकारित्वे समथैस्य नित्योत्पादनप्रसङ्खः । भनपेक्षत्वान्नित्यस्य शब्दस्य सहकारिभिरनुपकारात्‌ । 
अथ स्वतः सामथ्येम्‌, सहृकारिभिरपि सामर्थ्यं नोपजायते, इत्याद्यपास्तम्‌, तित्यसमर्थस्यापि शब्दस्यालोकसापेक्षस्य 
चेक्षुष इव स द्तज्ञानसयपेन्चस्य प्रत्यायकत्वे बाधाभावात्‌ । न च नित्यस्यानुपकाररूपप्रकाशकत्वम्‌, चक्षुषो नित्यस्यापि 


आलोकोपकारदशंनात्‌ । 

यदप्युक्तम्‌-भावेश्लेषापेक्षी पुरुषभावनाप्रतिभासी तदपेक्षालक्षणः सम्बन्धः । तत्र पुरुषो नित्यानामपि 
स्वभावमपसवत्तेयन्‌ कुतश्चित्स्वयमु्प्रक्ष्य घटग्रेदिति । न च तावता ते च्यवनधर्माणः, तदप्यकरिल्चित्करम्‌, सम्बन्धस्य 
` नित्यत्वेन दतोत्तरत्वात्‌ । वस्तुतद्धर्माणां समानसत्ताकत्वेन सम्बन्धस्य पुरषभावनाप्रतिभासित्वानुपपत्तेः । परमाथैः 
सदुब्रह्मापेक्षया वस्तुनोऽपि तथात्वेन तत्स मानयोगक्षेमत्वात्‌, क्षणभङ्धवादिनये वस्तुनित्यत्वासम्भवाच्च । 


यदप्युक्तम्‌--"नित्यत्वादाश्चयापायेऽप्यनाणो यदि सम्मतः । नित्येष्वाश्रयसामथ्थं कि येनेष्टः स आश्रयः ॥}' 
(प्र° वा० ३।२३४) । यदि जातिरहि नित्या तहि कृतस्य करणाभावात्‌ कारकानपेक्षत्वाक्किमाश्चयत्वेनाभिमतानां 
व्यक्तीनां कृत्यमिति, तत्तच्छम्‌, जातितत्सम्बन्धव्यञ्जकत्वेनाश्चयस्य कारकेत्वानपायात्‌ । यदप्युक्तम्‌--श्ञानोत्पादन- 
हेत्‌ नां सहकारिणां सम्बन्धात्‌ तदुत्ादनयोग्यत्वेन घटादिज्ञानोत्पत्तिरेव घटाभिन्यक्तिः, अन्यथाऽनपेक्ष्य तदुपकारं 


भथं के साधं उत्पन्न अन्यतः सिद्र सम्बन्व कौ उप्तके अनुपकारक शब्द मे स्थिति नहीं मानी जां सकती" इस कथन का भी खण्डन हौ 
जाता है, क्योकि हमारे मत में शष का अथं के साथ स्वाभाविक सम्बन्ध अद्धीषत है, अतः उक्त आपत्ति हमारे मत मे उठ दही नहीं 
सकती । राब्द ओर तद्याच्य जाति हमारे मतत मं नित्य दह । व्यक्ति भाक्षेप से बोधित होती है अतः दस्मे वाच्यता नहीं मानी जाती । 
इसीलिये "शब्द को भी यदि अर्थंकी सम्बद्धता मे सहकारी कौ अपेश्ना हीह, एेसा मने तो समर्थं का नित्य उत्पादन मानना प 
जायमा, वोकि "अनपेक्ष" पद के अथं नित्य शब्दं को सहकारी की अपेक्षा तहींह, यही हो सकता है; इसके विपरीत यंदि उसको 
स्वतः समथं मानें तो सहकारी के कारण उसमें किसी प्रकार की सदहायतान प्राप्त हो सकेगी इस आक्षेपका भी प्रमाघान हो जाता 
है, क्योकि दाब्दं यद्यपि नित्य एवं समर्थं है, तो भी चक्षु को जसे आलोक की अपेक्षा रहती है, उसी तरह से शब्दको भी सद्कैत न्ञान 
की सहायता से प्रत्यायक (अथमोधक) मानने मे कोई बाधा नहींह। नित्य वस्तु सदा बिना किसी की सहायताके ही प्रकाशित होती 
हो, पेसी बात्त नहीं है, क्योकि यह्‌ देता गया है कि चक्षुरिन्द्रिय नित्य ह, तव भी उसको सालोक की सहायता फी अपेक्षा रहती है । 

यह भी कहा गथा है कि--"सम्बन्ध भाव के सश्लेष की अपेक्षा रखता है, पुरुष कौ भावना के अनुसार उसका प्रतिभास 
होता है, भतः उसको पुरुष की अपेक्षा है । बहु पुरुष नित्य स्वभावे भी बिना कौर परिवर्तन किये भपनी उस्प्क्ना के अनुसार उनको की 
जोड़ देगा । इतने से वे नित्य शब्द च्यवनधर्मा अनित्य स्वभाव नहीं हौ जार्मः । किन्तु यहु कथनत भी अकरिचित्कर है, इसका उत्तर सम्बन्ध 
कौ नित्यताके आधारपर दियानजा चकारह । बस्तु ओर उसके धमं दोनों समान सत्ता वाले है, अतः सम्बन्ध का पुरुष भावना कै 
अनुसार प्रतिभास सम्भव नहीं हो सक्ता । परमार्थं सद्रहर की अपेक्षा से वस्तुकी भी परमार्थता होते से इनका योगक्षेम समानं 
मीर क्षणभत्रादी के मत में वस्तु की नित्यता संभव नदीं | 

यहु भी कहा गयाहै कि--^संबन्धके नित्यहने से आश्चय अर्थात्‌ वाच्यकैन रहने षर भी यदि जाति के समाने 
उसका घनाश्च माना जाता है, तो नित्य जाति, सम्बन्ध आदि मे माश्चय { वाच्य-वाचक ) आदि का क्या साम्यं अर्थात्‌ उपकारक 
धर्मं माना जायगा, जिसके कारण कि उनको आश्रय माना जाता ह । यदि जाति नित्यहै, त्र बनी हुई वस्तु कौ बनाया नहीं जाता) 
भतः कारक (साधन) की आवश्यकता नहीं है तो माश्नय रूप से अभिमत व्यक्तियों का कायं क्या रह्‌ जायगा ?' किन्तु यहु अति साधारण 
शंकरा है, क्योकि जाति भौर उसके संबन्ध कौ अभिष्यंजकताके कारण आश्चयकी कःरकतामें कोह बाधा नहीं भाती । आगे यह 
भी कहा ग्यारह कि--न्ञान के उत्पादक कारणों की सहायता से तदुत्पादने योग्य घटादि जान की उत्पत्तिदही तो घटाभिग्यक्ति 
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ज्ञानजननप्रसङ्धात्‌ । निघ्यानां जात्यादीनां त्वविकरारित्वेन व्यञ्जकंर्नोत्पत्तिः संभाव्यत इति कुतस्तदभिन्यक्तिकल्पनापि । 
प्रागसमर्थैस्य व्यद्कयस्य सार्थ्यकरारिणः प्रदीपादेजेनकत्वमेव, साम्यस्य व्यद्धयाभिन्नत्वेन तदात्मकत्वात्‌ । 
अर्थान्तरत्येऽनुपकारकत्वमेव । प्रदोपादिकृतावर्थान्तरभ्रुतात्सामर्थ्याज्जानोत्पत्तौ सामथ्यमेव गृह्येत । घटादीनां स्वविषय- 
ज्ञानाजनकानां निस्यमग्रहुणप्रसङ्कः स्यात्‌ । इष्पते च घटादीनां ग्रहणम्‌ । आलोकानेपक्षघटादिग्रहुणप्रसङ्कश्च स्पात्‌ । 
प्रदीपादिभिर््यतिरिक्तस्य सामर्थ्यस्य करणाद्‌ घटादीनां न कश्चिदुपकरारो जायते । अनुपकारकत्वादालोकानपेक्चा 
स्पष्टैव । तस्माद्‌ व्यङ्खयाः स्वविषयन्ञानजनने परमपेक्षमाणाः स्वभावातिशयं स्वीकूवेन्ति । तेन ते जन्या एव, ज्ञेयरूपा- 
सादनात्‌ । ज्ञानवशेन कार्यतिशयवाचिना शब्देन विशेषख्यात्यथंग्य द्या इत्युच्यन्ते । जातिसम्बस्ादयस्तु नित्यत्वान्नो- 
पकार्थन्ते । अतोऽनुपक्रारिणा नेव व्यङ्कया. इति वक्तु शक्यन्ते, तदपि न साधु, प्रदीपादिजनितव्यक्तिविषयत्वेनैव 
रूपादीनां व्य द्धग्यत्वोपपपत्तौ व्यक्तेः प्राक्‌ प्रसिद्धरूपादीनां प्रदीपादिकायैत्वानुपपत्तेः! न च तावतानुपकारकत्वं 
प्रदीपादेः, रूपाद्यनुपकारकत्वेऽपि तत्प्रकाणोपकारकत्वे बाधाभावात्‌ । काष्ठावादीनामम्तिविद्युदादिन्यञ्जकत्वस्य 
पवंसम्मतत्वेऽपि तत्कायत्वासम्प्रतिपत्तेः । रेडियोयन्त्रस्य दुरस्थशब्दव्यञ्जकत्वेऽपि न तत्कारणत्वाभ्युपगतिः। 
शुक्तशोणिततत्परिणाममस्तिष्कादीनां च॑तन्यव्यञ्जकत्वेऽपि न तेषां तत्कारणत्वं न वा चैतन्यस्य तत्कार्यत्वं बौद्धंरप्यभ्यु- 
पेयते । अन्यथा वौद्धानासपि जडवादित्वापत्तिः स्यात्‌ । तथैव व्यक्तीनां जातिन्यक्तौ हितुस्वेऽपि जातेस्तत्कार्यत्वानृप- 
पत्तिः । स्वविषयज्ञानजननं प्रति व्यद्कयाः परभपेक्षमाणा अपि तज्जनितं प्रकाशमूरीकुर्वाणा अपि न स्वहूपनिष्पत्तौ 


कहलाती "ह । सन्या विना उनकी उपकारकताकेही ज्ञान की उत्पत्ति होने लगेगी । जाति प्रभृति नित्य पदार्थो कौ अविकारिता फे 
कारण व्यंजकों से भी उनकी उत्पत्ति नहीं हो सकती, तव सम्बन्ध कौ अभिष्यक्ति कौ कल्पनाकैते कौ जा सकती है? पटले अद्रपर्थं 
व्यंग्य रँ सामर्थ्यं का आधान करने वाले प्रदीपादि की जनकता ही भानी जाती है, क्योकि सामथ्यं व्यंग्य से अभिच्च है, अतः तत्स्वरूप 
ही है । यदि वहु भर्थान्तर (भिन्न वस्तु) ह तो उसकी उपकारकता नह बनेगी } प्रदीपादि कत्त अर्थान्तरभूत साम्यं पे ज्ञान की उत्पत्ति 
होने पर पापर्ध्यकाही ग्रहण होगा । घटादि पदीर्थोका, जौ कि स्वरविषयक ज्ञान के जनक ह, उप्त अवभ्था में नियमत्तः अग्रहण 
होने लेगा । घटादि का ग्रहणत्ती हमको दृष्ट है । उस परिस्थितिमे बिनादही आलोकं की अपेक्षाके घटादिके ग्रहणक प्रसंगथा 
उपस्थित होगा । प्रदीपादिं से एकं अतिरिक्त साम्यं कौ उत्पत्ति होने से घटादिकाकोर्द्‌ उपकारन हौ सकेगा 1. अनुपकार्क हून 
से ही भालोक फी अपेक्षा भी नहीं है, यह्‌ स्पष्ट है । इसलिये ग्यद्च स्वविषयक ज्ञान कौ उत्पत्ति मँ सरे को अपेक्षा रखने के कारण 
स्वभाव की भतिक्ञयिता को स्वीकार कंरते हँ! इक्षवियेवेजन्यहोरहै, क्योकिवेज्ञेयको सू्पदेतेहँ। ज्ञान कै कारण कार्थातिशय 
के वाचक शब्द विशेष याति स्वरूप भथं व्यंग्य मनि जाने जति ह । जाति, सम्बन्ध आदि की निल्यता के कार्ण ये किकी से उपव 
नही हते, इसलिये अनुपकारिता के कारण ये व्यंग्य है, एसा भी नहीं कहा ला सक्ता ।' यहु कथनं भी दीक नहं है, क्योकि प्रदीपादि 
से होने वाली अभिनव्यक्तिकौ विषयत्ताकेकारणहौी रूपादि की व्यंग्यत्ता मानी जाती है, अतः इस्त भभिव्यक्ति से पहले ही प्रसिद्ध 
रूपादि को प्रदीपादिको कायं नहीं माना जा सकता । इसका मत्तलव यहु हीह कि प्रदीपादि उपकारक नहीहै। ये रूपादिकै 
उपकारक नं होति हुए भी उनके प्रकाशन मे तो सहायकं (उपकारक) है ही, इसमे कोई बाधा नह ह 1 काष्ठ, जल भादि भग्ति, विद्युत्‌ 
सादि के सर्वंसभ्म्तिसे भअभिन्यजक है, किन्तु ये उनके कायं नहीं ह । रेडियों यन्त्र दुर स्थित शब्द का अरभिव्यंजक्‌ होते हृए भी 
उसका कारण नहीं माना जाता । शुक्र ओर शोणित के परिणाम भृत मस्तिष्क आदि के चैठन्यामिग्यंजक होने पर भीः ये उसके कारण 
नहीं होते । बौद्ध मीः चैतन्य को उनका कायं नहीं मानते ¦ अन्यथा बौद्ध भी जडवादी हौ जायेगे । इकषी तरह भे व्यक्तिर्यां जाति की 
अभिन्यक्ति्ेहैतु होते हुए भी वे जातिकी कारण नहीं! स्वविषयक् ज्ञान की उर्पत्तिके प्रति व्यंग्य होने के लिये दुषरेकी 
अपेक्षा रलते हुए भो भौर तज्जनित प्रकाश को स्वीकार करते हुए मी पदाथं अपने स्वरूप कौ निष्पत्ति मे किसी दूसरे कौ अपेक्षा 
नहीं रखते, कथोकि उनको स्थिति प्रकाश से पूर्वं भी विद्यमान रहती है । स्वल्प मेँ भौर स्वूप के प्रका भ अभेद नहीं माना जा 
सकता, एसा मानने पर उनका विषय-विषयीभाव सम्बन्ध न बन सकेगा भौर भका से पहले स्वरूप का अभाव भी मान लेना पड़ेगा । 
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परमपेक्षन्ते, प्रकाशाप्पूवेमेव तन्निष्पत्तेः । न वा स्वरूपप्रक्राशयो रभेदः, तथात्वे विषयविषयित्वानुपपत्तेः । प्रकाशात्‌ प्राक्‌ 
स्वरूपाभावगप्रसङ्काच्च । अत एव कार्यत्वव्य द्गचत्वशब्दभेदोऽप्युपपद्यते । मृष्यवृत्तेरपपत्तौ उपचाराश्रयणस्यान्याय्य्‌- 
त्वात्‌ । न्ञानोत्पादनहैतूनां ज्ञापकत्वमिहाक्षतम्‌ ¦ न तेन ज्ञेयहेतुत्वं ज्ञापक्रानां प्रसिद्धितः }। तथात्वे भूतवादित्वं लुवं 
बौद्धस्य चापतेत्‌ । कायेव्यङ्कयत्वयोरक्ये चितः स्याद्‌ भरूतकार्यता ।+ 

ननु सम्वन्ो यदि वस्तुभूत्तस्तदा नियमेन शब्दार्थाभ्यां भेदाभेदौ नातिवतंते, सस्वन्धिभ्यं सम्बन्धस्य 
भिन्नत्वे शब्दार्थसम्बन्धत्रितयावलम्बनत्वेन चिच्रबुद्धिता स्यत्‌। न च भेदाभेदपक्षन्यतिरिक्तः पक्षः सम्भवति, 
अतद्भरतस्य रूपस्यान्यत्वाग्यतिक्तमात्‌ 1 तस्य च सम्बन्धस्य चक्ू्ग्राह्यत्वे सति स्वबुद्धौ सम्बन्धिविवेकेनार्थान्तरेण 
रूपेणाप्रतिभाष्मानत्वात्‌ कथं सत्त्यम्‌ ? यद्यतो भेदेन नोपलभ्यते तत्ततो नान्यत्‌ । यद्यद्‌ द्ष्यं सन्नोपलभ्यते तन्न स्त्येवेति । 
यदि चाविषेके सत्यद्शने च विवेकः सत्ता च परिकत्प्येते, तदा विवेकामावयोन्येवस्थितेरभावप्रसद्धः। ननु चेच्दियादिवद- 
तीश््रियत्वैन सम्बन्धस्य विवेकः सत्ता च न प्रतिभासेते, इयि चेन्न, ततोग्रतिमासप्रसङ्खात्‌ । अप्रसिद्धस्याज्ञापकत्वात्‌ । 
येन यस्य सम्बन्धो न गृह्यते न तद्द्वारेण तत्प्रतीतिः । सिधिमात्रेण ज्ञापनेऽग्युत्पद्चानासपि स्यात्‌ । नानुमानासत्तिपत्तिः, 
लिङ्काभावात्‌ । नाथेभ्रतीर्तिलिङ्खम्‌, दष्टान्तासिद्धेः। अथेप्रतीतेः सम्बन्धकायेतायाः क्वचिदसम्प्रतिपत्तेः। तत्रापि 
दुष्टान्तत्वेनोपनीते सम्बन्धस्यातीद्धियत्वेन कारणेन साधनानपेन्नणात्‌ । न चास्ति राधनम्‌, तत्रापि दृष्टान्तासिद्धेः । 
न चेन्दियादिषु तुल्यम्‌, तेषामन्यथानूमानात्‌ ¦ ज्ञानं कायंमूतं प्रत्यक्षं केषुचिदालोकादिषु सत्स्वन्वयवत्‌, निमीलिताद्यव- 
स्थायसु व्यतिरेकवत्‌, उन्मीलिताच्यवस्थासु समस्वयवच्च। तदेवंभूतं कायं येषु सत्सु अभवद्‌ दृष्टं तन्मात्रादसं भवं तद्वयतिरेका- 


इसीलिये कार्यत्व भौर व्यद्कयतस्व इन दौ भिन्न शब्दो का प्रयोग भी युक्तियुक्तं हौ सकता ह । जव तकं मुख्य वृत्ति की उत्पत्ति हो 
सकती हो उस परिस्थिति मे उपचार, लक्षण बृत्ति का सहारा लेना उचित नही माना जाता। यही बात निम्न कारिकाभोंमें इस 
प्रकार प्रतिपादित है--्ञाच के उत्पादक हेतुभों कौ चापकता बिना किसी विघ्न-वाधा के उपपन्न होती है, छन्तु इसमे ज्ञापक पदार्थो 
की ज्ञेय पदार्थो की कारणता प्रसिद्धि के अनुसार नहीं मानी चा क्षकेती। एेसा मानने प्र निश्चयदही बोद्ध जडवादी हौ जायया, क्योकि 
कार्यत्वं ओौर व्यङ्खचत्व की एकता मे चैतन्य को पंच महाभूतो छा कायं मानना पड़ जायगा ।' 

प्रन उषल्ताह कि यदि सम्बन्य वस्तुभूतं है तौ उसका नियमतः शब्द भौर अथस भेद आर अभेद विद्यमानदही 
रहेया 1 सम्बन्धी यदि सम्बन्परसे सर्वथा भिन्न है लो उसके शब्द, अथं भौर सम्बन्धे ये तीने वस्तु आलम्बने होने कै कारण वह्‌ चिध् 
ज्ञान खूप ही होगा । भेदामेद से भत्तिरिक्तं भौर कोई पक्ष वन ही वहीं पाता, वयोकि भतद्भूत ल्प अन्य स्पंको कभी छोड हौ नहीं 
सकता । दस सम्बन्ध को यदि चक्षर््ाह्य माना जाय तौ अपनी बुद्धि में सम्बन्धी से छतिरिक्त अर्थान्तरकै स्पे प्रतिभासि होने 
से उसकी सत्ता कैये मानी जास्कतीह? जो जिससे भिन्नरूपमे प्रतीत नहीं होता, वहे उसे भिन्न नहीं हौ सकता) जौ दुद्य होते 
हए भी उपलब्ध नहीं होता, वह नही ही है । यदि भविवेक (भेदज्ञाने का अभाव) गौर अद्यन क रहते भो विवेके (भेद) भौर सत्ता मान 
लीजायतो विवेक ओर अभावकी कोई व्यवस्थाहीने ह्य सकेगी । ईइद्ियादि की तरह उसके अतीन्द्रिय होसे से सम्बन्ध का विवेक 
सौर उसकी सत्ता नहीं प्रतिभासित होती' यह्‌ कहना इसलिये गलत ह कि इस परिस्थिति म उनका प्रतिभास ही नहीं जने पावेभा, क्थो्कि 
अध्रसिद्ध वस्तु की ज्ञापका नहीं मानी जाती । जिश्के कारण जिस पदाथ का सम्बन्धे गृहीत्त नहीं होता, उसी को सहायता से उसकी 
प्रतीति नहीं हो सकती है! सन्निधि मात्र से ज्ञापकता मानने पर अव्युत्पन्न व्यक्ति मे भी ज्ञापकताः माननी पड़ जायगी । सिङ्ख के भभव 
मँ अनुमानसे भी प्रतीति नहीं हो सकती । दृष्टान्त न मिलने कै कारण अथं प्रतीति कौ भी सिग (हेतु) चहं बनाया जा सकता । अथं- 
प्रतीति सम्बन्ध का कार्यंहै, एसा कहीं मी माना नहीं जाता । यह पर्‌ मी' दृष्टान्त को ले भाने पर प्म्बन्ध कौ अततीद्धियता के कारण 
उसमे साचन की अपेक्षा नहीं रहेगी । साधन कोर है भो नही, कर्थोकि यह पर भी कोड दष्टान्त सिद्धे नहींह। इन्द्रिय प्रभृत्ति में यह्‌ दोष 
नृहीं दिया जा सकता, कथोकि उनकी प्रठीत्ति अनुमान द्रारया अन्य पद्धतिसे हो जाती है। कार्यभूतं प्रत्यक्षादि ज्ञान कछ भालोकादि 
सहायक पदार्थो के रहते होता है, चक्षु क निमोलन अवस्था में यह्‌ नहीं होता, चक्षु कै उन्मीलन करने पर्‌ यह्‌ पुनः होने लगता है, इस 
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पेक्षा चात्मनः साधयत्ति । ततः काययहरेणेद्ियसिद्धिः । कारणान्तरवकल्यासम्भविनश्चा ङक रादयोऽत्र दृष्टान्ताः । 
सैवं सम्बन्धस्य, सम्बन्धासिद्धौ तत्का्यस्यैव ज्ञानाभावात्‌ । तहि शब्दशूपमर्थो वा लिङ्कम्‌ । तयोः सवस्य शब्दस्य 
सर्व॑स्सिन्तथं वाचकस्वेन सर्वैष्या्थस्य स्वेस्मिन्‌ शब्दे वाच्यत्वेन च योग्यत्वात्‌}! अर्थविशेषप्रतीतिसमाश्रयस्य 
सम्बन्धस्यातियतशब्दार्थाभ्यामप्रत्यायनात्‌ । 

शन्दार्थानां सम्बन्धेन संबन्धविशेषस्यासिद्धौ सम्वन्वविशेषप्रतीतिरयुक्तेव । न सम्बन्धविशेषमन्तरेण 
शब्दात्‌ सम्बन्वविशेषप्रतीतिरिति सम्बन्धप्रतीतावनिमित्तायां सस्बन्धविशेषप्रतीतिप्रतिनियमवदथेप्रतिपादनमपि 
शब्दानामनिमित्तं किन्नेष्यते ? ततश्चाविग्रैषेण शब्दः स्वेसम्बन्धं गमयेत्‌, तदा चाविशेषेण सर्वस्य व्युत्पत्चस्यान्युत्पन्चस्य 
चाथेप्रतीतिः स्यात्‌ । यथोक्तरीत्या सम्बन्धसिद्धयार्थभ्रतीतेः कश्चित्सम्प्रदायं नापेक्षेत । सम्प्रदायसहितस्य॑व लिङ्खत्व- 
मिति चेत्‌, तहि किं सम्बन्धेन ? केवलः शब्दः सम्प्रदायापेक्षोऽर्थज्ञापनं किन्न कुर्यात्‌ ? स च यदभिप्रायैः प्रयुज्यमानो 
द्ष्टोऽन्यथा न दृष्टः । दशंनादशेनाम्यां धूमादिवत्प्रतोति जनयतोत्यविनाभावास्यः सम्बन्धः । न चात्रान्यस्यं वस्तुभूतस्य 
सम्बन्धस्य साम्यं पश्यामः । सम्बन्विस्यामभेदे तावेव न सम्बन्धो नाम कश्चित्‌ । नापि तत््वान्यत्वरदहितः कश्चित्पक्षः । 
भेदाभेदौ मुक्त्वा वस्तुतो नान्या गतिः । "मि्त्वाद्रस्तुरूपस्य सम्वन्धः कल्पनाकृतः' (प्रा वा० ३।२३८) । नहि 
ग्लेषलक्षणः सम्बन्धिनोः सम्बन्धोऽश्लिष्टेषु सम्भवति । यदि सम्बन्धिभिन्नमर्थान्तरं तत्‌, त।ह्‌ कथं पराधीनं भवेत्‌ ? 
सम्बन्धस्य द्विष्ठत्वेनेष्यत्त एव तत्प रायत्तता । अनपेक्षत्वेन स्वतन्त्ेश्चेन् सम्बन्धः स्यात्‌, तथात्वे पदार्थान्तिरमेव 


प्रकार का यहु कार्यं उन पदार्थो के रहते भो यंदि नहीं होता तो दतत सै द्घको अ्रंभावता ओर अपनी भ्यतिरेक वभे अपेक्षा को सिद्ध 
करता ह । अतः कारके द्वारा इन्रियकी सिद्धि हयो जाती है । कार्मान्तर का अभाव हने पर भंव उत्पत्तिं वाले अंकरुरादि यह प्र 
द्ष्टान्त सूप मे र्खे जा सकते ह। इस तर्ह्‌ को स्थिति सम्बन्धको नहीं है, क्योकि सम्बन्ध की सिद्धिन होने प्र उसकेकार्यकादही ज्ञान 
नटी होगा । दसम शाब्द के स्वह्प अथवा अथं को लिग नहीं साना जा सकता, वर्योकि शब्दरूप ओर अथं सभी शब्दौ के सभी 
र्थो मै वाचक रूप से विद्यमान ह, अतः सभी अथं सभो शब्दों पँ वाच्यरूपसे ही रहने योग्य हा सक्ते है । अथं चिलेष की प्रतीति 
कराने वाले सम्बन्ध कौ प्रतीति अनियत णब्द ओर अथं द्वास नहीं करई जा सकतो । 


"रब्दार्थो कै सामान्य सम्बन्ध से सम्बन्ध-विदष को सिद्धि त होने पर सम्बन्ध-विश्चेष को प्रतीति मानना गलत ह! 
सम्लल्ध-विलञेष के विता शब्द से सम्बन्ध-विशेषे को प्रतीति नहीं हौ पकती, अतः वहु सम्बस्ध कौ प्रतीति में मो निमित्त नहीं होती, 
दतने पर भी यदि आप सम्बन्ध-विलेष कौ प्रतीतिमें कोई नियम मानतेहषते फिर शब्दय की अथप्रतिपादकता को मी सनिभित्त 
(निष्कारण) क्यों नटी मानचेते? इस तरह से विना तरिशेषता के शब्द समी सम्बन्धोका गसकटहो जायगा भौर इस भवस्यामे 
व्युत्पन्न भौर अब्युत्पन्न सभी को समान रूपमे भर्थप्रतोति होने लगेणो । उक्त रीति षै सम्बन्धकी सिद्धि मानरैे प्रर अरथं्रतीति के 
लिये कोई भी किसी भी परम्परा की अपेष्ठा न स्खेा । यदि सम्प्रदाय (परम्परा) सहित शब्द की ही सिद्धता मानी जतीहैतो बीच में 
सम्बन्ध मानने कौ क्या भावदयकता है ? केवल शब्द ही परम्परा के सहारे अर्थं का जपन वेधो न करे ? उसका प्रयोग अभिप्राय के भनुसार 
ही होता है, अस्या नहीं । धूम उपे दर्शन ओौर अदकशनसे अग्नि की प्रतीति ओौर अघ्रतोत्ति कराता है, उसी तरह की स्थिति वर्ह पर 
भी होने से उसका अविनाभाव सम्बन्ध बनता ह । यहा पर्‌ वस्पुभूत जन्य सम्बन्ध की सामर्थ्यं नहं दिखाई पडती । दो सम्बन्धी यदि 
अभिन्न हतो इनके बीच में सम्बन्ध की कोर सत्ता नहीं हो सकती । तत्व ओर अन्यत्व के सिवाय भौर कोई पक्ष होता नहीं । भेद 
आर अभेद को छोडकर वस्तुतः अन्य कोई गति नही है । वस्तुरूप दो सम्बन्धियों के भिन्न होने सै उनका सम्बन्ध कल्पना कृत ही 
माना जाता ह, वास्तिविक नहीं । संदलैष लक्षण सम्बन्ध दो सम्बन्धि फे भदविलष्ट (असंयुक्त) रहने पर नहीं हौ सक्ता । यदि इन 
सभ्बन्धियीं से भिन्न यह्‌ अर्थान्तर (दुसरी वस्तु) है तो पहु पयधीन कंसे हो सक्ता है ? सम्बन्धक दो वस्तुभो मे रहनेके कारण 
उसमे परायत्तता मानी ही जाती ह । यदि अनपीक्षत्वेन वहु स्वतन्त्र माता जाय तो यहु सम्बन्धी नहीं होमा) रेसी स्थिति में वृह 
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तत्स्यात्‌ । नह्यर्लिष्टेन पदार्थान्तरेण सम्बन्धेन सम्बन्धिनोः श्लेषः । श्लिष्टेन श्लिष्टो स्यातामिति चेत्तदपि न, 
तस्येव ताभ्यां श्लेषासिद्धेः । यद्र्थास्तरेण तयोः शलेषस्तदातिप्रसद्धो विशेषणाभावादिति चेन्न, शक्तिरूपस्यातीच्धिय- 
स्याप्तोपदेशवृद्धव्यवहुारगम्यस्य सम्बन्धस्याभ्युपगमे बाधाभावात्‌ । अत एव नाध्रसिद्धस्य ज्ञापक्त्वप्रसङ्कः, वृद्धव्यव- 
हारादिना ततप्रसिद्धेः सत्त्वात्‌ । न च तत्सत्त्वे मानाभावः, शब्दादथंप्रतीत्यन्यथानुपपत्तेरेव तत्र मानत्वात्‌ । नच 
सम्बन्धरहितस्य सम्प्रदायस्पेक्षस्य शब्दस्यैव बोधकत्वमस्त्विंति वाच्यम्‌, उपदेशसम्प्रदायस्य सम्बन्धविषयकत्वेन 
तदुपेक्षणासम्भवात्‌ ! एतेन नहि शब्दार्थयोः कुण्डबदरयोरिव संयोगस्वभावस्तन्तुपटयोरिवं समवायात्मा वा सम्बन्धः 
प्रतयक्षमूपलम्यते । तन्मूलत्वात्‌ सम्बन्धान्तराण्यपि न सम्भवन्ति । मुच शब्दोपलल्विरभूमावर्थोपलल्धिष्च । नापि श्ब्दस्या- 
थेन सम्बन्धोऽनुमातुं शक्यते, क्षुरमोदकशब्दोच्चारणे मुखपाटनपूरणानुपलस्माच्छन्ददेशेऽर्थासिम्भवात्‌ । न चा्थैदेशेऽपि 
शब्दः सम्भवति । स्थानकरणप्रयत्नानां शब्दहेतुनां घटाद्यथेदेशेऽनुपलम्भादित्या्यपास्तम्‌, अनभ्युपगमपराहूतत्वात्‌ । तहि 
संयोगादिसंश्लेषलक्षणः सम्बन्धोऽम्युपेयते, शक्तरूपसम्बन्धास्थुपगमे चोक्तदोषानवकाशात्‌ । (अनादिनिधनं ब्रह्य 
शब्दतत्त्वं यदक्षरम्‌ । विवतंतेऽथभावेन प्रक्रिया जगतो यतः ।+* (वा० प० १।१) इति रीत्या कंश्चित्तु कायेकारणभाव- 
लक्चणस्तन्मूलकस्तादात्म्यलक्षणो वा शब्दाथेयोः सम्बन्धोऽभ्युपेयते । तत्र ब्रह्मण इव कारणस्य शब्दस्य सौक्षम्यातिशयेन 


पदार्थान्तर ही होगा } अदिलष्ट पदार्थान्तर के सम्बन्ध से दुसरे सम्बन्धियों का संदलेष नहीं हौ सकता । इतन दो पदार्था के दिलष्ट होने पर ही 
सश्लेष हो सकेगा । यह्‌ बात भी इसलिये नहीं कौ जा सकती कि उन दो सम्बन्धियों से ही उस सम्बन्ध का संश्लेष नहीं बन पवेगा । 
यदि अर्थान्तर से सम्बन्धियों का संदलेष होता है तो इसमे अतिप्रसङ्ध हो जायगा, क्योकि यहु उनका विक्ञेषण नहीं है" । बौद कृत 
ऊपर का यह्‌ पूरा प्रतिपादन गलत है, क्योकि शक्तिस्वह्पं अतीन्द्रिय है । आप्त उपदेश अथवा वृद्ध -व्यवहार धादि से जानने योय सम्बन्ध 
के मानने में कोद बाधा नहीं दह) वृद्ध व्यवहार जादि से इसकी प्रसिद्धि रहती है, मतः य्ह पर अप्रसिद्ध की ज्ञापकता की अ।प्तिभी 
नहीं उठ सकती । इसकी सत्ता में कोई रमाण नहीं हू, एेसा भी नहीं कह सकते, वेयोकि सम्बन्ध के विना रन्दसे भर्थंका ज्ञानं नहीं 
हौ सकता, इसलिये यहा पर अर्थापत्ति हौ प्रमाण । सम्बन्ध रहित सम्प्रदाय सिन्त शब्दको ही अर्थका बोधक नहीं मानाजा 
सकता, क्योकि उपदेलात्मक सम्प्रदायको मी सम्बभ्ध की अपेक्षा रहती है, अत्तः उसकी उपेक्षा च्हींकी जा सकती । इस कथने 
ही--“शब्द मौर अथं का कुण्ड जौर बदर को तरह का संयोग, अथवा तन्तु भौर पट का समवाय लक्षण संबन्ध प्रत्यक्ष उपलन्ध नहीं 
होता । अन्य सम्बन्ध भो संयोग मौर समवायके बाधार पर ही स्थापित होतेह, अतः इनके भमाव में वे सुतरं नहीं होगे । शब्द की 
उपलब्धि सुख में भौर अर्थं की उपलन्धि भूमिम होती है, अतः इनका कोई सम्बन्धहो भी नहीं सकतहा। शब्दका अर्थक साथ 
सम्बन्ध अनुमान दास भी तहं सिद्ध क्रिया जा सकता । छरुत भौर लड्‌ शब्द कै उच्चारण से मुखपाटत अथवा पूरण नहीं होता, भतः 
सिद्ध हक रोब्दके प्रदेशमे अ्थंकी स्थिति नहीहै। अर्थके प्रदेशमे भी शब्द की स्थिति नहीं सिद्धकी जा सकती) व्यक शब्दय 
के हतु स्थान, करण, प्रयत्न भादि की स्थिति घटादि प्रदेश मे जपलन्ध नहीं होतो" । इस प्रतिपादन का भीखण्डतदह्ो जातारहै, 
कथोकि शएब्दार्थं स्थल में हुम आपके बताये सम्बन्धो को मानते ही नहीं ! हम य्ह पर संयोगादि संद्लेषलक्षण सम्बन्ध कौ हीं मानते । 
हमारे हारा अभ्युपगत शक्तिलक्षणं सम्बन्ध पे उक्तं जापत्तिर्यो कौ प्रवृत्ति ही नहीं होती । कु सोग शब्द भौर जयं का कार्यकारण 
भाव लक्षण मथवा तन्मूलक तादात्म्य लक्षण सम्बन्धे मनते हँ, क्योकि वक्िपदीय से ईस दलोक मेँ शब्द भौर अर्थं का कार्यकारण भवे 
द्स प्रकार पतिपादित ह-- यह जौ अनादि निधन ब्रह्यलक्षण अक्षर शब्दे तत्वह, वही सर्थके रूप मे विवतिक्त होता ह, भिश्से कि 
इस जगत्‌ कौ सारी प्रक्रिया चलती है" । इस पक्षम ब्रह्मकी तरह ही जगत्‌ कै कारणभूत शद की अत्यन्त सूक्ष्मता कै कारण क्षुर, 
मोदक शब्दों कै अथंभूत कायं पाटन, पूरणादि की उपलब्धि का परिहार संभव नहीं हौ सकता, अर्थात्‌ जब शब्द से ही भर्थं की उत्पत्ति 
मानौ जाती ह तोक्षुर, मोदक आदि शब्दो के मुख से उच्चारण करने पर यहां पर उक्त अर्थौ कौ भी उपस्थिति रहने से पाटन; 
पूरण आदि करयं मुंह मँ होने ष्टी चाहिये । इस दोष का परिहार हस पक्षम भी दस तसर्हसे किया जा सक्ताह कि जसे कारणभूत 
तन्तु मे अद्ध को ठकना, दीततको दुर करना आदि की क्षमतान रहने पर भी उनके कार्थं पट म यह क्षमत्ता उपलब्ध होती है, अपः 


वेदार्थं पारिजातः 


1 
॥ 


‡ ६६ 
कषुरमोदकाद्यथंकायंपाटनपूरणाद्यनुपलम्भो नोपपद्यते, तन्त्वादिष्वद्धुप्रावरणशीतापनयनादिकार्थश्नमत्वाभावेऽपि पटे 
तदूपलम्भेन का्यैकारणयोरनिवेचनीयवेलक्षण्याभ्यूपगमे दोषासत्त्वात्‌ । 

यदप्युक्तम्‌-- भेदाभेदौ मुक्त्वा वस्तुनो नान्या गतिः सम्भवत्ति, तदप्यकिञ्न्वित्करम्‌, सदसद्धदाभेद- 
विलक्षणस्य का्यंजातस्यैवानिवंचनीयत्वसिद्धेः । तथाहि- स्थिरो भावः क्रमवत्सहकारिसमवधानात्‌ क्रमेण कार्याणि 
करोति । सहकारिभिराधीयमानोऽस्यीपकारो न भिन्नो नाभिनच्चः, किन्त्वेनिर्वाच्य एव । अनिर्वाच्याच्चतस्मादनिर्वाच्यमेव 
कार्यं जायते । न च वरषततिपास्यां कि व्योस्नश्चमण्येव तयोः फलम्‌ । चर्मोपमश्चेतसोऽनित्यः संतुल्यशए्चेदसत्फलः ।1' 
इत्युक्तदिशा खतुट्यस्य कृटस्थस्याकारणत्वमेवेत्ति वाच्यम्‌, भुजङ्गस्य रज्ज्वा इव कृटस्थस्यापि कार्योपादानत्वे 
बाधाभावात्‌ । बौद्धेरनिच्छद्िरपि चेषा गतिरूपाश्रयणीया । तथाहि तं: सर्वतो विलक्षणानि वस्तुन्यास्थीयन्ते । 
तन्मते वीजजातीयेभ्योऽडकु रजातीयान्येव कार्याणि न क्रमेलक्जातीयानि । किमत्र व्यक्त्योः कायकारणभावः सामाय्ययोः 
सामान्योपहितयोर्वा ? न प्रथमोऽतिप्रसङ्खात्‌ । व्यक्तित्वे वेलक्षण्ये चाविशेषे कुतो बीजादङ्कुरस्यवोत्पत्तिः, न कमेल- 
कस्य? न दवितीयः, वीनाङ्कुरत्वयोवेस्तुसत्तत्वेऽप राद्धान्तापत्तेः । नहि बौद्धेः सासान्यं वस्तु सदभ्युपेधते । अवस्तुनोरपि 
सामान्यो; कायेकारणमावाभ्युपगमेऽथेक्रियाकारित्वेन सत्तवापातादपरोऽव्यपराद्धान्तः । यद्वि व्ववस्तुसामान्योपहितानां 
व्यक्तीनां कायेकारणभावोऽभ्युपेपते, तदि तद्देवावस्तुभतोपकारोपहितास्स्थिरात्‌ कार्योत्पत्तिः कुतो नोपेयते । न 
चोपधानमन्तरेण व्यक्तीनां कायकारणभावः सम्भवति, कायहेतुकानुमानोच्छेदपरसङ्कात्‌ । न च सामान्योपाधिमन्त- 
राप्यनुमानं प्रवतत, व्यक्तीनामानन्त्येन व्याप्तिश्रहायोगात्‌ । तथा विधस्योपकारस्य सदसदाभेदविलक्षणत्वेनानिर्वाच्य- 


कोय ओर कारण मँ कुछ अनिर्वचनीय विलक्षणता माननी ही पड़ती है । इसलिये मापके बताये किसी दोष की इस पक्ष मे प्रवृत्ति ही 
मह्मं हौ सकती । 

यह जो कहा गया ह कि-- भिद ओर अभेद को छोड़कर वस्तु की दुसरी कोई गत्ति नहीं हो सकती", वह मी गलत है, 
क्योकि सदसत्‌, भेदामेदं भादि से विलक्षण सम्पूर्णं कार्यो की अनिवंचनीयता सिद्ध कौ जतीदहै। जसे कि स्थिर मात्र (वस्तु) क्रमयुक्त 
सहकारी के समवधानं (सहयोग) से क्रम से कायं करता ह। सहकारी कारणोके दवाय किया जानै वाला दसका उपकारन तो इससे 
भिन्न ह भौर न अभि ही, किन्तु वह अनिव्यि होता है। उस भनिर्वाच्यकारणसे कार्यभौ अनिर्वाच्य दही ह्येता है । यहां शद्ध 
उठती दहै कि वर्षा ओर आत्तपसे आकाडि का क्या बनने-विगडते वाला है, इसका प्रभावतो चमडेपर ही पड़ता । यदिज्रह्यको 
भी चम॑ के समान भना जायगात्तो वह अनित्य हौ जायगा भौर आकाश के तुल्य मानने पर उससे करु फल मिलने वाला नहीं हः 
इस कारिका के अनुसार भाकारतुल्य कूटस्य ब्रह्य किसी का कारण नहु हो सकता । यहु कथन भी बिलकुल बेतुका है, क्योकि श्ज्जु 
से सपंकी तरह कृष्स्यसे भी कायं को उत्पत्ति मे, रज्जु भौर कूटस्थं कौ उपादनतामें कोद बाधा नहीं है । बौदोंको न चाहते हृए 
भी इस बाति को मानना पडगा, क्योकि वे वस्तुभों का स्वशूपर सब दाकशंनिकों से अत्यस्त विलक्षण मानते हँ । उनके मत में जीजलजातीय 
वरस्तभों से अंकुरादिजाततीय कांही पैदा हेते है, क्रमेलक (अट) जातीय नदीं । यहा पर दो व्यक्तियों का कार्यकारणभावे सामान्य 
काहु या सामीन्य से उपहित का ह ? पहुल पन्न मे अत्तिप्रसद्ध दोष होगा, क्योकि भ्यक्तित्व भौर वेलक्षण्य की समानता रहने पर ज 
से अंकुर की ही उत्पत्ति चयो हीगी, उष्ट्र की' उत्पत्ति क्योन होगी? इसमे को गमक नहीहं । द्वितीय पक्ष भी नहीं बनेगा, वेयो.क 
मीज भौर जक्रुर की वेस्तुसत्ता मानते पर बौद्ध सिद्धान्त गलत हौ जायगा । बौद्ध सामान्य को वस्तुसत्‌ नहीं मानते । भअवस्तुभूत दो 
सामान्यो का कार्यकारणभाव मान्ते पर अर्थक्रियाकारिताके कारण इनमें भी स्कीं स्थिति रहनेसे बौद्धको यह्‌ दूसरी भी 
बात (अपने सिद्धान्त से विरद्ध) माननी पड़ जायगी । यदि मवस्तुभूत सामान्य से उपहित व्यक्तियों का कार्यकारमभाव माना जाता 
है तो उसी तरह से अवस्तुभूत उपकार से उपहित स्थिर वस्तु से भी कायं की उलत्ति क्योन मानली जाय? उपधानके बिनातौ 
व्यक्तियों का कार्यकारणभाव नहीं बन सकता, क्योकि एसा मानने पर कार्यहेतुक अनुमान उच्छित्न हो जायया । सामास्य जाति फे जिना 
अनुमान की प्रवृत्ति नहीं होती, कोक व्यक्ति तो मनन्त है, उनके साथ व्याप्तिग्रह नहीं हो सकता) इस प्रकार का उपकार सदसत्‌, 


वेदथेपारिजातः २९७ 


त्वमेव । न च तहि धूमादिवत्परव्ययनियमहेतुतेन शब्दाथंयो रविनामावसम्बन्धोऽस्तु, तथात्वे शब्दश्यानुमानत्वापातात्‌ । 
न चासिधानाभिषेयनियमनियोगसमय एव सम्बन्धीऽस्तु, तस्य पुरुषस ङ्कतरूपस्याव्याहतप्रसरत्वेन तदयोगात्‌ । 
वस्तुनियमस्य पुरषेच्छानधीनत्वात्‌, पुरषेच्छपाथेस्यापि वाचकत्वप्रसद्धात्‌ । नहि दहनमनिच्छन्नपि पुरुषः धूमादग्नि न 
प्रत्येति, जलं वा तत इच्छं्चपि प्रयेति । तस्माच्छक्त्यात्मक एव शब्दाथयोर्नसगिक्रः सम्बन्धः । तत्र यथा धृमास्न्यो- 
रविनाभावस्य नेसगिकत्वेऽपि ज्ञप्तये भूयोदणेनादिनिमित्तमिष्यते, तथेव तद्ब्धृत्पत्तये वृद्धब्यवहारप्रसिद्धिसमाश्रयणम्‌ । 
नन्वेवं सम्बन्धस्यौत्पत्तिकत्वे दीपादिवद्‌ ब्युत्पत्यनपेवंक्नेवोचितेति चेन्न, शब्दस्य ज्ञापकत्वात्‌ । यथा धृमादेः सम्बन्ध- 
ग्रहृणस्रपिक्षस्थेव स्वज्ञाप्यत्वम्‌, तथेव व्युत्पत्तिसपक्षस्यैव शब्दस्यापि स्वन्ञापकत्वम्‌ । योग्यतादयस्तु प्रव्यक्षाचन्तर्गताः । 
अभिधानाभिधेयनियमनियोगरूपः समयोऽपि ज्ञानरूप एव नार्थान्तरम्‌ । ज्ञानं चात्मस्येव भवति त 
शब्दार्थयोरिति न तयोः सम्बन्धः । किञ्च, समयः क्रियमाणः प्रत्युच्चारणं वा क्रियते प्रतिपुरुषं वा ? सर्गादौ सङ्कदोरश्वरेण 
वा प्रत्युच्चारणं प्रागिव क्रियते नूतनो वा ? नवस्य क्रियमाणस्य कथमथंप्रव्यायनसामथ्येम्‌, तदवगतौ वा कि तत्करणेन ? 
पूरषेच्छव हि नियामिकेति चेन्न, प्रतिपुरूषमिच्छाया भिन्नत्वात्‌ । पूवेकृतसंकेताद्थग्रत्यायनं चेत्‌, तदा कइतत्वादेव कृतस्य 
करणमनुपपन्नम्‌ । एकस्य वस्तुनो ज्ञप्िरेवासकृदावतंते नोत्पत्तिः । प्रतिपरुषसपि सम्बन्धो भिन्नोऽभिस्नौ वा क्रियते ? 
भेदपक्ष कथमेकार्थसंजञानं सास्नानादिमान्‌ गोशब्दस्याथः ? मभेदे कृतस्य करणाञ्ज्ञानमेव सम्बन्धस्य, न केरणम्‌ । 
शब्दार्थसम्बन्धरहितकालस्यासम्भवादेव सर्गादावपि तत्करणमसङ्खतम्‌ । तस्माच्निल्यस्येव सम्बन्धस्य लोकतो व्युत्पत्तिः, 


भेदामेद आदि से विलक्षण ह, अतः वहु अनिर्वव्यिहीहौो सक्ताह। श्वूम जेसे अग्निका ज्ञान कराता है, वसे ही ्ष्द अर्थं काल्ञानं 
केराता हु} इसलिये उनका अविनाभाव सम्बन्ध ही क्यों न मानं लिया जायः यह कहना इसलिये ठोक नहीं ह किं फिर तो शब्द प्रमाणक 
अनुमान से भिन्नता हो जायगी । अभिघान-असिधेथ के नियम का उपदे ही सम्बन्ध नहीं माना ला सकता, वर्थोकि वहु तौ पुरुष 
सङ्केत रूप्‌ है, अतः उसकी सर्वत्र अव्याहत प्रवृत्ति होती दै, उसको नियोगमें दही सीभित नहीं स सकते । वस्तु का नियम पुरुष की 
इच्छा का अनुचतन नहीं करता, पुरुष की ईच्छा होने पर क्याञर्थषो भी त्राचक बनायाजा सशृताह? अग्नको न चाहता हुमा भी 
व्यक्ति धूम से आभ्नकोजानही नेताह जौ चाहते हए भो धूम से जल को नहीं जान पाता ! एसलिये दन्द भौर अर्थं का स्वाभाविक 
` सम्बन्ध दक्त्याल्मकहीहै। धूम भौर अग्निका अविनाभाव स्वायाधिक है, तो भी उनकी ज्ञप्ति के लिये भूयोदर्यन (बार-नार देखन) 
परभृति निभित्तं मने जातिदहै, उसी तरह पै शवेत्यात्सक स्वाभाविक सम्बन्ध की व्युत्पत्ति के लिये भी वुद्ध-न्यवहार, प्रसिद्धि आदि का 
सहारा लवा जाताह। सम्बन्ध यदि स्वाभाविक है तो दीपाद्वि की तस्हु उसको भी व्युत्पत्ति भादि कौ उपेक्षा नहीं रहनी चाहिये, मह्‌ 
बात हम नहीं कह सकते, वेयोकि शब्दं केवल ज्ञापक होति हँ । जसे धूमादि से व्याप्िरूपी सम्बन्ध का ब्रहुण होने पर ही अभिनि प्रमृति क्ता 
ज्ञान होता ह, उसी तरह से ब्युत्पत्तिसपिक्ष शब्द की ही अपने अधं मे ज्ञापक्रता सानी जाती है । इषके सहायक योग्यता प्रभृति का तो 
प्रव्यक्त आदि प्रसणोंमरं ही अन्त्मवि हौ जात्ताह। 


अभिधानामिधेय नियम नियाम रूप समये भी ज्ञानल्पही है, इससे भिद नहीं । जानि आस्मामेदही हौतहै, चन्द 
ओौर अथं में नही, अतः वहु ज्ञान शब्दं ओर अर्थ का संबन्ध नहो सक्ता। अपि च, समय प्रति उच्चारण करिया जात्ताहै या प्रति 
पुरुष ? अथवा सगं के भादि में ईश्वर एक ही बार भ्रति उच्चारण पूर्ववत्‌ कत्त कर्ता हैया नवीन ? यदि नवीन करना तो उसके 
अ्थाविगति कषे हौ शकती है भौर यदि अर्थवति किसी प्रकार होती दहै ती उसमे क्या पुरुष की इच्छाही नियामकाह? इष प्र 
हमारा उत्तर ह किं प्रति पुरुष दच्छा भिन्न होती है, अतः इच्छा इसमे नियामिका दीहो सक्ती । पूर्वं कृत संकेत से अर्थतीति 
मानने पर भी अपक्ति यह्‌ हकियह्‌तो कृत वस्तुेही कृत काकरण हुभा, नो कि अनुचित हं । एक वस्तुकीक्ञप्तिकी दही पुनः 
पूनः अवृत्ति होती है, उत्पत्ति की नहीं । भरति पुरुष भी संबन्ध मिच्च रहता ह या मभिन्न ? भेद पक्ष मे एक जथकान्नान कसे होता ह 
किं यह सास्नादिमान्‌ गौ शब्दकाथं है? अभेद पक्षम कृतकाही करण हभा, इसमे संबन्धका चात ही होगा, शब्दार्थं संबन्ध 
से रहित काल की असेभाव्यता यै कारण स्गद्टिकाल में भी उसकी कर्णता नहीं बन सकती । इपलिये नित्य सिद्ध संबन्धकरादही 
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न करणम्‌ । व्युत्पप्पक्षे नैते दोषाः सम्भवन्ति, प्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌ । वृद्धानां स्वाथं व्यवहुरमाणानायुपन्बुण्वन्तो 
बालास्ततस्ततः शब्दात्तं तमर्थ प्रतियन्ति! ते वृद्धा मपि स्ववृद्धेभ्यस्तथव प्रतियन्तीति प्रत्यक्षमेव । पुवेमीमसकनथे 


संसारस्यानादित्वान्न प्राथम्यं कस्यचित्‌ । वेदास्तिनये सृष्टिप्रलयाङद्खीकारेऽपि बीजाङ्‌कुरव्यायेन सृष्टिप्रलयपरम्पराया 
अपि अनादित्वमेव । सुप्तप्रतिबुद्धन्यायेन स्मादौ ब्रह्मप्रजापत्यादीनां पूव॑सुष्टिशब्दाथंसम्बन्धानां स्मरणमूुपपद्यत एव । 


नै स्गिकशक्तिशूस्यसमयमात्रशरणः शब्दश्च नाक्षिनिकोचहस्तसंज्ञादिभ्यो भिद्यते । तथा चस कशाङ्कुश- 


प्रतोदाभिवातस्थानीय एव॒ भविष्यत्ति। तथा च शन्दादर्थं प्रतिपद्यामहे लौकिकोऽयं व्यपदेशो बाधित एव भवि- 
ष्यति । किञ्च, समयपक्षे यद्च्छाशब्दतुल्यत्वमेव सर्वे शब्दानां भविष्यति, तेनं गवाश्वादिशब्दानां नियतविषयत्वं च 
न स्यात्‌ । 

यदप्युक्तम्‌--क्वचिदेशान्तरभ्रसिद्धमथेमृत्सुज्य ततोऽर्थान्तरे प्रयुज्यते । यथा तस्क रवचनश्चौरशब्दः क्वचि- 
दोदने प्रयुज्यते । तदेष समथपक्ष एव युज्यते, नित्ये सम्बन्धे तदथेव्यभिचारो न युक्तः, तदपि मन्दम्‌, सर्वशब्दानां सवथि- 
म्रत्यायनशक्तियुक्तत्वात्‌ । क्वचिहेशे केनचिदर्थेन व्यवहार : । अत एव चानवगतसम्बन्धे श्वृते सति सन्देहोऽपि भवति 
कोऽर्थोऽस्य शब्दस्येति । आषदेशध्रसिद्ध एव शन्दानामर्थो युक्तः, तत्राविच्छिन्वपारम्पयेस्य सत्त्वात्‌ । तघ्मादकृत्रिम एव 


शब्दाथसम्वनस्धः | 


लोक व्यवहार से ज्ञान होता ह । वहं किया नही जाता, भतः किये जानै के पक्ष में उठाई गई सारी शका व्यथं हैँ । ब्युस्पत्ति (ज्ञान 
मात्रे) मानने मे उक्त दोषों का प्रसार नहीं होता, क्योकि यहु प्रत्यक्ष सिद्ध ह । वृद्ध जन जब अपने व्यवहार मे लगे रहते हैँ तौ उनकी 
घाते सुनकर बालकं उस उस शब्द से उस उस अर्थको जनलेतेहः। वै वृद्ध मी अपने पूर्ववर्तीं वृद्धी से इसको जानते है, यह प्रसयक्ष 
सिद्ध है! पृं मीमांसक कै मतम संसार अनादि ह, बतः इसमे किसको प्राथभिकता नहीं मानी जत्ती। वेदान्ती के मतम सृष्टि 
ओर प्रलयको यद्यपि स्वीकार किया गयाह, किन्तु बीजांकरुर न्यायसे सृष्टि भौर प्रलयकी परम्परा भी अनादि है। सुप्त 
प्रतिबुद्ध स्याय से सर्मादि काल में ब्रह्मा, भजापति आदिको पूवं सृष्टि में स्थित शब्दार्थसंबन्धक्रा स्मरण होताहै। इसलिये यही 
पक्ष युक्तियुक्त है । 


^तेसर्थिकं राक्ति से शृन्य, केवल समय (संकेत) के सहारे जीने वाला यह शब्द शाख भौर हाथ कै इशारे से अधिक मिच्च 
नहीं है, उको अंकुश ओर चाबुकं के आधात कै समान ही समन्षना चाहिये, अर्थात्‌ जैसे चाबुक आदि से घोडे, हाथी भौर बैल 
को प्रेरित किथाजाताहं, उसीतरहसेये शब्द भी भर्थोको प्रेरित करते वाले माने जार्यैगे।' किन्तु एसा मानना ठीक नहीं है, 
वेयोकि एता मानने पर भै शब्दसे अथं को जानता ह यह्‌ लौक्षिक व्यपदेश बाधित हो जायभा । आपके कहे हुए केवल समय को 
मानने पर यहु भी दोष आं उपस्थित होगा किं सभी शब्दे यदृच्छा शब्दों के तुल्य हो जा्यैगे, इस परिस्थिति मे गो, अच्छे प्रभृति शब्द 
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नियत विषय के ही बौघक नहीं रह जागे 1 


यहु भी का गया ह कि कहीं पर्‌ देशान्तर मेँ प्रसिद्ध अथं को छोड़कर उससे भिन्न अर्थं मे शब्द का प्रयोग किया जाता 
ह! जपे कि तस्करवाची चौर शब्दस कहीं पर मोदन (मात) का बोध होता ह । यह बातत समय को मानने पर हौ संभव हो सकती 
हँ । नित्य संबन्ध को मानने पर उसका अथं से व्यभिचार नही होना चाहिये ।' किन्तु यहु कथन भी बड़ा कमजोर है, क्योकि सभी 
शब्द सभी अर्था को बताने में समथं हैँ । किसी देह मेँ किसी एक अथं से व्यवहार होता है भौर दूसरे में दूसरे अर्थं से । इसीलिये अनवगत 
(अज्ञात) संबन्ध वाले शब्द को सुनने पर सदेहहौो बाताहैकि इसरब्दकाभर्थन्याह? शब्दोका आषंदेरामे प्रसिद्ध अरथंही 
उचित माना जाता है, वथोकि वहीं पर इसकी भविच्छिन्न परम्परा वर्तमान है । इसलिये शब्दार्थं का संबन्ध अकृत्रिम (स्वाभाविक) ही 
मानां जाता ह| 
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यदुक्तम्‌-- शब्दवदथ॑वच्च तृत्तीयस्य सम्बन्धस्य न प्रतीतिरिति, शक्तिरूपस्य सम्बन्धस्य साधितत्वात्‌ । ष 
च स्वरूपसहकारिन्पतिरिक्तात्मा शक्ति्नस्त्यिवेति वाच्यम्‌, शक्तेः कार्यगम्यत्वेनापलापानहृत्वात्‌ । परास्य शक्तिविविधेव 
श्रूयते" इति श्रुतेश्च । ननु शक्तिकल्पनेऽपि सषमयोऽपरिहायः, समयमन्तरेणाथप्रतिपत्तेरसिद्धेः । सिद्धे च समये तत एवार्थः 
सिद्धेः कि निव्यसम्बन्धाश्रयणेनेति चेन्न, नसगिकशक्तिग्युत्पत्तिव्यतिरेकेण समयानपेक्षणात्‌, समयस्यास ङ्तत्वाच्च | 

यदष्युक्तम्‌--शक्ट्यभावेऽपि शब्दस्य॑व वाचकत्वे योग्यतेति न पूरुषेच्छाया अव्याहत प्र्षरत्वेन वाच्यवाचकयो- 
व्यत्यय इति, तदपि मन्दम्‌, शक्त्यतिरिक्ताया योग्यताया असिद्धेः। न च यथा इष्यत्वाद्यविशेषेऽपि वीरणत्वादि- 
सामान्यवतां पटनिष्पत्तौ न शक्तिस्तथेव क्मविशेषोपकृतस्य गत्वौत्वादिसामान्ययोगस्य वाचकत्वे इतरस्य तु वाच्यत्वे 
योग्यतेति वाच्यम्‌, योग्यतायाः पुरुषेच्छानधीनत्वेन वंषम्यात्‌ । वरस्तुगत्तवशेष्यमन्तसा तन्तुपटमुद्धटादीनामपि 
का्ेकारणभावानुपपत्तेश्च । वस्तुगतयोग्यताङ्गीकारे वस्तुशक्तिरभ्युपगतंव । वीजेऽङ्कु रोत्पादनयोग्यतंव बीजगताङ्कुरो- 


त्पादिनी शक्तिरभ्युपेयते । 

यदुवतम्‌-न तयोरविनाभावे धघृमाग्न्थोरिव सम्वन्धः । तत्र सम्बन्धः धूमोऽग्नि विना न भवतीति प्रतीयमान 
एव भ्रतीयते। इह पुनरयथमस्मात्प्रतीयत इत्येतावदेव व्युत्पत्तिपयंवसानम्‌। अत एवावगतिपूविकंवावगतिरिहैत्यनुमानाच्छ- 
हदस्य भेदः। प्रकाशकत्वमपि शब्दस्य समयप्रसादादेवोपनतं न स्वाभाविकमित्यादि, तदपि तुच्छम्‌, तथात्वेऽप्यक्षिनिकोच- 
हस्तसंल्ञादिभ्यः शब्दस्य विशेषानवगमात्‌ । शब्दशक्त्यनभ्युपगमे शब्दादथं प्रतिपद्यामह्‌ इति प्रतीतेरनुपपत्तेश्च, समयादथं 


यह कहना भी गलत है कि शाब्द ओर अथकी तरह तृतीय पदाथके सूप में हमको संबन्ध की प्रतीति नहीं होती, 
धर्योकि यहु संबन्ध शाक्तिरूप है, इसको सिद्ध कियाजाचुकराह। स्वरूप मौर सहकारी के अतिरिक्त रक्ति कोद पदाथ नहीं है, एसा 
आप्‌ नहीं कह सकते, वथोकि शक्ति का ज्ञानं उसे होनें वाले कार्यो से होता ह, इसलिये उसका भपलाप किसी भी तरह से नहीं किया 
जा सकता । स परमात्मा कौ परा शक्ति नाना सूपो मे सुनी जाती हं यह्‌ श्नुति वचन भी इसमे प्रमाणहं। प्ररनहंकिश्क्तिकीं 
कल्पना कर सेने पर भी स्मयकोतो मानना दही पड़गा, क्योकि विना समय के भथं की प्रतिपत्ति (ज्ञान) नहींहयो सकी) समयके 
सिद्ध हो जाने पर उसी से जब भथ की सिद्धिदौ सकती हतो नित्य संबन्धं को भानने की क्या भावश्यकताहै ? उत्तर है कि नैसगिक 
शक्ति भौर व्युत्पत्ति के अतिरिक्त समय नाम की कोई वस्तु नहीं है । समय एक असंगत कल्पनामाच्र है । 


यह्‌ भी कहा गथा हु कि शक्तको न माननेपरमभी शब्द मेही वाचकत्व की योग्यता है, अतः पुरुष की अपनी मलमानी 
इच्छा के अनुसार वाच्यनाचकं भाव में परिवतंन नहीं होगा, किन्तु यह भी बड़ी कमजोर उक्ति है, क्योकि शक्ति से भिन्न कोई योग्यता 
सिद्ध नहीं कौ जा सकती । जसे समान रूप से द्रव्यत्वे रहने पर वीरणत्व (तृणत्वे) सामान्य वाले र्यो से पट की निष्पत्ति नहीं होती, 
उसी तरह्‌से क्रम विक्षेष से उपकृत गत्व, बौत्वे आदि सामास्ययोगके वाचकंत्वमे ओर अर्थके वाच्यत्वमे योग्यत्ताहै, एे्ाभी 
नहीं कहा जा सक्ता, व्यो योग्यता पुरुष की इच्छा के अधीन नहींहै, कतना ही यहं अन्तर ह । वस्तुगत वैशिष्ट्य के निना 
तन्तु-पट, मिदधी-वट आदि का भी कार्यकारणभाव नहीं बन सकता, इस परिस्थिति में व्तुगत्त योग्यता को स्वीकार केरले पर वस्तु की 
शक्ति मानहीली जातौ ह । बीज मरं अक्रुर के उत्पादन की योग्यता ही तो बीजगरत अंकररोत्पादन शक्ति मानी जाती है । 


यह्‌ मी कहा गया हं कि--^शलब्द मौर अथं का अविनाभाव माते बिना धूम भौर अग्ि की तरह उनका संबन्ध ही नहीं 

बनेगा । धूम अस्ति के बिना नहीं होता, अतः यहा पर संबन्ध पहले से ही प्रतीयमान है । शब्दार्थ स्थल मेँ यहु अथं इस शब्द से भ्रतीत होवा 

है, इतने मे ही व्युत्पत्ति का पर्यवसान हौ जाता है । इसीलिये यहा पर जवगतिपूधिका अवगति (जानपूवैक ज्ञान) होने से इसका अनुमान 

सेभेदहौजातादहं। शब्द की प्रकाशकताभी समयके प्रसादसे ही भाती है, वहू स्वामायिक नहीं है यह भी बडी गलत बात है, 

भरयोकि इतना मान लेते पर भौ शब्द की भक्षिनिकोच (रभा का इशारा) गौर हाय के इशारे से अधिक कोई विशेषता नहीं शात 

होती । शब्दशक्ति न मानने पर शब्द से अर्थं को जानते ह, इस तरह की प्रतीति के स्थान पर समय से अर्थं को जानते है, इस तरह 
४७ . 


३७० वेदायणाशिजातः 


प्रततिपदामह इतति प्रतीत्यापत्तेश्च । अवगतिपूर्वकलत्वस्य लि द्खपरामणेजन्यानुसितेरिव सङ्कुतग्रहुपूवेके शान्दवोषेऽप्यन- 
पामादि च तेन शब्दानुमानयोरभेदसिद्धिः । सिद्धान्ते शाब्दवीधे जाकाङ्क्षायोग्यहापत्तितात्पयेज्ञानानामपि कारणत्वेनानु- 
मानाद्‌ व्यवच्छेदः । तात्पयेज्ञानस्यानुमितौ सर्वथातुपयोगः ! तस्यानुमितित्वावच्छेदेनाहेतुत्वम्‌ । व्याप्तिज्ञानाभावेऽपि 
सस्स्वाकाङ्क्षादिषु संसर्गन्ञानस्यानुभवसिद्धत्वान्नानुमानल्पता शब्दस्य । आलोकादिसापेक्षस्य चक्षुषो स्यप्रकाशकत्वमिव 
व्युत्पत्तिसपिक्षस्य शब्दस्य स्वार्थप्रकाशकत्वमपि स्वाभाविकमेव । अत एव सांसिद्धिके हि तथात्वे भ्रमित्वादिप्रयुक्ता- 
दत्यतो वा यतः कुतश्चिदभिनवापि दीपादिना शब्दादेर्थप्रतीति; स्यादित्याद्यपास्तम्‌, स्वभावस्य फलबलकत्प्यत्वात्‌ । 
तहि दीपस्यापि सर्वथा निरः क्षत्वम्‌, चक्षु रादिक्षपे्नत्वात्‌ । उक्तं च धूमादेर्व्पाप्तिग्रहुसपिक्षस्येव शब्दस्यापि सम्बन्ध- 
ग्रहसपेक्षस्येव प्रत्यायकत्वम्‌ । 


यदप्युक्तमू्‌--"धूमादेः प्रत्यायकत्वं न स्वाभाविकम्‌, धूमध्वजाविनाभावित्वं तु तस्य निजं बलम्‌ । तस्मिन्न 
गृहीते प्रतीतिरेव न जायत इति युक्तं तद्ग्रहणं प्रतीत्यथम्‌, इह तु प्रतीतिशक्तिरेव स्वाभाविकी मीमांसकंरभ्युपेयत 
दति वषम्यम्‌ । स्वाभाविकी शक्तिश्चेत्कि व्युपत्तयपेक्षणेनेति, तदसङद्कतम्‌, उभयोः प्रत्यायकत्वाविशेषात्‌ । यथा 
चक्षुषो स्पप्रकाशशक्तौ स्वाभाविक्यां सत्यामप्यालोकादपेश्चा, दीपस्य च चक्षुरायपेश्चा, तथेव शब्दस्य स्वाथ- 
वोधिन† शक्तौ नंसगिक्यामपि ब्युत्पत्त्यपेक्षा । यावत्कृत्वः श्नुतेनेयं संज्ञाऽयं संज्ञीव्यवगम्यते, तावत्कृतः श्रुतादर्थावगम 
इति न संज्ञ संिसम्बन्धः क्रियते, किन्तु सिद्ध एवोपदिश्यते । ज्ञानस्येवावृत्तिर्न वस्तुत्पत्ति रित्युक्तमेव । 


की प्रतीति की भपत्ति होगी । सिद्ध कै पराम से उत्पन्न बनुमिति के समान संकेत ग्रहण पूर्वक हने वाले शान्दनोध मँ मी अवगति 
पूर्वत्वं के नियमतः रहने से रान्द ओर अनुमान पे कोई भेद नहीं रह जत्रगा । हमारे मत मँ तो शाब्दनोध पँ आकांक्षा, गोग्यता, 
आसत्ति भौर तात्पयं ज्ञान की भी कारणता होने से इसको अनुमान से भिन्चता हो जाती है । तात्पयं ज्ञान का अनुभिति मे को उपयोग 
नहीहै। वहं तो बनुमान माच्रमेहेतु भी नहीं) न्याप्तिज्ञनके च रहने पर भी भाक्ता प्रभृति कै रहने पर संसगं ज्ञान हो जता 
है, यह बात अनुभव सिद्ध हं, इसलिये शब्द अनुमान सूप वहीं ह । आलोकादि सापेक्ष चक्षु की श्पश्रकाशकता के समान व्युत्पत्ति सपक्ष 
राब्द की स्वार्थप्रकाशकता भी स्वाभाविक ह । इसीसे इस शङ्का का भी समाधान हौ जाताहै करि दीपक जैसे बिना किसी की सहायता 
कै वस्तु को प्रकाशित करता है, उसी तरह पे शब्दाथं सम्बन्ध कौ स्वाभाविक्रता में ्रमघ्वादि से युक्तं अथदा जिस किसी नये शब्द से 
भी अथं को प्रतीति होनी ही चाहिये, क्योकि किसी भी वस्तु के स्वभाव की कल्पना फलके आधार परहीकी जातीह। दीपक भी 
सर्वथा निरपेक्ष वस्तु का प्रकारके न होकर चक्षुरादि को अपेक्षा रखता ही है । यहं हम पहले ही कह आये ह कि व्याप्ति ग्रहण सपक्ष 
धूम जसे अभिनि का प्रत्यायक है, उसी तरह पे राब्द भरी सम्बन्धे ग्रहण सापेक्ष ही अर्थं का प्रत्यायक है । 


यह्‌ भी कहा भया ह कि--धूमादि कौ प्रत्यायका स्वाभाविक नहीं है, किन्तु उनको धूमध्वजं (अग्नि) की मविना- 
भाविता तौ निजी बल ह, उस निज बल रूप अविनामावके क्ञानके विनाधूमसे अग्निकी प्रतीति ही नहीं हयी, इसलिये अग्निकी 
प्रतीति कै लिथे उस अविनाभाव का ज्ञान अदेय है, किन्यु यहाँ षर तो मीमांसक प्रतीति (सक्ति) को स्वाभाविक मानते है, यह्‌ दोनों 
स्थलों मे विषमता हं । यदि शक्ति स्वामाविकं हु रो फिर न्युतत्ति ए क्या अव्यक्ता है" यह मो उक्ति भसद्धत ई, कयो कि प्रस्यायकता 
(जापका) दोनों में समानहै। जसे चक्षुमें रू्पको प्रकारित्र करने की शक्ति स्वाभाविक, तो भी उक्षो आलोकादि कौ अपेक्षा 
रहती ह भौर मलोकादिकौ भी चक्षुरादिकी अपेक्षा है, उसी तरह से शब्द की स्वार्थबोधकत शक्तिके स्वाभाविक हौनेषरभी 
व्युत्पत्ति कौ अपेक्षा रहती ह । जितनी बार सुनने कै घाद यहु सज्ञा, यह सं्ीहै, इसकाल्ञान होता है, उतनीही बार युने भये 
शब्दं से अर्थं की अवगति (ज्ञान) होती है) इस तरह से संज्ञामौरसंन्नीका सम्बन्ध बनाया तहं जाता, किन्तु सिद्ध सम्बन्ध का 
उपदेश भर क्ियाजाताह। ज्ञनकीही बार-बार आवृत्ति हौ सक्ती है, वस्तु कौ उत्पत्ति वार-बार नहीं होती, यह बातत पहले 
कही जा चुकी है| | 
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यदप्युक्तम्‌--नानात्मकस्य शन्दा्थंसमयस्य विषयत्वेन तदाश्रयत्वाभावेऽपि सम्बन्धोपपत्तिरिति, तदपि 
कुशकाशावलम्बनम्‌, संसर्ग्यनाधित्तस्यापि सम्बन्धस्य संघृष्टत्वप्रयोजकतवे समूहालम्बननज्ञानविषयलसरेनासंसगिणामपि 
संभृष्टत्वप्रसङ्गात्‌ । यच्चोक्तं चैधगिकशक्तिपक्षेऽपि शवतेरर्थं प्रतिपद्यामहु इति प्रतीत्यापत्तिः सभैवे्ि, तदप्ययुक्तम्‌, 
वेषम्यात्‌ । यथा बीजादङ्कुरो जायत इत्यस्य शक्ताद्‌ बीजादङ्कुरो जायत इत्येवार्थस्तथैवं शब्दाद्थं प्रत्येमीत्यस्यापि 
शक्ताच्छन्दादथं प्रत्येमीव्येवा्थः ¦ अपि च, गृहीतसम्बन्स्य शब्दस्याथेप्रत्यायकत्वमुभयभ्रतिपन्चम्‌ ¦ तत्र कृतेति 
विशेषणं नवेक्षणीयम्‌, अप्रयोजकत्वाद्‌ गौरवावहत्वाच्च । 

यदप्युक्तम्‌--ध्वूमे हि ग्याप्तिपूरवेत्वं शब्दे समययपुवेतता । नानयोस्तदपेक्षायां कारणत्वं विहन्यते ।।' इति, 
तदपि मन्दम्‌, शक्तेः संनञासं्िसम्बन्धस्य संकेतस्य समयस्य वाऽभ्युपगमेऽपि तज्ज्ानमेवपिक्षित्तम्‌, न करणमित्युक्तत्वात्‌ । 
यथा व्याप्तिग्रहापेक्षो धूमो र्वि प्रवोधयेत्‌ । तथा शक्तिधरहापेक्षः शब्दः स्वार्थं प्रमापयेत्‌ ।\ कृतत्वमक्ृतत्वं वाप्य- 
प्रयोजकठेतुना ! नापक्षयं गौरवाच्चेव हेतुहेतुत्वतः स्फुटम्‌ 1४ 

यदप्युक्तम्‌--लौकिको व्यपदेशः समयपक्षसाक्षितां भजते । देवदत्तेनोक्तममूतः शन्दादमुमथं प्रतिपद्यस्व । 
अतश्चवं देशान्तरे सद्केततवशेन तत एवार्थान्तरप्रतीतिरपि सङ्खच्छते, तदपि न सम्यक्‌, तादुरन्यपदेशेन सम्बन्धो 
बोध्यते न क्रियते, व्यायमत सम्बन्धस्य सर्गादावेव कृतत्वात्‌ । देशान्तरेऽरथान्तिरप्रतीतेः प्रामाणिकस्वेऽर्थान्तर- 
सम्बल्धोऽभ्युपेयः, अप्रामाणिकत्वे शक्तिश्रमेणा।प प्रततीतिसम्भवः । 

ननु शब्दस्वरूपाच्छक्तीनां भेदे मेदेनावभासप्रसद्धः, अभेदे चैकस्माच्छब्वादननग्यत्वा्परस्परमनग्यतिरेक- 
स्तासां दयादिति चेन्न, शक्तीनां शक्तिमतः शब्दाद्‌ भेदेऽप्यतीन्धरियत्वेन चक्षुरादीद्धियादिवदनवभासोपपत्तेः । न च 


यहु जो कहा गथा है फि--ज्ञानात्मक शष्दार्थं समयं को विषय मानने पर उसके आधये अभाव मे सम्बन्ध कीं 
उपपत्ति नहीं बन सकती" यह्‌ उक्ति भी करका के अवलम्बन की तरह है, वथौंकि सम्बन्धियों मे न रहने बाले को भी सम्बद्ध करने 
वाला मान लेन पर सगहालम्बन ज्ञान विषयक होते के कारण अदम्धद्ध पदाथं भी परस्पर संवद्ध होने ल्गेगे । यह्‌ कहना भी गचत ह 
करि नसगिक दाक्ति मानने वाले कै पक्त में भी शक्ति से अर्थ जानते है, एेसी प्रतीति की आपत्ति समान रूपश्े होगी, क्योकि इन दोनो मे 
भिन्नता विद्यमान ह । जसे ्वीजसे अंकुर पैदा हज" इस वाक्य का 'समथं बौज से अक्र पदा हुभा" यह अथ॑ होत्ता है, उसी तरह शे 
शब्द से अथं जानता ह, इसका भी अर्थं यही होया क्रि समं शब्द ध भथं को जानता हँ । भपि च, गृहीत सम्बन्ध शष्द कौ अर्थप्रत्याय- 
कता उभयवादी संमत ह, इसमें छतः विशोषण लभाते की कोई भावद्यकता नहीं है, क्योकि यह्‌ अप्रयोजक भी ह मौर भौरवाप्पद भी । 

यहु जो कहा गया ह कि~-श्नूम मे व्याप्तिपूर्वकतता की भौर शब्द मेँ समयपूर्वकत्त कौ अपेक्षा रहन पर मी दोनोंकीौ 
कारणता विगड़तौ नहीं ! यहु कथन भी गलत है, कथोकि हम बता चुकैह कि शक्तिका सन्नासज्ञी सम्बन्ध, सदत या समय मानते 
पर भी केवल उसके ज्ञनफी ही अपेक्षा है, कर्मता की नहीं । जसे व्याप्तिग्रह की अपेक्षा रखता हूना भी धूम ब्ध कौ परतोति 
करातादहः उसी तरह से शक्तिशह की अपेक्षा वाला शब्द अपने घथं का भा बोधक होगा । इसमें कृतकत्व अथवा अजछतकत्व की 
प्रयोजकता नद्यं मानी जती, क्योकि इनमे हेतुहेतुभाव मानने मे स्पष्ट ही गौरव है' । 

यह्‌ जो कहा भया ह कि---लौकिके पक्ष समय पक्षफते ही बल देता हं । देवदत्त कहता हकर तुम इस शब्द से इस 
जथं को जानो, तदनुखार शब्दार्थं जाना जाता हु । इस तरह से देशान्तर भँ दुसरे अर्थम संकेत रहने से उसी इन्द से अर्थान्तर की 
भतीति सद्खत होती है । यह्‌ कथन भी ठीक नहीं है, कथोकि इष तरह कौ उक्तियों से सम्बन्ध का बोध होता है, उत्पत्ति नहीं । न्याय- 
दर्शन के मतसे यहु सम्बन्ध ईश्वरके हारासर्गकफे प्रारम्भे ही स्थापित हौ चुका ह । देशान्तर मँ अर्थान्तर की प्रतीति यदि 
प्रामाणिक ह तो उसी शब्द का वहा पर अर्थन्तिर से सम्बन्धं मानना पड़ेगा भौर यदि वह्‌ अश्रामाणिक है तो उस अवस्था मे सक्ति फे 
भ्रमसे मी अन्य अर्थं की प्रतीति सम्भव हो सकती है । 

प्रन उस्ता है किंराब्दके स्वरूप ते यदि शक्ति भिन्न हितो उसकी अलग से प्रतीति होनी चाहिये मौर यदि भभिच्लहैतो 
जो शक्ति एक शब्दम दह वही दुसरे मे भी है, अत्तः उनका परस्पर अभेद मानना पड़ेगा । उत्तर है क्ति शक्ति का शक्तिमान्‌ शरष्द से भेद 
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तत्सत्वे मानाभाव इति वाच्यस्‌, कार्यानुमेयत्वेन तददोषात्‌ । कार्यभेदेन शक्तिभेदेऽपि वाघाभावात्‌ | न चान्यथानु- 
पपत्तिः, स्वतः शक्तावसत्यां पुरुषेश्ाघीनस ्गुतादियिरूपप।दने पुरषेच्छाया अभ्याहतप्रसरत्वेनातिप्रसङ्कात्‌ । न च 
सर्वशक्तियोगे सर्वर्थप्रत्ययप्रसङ्ग इति वाचम्‌+ व्याकरणकोषाप्तवाक्यव्यवहारादीनां नियामकत्वेन तददोषात्‌ | 
त चैभिः सम्बन्धः क्रियते, कि तह नित्यसिद्धस्येवोपदेशः । शब्दश्र वणे स्वाथ विषयसन्देहदशंनात्‌ सर्व॑त्र तस्य शक्तिः 
कल्प्थते । ननु स शक्तिकरृतः सन्देहः कि गत्वादिवर्णनिवन्धनः ? तथा च गत्वादिजातिमत वर्णानामथं वाचकत्व- 
मवगतम्‌ । अमो तज्जात्तियोगिनो वर्णाः कस्याथस्य वाचकाः स्युरिति सन्देह इति चेन्न, स्वा्थेबोधजननानुक्लशक्ति- 
मत्वस्येव वाचकत्वेन सन्देहमूलत्वस्थ शक्तिप्यवसानात्‌ । 

वस्तुतः स॒ एव शब्दस्यार्थो यत्रेनमार्याः प्रयुञ्जते, न म्लेच्छजनप्रसिद्ध इति । ननु चात्र शपथमन्तरेण 
किं प्रमाणम्‌ ? स्लेच्छदेशेऽपि तदथंप्रत्ययो जायतषएव । न चस प्रत्ययो बाध्यते, न वा सन्दिग्धो जायते । आये. 
प्रसिद्धिर्बाधिकेत्ति चेदायंप्रसिद्धेरपि म्लेच्छप्रसिद्धिः कथं न बाधिका । अक्षादिवच्च विकल्पमानार्थोपपत्तेः । व्यवस्थित्‌- 
विषय एव विकल्पः । पिकनेमतामरसादिशब्दानां च भवद्भिः स्लेच्छप्रयोगाद्थंनिश्चय आधित एव । अवेष्टयधिकरणे 
राजशब्द आनध्यप्रसिद्धेऽथे वणित एव मी्मांस्केरपि। तथाप्यत्र यवादिशब्दादिष्विव वैदिकवाक्यशेषानुग्रहम- 
भावाच्छिष्टपरिगृहीतस्मृत्यनुग्रहादान्धप्रयोग एवाय॑प्रयोगाद्‌ वलीयानित्युक्तम्‌ । तत्र गुणवचनत्राह्यणादिशब्देम्यः 
कर्मणि ष्यन इति पाणिनिना गणवचनेस्यः शुक्लादिशब्देभ्यो ब्राह्यणादिभ्यश्च ष्यजृप्रव्ययस्मरणाद्राज्नः क्षचियस्य 


होते हुए भी उसकी अतीन्द्रियता के कारण ही चक्षुरादि की तरह प्रत्यक्च गोष नहीं होता । उसकी सत्ता मेँ कोर प्रमाण नहीं है, एसा हम 
नही कह सकते, कयोकि उसकी का्थगुयेयता मानने से उक्त दोषका परिहारहौ जतां । का्यभेदसे शक्तिका मेद साननेमेभी 
कोई बाधा नहीं है । अन्य पद्धति से उसकी उपपत्ति नहीं हो सकती । शक्ति यदि स्वत्तः चिदमान हीह जौर पुरूषकी इच्छाके 
अधीन संकेत प्रभृति से उसकी उपपत्ति की जातीहैतो पुरुष करी इच्छाका प्रसार तो अव्याहत है, तदनुसार उसका कहीं भी संकेत 
हौ सकेगा भौर एेसी स्थिति भें अनियमित अथं कौ प्रतीति होने सगेगी । आपके मततमेंभीतो सभी शक्तियों से शब्द के संयुक्त रहने 
से सर्वाथं प्रतीति कौ अपत्तिं उव्तीहु? उत्तर हं कि व्याकरण, कोष, आप्त वाक्य, व्यवहार आदि रब्द से नियमित अर्थज्ञानि के 
नियासक ह, भतः हमारे पक्ष मं कादं दोष नहीं ह । इनसे भी संबन्ध बनाया वही जति है, किन्तु निस्य सिद्ध संबन्ध का केवलं उपदेश 
किया जताह। शब्द को पुनते दही उसके सभी अर्थो की विषयता का सन्देह उता ह, अतः उसकी श्वंत्र र्ति, एेसामनदही 
लिया जाता है \ शंका उठती है कि यहु शक्तिकृत सन्देह वया गत्वादि वर्णो के कार्ण है ? क्योकि भत्वादि जातिमान्‌ वर्णो की वाचकता 
भर्थं मं जानी जातीहै। ये उस जा्तिप्षे संयुक्त वर्णं किच अथंके वाचक ह, क्या यही सन्देहुका आधार? उत्तरहैकि 
अपने अर्थं का ज्ञानं कराने के अनुकूल शक्ति वाले वर्णौ मेदी वाचकता मानी जाती है, अतः अन्वह्तः सन्देह का मूल णक्तिमेंही 
पर्यवसित होता है । 

“वस्तुतः शब्दं का मथं बहौ ह, जिस अर्थं में करि भार्यजन इसका प्रयोग करते है । शन्दका अथं वह्‌ नहीं, जोति 
प्येच्छ जनौं यँ प्रसिद्धहै। भरहन ह कि मपिक्रे इस प्रतिज्ञा वाक्य पै अपनी प्रतिज्ञा के सिवाय प्रमाण क्या ह? स्लेच्छ देश में उन 
शब्दो कै उन अर्थोकामोध (क्ञन) होवाहीह। नतो वहु प्रत्यय बाधित्त होताहई भौरन उसमे कौ संदेहही स्वाह । यदि भाप 
इसमें आर्थ प्रसिद्धि को बाधक भने तो हम म्लेच्छ प्रसिद्धिकोही भार्यं प्रसिद्धि में बधक वथोन मानले? "अक्षः प्रमति शब्दींकी 
तरह यहा पर विकल्प भी हो सकता ह । चविकस्प का सहा दोनी विषयों के व्यवस्थित होने पर ही लिया जाता ह । आपने भी पिक, 
नेम, तामरस आदि शब्दों की म्लेच्छ प्रसिद्धि के अनुसार अर्थावयति मानी है । अवेषट्यधिकरण मेँ मोर्मासकों ने आन्ध्र प्रसिद्ध अथं 
में "राजः शब्द का प्रयोग क्रियाहै 1 किन्तु यह्‌ कथन ठीक नही, क्योकि यहां पर यत्रादि शन्कर तरह वैदिक वाक्यसेप का 
सहारा न होने से केवल दिष्ट परिगृहीत स्मृति की सहायता से आनघ प्रयोग ही आर्थं प्रयोग से बलवान्‌ सन लियागयाह। यह पर 
"गुणवक्वनः इत्यादि पाणिनि सूत्रे से गुणवाची शुक्लादि रन्यो से भौर जह्यणादि शब्दों से ष्यञ्‌ प्रत्यय का विधान होने से राजां अर्थात्‌ 
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कमै राज्यमिति साधितम्‌ । तेन पाणिनिस्मृत्यनुगृहीतान्धप्रसिद्धा राजशब्दस्य क्षत्रियजातिसर्थोऽवधायेते, न केवलया. 
ष्ध्रप्रसिद्धया । केवला स्लेच्छप्रसिद्धिस्तु शास्वषहितानामार्याणां प्रसिद्धा बाध्यत एव। स्वरवणादिध्चश 
परध्यवायमनुसन्दघानानासार्याणां प्रसिद्धेराप्तिमूलत्वेन प्रावल्यम्‌ । गतादिविषयेऽपश्र शभूतं गान्यादिशब्दं प्रथुञ्जानानां 
म्लेच्छानां प्रसिद्धेरनाप्तिमुलत्वेन दौर्बल्यमेव । तदुक्तं परिमलकृता--"राजशब्दस्योभयत्र प्रयोगसाम्येन विनिगमना- 
विरहादर्थद्रयसत््वेऽपि राजसुयवाच्यक्षत्रिय एवार्थो श्राह्यः । सप्रतियोभिकौपाधिकधर्मरूपपालकत्वादचपेक्षया निष्प्रति 
योगिकाखण्डरूपधमंक्नत्नियजातिर्लघुत्वेनासति बाधके लधुप्रवृत्तिनिमित्तार्थकग्रहुणौचित्यात्‌ । वस्तुतस्तु श्रुतिस्मृति" 
प्रयोगवेयाकरणन्यवहा राणामूभयच्र साम्येऽपि क्षधियेष्वेव राजशब्दस्य शक्तिः, तेषु क्षत्रियत्वजातेरिव वालकेष्वनु- 
गतानुप्रसक्तशक्यतावच्छेदकरूपाभावात्‌ । तथाहि न पालनमातरं निमित्तं सवेसाधारण्यप्रसङ्खात्‌ । युक्तदारधनादि- 
विषयमन्ततः स्वशरोरविषयं पालनमविशेषेण सवेषामेव भवति । नापि जनपदपरिपालनं निमित्तम्‌, राज्ञा नियुक्ते 
तत्तत्पदाधिकारिणि स्यपि जनपदपालने निमित्ते राजपदप्रयोगादशंनात्‌ । नापि स्वतस्त्रपालनं निमित्तं सत्राजा 
देशविशेषे राजभावेनाभिषिक्ते स्वातन्त््याभावेऽपि तत्पदप्रयोगात्‌ । मृगराजपश्षिराज। दिशब्देषु पालकत्वं विनापि च्रेष्ठच- 
मात्रेण प्रयोगदशेनाच्च । तस्मादनुगतानतिप्रसक्तजातिनिमित्तकः क्षत्रियाय एव राजशब्दः, क्षत्रियेषु प्रायेण पाल- 
कत्वस्य तत्कृतस्य श्रेष्ठस्य सद्भावात्‌ । क्वचित्पालके क्वचिच्छे ष्ठे च राजशब्दस्य निरूढा लक्षणैव । म्लेच्छप्रसिद्धे- 
रा्य॑प्रहिद्धिवाधकत्वे म्लेच्छवमबोधकग्रन्थानामप्यायैवेदादिग्रस्थवायकत्वसुपेतव्यम्‌, युक्त्या भासस्योभयत्र समत्वात्‌ । 
अविच्छिघपारस्पयंस्य वेदादिषु वंशिष्टयमिति चेच, शब्दन्यवहारप्रसिद्धावपि तद्व॑शिष्टयस्य सत्त्वात्‌ । 


क्षत्रिय का कमं इस व्युत्पत्ति मे "राज्यः शब्दं साधित ह । इस तरह से पणिनि की स्मृति से भनुगहीत आनघ प्रसिद्धि फे अनुसार राज शब्द 
का अर्थं क्षत्रिय जाति निर्धारित किया जाता ह, केवल भान्घर प्रसिद्धि से नहीं । केवल स्लेच्छ भसिद्धितो स्ास्तोसे भौर आर्योकी सिद्धि 
से भी बाधितहौ जातीह। स्वर, वणं आदिकेद्कृट पते षर भी प्रत्यवाय बताने वलि आर्यो की प्रसिद्धि आप्ठिमूलक होने से प्रवन॑ 
ह सौः के लिये मादी लादि अपश्रंश शब्दों का प्रथोम करने काले म्लेच्छों की प्रसिद्धि मे भप्तत्‌लकतान हते कै कारण दौर्बल्य 
ह । जसा कि परिमसकारने कहा है--"राज शष्दक। दोनोंही अर्थो में समान सूपसे भयोभ हाने पर भी राजसुय बादियसें कोत्र 
ही भथ गृहीत होता है, क्योकि घर्मं के अनतुसार प्रजा का पालन करने वाला, इस सप्रतियोभिक उपाधि कौ स्थिति वाचे यजा की अपक्ष 
से निष्प्रतियोभिक अखण्ड क्षत्र जाति की बोधकता भें लाघव होने से भौर किसी बाघक कै अभावमे लाघव में शन्द् फी प्रवृत्ति. 
निमित्त मानने से यहा पर्‌ याज" पदकोक्षत्रियका हौ बोधकं सालना उवित्त ह । वस्तुतस्तु श्रुति, स्मृति, प्रयोग अर वैयाकरणो 
कै व्यवहार उमय अर्थोमे समानसूपसे विद्यमान रहे परभी राज शब्दको सक्ति क्षति मेही मनीजप्तीहै। क्षत्रिधौमेही 
क्षधियत्व जाति अनुगत ह, केवल पालक राजा में नियमतः दसकी अनुप्रसक्ति नहीं देखी जाती । केवक्ल पाक्चन पात्र ही उस्षक्रा निभि 
नहीं ही सकता, क्योकि इषं तरह से सभी मेँ इस शब्द की पालकता के आधार ५२ प्रवृत्ति हमे लगेगी । पृत्र, पत्नी, घन भादिका 
अन्ततः अपने शरीरके लिये दही उपयोग है, किन्तु पालन समान सूप से सवका किया जाता ह । अनपद परिपालन भी इसमें निभित्त 
नहीं माना जा सकता, क्योकि राजा के दाय नियुक्तं उसं उस पदके अधिकारियों में भी जनपदं पालने रूप निथित्त क रहते भी राज 
पद का रयोग नहीं होता । स्वतन्त्र रूप से पालन करना भमी इसमें निमित्त नहीं हौ सकता, वथोक्ति सख्राट्‌ ह्यारा देण तरिक्ञेष से रसजा 
कै रूप मे अभिषिक्त भ्यक्ति मे स्वतन््रताके अभावी राजपदका प्रयोग होता है। मुगसज, पक्षिसज आाहि पदों मे बिना 
पालक्ता के भी धेष्ठता सिके कारण इस पद का प्रयोग देखा जता ह । इसलिये भनुमत गौर अमतिश्रसक्तं जातिनिभित्तक क्षननिय अथं 
ही "राजः पदे का उचित है । क्षत्रियो मे प्रायः पालकत्व ओर पालत्व प्रयुक्त श्रेष्ठत्व रहता है । कहीं पालक मे ओर कटी श्वेष्ठ भें इसका 
प्रयोग अनादि त्पियंती निरूढा लक्षणा के द्वारा ही होता है । जैपे सरसों, नारियल, बादाम आदिसे बने हए स्निग्ध तरल दन्य में 
तेल शब्द को प्रयोग । तात्प यहूहैकि वैल श्चब्द का वास्तविक अर्थतो तिलो से निकसते वाला स्किर्ध पदाथंही है । जन्तु तिलो 
से भिन्न सरसो आदि से निकले हुए स्निग्धं तस्ल पदार्थों भीणजोतेले रब्दका प्रयोगं होतादहै, वहु अतादि काले चली अति 
बली निरूढा लसक्षणासेहीहोता ह । म्लेच्छ प्रसिद्धि को यदि भयं प्रसिद्धिकी बाधिका माना जाय तो म्लेच्छ धमं के प्रतिपादक 


३७४ वेदा्थपारिजातः 


यदुक्तम्‌--सर्गादौ सकृदेव समयकरणम्‌, अत एव न सवंशब्दानां यादृच्छिकशब्दतुल्यत्वम्‌ । केषा ज्चिदेव शन्दाना- 
मस्मदादिधिस्यत्वे सद्कूतक रणात्‌ । त एव यद्च्छाशब्दा उच्यन्ते ! तदच्रौच्यते--यथा सर्गादिकृतस्य सम्बन्धस्थैवाद्यत्वे 
व्याकरणकोषाप्तवाकयव्‌द्धव्यवहा रादिभिन्धुत्पत्तिस्तथैवानादिसम्वन्धपक्षेऽपयुपपत्तिः । अनादिस्म्बन्धस्येव सर्गादौ ईश्वरे- 
णोपदेशसम्भवात्‌ । अयमस्य बालक इति ब्युत्पत्तिरपि सम्बन्धपर्थवक्तायिनी, वाच्यवाचकरभावस्य सम्बन्धमन्तराऽनुपपत्तैः । 
ईश्वरेण सर्गादौ सम्बन्धः क्रियत इरत्यभ्युपगच्छताऽप्यन्ततः सम्वन्धोऽभ्युपेयत एव ॥ तथा च कथं सम्वन्धमन्तरा वाचकत्वो- 
पत्तिः ? अत्यन्तासत्तः करणायोगात्सन्नेव शक्त्यात्मकः सम्बन्ध ईश्वरेण क्रियते, उपदिश्यते वेत्याग्रहुस्य निस्तत्त्वत्वात्‌ । 
किञ्च, सम्बन्धं कुर्वता परमेष्वरेणापि केन चिच्छन्देनेव सम्वन्धः कतंत्यः, निराकारस्याभिनयाद्यसम्भवात्साकारस्य 
तत्सम्भवेऽप्यनन्तशब्दा्थेसम्बन्धानामभिनयादिमिन्यैञ्जनासम्भवात्‌ । यदि तस्य शब्दस्य सम्बन्धोऽन्येन शब्देन करिष्यते, 
तदा तस्याप्यस्येन तस्याप्यन्येनेव्यनवस्थानमेव । तस्मादीश्वरेणापि सम्बन्धं कुवंता वृद्धनग्यवहारपिद्धाः केचिदङ्त- 
सम्बन्धा एव शब्दा अग्युपगन्तव्याः। ते च सुप्तप्रतिबुद्धन्यायेन स्मतेन्याः, सवंजञेनानुभवितन्या वा । तथा च 
सस्बन्धस्यानादित्वमेव सिद्धयति । 


यदनक्तम्‌--'अस्त्रमायुष्मता ज्ञातं विषयस्तु न लक्षितः । अस्मदादिषु दोषोऽयमीश्वरे तु न युज्यते ॥ 
तानाक्मफलस्यानमिच्छयेवेदुश्ं जगत्‌ । खण्टु प्रभवतस्तस्थ कौशलं को विकल्पयेत्‌ ॥* इति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, 
ईश्वरसुष्टेः सर्वथा लोकसिद्धन्यायावरुद्धत्वे तत्सिद्धौ घटादिकायेद्ष्टान्तोपादानानुपपत्तेः । सावयवत्वेन पृथिव्यादीनां 


प्रस्थो के हारा आयं धमं के वेदादि म्रन्थों क। भी वाव मानना पड़ जायगा, क्योकि युक्त्याभास्त (गसत व्क} दोनों जगह एकसादही 
है । अविच्छिन्च परम्प को वेदादि की विशिष्टता नहीं बताया जां सकता, वथोकि शब्द व्यवहार की प्रसिदधिमेंभी तो वही लिशेषता 
तचरिद्यमानं हं 

यहु ओ कहा मयादहैकि श्सर्मके आदिमे एकवार ही समयक्ा विधान किया जाताहै। दसीनिये पमी इन्दोको 
हम यादुच्छिक शब्दो की कौटि मै नहीं रख सकते । भाजकवं हम कृं ही शब्दों का संकेत करते हूं, भतः एसे शब्दं ही यदृच्छा सन्द 
कहे जाति है 1' इसका समाधान इस प्रकार हैकि जपे सृष्टिके आरम्भं किये गये घंबन्धकी ही ज न्धकिरण, कोष, आप्त 
वादय, वृद्ध व्यवहार आदि व्युत्पत्ति होती है, उसी तरह पे संबन्धं को अनादि मानने पर्‌ भी उसकी उपपत्ति होगी, क्थीकिं ईर्वर 
सृष्टि के भरम मेँ अनादि शंबन्यका हीः उण्देश करता है । “यहं इसका बालक है" इ वाक्य कौ व्युत्पत्ति का भी पर्थवसानं संबन्ध 
मेदी हता है, वथोकि वाच्यवाचकभाव बिना संबन्ध कै नहीं बन सकता ओ यह्‌ मानत्ताहकरि ईरवर सुष्टिके प्रारंभ सें संबन्ध 
कीः रचना करता है, उसको भौ अन्ततः संबन्ध माननादही पडा । इस तरह से संबन्ध के विना वाचकत्व का उपपत्ति कसी 
सकती दै ? अत्यन्त असत्‌ पदार्थ की रचना नहीं हौ सकती, मतः पहले परे {वमान रक्तयात्सक संबन्धकौ ह ईरवर रवना कर्ता 
है, अथवा उपदेश कर्वाहै, इस बात पर जोर देनेसे क्था फायदाहै? जपि च, संबन्ध को बनाते समय परमेश्वर किसी शब्द कौ 
सष्ायतासे हौ एेसा करेणा 1. दश्वर को निराक्रार मानने पर उसमे अभिनय आदि घे समक्षाने की कल्पना सही को जां सकती भौर 
यदि साकार मानते है, तो भी अनन्त इन्दो, अर्थो ओर संबन्धो कौ अभिव्यक्ति अभिनय कै सहारे कैसेकीजा सकती ह ? यदि एक 
दाज्द का संबन्धकौ अन्य शब्दस छियाजायतो दूसरे श्षब्दका तीसरेसे तीसरेका चौधेसे इस प्रकार से अनवस्था दोष होगा, 
इवलिये ईच्वर को भी शब्दार्थं संबन्ध की स्वना करते समय वहु बुद्ध व्यवहारसे सिद्ध कुछ अएतक संबन्ध वाले शब्दों का सहास 
लेना पड़ेगा । इनक्रा सुप्तप्रतिबुद्ध न्थाय से स्मरण अथवा ईरवर मैं सर्वज्ञता कै आधार पर अनुभवं भानना पडेगा इसतरहसे 
संबन्ध की अनादिता ही सिद्ध होती ह । 

दसका यह उत्तर दिया जाता हं कि-- वापने अस्वक तौ शिक्षा प्राप्त करली, किन्तु उसका प्रयोग कह फर किस 
तरहं किया जाता है, यहु नहीं जान पाये । श्रापक्रा किया गया दोष हम पर लागू हो सकता है, ईश्वर मे यहीं । नाना कर्म, नाना फल, 
नाना स्थान वाले दस जगत्‌ की स्वेच्छा सै रचना करने वाला परमेदवर है, उप्तकी सामथ्यं में क्या शंका उठाई जा सकती है" । किन्तु 
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काय॑त्वं प्रसाध्य तद्वदेव तेषामपि ज्ञनेच्छाकृति पज्जन्यत्वेन तद्टानोश्व रोऽनुमीयते नेयायिकः। तेन लोकसिद्धन्यायसिद्धस्थे- 
ए्वेरस्य तद्विरोधित्वे उपजीव्यविसेध एव । अत एवं सावयवमेव पृथिव्यादि परमेश्वरेण क्रियते, न तु निरवयवा: 
परमाण्वाकाशादयः । अन्यथा परश्रण्वादिनि्मणेऽपि तस्य कौशलं कौ विकल्पयेत्‌ । (सम्यगस्त्रं अयुक्तं हि लक्षयं 
विद्धयत्यक्ंशयम्‌ } कत्त्वे कृतिमत्तवं चेदीश्वरस्याप्यपेक्षितम्‌ ! यदा चेश्वरसंसिद्धौ लोकन्थायोऽनपोदितः । 
तदा शब्दाथंसम्बन्धे कुतः शब्दानपे्लता ॥। उपपत्तिविहीनं चेदपि सिद्धय न्महेश्वरान । तदा निरंशलाण्वादेरत्पत्तिः 
स्याद्‌ घ्रुवं ततः ।' इति । 

यदप्युक्तम्‌--'अङ्गल्यग्रेण निदिश्य कञ्चिद्थैः पुरः स्थितम्‌ । ब्युत्पादयन्तो दुष्यन्ते बालानस्मद्धिधा अपि ॥' 
तस्मादीश्वरविरचितस्षम्वन्धाधिगमोपायभूतवृद्ग्यवहारलन्परतद्ण्युत्पत्तिसापेक्षः शब्दोऽ्थंमवगमयतीति, तदप्यक्रिञ्चि- 
त्करम्‌, सन्निकृष्टविप्रकृष्टस्थूलसूक्ष्मविविधानन्तपदार्थानामीश्वरं प्रव्यपरोक्षत्वेऽपि व्युत्पादनीयानन्तपुरुषान्‌ प्रति 
अपरोक्षत्वासम्भवेनाङगुल्धग्रेण तिदिष्य सस्वस्धनोधनासमस्मवात्‌ । तस्मान्नस्गिकसम्बन्धन्युत्पत्तिसपेक्षस्य शब्दस्याथै- 
नोधकेत्वमेव । वस्तुभूतक्षम्बन्धामावे समयपबलेनार्थवोधकत्वे हृस्तसंज्ञाय विशेषत्वापत्तेः । शब्दार्थानामनन्तत्वात्संकेतस्य 
परिच्छे: । शब्दाच्चाङृतसंकेतात्संकेतो नोपपद्यते ॥। संकेतापेक्षशनब्दाच्च वौधनेऽप्यनवस्थित्तिः। अङ्गुल्यग्रेण निदेशो न 
च संकेतसाधकः ॥। प वोक्षखातिगानां चाप्यर्थानामिह्‌ सम्भव।त्‌ ।' 


यहु उत्तर भी अविचारित रमणीय है, यदि ईश्वर कृत सृष्टि सर्वंथा लोकसिद्ध न्याय से विरद होती है, तो उसकी सिद्धिके लिपे 
घटादि कायं को दृष्टान्त के रूप में नहीं दिखाया जा सकता । पृथिवी प्रमृति कौ सावयवता के आधार परदही कार्थता को सिद्ध करके 
उनकी भी ज्ञान, इच्छा ओर कृतिजन्यता को मानकर नैयायिक ईद्वर को सिद्धि कस्ते है। अतः लोकसिद्ध न्याय का यदि ईशलर मे 
विरोध सना जायतौ यह्‌ तो उपजीन्य विरोह होया) इसोलिये ईदवर सावयव पृथिन्यादिकौ ही स्चनाक्तरतादहै, निरवयव 
परमाणु, जकाश आदि कौ नहीं । अन्यथा ईरवर्‌ से परमाणु आदिक) निर्माण की कुरालताको मौ कौन चुनौती दे सका? इसीचिये 
हमारा कहना है कि-- "अस्वर का सही तरीके से अभ्यास करने पर वहु अवश्य लक्ष्य का वंध करताहि } कर्तृत्वं कै लिये कृतिम क 
यदि ईश्वर मे अपेश्ना है" तौ उस परिस्थिति में ईश्वर की सिद्धि के लिये लौकिक न्यायका ही अनुसरण करना पड़ा । फलतः शब्दार्थं 
कै सम्बन्ध के लिये हो वहु शब्दानपेक्ष नहीं रह सकता । यदि सहेशवर से हस बिना किसी उपपत्ति के, कार्यकारणभाव अदि कौ 
परम्परा के बिना ही जगत्‌ कौ उत्पत्ति मान तो इस परिध्थितिमें निरवयव भाकाश, परमणु भादि की भी उत्पत्ति क्यौ म 


मानी जाय 
यह भी कहा भया ह कि--हमारे जके लोग भी बच्चोंको सामने विद्यमान किसी वस्तु को अंगुली से ।दखाकृर 
समन्चाते हुए देखे जाते ह, मतः ईश्वर विरचित सम्बन्थ को जानने कै लिये सहायक वृद्ध भ्यवहार से शब्द की व्युत्पन्चि जानकर उक 
अर्थं को श्पक्ति जाने पाताहैः । यहु क्थनमभी कनही ह, क्योकि पासके ओर दुर के, स्थूलं भौर सूक्ष्म विविध प्रकार कै अनन्त 
पदार्थं ईश्वर कै लिये भले ही प्रत्यक्ष हो, किन्तु व्युत्पादनीय अनन्त पुरुषों को ये प्रत्यक्षं नहीं हौ सकते, भतः इनको अंगुली कै दशारे 
से ईश्वर नहीं समश्षा सक्ता । इसलिये शब्द मे सम्बन्ध कौ व्युत्पत्ति स्वाभाविकही माननी पड़ी । उसी के सहारे शब्द अर्थक्ता 
सोधक्र हो सक्ता ह । वस्तुभूतं सम्बन्धक न सानने प्र केवल समय के सहारे शब्द की. अथंनोधकता मासते पर हाथ, ओत्त आदिक 
इशारो मै इसक्रा कोट अन्तर नही रह जायगा । इसो बातको संक्षेपे इस प्रकार कष गया है-- शब्द भौर अर्थो की अनन्तता फे 
कारण सद्खुत की परिच्छित्तिके नहो पने शब्द बिनासकेतके ही रहं जाते दै भौर इसप्रकार के शब्दों से संकेत का बोध नहीं 
हौ सकता । दसके लिये दुरे सद्कुतपपिक्ष शब्द को बोधकता मानने पर अनवस्था दीष होगा । अंगुली पे दिखा कस्के भी संकेतका 
निदेश नहीं किया जा सक्ता, वेयोकि यहाँ पर॒ अनेक पदार्थं भतोन्द्रिय हँ! जो वस्तु परोक्ष है, उसका अंगुली खे निर्देश सेहो 


सकता ह" । | | 
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यदध्ुवतम्‌--वाचको वचना द्धंनातदान्‌ स्यात्‌, सन्तोऽपि वर्णा अवाचकाः । तस्माच्च तत्र वाच्यवाचकभाव- 
सम्बन्धो वतेते, तद्वृत्तौ स्वरूपहानिप्रसङ्खात्‌ । वर्णा निरथंकाः सन्तः पद्ादिपरिकत्पिताः । अवस्तुनि कथं वृत्तिः 
सम्बन्धस्यास्य वस्तुनः ॥ ्र० वा० ३।२३८) इति, तञ्च, करमविशेषेणेकप्रयोकतृप्रयुक्तानां वर्णनां वाचकत्वे तत्रेव 
सम्बन्धसत्त्वे दोषाभावात्‌) तदुक्तम्‌ -- यावन्तो यादुशायेच यदथं प्रतिपादने । वर्णाः प्रज्ञातसाम्थ्यस्ति चथेवावबोधकाः । 
तेषान्तु गुणभूतानामर्थप्रत्यायनं प्रति । साहिव्यमेककर्वादि करमश्चापि विवक्षितः ।' एकै--कर्तरेकत्वनिभित्ते च क्रमे सति 
नियामकम्‌ । प्रयुञ्जानस्य यपपूर्ववृद्धेभ्यः कमदशेनम्‌।। यूगपद्‌दृष्टसामर्थ्यान्तिव शक्ताः क्रमे यथा । भावास्तथा क्रमे शक्ता 
यौगपचेन श्रकनुयुः ।। अवश्यम्भाविनी नित्यं प्रत्यासत्तिश्च कस्यचित्‌ । न तावता व्यपेत्तत्वादितरेषामनङ्खता ॥ यथा 
विसर्जनीयस्य व्यवधाने न शक्तता । तथेव शक्तिरग्येषामानन्तये न विद्यते ।। न च यत्रैकशोऽशक्ति(स्तत्र) स्वेषामप्य- 
शक्ता । रथाङ्खानि हि द्ष्यन्ते शक्तानि वहुनादिषु ।।' तस्मात्‌ क्रमादिमत्सु वणेषु वाचकत्वं व्यवस्थितम्‌ । तेषु 


सम्बन्धवृत्तौ च न दोषः स्यान्मनागपि ।॥' 
न्वयुगपदुत्पादरूपस्य कमस्यानर्थान्तरत्वेनाभेदकत्वात्‌ तद्रूपस्य कमान्तरेऽप्यविशेषात्‌ । नं च कमोऽयुगप- 


दत्पन्चथोरेकस्य धर्मः, एकप्रतीतौ क्रमस्याप्रतीतेः । न चोभयधमेः, एककालमुभयस्यासत्तवात्‌ । न चासतो ध्रमं: सम्भवति । 
तस्याच्च वर्णातिरिक्तः कमः। न च वर्णाः कमेणार्थाचिगमनिमित्तं सम्भवस्ति, प्रत्येकमर्थाप्रतिपादकत्वात्‌, साहित्या- 
सम्भवात्‌ । नियमक्रमर्बतिनामयौगपद्ेन सम्भूयकारित्वानुपपत्तेश्चेति चेन्न, प्रत्ययोपाधिकस्य क्रमस्य तत्प्रयुक्तवृद्धग्यव- 


यहु जो कहा गया है किं-- वाचक वणं भी वचन के भद्ध हने के कारण अचाचकहौ जाता है, वर्णो की सत्ता रहते 
भी वे वाचक नहीं रहते । इससल्थयि इनमे वाच्य-वाचक सम्बन्ध नहीं माना जा सकता । रहने पर उनके स्वरूपकी ही हानि हो जायगी! 
वर्णो की सत्ता मानने पर भी जब वे अपनी अवाचकता कै कारण निरर्थके हो जाते ह तो उनको पद-वाक्यादि मेँ परिकल्पित ही मानना 
पडता है । इस तरह पे वस्तुभूत सम्बन्ध को अवेस्तुभूत वर्णो में वृत्ति कंसे मानी जा सकती है" । इसका उत्तर यह्‌ ह कि एकं वि्ेष 
प्रकार फे क्रमसे प्रयोक्ता द्वारा उच्चारित वर्णो मे वाचकत्ता विद्यमान है, भतः वरहा पर सम्बन्ध की सत्ता में कोई बाधा नहीं रहती ।. 
जैसा कि कहा गया है--"जिस्च अर्थकरे प्रतिपादन कै लिये जितने गौर जिस प्रकारके वर्णो की सामर्थ्य ज्नातहै, वे उसी तरह से उन 
अर्थो के मवबोधक होते है । उन सभी गुणमूत वर्णो का अ्थप्रत्यायन मेँ साहित्य मौर उन्वारयिता का उचित क्रम भी भपित माना 
जाता ह । वर्णो की क्रमिक आनुपूर्वी के उच्चारण मे उच्चारण के कर्ता की एकता भी भवदेयक मानी जाती ह । उस क्रमिक ञानुपूर्वी 
का बोध व्यक्ति को अपने पहूलेकै वृद्धोके व्यवहारसेहताहै। जिन पदार्थो की एक साथ कार्य करने कोः सामर्थ्य देखी गहै, वे 
जंसे क्रमिक रूप से कायं नहीं कर सकते, उसी तरह से क्रमिक सामर्थ्यं वाले पदार्थ भी युगपत्‌ कायं करने मँ असमर्थं रहते हैँ । किसी 
त किसी पदाथं कौ प्रत्यासत्ति तो सद्या ही बनी रहती है, एतावता भप्रत्यासन्न पदार्थं की अनङ्खता नहु मान सी जातीः । जसे अलम 
रहने पर विसर्जनीय किसी अथं को नहीं बना सकत, उसी तरह कषे शक्ति भी नियत वर्णो के क्रम मेही रहती है, अन्य मे नहीं रहती । 
इससे यह नहीं भान लिया जाता ह कि जहाँ एक में शक्ति नही है, वहा सब्र मे भीरक्तिनरींहै। स्थके मङ्ख मलग-मलमं रहने 
पर अशक्त रहते हए भी जब उनको जोड़ दिया जताहै तोवे वाहुनकेषूपमें कार्थं करने लगते है । अपने शरीर के ञद्खोमेभी 
यही चात ह । उनको यदि तोड़कर अलग-अलग कर दिया जाय तो एक-एक मे कोई शक्ति नहीं रहेगी । वे ही जब सन क्रमशः जुट 
जायेगे तो उनमें सब शक्ति जा जायगी 1 इसलिये क्रमादि से युक्त वर्णो की वाचकतामे किसी प्रकारकी बाधा नहं है = भौर इनमें 
सम्बल्य को विद्यमान मानने में दीष का लवलैश भी नहीं दिलाया जा सकता । 


प्रशन होताहै किएक साथ उत्त्त न होनाही तौ क्रम कहलाता है, वहं कौर सरी वस्तु थोडेहीहंजो भेद करादे। 
इसलिये एक करम दुसरे क्रमसे समानहीहं। फिर वह भिन्न सर्थका बोध कैसे करयेगा ? यहं क्रम एक धाथ उत्पन्न न होने वास 
अनेक मेही रहं सकता है, इसलिये एक का धमं नहीं हयो सकता । क्योकि जब एक करी प्रतीति होती हैतो उस अवस्थामे क्रमकी 
भतीति न हौ सकेगी । इसको दोनों का धर्मं नहीं मान सकते, क्योकि एक काल मेँ दोनों नहीं रहते । इसको असत्‌ वस्तु का धमं नहीं 
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हारस्य चानुभवसिद्धत्वात्‌ । लोके क्रमभाविनामपि समस्तानां कायंकारिणामनेकशो दशनात्‌ । यथा युगपद्धाविनस्वयो 
ग्रावाण एकामुलां धारयन्तो दृश्यन्ते, तथा कमभाविनोऽपि समस्ता प्रासा एकां तुस्तिमूत्पादयन्तो दुश्यन्ते ॥ हीयमानेषु 
कतिपयेष्वपि ग्रासेषु न भवति तादृशी तप्तिः । एवं गमनक्रियाक्षणानां समस्तानां ग्रामप्राप्तिहेतुत्वं यथा दुष्टं तथैव 
क्रमभाविनामपि वर्णानामथप्रत्यायकत्वम्‌ । तत्र पूर्वे वर्णा अतीता अप्युपकरिष्यन्ति, चरमव्णैस्तु वर्तमानः इतोदश 
एव॒ कल्पितक्रियक्षणसमूहुवणेसमूहोऽथंप्रव्यायकः ! पूर्वपुर्वेवर्णानुभवजनितसंस्कारसहितस्यान्त्यवणस्य प्रव्यायकत्वे 
बाधाभावात्‌ । 

ननृत्पन्नध्वं्सित्वमेव वर्णानामिति चेन्न, त एवेति प्रत्यभिज्ञानात्‌ । सादुश्यात्परत्यभिन्ञनमिति चेन, तस्य 
प्रमाणान्तरेण बाधानुपपत्तेः। किञ्च, प्रत्यभिज्ञानस्य सादश्यनिबन्धनत्वं बलवदबाघकोपनिपाताद्वा क्वचिक्केशदीप- 
सरितादिषु व्यभिचारदर्शनादया ? नायः, वलवद्‌बाघकप्रत्ययाभावात्‌ । न द्वितीयः, केवचिद्‌ व्यभिचारदशंनेन तदृ्पक्नायां 
व्यवहारलोपध्रसङ्खात्‌ । वदुक्तम्‌-“उष्परक्षेत हि यो मोहादजातमपि बाधनम्‌ । स सवेव्यवहारेषु"संशयात्मा क्षयं त्रजेत्‌ ।।" 
त॒ च प्रत्यभिज्ञानं गत्वादिजातिविषयं न गादिव्यक्तिविषयम्‌ । तासां प्रतिनरं भेदोपलम्भात्‌, शब्दभेदोपलम्भास्च 
वव्तृभेदोऽनुमीयत इति वाच्यम्‌, प्रव्युच्चारणं वणव्यक्तीनामेव प्रत्यभिनज्ञायमानत्वात्‌ । भत एव द्िर्गोशब्द उच्चारित 
इति व्यपदेशो भवति, न द्वौ गोशब्दाविति । न च यद्यपि छतं कान्तस्य तन्वङ्खया चिरपाङ्गविलोकनम्‌ । चतुरालि द्धनं 


माना जा सकता । इसलिये वणं से अतिरिक्त कोई क्रम नहीं माना जा सकता । स्वयं वणं क्रम से भथ को अधिगति कै निमित्त नहीं हो 
सकते, बोकर वे अलग-भलग रहते हृए व्यक्तिशः अथं के प्रतिपादन नहीं होते । उनका साहित्य (एक साथ होना) भी नहीं बन सकता 
भौर न नियतक्रम से उनकी स्थिति के कारण युगपत्‌संभूथ (परस्पर मिलकर) कार्य करने की साम्यं ही उनमें विद्यमान है । इसका 
उत्तर यह है कि ज्ञानरूप उपाधि वाला क्रम भौर क्रम में होने वाला लोकव्यवहार अनुभव सिद्धहै। लोक में क्रमभावी पदार्थोकी भी 
कार्य करने की पद्धति अनेक प्रकार की देखी जाती है । जसे एक साथ रहने वाले तीन पत्थर एक बटुली को अपने उपर धारण करते 
है, उसी तरह से क्रम से खाये गये समस्त प्रास्त भी एक तृप्ति रूप केार्थको पृराकरतेहुं। ग्रास दुछकम हौ जानि पर पूरी तृप्ति नहीं 
होती । इसी तरह से गमन क्रिया का प्रस्येक क्षण जसे ग्रास प्राप्ति रूप एक फलकाकारण होता है, यह्‌ सभी का अनुभवह, उसी 
तरह से क्रमभावी वर्णोकी भी अर्थं की प्रतीति की सामर्थ्यं मानी जाती है। य्ह पर पृवं वणं यद्यपि अतीतहौ गये, तो भी उनमें 
पूवं पदक्रमो की ग्राम प्राप्ति की सहायकता कै समान परोक्ष सहायता मानी जायगी, क्योकि चलते समय जितने कदम चल चुके, वे तो 
समाप्त हो गये, विन्त उनके क्रमदही ग्रामप्राप्तिरूपफलकोदेतेदहं। इसी तरहसेनष्टहृए वर्ण भी क्रम के द्वारा अथज्ञान रूप फल को 
दे देते ह । अन्तिम पदक्रम की प्रामप्रापकता के समान अन्तिमे वणं वतमान रूप में इसका प्रत्यन्त प्रत्यायक होगा । इस तरह से कल्पित 
क्रिया क्षण का समूह्‌ रूप वणंसमूह्‌ अर्थं का प्रत्यायक होगा । पूर्वपुवं वर्णो के अनुभव से उत्पन्न सस्कार सहित विद्यमान अन्तिम वणं को 
अर्थं का बोधक मानने मे कोष बाधानहींह, 

वास्तव मे वर्णो की उत्पत्ति ओर नाद भी नहीं माना जा सकता । ये वही वणं हँ, इस तरहु की प्रत्यभिज्ञा अनुभवसिद्ध 
ह। इस प्रत्यभिज्ञा में साद्श्यको कारण नहीं माना जा सकता, वथोकि उस प्रत्यभिज्ञा का किसी अन्य प्रमाण से बाध नहीं होता । 
प्रत्यभिज्ञा की सादुदयमूलकता को अप किप्ी बलवान्‌ बाधक की उपस्थित्तिके कारण मानते हूः अथवा केण, दीप्‌, सरिता भर्दि 
मे कहीं व्यभिचार को देखकर ? किसी बलवान्‌ बाधक प्रत्यय की उपलब्धिने होने से प्रथम प्क्ष नहीं बरन पाता | द्वितीय पक्ष 
भी इसलिये नहीं बनेगा कि किसी एकं जगह व्यभिचारके होने पर सभी जगह दोषकी कलपनाकर लेनेसेतो सारे संप्र के 
व्यवहार काही लोपहौ जायगा । जैसा करि कहा मया है--' जो ग्यक्ति अज्ञानतश दोष की अविद्यमानता मे भी उसकी कल्पना कर लेता 
है, वह्‌ व्यक्ति सभी व्यवहारो मे अपनी संशयालुताके कारण कहीका नहीं रहवा, नष्टदहीहो जाता ह! यह्‌ कहना भी उचित 
नहीं है कि प्रत्यभिज्ञा-गत्वादि जातिकी होती है, 'ग' आदि वर्ण्यक्तियों की नही, क्योकि प्रत्येक मनुष्य इनका उच्चारण भिन्त 
मिश्च तरीकेसे करताहं। राम्द के उच्चारण को सुनकर ही हम भिन्न-भिन्न व्यक्तियों का अनुमान कर लेते ह", क्योकि प्रत्येक उच्चारणं 
मे प्रत्यभिज्ञा वर्णव्यक्ति कोहीहोतीदै। दसीलियेएकदही षीः शन्दकादो तार उच्चारण कियारा व्यवहारहोतादहै, नकिदो 
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गाढमष्टकृत्वश्च चुम्बनम्‌ ।1* इति भेदेऽपि कृत्वसुचूप्रयोगः । कविना सदनुग्रासे निबद्धेऽक्नरडम्बरे । गकारा बहवो 
दष्टा इति व्यवहरन्ति च +! शतकृत्वस्तित्तिरी युपायुङ्क्त देवदत्त इत्यादिषु जात्यभिप्रायेणेवाभ्यास इति वाच्यम्‌, 
तत्रापि दशवारं गकारमुच्चारितवातनित्येकस्यैव गकारस्योच्चारणेष्वेवावृत्तिप्रतीतेः । एवं व्णंविषये प्रव्यभिन्नाने 
निश्चिते संयोगविभागव्यङ्चत्वेन वर्णानिासभिन्यज्जकवेचित्यनिमिच्चको वणंविषयो विचित्रः प्रत्ययो न स्वहू्प- 
निर्भित्तः । अत एव गकारव्यक्तयो भिन्ना शाबलेयादिपिण्डवत्‌ । क्वं नाम भवता दुष्टा येनासां जातिमिच्छसि ।। शिशौ 
पठति वृद्धे वा स्त्रीजने वा शुकेऽपि वा । वक्तृभेदं प्रपद्यन्ते न वणेग्यक्तिभिश्चताम्‌ +" तथा देवदत्तः पठति, यज्ञदत्तः 
पठतीत्युच्चारयितुभेद एव प्रतीयते, न गविशेषं पठतीत्युच्चायमाणमेदो भाति, !एककतुप्रयोगेऽपि तस्यै वोच्चारणं 
पुनः । गद्कागगनगर्गादौ न रूपान्तरदर्शनम्‌ 11 इति । अपि चाभ्युपगतेऽपि ग॑त्वादिसामान्ये तस्य द्ुतादिभेदप्रतिभासे 
सत्यपि न भिन्नत्वमूरीकार्यम्‌ । ओौपाधिक एव तस्मिन्‌ भेदप्रव्ययः समर्थनीयः । सोऽयं गव्यक्तावेव कथं न वण्येते ? 
तस्था एकत्वादेकप्रत्ययः, भेदश्रमस्तु न्यञ्जकाधीनः । तदुक्तम्‌--तिन यत्प्राथ्येते जातिस्तद्रणदिव लप्स्यते । व्यक्ति" 
लभ्यं तु नादेस्य इत्ति गत्वादिधीवृंथा ।।' इति चेन्न, उदात्तादीनां व्यञ्जकधमेत्वेन व्णैषर्मत्वायोगात्‌ । 
लनूदात्तानुदात्तादिविश्द्वमसंसगित्वेन गवाश्चादिवन्नानात्वमेव गकारादोनाम्‌, व्यञ्जकत्वेनाभिमतानां 
वायूनामश्चावणत्वेऽपि तद्धर्माणां श्रावणत्वे बाधाभावात्‌ । अत एव गन्धस्सश्चब्दगोच राणां घ्राणादीनां पुथिव्याद्यगोचरता 
यथोपपद्यते, तथेवोदात्तादिगोचस्स्य श्रात्रस्य व्यज्जकवाय्वमोचरतोपप्तं एवं । यथेकस्यव. मुखस्य मणक्रपाणः- 
“गौ शब्द उच्चारित किये गये, एेसा प्रर उठ्ताहं कि त्वमी ने अपने प्रिय को तीन बार तिरछी निहो से देखा, चार बार गाढ 
जालिगन क्रिया मौर आठ बार चुम्बन लिया य्ह पर भेदके रहते भी छृत्वसुच्‌ प्रत्यय का प्रयोग होतादहै। क्वि ने अक्षरो के 
आडम्बर से भरे अनुप्रास को जब रचनाकौतो उसमे अनेकं मकारो का प्रयोग किया, एसा व्यवहार देवा है ।' देवक्त ने सौ बार 
तित्तिरी का उपयोग किया इत्यादि स्थलो भें जातिके अभिप्रायसे ही भम्थास ( बार-बार प्रयोग ) का विधान देखा जाताह, 
इसका उत्तर यह है फिदस नार्‌ गकार की उच्चारण किया, इसतरहसे एकही गकारको उच्चारण मेँ बार-बार भावृत्ति होती 
है, एसा प्रतीत हता है । इस तरह्‌ जव प्रत्यभिन्ञा निश्चय रूप से वर्णविषयक ही श्येती है, तो उसकी संयोग ओौर विभाग से हई 
व्यंग्यता को देसेकर भभिव्य॑नके के वैचिच्य के अनुसार वर्णविषयक विधिर की प्रतीति मानी जा सकती है, इस वैचित्र प्रतीति में स्वरूपं 
निमित्त नहीं ह । दसील्लिये कहा गया ह कि जैसे काली, पीरी गाये भिन्न-भिन्न देखी जाती है, उसी तरह से गकारादि वणं व्यक्तियों 
के आपतते कहां भिन्न देखा है, जिससे कि इषम आप प्रत्यभिज्ञा को जातिविषयक भान सके । बच्चा पठता हो या वृद्ध, स्त्रीजन पठता हो 
या बुक, इसमे वक्ताकेमभेदकी तो प्रतीति होती ह, किन्तु वणं व्यक्तियोंके भेदकी प्रतीति नहीं होती ।' इसी तरह से देवदत्त 
पठता है, यज्ञदत्त पठता है, यहां पर भी उच्चारयिताकेमेदकीही प्रतीतिं होती ह, भिन्त ग विदोषको पठताहै, इस तरह से 
उच्वार्थमाण वणं का भेदं नहीं प्रतीत होता) एक कर्ताके द्वासय किये भये शङ्खा, गगन, गर्गं,आदि विभिन्न पदो के उच्चारणमेभी 
एके ही यकार का उच्चारण होवा है, दनम उसका भिन्न स्वरूप नही देखा जाता ।` गत्वादि घामान्थ को यदि मान भी क्िया जाय 
ओर द्रुत, विलंबित आदि के कारण उसमें भेद-प्रतिमास्तमनाभी जायतोभी इतका भेद नहीं मानाजां सकता यह्‌ प्रतीत हो 
रहा सेद-परतिभासत भओौपाधिक ही साना जायगा । गव्यक्तिमेंही वहु भेदकष्योच माना जाय? एेसा नहीं कहु सकते, पथोकि ग व्यक्ति 
की एकता के क्मरण एक प्रत्ययः { ज्ञान ) ही उचित ह । उसमे सेद की धान्त प्रतीतिका कारण तो व्धंजक भेद होता है । जैसाकि 
कहा गया द--'जो बति भाप गरत्वादि जाति को मानकर सिद्धं करना चाहते है, बह वर्णं ग्यक्तिसेही प्राप्त हो जायमी । विभिष 
उच्चारण मेभीषएक ही गादि वर्णव्यक्ति का लाभ होता है, अतः गत्वादि जाति-बुदधिव्यर्थहै\' 
भ्रशष्न है कि “उदात्त, अनुदात्ते आदि विरुद्ध धर्म बलै होनैै गकारादि व्यक्तियों काशो, अश्व आदि ज्थक्तियौं फी 

तरह नानात्व (मेद) ही मानना उचित है, इसका उत्तर हैक्ति उदात्तादि को वर्णोके धमं न मानकर व्येजक ध्वनि के धर्मं माना 
जाता है, वायु यद्यपि श्रावण प्रत्यक्ष का विषय नहीं है, किन्तु उनके धर्म उद्टत्त आदि की प्रत्यक्षता मे बाधा नहीं है) इसीलिये जेप 
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दपणाद्युपधानवशान्नानादेशपरिमाणसंस्थानमेदविश्चमः, एवमेकस्यापि व्णेस्य व्धञ्ञकषघ्वनिनिवन्धनतो नानाविरुद्- 
धर्म॑संसगं विश्रमो न स्वाभाविकः । अथवा ध्वनिभेदेन तत्समाधिः। तस्यानुनासिकत्वादिभेदभिन्नस्य गादिव्यक्तिवत्‌ 
परत्यभिन्ञानाभावात्‌ । ध्वनिश्च व्णत्मिकः शब्दः शब्दातिरिक्तो वा श्रावण एव । तदुक्तं मगवत्पूज्यपादः--यो दूरादा 
कणंयतो वणेविवेकमप्रतिपद्यभानस्य कणंपथमवतरति प्रत्यासीदतश्च पटुमृदुत्वादिभेदं वणेष्वासञ्जयति स ध्वनिः । 
तल्चिबन्धना एवोदात्तादिभेदाः 1 अन्यथा प्रत्यभिज्ञायमानानां वर्णानां निभदत्वेन संयोगविभागानामपरत्यक्नस्वेन 
तत्कृतविशेषा वणेष्वध्वयसातुं न शक्यन्त इति निरालम्बना एवोदात्तादिप्रत्ययाः स्युः । सवव॑थापि प्रत्यभिज्ञाय- 
मानानां वर्णानामुदात्तादिभेदेनापि न मेदोऽध्यवेसातुं शक्यः, अन्यस्य भेदेनाभि्यमानस्य भेदासम्भवात्‌ । नहि 
व्यक्तिभेदेन जातिभेदोऽवकस्पवे । न च कमः खयुष्पवदलीकः, तस्य पदविशेषप्रतिपच्तिहेतुत्वात्‌ । अतत एव जारा" 
“राजा "पिक कपि" इत्यादिषु वर्णानासित्तरच साम्येऽपि यथाक्रमानुरोधिन्यः पिपीलिकाः पङ्क्तबुद्धावारोहन्ति, 
एवं क्रमानुरोधिन एव वर्णाः पदबुद्धिमा रोहन्ति । “यावन्तो यादुशाये च यदर्थघ्रतिपादने। वर्णाः प्रज्ञातसामर्थ्यास्ति 


तथंवावबोधकाः ।।' 
क्रमभेदः स्फुटतरं चकास्ति । तथा च नाक्रमविपरीतक्रमप्रयुक्तानामविशेषः स्मृतिबुद्धावेकस्यां 


वर्णानां क्रमप्रयुक्तानाम्‌ । तदप्युक्तम्‌--'यदावधारणोपायान्‌ बहू निच्छन्ति सुरथः । क्रमन्यूनातिरिक्तत्वस्वसरवाक्षय- 
स्वरस्मृतीः ।\* यद्यपि नित्यानां विभ्रुनां वर्णानां क्रमो न सम्भवति, तथापि व्यञ्जकध्वनिप्रत्ययादुपाधिकः क्रमो नाप- 
ह्लोतुं शक्यः, तत्तदर्थप्रत्ययहेतुत्वेन क्रमप्रयुक्तपदप्रत्ययस्य बौद्धेरप्यभ्युपगमात्‌ । एकस्यां स्मृतौ वर्णानां प्रथनपौर्वा- 


गन्ध, रस, शब्द भदिक्रा ज्ञान करनेवाली घ्राणादि इन्धरियां पृथिवी आदि काज्ञि नहीं कराती, उसी तरह से उदात्तादि का 
ज्ञान कराने वाला श्रोत्र उनके व्यंजक वायु का ज्ञान नहींह्ी करता। जंसेएकही मुख कामणि, तलवार, दर्पण आदि मे प्रतिबिम्ब 
पड़ने पर नाना प्रकारके देण, परिमाण मौर आकार कौ मिथ्या प्रतीति होतीहै, इसी तरहसे एकी वर्णं की ग्यजंकृ ध्वनि के 
कारण तनि प्रकार के विरुद्ध धर्मोके संसगं की मिथ्या प्रतीति होती है, वह्‌ स्वाभाविक नही ह । अथवा घ्वनिके मेद को मान करके 
भी उसका समाघाते किया जा सक्ता ह, अर्थात्‌ मकारादि व्यक्तियों मे भेद की प्रतीति ध्वनिभेदक्ृत है, वस्तुतः व्यक्ति भिन्न चहीहै 
कथोकरि अनुनाक्षिक आदि के सेद से भिश्च ध्वनि की गादि व्यक्ति की तरह यह वही है" इस प्रकार कौ प्रत्यभिज्ञा नहीं होती । ध्वनि 
को भनर्णात्मिक शब्द मानें या शब्द से भिन्त मानँ, ह वहु श्रवणेन्द्रियगोचर ही । जसा कि भगवत्पाद शंकराचार्य ते कहा ह-- ध्वनि 
उसको कहते ह, जिसके दुर से सुनाई देने पर वर्णो की स्पष्ट प्रतीति नदीं होन, पाती भौर जसे-जेसे वहु समीप आती जाती ह वर्णो सें 
पटुत्व, मुदूत्व आदि धर्मोकी भी प्रतीति स्पष्ट होने लगतो है । उवात्तादि के भेद इस ध्वनि के कारण ही होते हैः) अन्यथा प्रत्यभिज्ञाय 
मान वर्णोमे भेदन हतै भौर ंपोम-विभागादि के प्रत्यक्ष न होने से ठच्छृत विक्ञेषों का वर्णों भिशष्वयन हो पाने से उदात्तादिकी 
प्रतीति निराधार हो जायगी । प्रत्यभिन्ञायमनि वर्णो का उदात्तादिके भेदसे भी भेदका निचय नहीं हौ सकता, वथोकि अभ्य कै 
भेद से भभिद्यमान में भेद की प्रतीति कंसे मानी जा सकतीहै। व्यक्ति के भेद से जाति का भेदं नहीं मान लिया जाता । कम आकाश 
कुसुम कै समान अलीक नहीं है, क्योकि उसक्षे पद विरोष की प्रतीति होती ह । इसीलिये जारा, पिक भादि शष्द से राजा, कपि आदि 
शब्दो मेँ चणं की समानता रहने पर भी जैसे क्रमसे चलने वाली चीटियोंमे दही पक्ति की बुद्धि उत्पन्न हौती है, उसी तरहुसे कमक 
भनुरोधसेही वर्णां में विभिन्न पदों की बुद्धि होती है । "जितने जिस तरहक जो वणं जिस अर्थं कै प्रतिपादन मेँ समर्थं ह, वै उसी क्रम 
से उस अथं फे बोधक हो सकते दै, मन्यथा नही 

करम के भेद से स्वरूप का मेद स्पष्ट प्रतीत होता है, अतः अक्रम से अथवा विपरीत क्रम से प्रयुक्तं वर्णो की एक स्मृत्ति 
सुद्धि मे क्रम प्रयुक्तं वर्णो से समानता नहीं मानी जा सकती । जसा कि कहा गया ह --“क्रम की न्यूनता-अतिरिन्तता के अनुसार स्वर 
वाक्य स्वर आदिक स्मृतिको विद्रद्गण वणं के भेदके अनुतार भिन्न अर्थंके बोघफके रूपमे स्वीकार करते हूः । यद्यपि नित्य 
भौर विभुवर्णोमें कोई क्रम नहींहो सकता, तो भी व्यजकं ध्वनि भौर प्रत्यय आदि कै आधार पर शौपाधिक क्रम की प्रतीतिको 
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पर्यरूपः क्रमः स्फुटतरः । यथा गुणा गुणिभ्यो न भिन्नाः, नाभिन्नाः, न वा भिच्नाभिन्नाः, किन्त्वनिर्वाच्याः, एवं 
क्रमोऽप्यनिर्वाच्ि भविष्यति यथा वा धव-खदिर-पलाशादिभ्यो वनस्यानर्थान्तरत्वेऽपि एकेप्रत्ययालम्बनतया 
घवादिप्रस्ययालम्बनेम्यो वंलक्षण्यम्‌, तथेहापि बोध्यम्‌ । 


यदुक्तम्‌-अन्त्यस्य हि वर्णस्य वर्णान्तरसदहिततस्य वा नार्थप्रतोतिहेतुत्वं सम्भवति । न च ते यदा सन्तस्तदा 
व्याप्रियन्तेऽर्थप्रतीतौ, प्रव्येकमसमधंत्वात्‌; नाप्यन्त्यवणकालेऽधत्वादिति चेन्न, पूवेपुवेवर्णानुभवजनितसंस्कारसहित- 
स्यान्त्यवर्ण॑स्य प्रत्यायकत्वे बाधकाभावस्योक्तत्वात्‌ । न चेदमनुपपन्चम्‌, इष्टत्वादेव । अत एव नहि प्रवृत्ता पूववर्णो- 
पलन्धिरन्त्यं वर्णं मेत्तुमहेति, असत्तवादिध्यप्यपास्तम्‌; वर्णानां नित्यत्वेनासत्वासम्भवात्‌ । वर्णाभिव्यक्तोना मनित्यत्तरेऽपि 
तत्संस्काराणां सत्वात्‌ । यदप्युक्तम्‌--रथा ङ्गानां विशेषोस्पत्तौ सत्यां साहित्यावस्थायां वहुनादौ साम््यैमन्य्था 
परत्येकवत्‌ सासस्त्येऽपि साम्यं न स्यात्‌, तदध्यसमोचीनम्‌, अत्रापि पूर्वेपूवेवर्णानूभवाहितसंस्कारसहितस्यान्त्यवणेस्य 
पदविशेषभावस्योपपत्तेः । कमभाविनामपि ममनादिक्रियाक्षणानां सम्भूयाथेक्रियाकारित्वस्योक्तत्वात्‌ । यदप्युक्तम्‌-- 
तच परस्परं वर्णानां कार्यकारणमावो येन पूरकं वर्णाः पारम्प्येणाथंप्रतोतौ शक्ताः स्थुः, नापि पूरणैवर्णजनितसंस्कार- 
सहितस्यान्त्यस्य व्णेस्यार्थप्रती ति्ेतुत्वात्‌ पूर्वव्णानां पारम्पर्येण साम्यम्‌, वर्णानु भवसंस्कारस्यावणंष्वेव स्मृ तिहेतुस्वात्‌ 
नहि गवाहितसंस्का रोऽश्वे स्मर्णसूपकत्पयति, ठेदप्यकिञ्चित्करम्‌, अनुभवविरोधात्‌ । तथाहि--अथंप्रव्ययाप्पुरव- 


अस्वीकार नहीं किया जा सक्ता 1 बौद्ध दानिक भी क्रमं प्रयुक्त पद-प्रतोति को उक्त अथं के प्रत्यायक के रूप मेँ भानते हँ । एक स्मृति 
मे वर्णो का ताना-बाना पूर्वापर क्रमसे स्पष्ट प्रतीतदहोताह। जेसेगुण गुणीसे भित्र नहींहै, न अभिन्नदही ह ओर न भिल्नाभिन्न 
उभयास्पक है, किन्तु भनिर्वाच्य ह, उसी तरहसे क्रम को भी हम अनिर्वाच्य मान सगे । अथवा जसे घव, खदिर, पलाश्च आदि से बन 
के भिन्न न रहने पर भी एक प्रत्यय के आलम्बन घव आदि की प्रतोति से समूहालम्बनात्मक वन प्रतीति को विलक्षण माना जाता है, 
उसी तरह से य्ह भी समक्चना चाहिये । 

राद्धा उठती हँ कि वर्णान्तिर सहित भन्त्य वणं कौ अर्थप्रतीति बोधकता सम्मव नहीं हो सकती । जब उनकी स्थिति रहती 
है, तब वे अर्थप्रस्यायकता मे नियोजित नहीं होते, क्योकि प्रव्येक वणं मँ यहु सामर्यंहैही नहीं । अन्तिम वर्णं के समयं उनकी सत्ता 
के अभाव मँ नियोजन कंसे सम्भव हो सकता है ? किन्तु इस शद्धा का समाधान हम पहले ही कर चुके किपूर्व पृं वर्णोके 
अनुभवो से उत्पन्न संस्कार के साथ अन्तिम वणं का सम्पक विध्यमान है, अतः अन्तिम वणं कौ अथंप्रत्यायकता में किसी प्रकार की बाधा 
नही ह । एसा देखा जाता है, मतः इसमे किसी रकार को अनुपपत्ति नहीं मानी जा सक्ती । इसततिये स शद्धा का भी समाघानहौ 
जाता ह कि--धूर्वं वणं कौ उपलग्वि चल कर अन्तिम वणं तक नहीं परहुव सकत, क्योकि तव वहु विद्यमान नहीं है" । क्योकि इसमें 
कारण यह्‌ ह करि वणं नित्य ह, भतः उनका कमी अभाव नहीं साना जा सकता । वर्णामिन्यक्ति के अनित्य रहने पर भी उसके संस्कार 
तो विद्यमान रहते ही हँ । दस प्रसङ्ग में पहले शद्का उछाई गथी थी कि--रथ कै अवयवो कौ रथरूपी एक विशेष मेँ सब अद्खों 
का साहित्य हौ जाने पर ही जसे उसमें बाहनादि का सामर्थ्यं रहता है, प्रत्येक अवयव के अलग-अलग रहने पर या सभी अवयवो कै 
एक साथ एक जगह पड़ रहने पर भी उस विश्षेष रथशूपी भकार को निष्पत्ति न होने पर यह सामर्थ्यं नहीं रहती" । इसका समाषानं 
यह्‌ है कि यहं पर भी पूर्वपूर्वं वर्णो के अनुभवो से स्थापित संस्कारों के साय विद्यमान अन्तिम वणम रथकी तरह पदं विरोषकी 
स्थिति मानी जा सकती ह । यह पहसे ही कहा जा चुका है कि गमन भ्रभृति क्रिया क्षणं मे क्रमभाविता कै रहतेभी मिलकर कै 
ग्रामादिप्रापकता रूप प्रयोजन को सिद्धि मानी जतीदह। यहभी शद्धा उठा गरहैथी कि च्वर्णौ का परस्पर कार्थकास्ण 
भाव नहीं है, जिससे किं पूवं वर्णं परम्प्रासे अथं की प्रतीति में समथं हों । पूवं वर्णजनित संस्कार के साथ साय अन्तिम वर्णकी अर्थ 
की प्रतीति मे कारणता मानी गई है, अतः पूर्वं वर्णो की परम्परा से भौ उसमें सामथ्यं नहीं मानी जा सकती, क्योकि वर्णानुभव 
जनित संस्कार भवर्णोमं ही स्मृति का कारणो सकताहै। गौके लिये स्थापित हुमा संस्कार अश्व की स्मृति नीं करा सकता । 
यह कथन भकिचित्कर है, कथोकि इसमें स्पष्ट ही अनुभव का विरोध है । क्योकि अर्थं के ज्ञान के पूर्वं इतने वर्णं एक स्मृति मे आरूढ 
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मेतावन्तो वर्णां एकस्मृतिसमारोहिणो विभन्त्येव । तस्प्रथानस्तरञ्व वृद्धस्याथंघोरपि स्पष्टमुदेति । एकधोहेनुत्वेन 
चैकपदत्वमपि तेषां स्पष्टमाभाति । 


यदप्युक्तम्‌--संकेताभवेऽथेप्रतोतेरभावात्सेकेतश्च सामान्यविषयो न व्स्वलक्षणविषय इति कथं वर्णाः 
क्रमविशेषेण वाचकाः, तदप्यसमीचीनम्‌, पूर्वेवर्णाहितिसंस्कारसहितस्यान्त्यवणंस्य बोधकत्वदशेनेन तत्रैव संकेतनिश्चथात्‌ । 
क्षणभद्धवादिनां वणेस्वलक्षणेषु सङ्कुतासम्भवेऽपि वणेनित्यत्ववादिनामन्येषां च तददोषात्‌ । यदप्युक्तम्‌ -~केवलस्य 
वणेस्यार्थाप्रतिपादकत्वे संस्कारसहितस्यापि तच ध्यात्‌, विशेषानुपपत्तेः । तत्कथं क#श्चित्साक्षादथंप्रतिपादने समर्थः 
कश्चित्पारम्प्थंण' इति, तदप्यकिञ्चित्करम्‌, संस्कारराहित्यसादहित्याम्यां विशेषोपपत्तेः । “इत्थं क्रमगृहीतानां युगपद्या 
ह्यवस्थितिः । ततः सा कारणं नः स्या्चित्यपथधियं प्रति ।।' कपप्रतिपनल्चानां वर्णानां नित्यत्वाद्‌ व्यापित्वाच्च । याऽऽका- 
शदेशे युगपदवस्थितिः, सेवाथप्रतीति प्रति निमित्तमित्यदोषः । 


यदुक्तम्‌- प्रतीयमानो हि शब्दार्थं प्रतिपादयति न सच्चिधिमात्रेण, सवेपदा्थप्रतिपादनप्रसङ्खात्‌। नं 
चैककर्तृकाणां यौगपद्यं प्रतिभासते, नापि नित्यत्वं व्यापिव्वं च युज्यत इति, तद्प्यसारम्‌, एककतृकक्रमोपलक्षितानां 
नित्यानां विभूनां यौगपद्येन स्थितानां वर्णानां बोधकत्वे बाधाभावात्‌ । सवे क्रमोपलक्षित्वाभावादेव न सर्वाथप्रतिपादन- 
प्रधङ्खः । नित्यत्वं व्यापकत्वं वाभ्यत्र प्रक्षाधितम्‌ । एवं वणंविषयं यद्विज्ञानं तदेवाथप्रतीतिजनकमित्यपि सम्यक्‌ । 
तदुक्तम्‌--यद्वा प्रत्यक्षतः पूर्वं ्रमाज्ञानेषु यत्परम्‌ । समस्तवणं विज्ञानं तदथंज्ञानकारणम्‌ ।। तत्र ज्ञाने च वर्णानां यौगप 
प्रतीयते । नावश्यं यौगपद्येन प्रव्यक्षस्थेन तडधषेत्‌ ।।* इति । यदण्युक्तम्‌-~"क्रमो हि प्रयोक्तृष्रयुक्तो न यौगपद्यम्‌, प्रयोक्तु 


होते देखे गये हँ । इनकी स्पष्ट प्रतीति हो जाने पर वृद्ध कोभी अर्थकानि स्पष्टरूप से उत्पन्न होता ह भौर इस एक पदां बुद्धि 
को वैदा करने के कारण ही उसमे एकपदता की प्रतौति भी स्पष्ट होती है । 

यह्‌ शंकाभी समीचीन नहीं हं कि--संकेतके अभावमे अथं की प्रतीति नहीं होती । यहु संकेतं सामान्पविषयक 
होता है, वर्णं स्वलक्षणविषयक नहीं, तब वर्णं क्रमविशेष के भधार पर वाचक कपे माने जा सकते है क्योकि, पुवं वणं से आर्हत 
संस्कारों के साथ विद्यमान अन्तिम वर्णं म बोधकता देल जाती है, भतः उसी में संकेत का निश्चय मन नाताहै । नर्ण के स्वलक्षण 
मे संकेत क्चषणभंगवादी बौद्धो के मतम भलेदही संमवन हो, किन्तु वर्णो को नित्य मानने वाले तथा अन्य दा्ंनिकोंके मत मँ यहु 
दोष नहींहो सकता) यह कथतनभी वग्यथंहीह किं केवल वणं यदिअथंका प्रतिपादकनहीह तो कस्कारोकै साथ भी वहू 
दसमें समर्थं नहीं हो सक्ता, क्योकि इसमें कोई नई विशेषता नहीं आ जाती है । एेसी भवस्था में कोई साक्षात्‌ भौर कोर परम्परा 
से अर्थका प्रतिपादक कैसे मानाजा सकता है, वयोकि इसमें संस्कार राष्धि्य ओर संस्कार साद्ित्य इन्हीं के आघार पर्‌ परस्पर 
विशेषता मानी जायगी ! (इस तरह सेक्रमसे गृहीत वर्णोकी जो युगपत्‌ अवस्थिति है, वही हमारे मत से नित्य अथनुद्धि के प्रति 
कारण होती है" अर्थात्‌ वर्णो की नित्यता मौर व्यापिता के आधार पर भाकाश देश मेँ युशपत्‌ अवस्थिति कै रहते भी जो उनकी 
क्रम से प्रतीति होती है, वहीं अथं की प्रतीति में कारण रह, इस प्रकार मे शस मत में कोई दोष भवरिष्ट नहीं रह्‌ जाता । 

यह्‌ भी कहा गया करि जो स्वयं प्रतीयमान हि, वही शब्दार्थं का प्रतिपादन करता ह, केवल संतिधिमानरस्े एेसा 
माना जाय तो समी पदार्थो के प्रतिपादन का प्रसंग उपस्थित हो जायगा । एककर्तुक कार्योक्ानतो यौगपयदही हीतादहै ओर्व 
उको नित्य तथा व्यापी ही कहा जा सकता है ।' यह उक्तिभी सारहीनहै, क्योकि एककतुक क्रम से उपलक्षित नित्य भीर विभु 
( व्यापक ) तथा एकं साथ क्रमशः विद्यमान वर्णो को अर्थका बोधक मानने मेँ कोई वाधा नहीं है । स्वायं प्रतिपादन का प्रसंग 
इसलिये नहीं होगा कि वे सब प्रकारके क्रमों से उपलक्षित नहीं है । इतका नित्यत्व भौर विभुत्वे अन्यत्र सिद्ध क्रियाजा चुका हु] 
इसी तरह से यह कथन भी ठीक ही है कि ¶्वर्णं विषयकं विज्ञान ही शब्दार्थं ज्ञान के कारण है । जेसा किं कहा गया है--"अथवा प्रत्यक्ष 
से पहले क्म का लान न होने पर मो बाद जो समस्त वर्णंविषयक विज्ञान होता है, वही अर्थज्ञनमें कारण होता है) उस ज्ञान 
मे वणं का यौगपद्य प्रतीत होता है) यह आवश्यक नहीं है कि प्रत्यक्ष भे यौगपद्य की विद्यमानता रहने पर ही वह होता हो ।' यह 
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प्रयुक्तावस्थेभ्यश्च वर्णेम्योऽयं प्रतीति यौगपद्यादथप्रतीतिः स्यात्‌, सक्रमाणां च वर्णानां यौगपद्येन ग्रहणे श्रान्तत्व- 
प्रसद्खात्‌। न च तेषां यौगपद्यमस्ति, नित्यत्वायोगात्‌" इति, तत्तुच्छम्‌, वणेव्यक्तिकरमोपलल्लितानां वर्णानां योगपद्योपपत्तेः, 
प्रत्यभिज्ञा दिभिर्वणेनित्यत्वसिद्धेश्च । 
प्रतिपदमन्त्यो वर्णो यया बुद्धया गृह्यते सा सच्निहितासन्निहितवणंविषयत्वेन स्मरण्रत्यक्षरूपाम्यामुभय- 
रूपेति चित्रवर्णा तां केचिस्राहुः । श्चित्ररूपां च तां बुद्धि सदसद्वणंगोचराम्‌ । केचिदाहूर्य॑या वर्णो गृदह्यतेऽन्त्यः पदे पदे ।।! 
(स्फो० ११)। यदच्रोक्तम्‌-एकस्य ज्ञानस्य प्रत्यक्चाप्रत्यक्षरूपवि रोधादिति, तच्च युक्तम्‌, न च प्रत्यक्षमेक सदसद्णं विषयम्‌, 
अभावविषयत्वविरोधात्‌ । नापि स्मृतिरूपम्‌, सिदित विषयत्वेनानिष्टत्वात्‌ । अत एव पदादिग्राहुकञ्चानं कल्पितविषयं 
स्यादिति, तदपि तुच्छम्‌, सोऽयं देवदत्त इति प्रत्यभिज्ञाज्ञानवत्पदज्ञानस्यापि सच्चिहितासच्निहितविषयकत्वे बाधाभावात्‌ । 
अन्यत्त अनभ्युपगमपराहुतम्‌ । एवम्‌--अष्ट्यवणं हि विज्ञाने सवैसंस्कारकारितम्‌ । स्मरणं यौगपद्येन स्व॑ष्वन्ये प्रचक्षते ।+' 
कथं क्रमेणानुभरतानां युगपत्स्मरणमिति चेत्‌, भआह-- सर्वेषु चैवमर्थंषु मानसं सवेवादिनाम्‌ । इष्टं समुच्चयज्ञानं 
क्रमन्ञानेषु सत्स्वपि ।। तेन श्रोत्रमनोभ्यां च करमाद्र णेषु यद्यपि । पूरवज्ञानं परस्तात्‌ युगपत्स्मर्णं भवेत्‌ ।।' (स्फो° 
११३।७) । शतदा रूढास्ततो वर्णा न दुरेऽर्थावबोधनत्‌ 1 शब्दादर्थ॑मतिस्तेन लौकिकंरभिधीयते ।' इत्यपि सम्यगेव । 


यदप्यक्तम्‌-एककतुभयुक्तानामेवार्थप्रतिपादकल्वेनायुगपद्वतिनामेवार्थप्रतिपादकत्वम्‌, न च स्मरणविषयाणां 
 वर्णान्तरयौगपद्यमध्यवसीयते, नियतक्रमाणाननेव स्मयमाणत्वात्‌ । नापि प्रत्यक्षवरस्मृत्या वणेस्दलक्षणग्रहुणम्‌, स्पष्टप्रति- 


भी कहा जाताह कि--क्रमतो प्रयोक्ताके हारा प्रयुक्त हेता हु, किन्तु यौगपद्य नहीं । प्रयोक्ताके द्वारा प्रयुक्त अवस्था वाले वर्णो 
से ही अर्थकरी प्रतीति होती है, वर्णो के यौगपद्य से नहीं । क्रम सहित वर्णो का यौगपद्य (एक साथ) ग्रहृण श्रान्त ही साना जायगा । 
इनका यौगप हो भी नहीं सकता, क्योकि वे नित्य नहीं हैः, किन्तु यह्‌ कथन भी निब॑ल ह, वर्यो वणं व्यक्ति के क्रम से उपलक्षित वर्णो 
का यौगपद्य माना ही जा सकता है भौर प्रस्यभिज्ञा प्रभृति से उनकी नित्यतामें मी कोई बाधा महींह। 
प्रत्येक पद का अन्तिसि वणं जिस बुद्धिसे गृहीत होता हैः वेह संनिहित भौर असंनिहित वर्णविषयक होने से स्मृति 
ओर प्रस्यक्न दोनों रूपों वाली है, अतः एेसी बुद्धि को कुछ दार्शनिक चित्र वणं वाली कहते है, जेसा कि इत कारिका सें प्रतिपादित 
है --“उस सदसत्‌ वर्णविषयिणी बुद्धि कौ कू आचार्यं चित्ररूपा बतति है, केयोकि यहाँ पर ्त्येक पदमे अन्तिम वणं ही प्रव्यक्षतः 
गृहीत होता है ।" यर्हापरभी शंका उरई गई थी कि प्रत्यक्ष ओर भघ्रस्यक्ष परस्पर विरोधो ह, अतः इनकी एक ज्ञान में स्थिति 
तहीं रह्‌ सकती । एक ही प्रव्यक्ञ सत्‌ भौर अपतत्‌ दोन तरह के वर्णो को अपना विषय नहीं बना सकेगा, क्योकि भाव भौर अभाव 
दोनों का परस्पर विरोध है। यह्‌ स्मृतिषूपमभी नहीं कहा जा सकता, क्योकि संनिटितविषयक ज्ञान को स्मृति मानने पर्‌ अनिष्ट 
होगा । अत्तः पदादि का ग्राहक ज्ञेन कल्पित विषय का ही मानना पड़ेगा ।` इसका समाधान यह्‌ है--"यहु वह देवदत्त है" इस प्रत्यभिक्षा 
जन का विषय जसे संनिहितं भौर भसंनिहित्त दोनोके मेल से वनताह, उसी तरहसे पदज्ञचफे विषयमे भी उसके समिहत 
नीर असंनिहित रहने पर क्या आपत्ति उठ सक्ती है ? दससे भिन्न स्वरूप को हम भामते नटी । इसी तह से-- "अन्त्य वर्भविषयक 
विज्ञान मे सभी वर्ण के संस्कारो के आघार पर सभी मं यौगपद्येन स्मरण की बात कुछ दार्शनिक मानतेदहै।' क्रमसे अनुभूतका 
यौगपद्येन ( एक साथ ) स्मरण कैसे होवा है? इसके उत्तरमें वे कहते हँ कि--्रस तरहके अर्थोमे सभी वादियों के मतके 
अनुसार मानसिकं समुच्चय (सामूहिक) ज्ञान इष्ट है, यद्यपि वह पर क्रम ज्ञान की भी स्थिति रहती है । भतः श्रोत्रेन्दिय भौर मन कै 
दरा पहले थ्यपि अनुभूति क्रम सेहोती है, किन्तु बाद मे उसका समृहालम्बनात्मक स्मरण माना जाता है", फिर वर्णं स्पृततिमे 
जरू हौ जति हं । इसलिये वे अरथ्तान से इर नहीं रहते । शब्दस अर्थ के ज्ञान की यही भ्क्रिया लोगो को अभीष्ट है" यह्‌ कथन 
भीस्हीदहीहं। 
यह पर शंका उरई जातीहै क्रि एक कर्तीके द्वारा प्रयुक्त वर्णोकी ही भर्थपरतिपादकता सानी जाती है, अतः 
युगपत्‌ विद्यमान वर्णो को ही बर्थपरतिपादकतता जानी जायगी । स्मरणविषयक वणौ म यौगपद्य का निश्चय नहीं हो सकता, कथोकि 
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भासाभावात्‌, एकस्य स्पष्टास्पष्टानेकाकारायोगाच्च । तप्सात्‌ केवलस्मरणे नादपष्टस्वभावानां वणानां स्वाकारल्पाां 
वाह्यवणभिदेनाध्यवसायाद्‌ बा ह्यवर्णानां वाचकत्वमुच्यते । अबा्येषु वेषु वाह्यवर्णाध्यवसायेन पदादि परिकल्पितमित्य- 
स्माभिवोँद्धरिष्यत इति, तदप्य विच।रितरसणीयम्‌, गमनक्रियाक्षणानाभिव ग्रासप्राप्तौ श्रास्नानासिव वरप्तौ वर्णानास्थै- 
बोधजनकत्वे बाधाभावस्योक्तत्वात्‌ ¦ क्रमोपलग्धेष्वपि वर्णेषु मानसमनुन्यवसायरूपमखिलव्णंविषयं स ङ्कुलनाज्ञातं 
जायत इत्यप्युक्तमेव । दश्यते च विनश्वरेष्वपि क्रमानुभूतेषु यूगपदनुन्यवक्षायो मानस्षः । शतमास्राणि मक्षि तवानहुम्‌ । 
न चायं प्रत्ययो नास्ति, सन्दिग्धो वा, बाध्यते वा अनभ्युपगस्यमाने चेदृश समुच्चयज्ञाने तन्निबन्धना भूयो व्यवहयासय 
उत्सीदेयुः । स चायं संकलनाप्रत्ययः स्मयेमाणानुभूयमानप्राक्तनान्त्यबणेविषयतया सदसद्रणेगोचरश्चित्ररूपोऽभ्युपेयते । 
अथवाऽन््यवणेऽपि तिरोहिते भवन्चसदगोचर एव वा सोऽप्यथंप्रती तिहेतुरेक एव । 

ननु सङ्कलनाप्रव्ययेऽपि ते वर्णां यदि क्मेणावभासन्ते, तदासावपि पूर्वोत्पन्तंकंकबुद्धिनिविशेष एव 
स्यादिति तदुपारूढा अपि वर्णा नार्थप्रतीतिहेतवो भवेयुः, यदि व्वेकसुमनस्तवकाकारावभासी स प्रत्ययः, तदा तस्मिन्‌ 
क्रमानवगमाद्विपरौतक्रमा अपि वर्णा अथेभ्रतीतिकारिणौ भवेयुरिति चेदव्रोच्यते, विशिष्टानुपूर्वीकव्णंसमुहानुभव- 
समनन्तरभावी सङद्धलनाप्रत्ययोऽथेप्रतीतिहेतुनं स्तबकाकारपरिच्छैदोन वा विपरीतक्रमाशद्धुनम्‌, यदनन्तरजन्मायं 
समुच्चयप्रत्ययः। ताश्च तदिशिष्टक्रसावभासिन्य एव पूवेभाविन्यो वणेबुद्धय इति कृतौ वंपरीत्यविकल्पः । 
तस्मास्प्रथमावगमनियतानुपूर्वीकास्ते तदनन्तरभाविसमस्तावभासिसङ्कुलनप्रत्ययोपारूढा वर्णा अर्थ॑प्रतीतिकारिण इति 


नियत क्रम से ही उनका स्मरण होता ह । प्रत्यक्ष के समान स्मृतिसे वर्णोके स्वलक्षणका ग्रहण मभी नहीं होता, क्योकि स्मृतिये 
स्पष्ट प्रतिभास नहीं रहता । 'एक ही मे स्पष्ट, अस्पष्ट आदि अनेक आकार नहीं माने आ सकते ¦ इसीलिपे केवल स्मरण के सहारे 
स्पष्ट स्वभाव वाले वर्णौका स्वाक्रारखूप बाह्य वर्णो से अभेद प्रतीत होतार, अतः बाह्यवर्णोकी दही वाचकता हम मानते है। 
अबाह्य वर्णो मे बाह्य वर्णो का अध्यवसाय होते से ही पदादि कौ परिकेल्पना होती ह, यही हमारी बौद्ध दार्शनिकों की साध्यता ह" 
` किन्तु धह बात भविचारित रमणीय ह, क्योकि ममन क्रियाके समी क्षण ग्राम प्राप्ति सूप फल मे श्रहायक है, भोजन का प्रप्येक प्रास 
तप्तिमें कारण, उसीतरह्‌ से प्रव्येके वणंकी भा अथंबोधक्ताम कर्द बाधा नहींहैः यह बात कहीजा, चुकौह। क्रम 
उपलब्ध ए वर्णो मे मी मानस अनुव्यवसाय रूप अखिल वर्णंविषथक संकलनात्मक ज्ञान उत्पन्न होता, यहुमीक्हा जाचुक्षाह। 
क्रसनुभूत विनश्वर पदार्थं मे भी एकं साथं मानसं अनुव्यवसाय देखा जातां कि कमणः एक-एक करके सौ जाम खाने वालाभी 
कहता है कि मैने एक साथक्षौीभामखालिये। लगोंको यहम कहते दैखादही गयादहंकिरमैने एके साथ सौ लड्ड्‌ खा लिये। 
एसा अनुभव न होता हो, रेसी बात नहीं हु। न उसको संदिरधही कहाजासकताहै भौर्न उसका बाधही होता है! इस तरह 
के समृन्चय ज्ञान कोन मानमै पर नके आघार पर होने वाले अनेकों व्यवहार समाप्त हये भार्येगे । यह्‌ संकलनात्मक ज्ञान करमशः 
स्मयंमाण ओौर अनुभूयमान प्राक्तन भौर अन्त्य बर्णविषयके ह । इस तरह रे विद्यमान आओौर अविद्यमानं विषयक हने से चिचरूप 
कहलाता ह । अथवा अन्त्य वण के भी तिरोहित दहो जने प्रर केवल बसद्‌ विषयक होते हए भी वहु अकेला ही अर्थभ्रतीति का 
कारण होता ह । 
पर्न ह कि संकलनात्मक ( सामूहिक ) ज्ञनमेभी वर्णं यदि क्रमसे भासित होतेह तो वहु संकलनास्मक ज्ञाते भी 
पूर्वोत्पन्च एक-एक वणं की बुद्धि से पृथक्‌ प्रकारकान होकर उक्षे समनदहीहोगा। दृत प्रकार उस संकलनात्मक ज्ञान मे सभी 
वर्णो का धमवेशहो जाने पर भी वै अथ्रत्तीति के कारण नहीं होगे। यदि इनका एक पुष्पके गुच्छे कै समान एकाकार अवभास 
भाना जातादहै तो उसमें क्रम को अवगत्ि न होने से उनका विपरीत क्रम धै उच्चारण होने पर अर्थप्रतीति की कारणता की भापत्ति 
उठेगी ? इस प्रदन का समाधान यहं ह कि विशिष्ट आनुपूर्वी वाले वर्णं समूहं के अनुभव के बाद होने वाला संकलनात्मक ज्ञान अथं 
५ तीति का कारण भाता जाता है, भत्तः यहा पर न तो स्तबकाकार (पुष्पो का गुच्छा) प्रत्ययही होताहै भौर मे विपरीत क्रभकी 
आशंका ही उठ सक्ती है । यह समुच्चय प्रत्यय जिनके बाद वैदा होता है, वे वर्णं बुद्धिर्या पहले पदा होते समय एक विशिष्ट क्रम 
का अवभास कराती है, एेसी भवस्था मेँ उनके विपरीत क्रम की कल्पना का अवसर हौ कहां है । ईसलिये जिन वर्णो कौ पहले से नियत 
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न दोषः । यदय्युक्तम्‌-- 'संस्कारस्य नाथप्रतीत्तिजनकत्वम्‌, दृष्टपूर्वस्मृताकेव तस्य व्यापारः, तदप्यकिञ्न्चित्करम्‌, 
अप्रयोजनकत्वात्‌ । संस्कारेण स्मृत्तिरेव कतेन्येति नहि राजाज्ञाऽस्ति । ननु पद्वभ्यासादरप्रत्ययगृहीतेष्वर्थेषु यदात्मनः 
स्मरणकारणं संस्कारः, सा च स्मृत्येव कार्येण कल्प्यमाना शक्तिः । त च शक्तिरूपस्य संस्कारस्य शक्त्यन्तरमथ- 
प्रती तिजन्मनि सम्भवति, येनैव कार्येण सं कस्प्यते शक्तिस्तदपहाय कि कार्यान्तरं कयत्‌ ? स्मरणहैतोश्च संस्कारस्य 
ध्रसवकारणमनुभवः । अनुभवहेतोक्चास्य नूतनचरितस्य संस्कारस्य जन्मनिमित्तमेव नोत्पष्यामः । तस्मान्नासावथ- 
प्रती तिहेतुर्भवतीति चेन्न, वर्णानुभवसंस्छृतमतेरथंप्रतीत्तिदशेनात्‌ । नहि स्मरणशक्तिः संस्कारः, किन्त्वन्तःकरणमगुणो 
वासनाख्यः | स च स्मृत्तिमिव अथंप्रतीतिमपि जनयितुं शवनोत्येव । सवेत दशंनमेव प्रमाणं स्मरणजननदशेनेन यथा तज्ज- 
ननकौशलं कट्प्यते, तथे वानुभवजननदशेनेन तदपि कट्प्यताम्‌ । द्श्यन्ते च वर्णाश्च तदनुभवाश्च व्यतीताः । अन्यत्स्फो- 
टादिकं शब्दत्वं नानुभूयते, अस्ति चार्थप्रतीतिनासौ निष्करणिका, करणव्यत्तिरेकेणानुद्धवन्ती करणमाक्षिपत्ति । 
यदस्याः करणं संस्कारं इति स्मृतिरिवार्थप्रतीतिरपि तत्कायेत्वात्तदनुमापिका भवत्येव । कुतः स॒ उदेतीत्यचोद्मेतत्‌ । 
अनूुभवकारणस्य तस्य प्रसिद्धत्वात्‌ । अथवा संस्कारेण स्मृतिरेव भवतु, संस्काराघ्परवैवर्णेषु स्मरणमन्त्यवर्णे च 
शरोत्रेन्दरियानुभव इति स्मयंमाणानुभूयमानवणेकरणकोऽथप्रत्ययः । 

नन्वनुभवक्रमाहितसंस्कारसामथ्येन स्मृतोऽपि कमभाविन्यो भवेयुरिति चेन्न, नानावर्णं विषयैः क्रमभाविसि- 
रनूभवेः कमोपचयात्मा पुटपाकरिव कर्तस्वरस्यक एवात्मनः संस्कारस्तादृगूपधीयते, येन स्वानिव वणनिसौ सकृत्‌ 


आनुपूर्वी जानी गर, वे ही उसके बाद सामूहिक सूप से भासित होने वाले जनान मे आरूढ होकर अर्थं का ज्ञान कराते है, इसलिये कोई 
दोष नहीं दिया जा सकता। कहा गया ह कि--संस्कार की अथंपरतीतिजनकता नहीं मानी जा सकती, उसका व्यापार कैवलं पहले 
देखे गये पदार्थं की स्मृति तक ही सीमितह। किन्तु यह कथन किसी बात को सिद्ध नहीं कर सकता, क्योकि संस्कार से केवल 
स्मृति ही होगी; रएेसी कोई राजाज्ञा नहींहै। इस पर शंका ठाई जाती ह किं 'मादरपूर्वक, सनोयोग पूर्वकं भलीर्भाति किये गये 
सभ्या से उन्न प्रस्यय के दारो गृहीत मर्थो मे जो उनके स्मरण काकारण होता है, उसको संस्कार कहते है । यह एकं प्रकार की स्मृति 
रूप कायंसये ही कल्पितं की गदर शक्ति ह । स्वयं शक्ति रूप संस्कार में अर्थप्रतोति की जनक दूसरी शक्ति नहीं मानी जा सकती । जिस 
कायं से उस संस्कार रूप शक्ति की कल्पना कौ जाती है, उसको छोडकर वह्‌ दूसरे कायं को कमे करेगी ? इस स्मरण के कारण संस्कार 
को पदा करने वाला अनुभव है । ईस अनुभव कै कारण बापके कह अनोखे स्वभाव वाते संस्कार का जन्म कैसे होताहै, यह्‌ हुम 
नहीं जान पाते । इसलिये यह अथप्रतीति में कारण नहीं हौ सकता ।' इसका समाधान इस तरह से है कि वर्णौ के अनुभव से जिसकी बुद्धि 
संस्कृत हो गर्ह, उसी को अर्थकाज्ञान होते देखा याह । स्मरण शक्ति को संस्कार नहीं कहा जाता, किन्तु भन्तःकरण के वासना 
नामक गुण को संस्कार कृते ह । यह्‌ स्मृति की तरह अथप्रतीतिकोभी पैदाकरही सकताहै। सर्वत्र प्रत्यक्ष द्शनकोदही प्रमाण 
माना जाता ह 1 उसमे स्मरण कौ जनकता देलकर जैसे स्मरणको पैदाकरने का कौशल माना जाताहै, उसी तरह से भनुभवकी 
जनकता को देखकर उसमे अनुभव के जनन का कौशल भी माप मानिये | यह देखा जाताहं किं वर्णं जौर उनके अनुभव व्यतीतौ 
जति हैं मौर कोर तया स्फोट जैसा एब्दतस्व अनुभूत नहीं होता । ईइतने पर भी अथं की प्रतीतितो होती ह) वहु बिना कीरणके 
नहीं हयो सकती । जव बिना कारणके न्हींहये सकतीतो वहु कारण का आक्षेप करती है भौर यहु कारण संस्कार ही हो सकताहं। 
इस तरह से स्मृति के संमानं बथप्रतीति भी उस संस्कारकाही कायं है, अतः उसके अनुमाने यहु भी सहायक है । यहु संस्कार 
कहा से उत्पन्न होता है, यह्‌ पृछना व्यथं हँ । क्योकि अनुभव के कार्यके कूपे वह्‌ प्रसिदढदहीहै। भथवा संस्कार से भकस हीः केवल 
स्मृति की ही उक्पत्ति मानीजाय, तोमी संस्कारसे पूवं वर्णों स्मरण भौर अन्तिम वणं काश्चोत्रेन््रिय से अनुभव, इस तरहुसे 
स्यर्यमाण भौर अनुभूयमान वर्णो के सहारे अर्थं की प्रतीति होती है। 
दस पर शङ्का उठारईनजाती दहै किं इस तरहसे तो अनुभवके क्रम से स्थापित संस्कार के सहारे स्मृति भी उसी क्रम 
से होनी चाहिये । उत्तर है कि जैसे पुटपाक से सुवणं का गुणोपचय खूप संस्कार होताहै, उसी तरह॒से नाना व्ण॑विषयक क्रमशः 
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स्मरतीत्यस्युपगमेन दोषाभावात्‌ । यदुक्तम्‌- संस्कारात्संस्कारान्तरोत्त्तिरसिद्धेति चेन्न, स्वाध्यायाध्ययने सिद्धत्वात्‌ । 
उच्चारणक्रियायाः क्षणिकत्वात्‌ तदाहिते संस्कारान्तरकारिणि संस्कारेऽनिष्यमाणेऽन्त्यमूच्चारणं प्रथमोच्चारणान्न 
विशिष्येत, ततः पुरुषायुषेणापि नानुवाक एक आमुखीक्रियेत । 
यदप्युक्तम्‌--न वर्णव्यतिरेकेण पदमन्यद्धि विद्यते । वाक्यं वणेपदाम्यां च व्यतिरिक्तं न विद्यते ।।' 
तदप्यपास्तम्‌, पूर्वोक्तयुक्त्या वर्णसमृहात्मकस्य पदस्य पदसमृहात्मकस्य वाक्यस्य च सिद्धेः । 
यदपि वेयाकरणमतनिराकरणप्रसङ्खेनोक्तम्‌-- पदादिकं न किञ्चित्‌, व्यतिरेकाभ्यतिरेकयोविरोधात्‌ । 
व्यतिरेके मेदेनोपलम्भः स्याद्‌ दुश्यस्यादृश्यत्वेऽप्यवाचकत्वमगुहीतस्य वाचकत्वायोगात्‌ । अव्यतिरेके वणेवदेवावाचकत्व- 
प्रसङ्खः। तस्मादिद्रियविन्ञानविशेषानुवस्धिसतमागवासनोपादानविकलत्पप्रतिभासविश्रमं पदमेकावभासि मिथ्यैव, 
एकानेकत्वयो रथोगात्‌ । अनेकया बुद्धया कमेण ग्रहणायोगात्‌ । न तदेकया, ग्राह्यवर्णानुक्तमेण ग्रहणात्‌ । वणेक्रमानुभव- 
पृष्ठभावि मनोविज्ञानं तान्‌ वर्णान्‌ पदादिरूपतयकस्वभावानध्यवस्यति, तस्मात्‌ पदादिपरिकत्पितं मिथ्यैव । ननु 
भिच्चानामेव व्णानिमनुभवात्‌ कथमेकपदादययवभासो विकल्प उत्पद्येत, उत्पद्यते च । तस्माद्रणेष्नेकपद।चनुभवेन भाव्यमिति 
चेन्न, अन्यथाप्युपपत्तेः । तथाहि प्रतिपादको हि सङ्कु तकाले वणेक्रममेकपदादिरूपतया प्रतिपन्नमेव परं प्रत्येकमिदं 
पदादीति सङ्कु तयति । तदा च परस्यापि तेत्र वणेक्रमे एकपदाध्यारोपिका बुद्धिरुत्पयते । तस्य चेकपदाद्यारोपितैका- 


होने वाले अनुभवोंे भी आस्मामे क्रमोपचयरूप एसा संस्कार स्थापित होता ह, जिससे कि वह सभी वर्को एक साथ स्मरण 
करातादहँ। एसा मानिने उक्त दोषका परिहारहौो जाताहै। हम एेसा नहीं कह सक्तेकि एक संस्कारम दुसरे संस्कारकौ 
उत्पत्ति नहीं होती, क्योकि वैदाष्ययन में यहु सिद्ध ह । उच्चारण क्रिया क्षणिक होती है, अतः प्रत्येक उच्चारण क्रियां से स्थापित 
संस्कार में यदि सस्कारान्तर्‌ की उत्पत्ति न मनं तो यहाँ पर अन्तिमं उच्चारण भौर प्रथम उच्चारण मे कोई अन्तर नहीं रहु जाया 
भीर इस तरह से तो पुरूष की परी आयु बौत जने प्रमी वेदक एक भतुबाक भौ कण्ठस्य न हो सकेया । 

उक्त प्रतिपादनसे इस बतिका भी खण्डनहौो जाताह कि --वर्णं के अत्तिरिक्तं पद की कोई स्थिति नहीं है भौर वाक्य 
भी वणं ओर पदके अतिरिक्त अर कुछ नहीं है", क्योकि पूर्वोक्त उवितियों के आधार पर वणंसमृहात्मकर पद भौर पदसम्‌हात्मक 
वाक्यकी सिद्धि हो जाती है। | 

वैयाकरणो कै मत के खण्डन कै अवसर पर कहागयाह कि पदादि कछ नहींहै, क्योकि इनकी वर्णोसे भिन्न 
भथवा अभिन्न भी उपलन्धि मानने पर विरोध उपस्थित हो जाताह। यदि यैवर्णो से भिन्न हैँ तो उनकी अलग से प्रतीति हनो 
चाहिये । दुर्य होते हृए भी इस रतीति को अद्रय मानने पर उसमें वाचकता नहीं मानी जा सकती, कथोकि दुरेय का ज्ञान नहीं होगा 
मौर बिना ज्ञान के उसे वाचकं कैसे मानाजा सकेता ह? यदि इनको वर्णते अभिन्न मानतेहँ चो वणंके समानहीयेभी भवाचक 
माने जार्थेगे । इसलिये देन्दरियकर (इन्द्रिय सम्बन्धी) विज्ञान विशेष से सम्बद्ध समाग वासनोपादानक विकल्प से प्रतिभासितं हो रहे 
विश्रमात्मक पद की एकरूपता का बोध मिथ्याहं, क्योकि पदके साथ एकत्व मौर अनेकत्व दोनोंकां ही योग नहीं बन सकता । 
भनेकं बुद्धि मानने पर उनसे क्रम से ग्रहण नहीं हो सकता । ग्राह्य वर्णो काक्रमसे ब्रहुण होता दहः अतः यहु एक बुद्धिका भी विषय 
नहीं ही सकता । वर्णी के क्रमं का अनुभव होने प्र पैदा होने वाला मनोविश्चन उन वर्णोको पदादिके कूप मे एकस्वभावतया 
परिकल्पित करता हं, अतः ये परिकलित पदवानेयादि मिथ्या ही मनि जारयेगे । प्रदम उता है कि यदि भिन्न-भिन्न वर्णका ही अनुभवं 
होता है तो एक पद-वाक्यादि का भवभासक विकल्प कैसे उत्पन्न होता ह ? यह्‌ उत्पत्त होता है, एता देखा गया है, अतः यहं मानना 
पड्गाक्ति वर्णो में एक पद, एक वाक्य भादि का अनुभव होता है । इसका उत्तर हं कि इसकी उपपत्ति दूसरे श्पसे मी हो पकती ह । 
जंसे किं प्रतिपादक व्यक्ति संकेत काल में एक पदादि फे रूप सें प्रतिपन्न वरणक्रम को ही अलग-मलग यह्‌ एकं पद है, इसं तरह से संकेतित 
केरता हं । इससे दूसरे व्यक्तिको भी उस वर्णक्रम मँ एक पद क्री मध्यारोपित बुद्धि उत्पत्न हौ जाती है। इस एक पद की आरोपित 
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कारानुभवाहितसंस्कारस्य पुंसो व्यवहारकालेऽपि वरणक्रमश्चवणादेकमिदं पदं वाक्यं वेत्येकाकारस्य विकल्पस्योत्पत्ति- 
भेवति । एवं पूरपूवशरोतृणां पूरवैपुवेवकतुम्यो वरण॑करमेष्वेवारोपेण प्रतीतिर्भवतीत्यनादित्वं पदादिन्यवहारस्य । अत 
एवोच्यते--अनादिभागवासनो विकल्पप्रतिमासविध्रमः । पदं वाकयं चैकावमासि मिथ्यैव ; मिथ्यात्वं च भिच्चानां 
वणानाम्‌, एकपदादिरूपतया स्मरणज्ञाने प्रतिभासनात्‌, तावतश्च॑कानेकत्वयो रवि रोधेनायोयात्‌ । 

ननु गौरित्येकं पदमिति प्रत्यक्षग्राह्यमेवकपदादोति कथं मिथ्येति, तदयुक्तम्‌, अनेकया व्णेक्रमम्राहिण्या 
बुद्धया क्रमेण ग्रहुणायोगात्‌ । एकतवे ह्येकथंव सक्रद्‌ गृह्येत । एकव्णैग्रहणेऽप्यने कबुद्धिप्यतिक्रमात्‌ क्षणिकत्वाद्‌ बुद्धीनाम्‌ । 
क्षणस्य च परम्राण्वतिक्रमकालत्वादाधिक्ये शक्यविभागस्य क्षणस्य कालपयं वसानायोगात्‌ । तेनेकस्य निष्टृष्टस्य 
वर्णैस्यानेकक्षणेन निष्पत्तिः । स्मृतिरपि तत्कालेव यथानुभवं स्मरणात्‌ । अनुभवस्मरणानुक्रमयोविशेषानुपलक्षणाद्‌ 
नैकं पदादि ! अत एवं-- अल्पीयसापि यत्तेन शब्दमुच्चरितं मतिः । यदि वा नेव गृह्णति वर्णं वा सकलं स्पुटम्‌ ॥ पृथक्‌ 
च नोपलभ्यन्ते वर्णस्यावयवाः क्वचित्‌ ।' इत्यप्यपास्तम्‌, यथोक्तेन स्यायेन वणैस्य सावयवत्वात्‌ । न चैकया बुद्धया 
मवतां व्णंभागानां ग्रहुणम्‌, क्षणिकत्वाद्‌ बुद्धीनाम्‌ \ नाप्यनेकमेव पदादि, अभेदप्रतिभासत्वाद्‌ बुद्धेः । पदे वाक्ये 
चोच्चारिते एकमिदं पदं वाक्यमिति लोकमतिर्भवति । तेन श्रौघ्यादल्पान्तरत्वाच्च गोशब्दे सा भवेदपि । देवदत्तादि- 
शब्देषु स्फुटो मेदः प्रतीयते ॥* तदप्यपास्तम्‌, वर्णानुभवोत्तरकालमेकपदाध्यारोपिकाया बुद्धरूपपत्तः । पदाय नेकत्वस्य 
निषेत्स्यमानत्वात्‌ तन्न वस्तु, एकानैकत्वायोगात्‌ । वस्तु च सम्बन्धः, स कथं तदाश्रयः स्यात्‌ । 


भाकार वाली बुद्धि से स्थापित संस्कार वाले पुरुष मेँ भी व्यवहार करते समय वर्णो को क्रम से सुनने परर यह्‌ पद है, यह्‌ वाक्य है, इस 
तरह के एकाकार विकल्प की उत्पत्ति होती है । इस तरह से पूवं पूर्वं काल के श्रोताओं को उनके पूवं पूर्वे काल के वक्ताभों से व्णक्रम मेँ 
भआसेपित पद-वाकेयादि कौ प्रतीति होती है, फलतः पदादि व्यवहार की अनादिता मानी जाती हं} इसीलिये कहा जाता ह कि यहु सारा 
विकल्प शूप से प्रतिभासित हो रहा विश्रमं अनादि वासना से उत्पन्न हौतादह। पद मौर वाक्य का एकाकारं प्रस्ययभी निथ्याहीहं। 
यह्‌ प्रतीति मिथ्या इसलिये ह कि स्मरण ज्ञान में भिन्च-भिदचवणं एके पद-वक्यादि के रूप प्रतीत हते ह । अनेक वणं भौर एक पद की, 
एकं साथ अतेकत्व गौर्‌ एकत्व की भचिरोष से एक स्थल पर स्थिति कंसे रह सकती ह ? 
प्रत ह कि गौः यहु एकं पद है, यह पर एक पद की प्रतीति प्रत्यक्ष प्रमाणसे होती ह, इसको मिथ्या कैसे कहु सकते 
है? उत्तरहैकि यह्‌ प्रष्नही गलत, वर्णंके क्रमको ग्रहण करने वाली अनेक बुद्धि क्रम से उनका ग्रहण नहीं कर सकती ¦ यदि 
वह्‌ एक है तो उसका एक बुद्धिम एक वारम ही प्रहुण (ज्ञानं) होना चाहिये । बुद्धि क्षणिक मानी शह ह, अतः एक वर्णं के ग्रहण 
मे भी अनेक बुद्धिर्या बीत जाती ह । क्षण तो परमाणुकी तरह अत्यन्त सृष्ष्ष ह । इसको यदि इससे अधिके बड़े विभागके रूपमे 
माना जायतो कालका कहीं पर्य॑वसान नहीं मना जा सकेगा । इसलिये एक निष्कृष्ट वणं कौ अनेक क्षण में निष्पत्ति माननी पडगी । 
स्मृति का भी वही काल मानना पड़ेगा, क्योकि अनुभव कै अनुसार ही स्मृति मानी जाती ह । अनुभवे भौर स्मरण के इस अनुक्रम में 
किसी विष्ेष की परतीतिन हीते पदादि की एकता नहीं मानी जा सक्रती। इसीलिये बहुत थोडे प्रयस्नमे धीरे से उन्त्वरित 
शब्द को यदि बुद्धि ठीक से नहीं पकड़ पाती या सम्पूणं वर्णों को वृहू स्पष्ट नहीं भुन पाती तो उसको वर्णो के अवयव स्पष्ट प्रतीत नहीं 
हो पाति" इस कथन का खण्डन हो जाता ह, क्योकि ऊपर बताई पदति से वर्णो को सावयवता सिद्ध ह । एक बुद्धि से क्रमवान्‌ वर्णं के 
भागों को ग्रहण संभवं नहीं हो सकता, क्योकि बुद्धियां क्षणिक है । पदादि की अनेकता भी नहीं सानी जा सकती, क्योकि पद आदिका 
एकरूपे ज्ञान होता ह} पद अथवा वाक्यं के उच्चारण करते पर यहु एक पद ह, यहु एक वाक्य है, इस तसह से उन्म एक्स्व की 
प्रतीति होती है । दसीलिये--गो शब्द को लघुता के कारणं उप्तका सीध उच्चारण हो जानिते भौरदो वर्णो के उन्चारण मै अधिक 
विलम्ब न लगने से उसमें एकत्व बुद्धि किसी प्रकार हौ भी जाय, किन्तु देवदत्त प्रभृति बड़ शब्दो मे इसका भेद स्पष्ट प्रतीत होता है 
इस कथन का भी खण्डन हो जात्ता हं, क्थोकि वर्ण के भनुभव (ज्ञान) के बादके कलि मेँ एक पद का आरोप करने वाली बुद्धि (ज्ञान) 
हो सकती हँ । पदादि की अनेकता का निषेध किया नाता ह, अतः ये वस्तुभूत नहीं हो सकते । इनका एकत्व गौर अतैकत्व से सम्बन्धं 
बन भी नहीं सकता । सम्बन्ध तो वास्तनिक होता ह । बहु अवास्तविक वस्तु मेँ केसे रह सकता ह ? 
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अत्रोच्यतते--मीमांसकनैयायिकादिमतरीत्या समादितमेतत्‌, पङ्क्तिवनं सेना शत्तं सहस्र्ित्यादिष्वनेक- 
स्याप्येकबुद्धिविषयत्वात्‌ । अत्त एवे वहृष्वेव व्णेष्वेकार्थावच्छेदनिवन्धनौपचारिकी वनसेनादिवृद्धिवदेवेकत्वबुद्धिः | 
तदुक्तमेव भामतीकृता-- भ्रत्येकवर्णानुभवजनितभावनानिचयलब्धजन्मनि निखिलवर्णावगाहिनि स्मृतिज्ञान एकस्मिन्नेव 
तासमानानां वर्णानां तदेकविज्ञानविषयतया नेकार्थ॑धीहेतूतया वौपचारिकत्वमवगन्तग्यम्‌' इति । 

वैयाकरणमतरीत्यापि एकंकव्णंप्रत्याहितसंस्कारवीजेऽन्त्यवणंप्रत्ययजनितपरिपाके प्रत्यथिन्येकविषयत्तया 
सरित्यवभासत दति रस्या एक वाक्यमेकं पदमिति प्रत्ययविषयतयाऽर्थावनोधकस्पं स्फोटस्य सिद्धिः । 


नगेशमहूमतम्‌ 

अत्र नगेशमटः--भिद्यमानात्‌ पराद्‌ बिन्दोरव्यक्तातमा रवोऽभवत्‌ । शब्दब्रह्मेति तं प्राहुः सर्वागम. 
विशारव्मः 11' तदेव नाभिपर्यन्तमागच्छता तेन वायुनाऽभिनव्यक्तं मनोविषयः पश्यन्तीत्युच्यते । हुदयपर्यन्तमागच्छता 
हूदयदेशेऽभिव्यक्तं तच्तद्थं विशेषतत्तच्छश्दविशेषोट्लेखिन्या बुद्धया विषयीङृता परागम्या सध्यसेत्युच्यते । तदेवास्य- 
पयेन्तमागच्छता वायुना कण्ठदेशमामत्य मूरघनिमाहुत्य परावृत्य तत्तत्स्थानेषु व्यक्तं वंखरी वागुच्यते ! सर्वं परात्मकं 
पूवं ज्ञप्तिमाच्रमिदं जगत्‌ । ज्ञप्तिर्वभूव पश्यन्ती मध्यमा वाक्‌ ततः परम्‌ ॥ वक्त्रे विशुद्धचक्राख्ये वेखरी सा मता 
ततः ।' तत्र मध्यमायां यो नादांशस्तस्यंव स्फोटात्मनो वाचकत्वम्‌, तस्य चेतनाचेतनमिश्चत्वात्‌ । विमृश्यास्य वाच्यत्वं 
विमकस्य ज्ञानस्य स्फोटत्वम्‌ । तस्यैकंकवणंब्यङ्कघत्वेऽप्यन्त्यवर्णंब्य द्गुचस्य बोधकत्वम्‌ । व्यज्जकरूपप्रतिविम्बनात्‌ 


दस परे प्रकरण का समाधान इस तरह से है--मीमांसक, नैयायिक सादि के भत से इसका समधिान दियाजानुकाहै 
कि पंक्ति, वन, सेना, रात, सहस्र आदि वस्तुभों का ज्ञान अनेक वस्तुविषयक होने पर मी एक पक्ति (लाइन), एक वत, एके सेना 
इत्यादि रूप से एकाकार बुद्धि का विषय बनता ह । इषी तरह वर्णो के घनेक होने पर भी एक अर्थं के निश्चायक होने कै कारण उन्हुं 
एक पद भौर एक वाक्य गौणल्प स्ते कहा जाता है । जैसे-पंक्ति, वन, सेना, आदि मे अनेक तत्त्वं के रहते हृए भी न्ह एक-एक 
खूप से कहा जाता ह । यही भामतीकार ते भी कहा ह-- प्रत्येक वरणं के अनुभव से पैदा हुए संस्कार समूहं से उत्पन्न, अत एव निस्िलं 
वर्णो का अवगाहन करने वाले एक ही स्मृति ज्ञान मे भासमान वर्णो की एक विज्चानविषयता कै कारण, अथवा अथं के ज्ञानके हतु होने 
के कारण बौपचारिक {लाक्षणिक = गौण) एकत्व जानना चाहिये । 

वैयाकरणो कै मत से भी एक-एक वर्ण्रत्यय (ज्ञाय) से उत्यन्र संस्कार रूपी बज में अन्त्य वर्णप्रत्यय के परिपाक हौ जाने 
पर उसकी एक प्रत्ययविषयतया एकाएक प्रतीति होने लगती है ¡ इस तरह से यह्‌ एक वाक्य है, एक पद है, इस तरह के प्रत्यय फ 
रूप मेँ अर्थंबोधक स्फोर की सिद्धि होती है। 

स्फोट सम्बन्धी नागेश मटका सत 

स्फोट के सम्बन्धमें नागेश महु का कहना है कि--"सिद्यसान पर बिन्दु से अव्यक्त रूपं नाद वैद हता है । आभमों 
के विशारद विद्वान्‌ इसको शब्दक्गह्य कै नाम से जानते है" । वही नाद नामि तक भति भते वायु के सम्प्कं सै जवे प्रकट होकर सन 
का विषयं होता है तो उसको पर्यन्ती कहते है । हृदय देश्च तक भाकरर जव यहां पर यह अभिव्यक्त होकर उस उस्न अ्थविरष भौर 
दाम्दविशोष का उष्लेख केरने वागी बुद्धि का विषय बनत। हतो इसको मध्यमा कहते हँ । वही नाद जब मुह तक आकर वर्ह पर 
वायु से सम्पक्रित होताहै पो कण्ठ देश मे भाकर शिर की तरफ जाकर वहां से पुनः सौट भाता दै भौर उन उन कण्ठ, तालु आदि 
स्थानों मे अभिव्यक्त होकर वैखरी वाणी कै नामस जाना जाता है 1 यहु सारा जगत्‌ पहले परावस्था भें ज्ञानमात्र के रूप में विद्यमान 
रहता ह ! उसी को योगी जन परा वाणी कहते हँ । यह ज्ञान परहुले पश्यन्ती भौर बाद मे मध्यमा बाणीके रूप म परिणत हाता ह भौर 
जन मृंह मँ विशुद्धि चक्र में प्रवैश करता है तो उसको वेखरौ वाणी कहते ह । यहाँ पर मध्यमामें जौ नाद कांश, वही स्फोट रूप 
वाचक शब्द ह । वह॒ चेतन ओौर अचेतन अंशा से मिला हृभा होता ह । इनमें विमृद्य अंश वाच्य ओर विम्शक सेन स्फोट कहलाता है । 
यह्‌ एक-एक वर्ण से व्यंग्य है, तो भी अन्तिम वर्णं ही व्यंग्य अर्थंका बोधक मना जाताहै! व्यंजक का रूप इसे प्रतिचिभ्बित रहता 
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तद्रपररूषितेव तदभिव्यक्तिः । सह दीपामिग्यक्तपटस्येवानेकजपाकुसुमाभिव्यक्तस्फटिकस्येव नानात्वाभाव इवोपाधिः 
नानात्वेऽपि स्फोटस्यानानात्वम्‌ । 

शब्दस्य क्षणिकत्वं क्षणस्थाधित्वमित्यादौ क्षणशब्देन शब्दाधारः काल एव विवल्लितः, मूख्यक्षणस्या- 
प्रत्यक्षत्वात्‌, तदवच्छिन्नवर्णध्यापि अग्रव्यक्षत्वापाताच्च । तदेवरेदमिनपदमिति प्रत्यभिज्ञया पदानामपि स्थायित्वनित्य- 
त्वादकम्‌ । व्ण॑परोत्पत्यादिप्रतोतिस्तु तदभिव्यञ्जकनादवायूत्पत््यादिनिवम्धनीपाधिकौ भ्रान्तिरेव । न च प्रत्यभिज्ञानं 
तदेकजातीयबुद्धिविषयत्वेनेकबुद्धि विषयत्वेन वोपपद्यते, तज्जातीयमिदमिव्यादिप्रतीव्यापत्तः । नापि त एवेमे केशा 
इतिवत्‌ तत्‌, एकंकबुद्धिषिषयंरवयवंरेकः पट इति प्रतीप्युपपत्तौ तदतिरिक्तस्यावयविनोऽसिद्धचापरत्तेः । भिन्नेषु शक्ति- 
ग्रहासम्भवः, गृहोतशक्तिकस्यैव बोधकत्वमिति नियमस्य सार्वंभौमत्वात्‌ । प्रविलीनसर्वजगत्कमायाविशिष्टात्‌ 
परमरश्वराद्‌ मायापुरूषयोराविभपिः । न च माथापुरूषयोरनादित्वमेवेत्ति वाच्यम्‌, जब्यक्तं निष्कले ब्रह्मन्‌ ब्रह्मणि 
प्रविलीयते । तस्मादनव्यक्तमुत्पस्तं त्रिगुणं द्विजसत्तम ।।' इत्यादिभिस्तदुत्पत्तिप्रलयस्मरणात्‌ । तद्द्रारव तदुपाधिकस्य 
पुरुषस्यापि तदुपपत्तेः । तदुक्तं सूतसंहितायाम्‌--श्रद्यरूपात्मनस्तस्मादेतस्मात्‌ शक्तिमिधितात्‌' इत्यादि । 

ब्रह्मणि मायाया लयेऽपि त स्वेधाऽमानम्‌ । प्रतिमास्षमात्रशरीरस्य मिथ्यावस्तुनोऽनवभापसि तदभावस्यैवा- 
पत्तेः; किन्तु सुप्तेव तिष्ठति, कार्यप्वृतत्यभावात्‌ । परमेश्वरस्यास्यन्तनिविकल्पकतया तद्वलाद्‌ भासमानापि 
अभासमानप्रायेव । कालवशात्‌ प्राप्तपरिपाकेः कर्मभिः स्वफलदानाय भगवतोऽबुद्धिपुविका मायापुरूषसूष्टिभंवति । 
ततः परमेश्वरस्य सिसूक्षात्मिका मायावृत्तिर्जायते । तस्या मायावृत्तेस्तिगणं बिन्दुस्वरूपमव्यक्तं जायते । इदमेव 


है । अतः व्यंजकके रूप से सम्बन्धित होकर ही बहु प्रकट होता ह । हजारों दीपको से अभिव्यक्त (प्रकट) पट (वस्त्र) जसे एकहीषै, 
अनेक जपा इमुमों मे अभिव्यक्त स्फटिक जेसे एक ही है, वेसे हौ अनेक वर्णो से अभिष्यक्त होकर भी यह्‌ एक हीह । हसमेजोमेदकी 
प्रतीति होती है, बहु उपाधिके मेदके होने के कारण होती ह, ततः स्फोटमे किसी प्रकार का भेद नहींहं) 
शब्द क्षणिक है, क्षण स्थायी है, इत्यादि स्थलों मे क्षण शब्द से शब्द का आधार काल ही विवक्षितहै, कथोकिरेसान 
मानने पर मुस्यक्षणका प्रत्यय ज्ञान) न होने से उसके क्षण से संबद्ध वणंका भो प्रत्यक्ष ज्ञान नही होगा । यह नही इन्द्रे पद दहै, स 
तरह की प्रत्यभिज्ञा के आधार पर पदों का भी स्थायित्व भौर नित्यत्वे मान्यह। वर्ण, पद भादि की उत्पत्ति तो उसके भभिग्यंजक 
नादवायु की उत्पत्ति के कारण भौपाधिक जान्तिमात्रे ह। तदेकजातीय बुद्धि का विषय होने से मथवा एकं बुद्धि का विषय होने से 
प्रत्यभिज्ञा प्रत्यय (ज्ञान) कौ उपपत्ति नहीं बताई जा सकती, क्योकि उस परिस्थिति में यह्‌ तज्जातीय है, इस प्रकार की प्रतीति माननी 
पदेगी । ये वही फे ह, इस तरह कौ अरतोति भी यहं नहीं मानी जा सकती, क्योकि एेसी अवस्था मे एक एक बुद्धि के विषय अवयवो 
से यहु एक पद ह, इस तरह की प्रतीति की उपपत्ति हौ जाने पर तदतिरिक्त अवयवी ही असिद्ध हौ जायगा । यहु सार्वभौम नियम 
है कि विभिन्न पदों मे शक्तिप्रह नहीं होता भौर जब तके रक्तिप्रहं नहीं हीता, तब तक उनमें बोघकेता नहीं मानी जा सकती । जिसमें 
सारा जगत्‌ छिपा हभ है, एेसी माया से विशिष्ट परमेश्वर से ही माया भौर पुरुष का आविर्भाव होता ह । माया भौर पुरुष (जीव) 
की अनादिता नहीं मानी जाती, क्योकि--ह ब्रह्मन्‌, अन्यक्त निष्कल ब्रह्म मेँ विलीन हौ जाता है । हे द्विजसत्तम, उससे त्रिगुणात्मक 
अव्यक्त उत्पन्न होता है" इत्यादि स्थलों मेँ उनकी उत्पत्ति ओर प्रलय का वर्णन किया गयाहै। अभ्यक्त के माध्यम ही तदुपाधिक 
पुरुष की भी एसी ही स्थिति माननी पदेगी । जैसा कि सूतसंहिता में कहा गया ह--शक्तिं से मिधित ब्रह्य्वरूप इस भात्मा से अन्धक्त 
जीव आदि का प्राकटघ हुभा ।' 
ब्रह्य भँ मायाकालयहो जने पररमभी उस्काज्ञनन होताद्ौसो बात नहींहै, ष्योकरि प्रतिभासमान्र स्वभाव वासी 
मिथ्या वस्तु का यदि अवमस भीनहो तो उसका अभाव ही मानना पड़ नायगा। किन्तु यहु माया उत्त स्थितिमें सोयी हूरईदसी 
रहती है, क्योकि उस समय वहु कायं में व्यापृत नहीं रहती । परमेश्वर तो अत्यन्तं निविकल्पक है, अतः उसकी सहायता पै इसका 
भाभासहोनान होनेके बराबरहं। कालके कारण केर्मोँका परिपाक होने पर उनके फलं देने कै लिये भगवान्‌ की भबुद्धिपूर्वकं 
माया-पुरुष की सुष्टि मेँ प्रवृत्ति होती है। इसके बाद परमेक्वर की सियुक्षात्मिका ( सृष्टि को उत्पन्न करने की इच्छा स्वरूपा ) माया 
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शक्तितत््वम्‌ । तस्य बिन्दोरचिदंशो बीजम्‌, चिदचिन्मिश्रो नादः, विदंशो बिन्दुः । अचिच्छन्देनाभिधानासिषेयसंस्कार- 
रूपाऽविद्या । तस्माद्‌ बिन्दोः शब्दन्रह्यरूपं वर्णादिविशेषरहितं ज्ञानप्रघानं सृष्टय्‌ पयोग्यवस्थाविशेषरूपं चेतनमिधं 
नादमात्रमत्प्यते । एतदूपादानमेव परादिशब्देव्यंवह्कियते । तदुक्तम्‌--'विन्दोस्तस्माद्धियमानाद्वोऽन्धक्ताल्मको- 
ऽभवत्‌ । स एव श्रुतिस्रम्पन्नंः शब्दन्रह्येति गीयते ।।* इति, धवागेव विश्वा भुवनानि जज्ञे" इति श्रतेः । 

सर्वंगतमप्येतत्‌ प्राणिनां मूलाधारे संस्कृतपवनेनाभिनग्यज्यते । ज्ञाताथे विवक्षया पुंसः प्रयत्नेन मूलाधारस्थ- 
पवनसंस्कारः । तदभमिनव्यक्तं शब्दब्रह्म स्वप्रतिष्ठितिया निःस्पन्दं परा वाभित्युच्यते । “अनादिनिधनं ब्रह्म शञ्दतत्तवं 
यदक्षरम्‌ । विवतंतेऽथेमावेन प्रक्रिया जगतो यततः ।+* (वा० प० १।१) । 'सच्चिदानन्दविभवात्‌ सकलात्‌ परमेश्वरात्‌ । 
आसीच्छक्तिस्ततो नादो नादाद्‌ विन्दुसमृद्धूवः ॥ परशक्तिमयः साक्षात्‌ त्रिघासौ भिद्यते पूनः । बिन्दुनाद बीजमिति 
तस्य भेदाः समीरिताः ।। बिन्दुः शि बात्मको बीजं शक्तनदिस्तयोमिथः । समवायः समाख्यातः सर्वागिमविशारदैः ॥ 
रौद्री बिन्दोस्ततो नादात्‌ ज्येष्ठा बोजादजायत । वामा ताभ्यः समुत्पन्ना रदन्रह्यरमाभिधाः ।॥। सन्ञानेच्छाक्रियात्मानो 
वह्लीन्ट्रकंस्वरूपिणः' । येन क्रमेण चित्ते संस्कारस्तेनव क्रमेण व्यञ्जकरूपरूषितता तस्येति स्वीकारात्‌ सर' “रस' इति 
नानयोरविशेषः । तदुत्तरत्वगप्रहश्चित्तभित्तौ देशिक एव । अयं चानन्तरत्वात्‌ श्वोत्रप्राह्यवेख रीसंस्छृतान्तःकरणग्रा ह्य 
ग्यञ्जकरूपरूषितस्य तस्य॑वाथं स द्धेतग्रहः । अत एव घटकलश्षादिपर्यायाभिन्यक्ते स्फोटे गृहोतशक्तिकस्यापि पुषोऽप्र+ 
सिद्धपदश्चवणे नाथेबोधः । वाय्वादिपरिणामरूपा कण्ठताल्वाद्यभिधातजन्या वैखरी । 


को वृत्ति उत्पन्न होती ह । उस माया कौ वृत्ति से त्रिगुणाल्मकं सत्व, रज, तमोषूप बिस्दुस्वरूप अन्यक्त उत्पन्न होता ह । इसी को 
शक्ति तत्व कहते हैँ । उस राक्ति तत्तव का अचित्‌ (अचैतन्य, जड) अंश बीज, चिदचिन्मिध्ित (चैतस्य गौर भचैतन्य) अंश नाद 
ओर चिदं (चैतन्य अंश) विन्दुं कहलाता है 1 भचित्‌ शब्द से अभिधान (वाचक) ओर भभिधेय (वाच्य) के संस्कार वाली अविद्या 
कही जतो ह । उस बिन्दु से शब्दब्रह्म स्वषूप वर्णादि विशेष ररित ज्ञनभ्रघान सृष्टि के लिये उपयोगी अवस्था से युक्त चेतनमिधित 
नाद मात्र की उत्पत्ति होती है । कारण रूप यहं ताद ही परा वाणी प्रभृति शब्दो से अभिहित होता ह (कहा जता है) । लैसाकि कहा 
गया है--'उस भिद्यमान चिन्दु से अव्यक्त स्वभवेका रवं अर्थात्‌ नाद उत्पतन होताह। इसी को वैद के विदान्‌ शब्दब्रह्म के नाम 
से जानते ह" । "यह्‌ वाणी ही सारे भुवनो की सृष्टि करती हैः यह श्रुति मी है । 

यह्‌ शब्द सर्वत्र व्याप्त हँ, तो भौ प्राणियों के मूलाधार मेँ संस्कार विशिष्ट पवन के द्वारा भभिष्यक्तं (प्रकट) होता है । 
पुरुष जब अपने जाने हए अर्थं को कहना चाहता ह तौ उस समय उसके प्रयत्नं से मूलाधार स्थित पवन का संस्कार होता है । इससे 
अमिष्यक्त शब्दज्गह्य भपने स्वरूप मेँ प्रतिष्ठित रहने से निस्पन्द रहता हँ, इती को परा वाक्‌ कहते हँ । “मनादि ओौर अनिधन (अनन्त) 
अक्षर (अविकारी) ब्रह्य शम्दतत्तवात्मक ह, यह जब अथं (वस्तु) रूप से विवर्तं को प्राप्त होता तो जगत्‌ की यह सारी भरक्रिया इसी 
से चल पड़ती ह ।' "सत्‌, चित्‌, भानन्द स्वप सकल परमेक्वर से पहले शक्ति, बाद में नाद भौर उसे बिन्दु की उत्पत्ति इई । यह्‌ 
परा शक्तिस्वरूप साक्षात्‌ भगवान्‌ पूनः तीन तरह से विभक्त होता दै । उसके ये भेद बिन्दु, नाद गौर बीज कहलाते हैँ । इनमें निन्द 
रिबात्मके, बीज शक्तिस्वह्प भौर नाद इनका परस्परे समवाय (संबन्ध) कहलाता है । यहु मत सभी भागमौं (तन्तास्त) के 
विशारदो काह । बिन्दुसे रोद्री, नादसे ज्येष्ठा मौर बीजे वामा ये तीन राक्तिर्थां उत्पन्न होती दह । भौर इन्हीं से रद्र, ब्रह्मा, रमा 
स्वरूप ज्ञान, इच्छा भौर क्रिया शक्तिर्या उत्पन्न होती ह, जो कि क्रमशः व॑ह्धि, इन्दु (चन्द्र) भौर भकं (सूर्य) स्वरूप का प्रतिनिधित्व 
करती हः । जिस क्रम से चित्त मे संस्कार उत्पन्न होतार, उसी क्रमे वह व्यंनककै रूपं संवलितं होता है, एसा भाननेसे षर 
ओर रस शब्द को परस्पर समानता नहीं मानो जातो, कथोकि सर भौर रस शब्दो मे वणं एक होते हए भी उनका क्रम भिन्न है। 
चित्तभूमि में दस करभ काज्ञान उपदेशद्वाराहौ होता है । उपदेश कौ अवस्था के तुरन्त बाद श्रोत्रप्राह्म वैखरी वाणी सै अन्तःकरण के 
संस्कृत होमे पर उससे गृहीत (ज्ञात) हो रह व्यंजक के रूप से संवलित होकर यह्‌ संकेत ग्रहणम समर्थहो जाताहै। इसीलिये घट, 
कलश आदि पर्यायवाची शब्दो से अभिव्यक्त स्फोटमें पुरुषके राक्तिग्रहहो जने पर मी अप्रसिद्ध शब्दको सुनने पर उसके अर्थंका 
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'अथायमान्तसे ज्ञाता सूक्ष्मो वागात्मनि स्थितेः । व्यक्तये स्वस्वरूपस्य शब्दत्वेन विवतेते ।+' अनया रोता 
साधिष्ठानं सचिदाभासमन्तःकरणमेव मनोवाय्वादिद्वारा शब्दत्वेन विवतंते । पातञ्जले व्यासभष्यै तु वािद्धियं 
वर्णेष्वेवार्थवत्‌ । श्रोत्रं च ध्वनिपरिणाममाच्रविषयस्‌ । ध्वतिर्तास वागिच्ियादावृदानवायोरमिघातान्जायमान्‌ उदान 
वायोराकाशस्य परमाणूनां वा परिणामभेदः ! स च वणरूपोऽप्यवाचकत्वाद्‌ ध्वनिरिति तद्व्धाख्यातारः। यथा. 
ज्वालारूपै ज्योतिरविच्छेदेनोलचमानं सन्ततं तथोपाध्यायज्ञानानि मिनच्नशब्दल्पतामापनच्चानि संततानीति स्पष्टम्‌ । 
तदुक्तमेव--शववायोरमणूनां ज्ञानस्य शब्दत्वापतन्िरिष्यते ।' वायोः प्राणवायोः, परमाणूनां शब्दतन्मात्रारूपाणामित्यर्थः | 
'अश्राणीव प्रचीयन्ते शन्दाख्याः परमाणवः' इति हरिः । लब्धक्रियः प्रयत्नेन वक्तुरिच्छानुवतिना । स्थनेष्वभिहुतो 
वायुः शब्दत्वं प्रतिपद्यते १।* इत्यपि स एव । छायातपतमास्यपि शब्दवत्पस्माणृपरिणामभूतानि । तदप्युक्तम्‌--'जणवः 
सर्वशक्तित्वात्‌ भेदसं रगवृत्तयः। दछायातपतमःशब्दभावेन पररिणामिनः ॥। परमाणुनां विलक्षणपम्वन्धाद्‌ भिघ्चभिन्न- 
कार्थोपप्तिरिव्यथं । आत्मा बुद्धया समेत्यार्थान्‌ मनो युङ्क्ते विवक्षया । मनः कायाभिनिमाहुन्ति स प्रेरयति मारुतम्‌ ॥ 
सोदीर्णो मृरध्यभिहतो वक्रमापद्य मारुतः । वर्णान्‌ जनयते ""““ ।!' (पा० शि० ६।९) । पराषख्यमन्तःस्थितं शब्दं 
वणैत्वेनाभिव्यनक्तीति भावः । अन्तःकरणपरिणाम्ररूपा परा वृत्तिः । साभासमन्तःकरणं मनः प्रेरयति तदृहुस्यमग्निम्‌ । 


जान चीं होता । यहाँ चित वैखरी वाणी वायु प्रभृति कै परिणाम स्वरूप जौ कण्ठ, तालु आदि स्थानों का भभिघात (धक्का) होता है, 


उसये उत्पन्न होती दहं) 

"यहु आन्तर ज्ञाता ही पृक्ष्म परा वाक्‌ कै रूप में अवस्थित रहता हूं । यह्‌ अपने स्वरूप कणे अभिन्यक्ति (प्राकट्य) कै लिये 
शब्द कासूपले सेता है' इस शलोकं में बताई पद्धति से साधिष्ठान (अधिष्ठान सहित) सचिद।भास (चेतन प्रतिबिम्ब सहित) अन्तःकर्णदही 
मने, वायु आदि की सहायता प्ते रोष्दकाषरूप चे लेता ह। पातंजल योगसूत्र के व्यास भाष्यमे बताया गयाहैकिवर्णोमें ही वाभिन्द्रिय 
(वाणी) की अ्रवृत्ति हीती है गौर श्रोत्र केवक्त ध्वनति के परिणामों को अपना विषय बनाता ह । बाजिन्िय आदि मे उदानवायु के अभिघात 
(धक्कै) से उन्न हुआ उदान वायु का, आकारा का अथवा परमाणुओं का परिणाम विह्ञेष ही श्वनि' कहलात्ता हैँ । ग्यास भाष्य के 
व्याध्याकारो का कहना ह कि यह ध्वनि वर्णरूप होते हृए भी वाचक न होने से इसं नाम से अभिहित होता है! जैसे ज्वालाके रूपमें 
ज्योति कै निरन्तर उत्पन्न होने से उसकी सन्तति (लौ) कहुलाती है, उसी तरह से उपाध्याय के ज्ञान से विभिन्न शब्दो की निरन्तर सृष्टि 
होते रहमे से शब्द की भी सन्तति मानी जतीह। जसा कि कहा गया है--वायु, परमाणु भौर ज्ञनही शब्दका रूपं धारण कर 
लेते है। य्ह पर वायु शब्दसे प्राण वायु का ओौर परमाणु शब्द से शब्दतन्मात्रा का ग्रहण किया जाता है । वाक्यपदीयकार भर्तृहरि का 
कहना ह कि -- शब्दं रूपी परमाणु उसी तरह से बढ़ते चले जाते ह, जैसे नभोमण्डलमे मेघो का सचय होता ह" । उनका यहभी 
कहना ह कि--"वक्ता की इच्छा के कारण उसके प्रयत से क्रियाशील होकर वायु विभिच्च स्थानों मे टकराकर शब्दके रूप को धारण 
कर लेता है" । छाया, आप, अन्धकार भी शब्द की तरह ही परमाणुभों कै परिणाम है । जंसा कि भर्तृहरि ने कहा है -- "इन परमाणुभों 
मे सभी तरह को शक्ति निहित है, अतः इनका भिन्न-मिन्त स्वभाववालो वृत्तियों से सम्पकं होने पर छया, आतप, तम आदि शब्दों 
के खूपमरेमी परिणाम होता रहता है) इसका तात्प्ं यह हुमा किं परमाणुओों के विलक्षण सम्बन्ध के कारण भिन्न-मिन्न स्वभाव 
कर्यो कौ उत्पत्ति होती है ॥ पाणिनि शिक्षा मे भी बताया गया है कि-- आत्मा जब बुद्धिके सम्पकंमें अत्ता तो व्ह अर्थोका 
भरतिपादम करम कौ इच्छसे मन को प्रेरित करता है । मन शरीर स्थित अभ्िको क्षक्रोरता है भीर इसे शरीर स्थित प्राण वायु 
प्रेरित होता ह । वहु उपर की तरफ उठता हं गौर वहां पर शिरषे टकरराकर लौटता हुमा मुंह के पास पहुंबता है । यहां पर उसके 
विभिन्न स्थानों टकराने के कारण वर्णो की उत्पत्ति होती है" । इसका अभिप्राय यह ह किपरा वाणी कै रूप्‌ में अन्तः स्थित शब्द 
को वह प्राणवायु वर्णो के रूप मे अभिव्यक्त प्रकट) करतादहै। परावाणीकी ही अन्तःकरणके परिमाण रूप वुत्ति होती है । उस 
वृत्ति मेँ प्रतिबिभ्बित चेतनं सहित अन्तःकरण मत कौ प्रेरित करता है । वह्‌ शरीर स्थित भग्निको गौर यहु अग्नि वायु को ऊपर 
ले जाकर मुखादि मँ घ्वनिके क्पे अभिव्यक्त करदेताहै। जैसाकि षस द्लोक में प्रतिपादित है--कर्ता पहले सभी प्रकारकीं 
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स वायुरूष्वं गच्छन्‌ मुखादिषु ध्वनि जनयति । तदुक्तम्‌-शुद्धौ कृत्वा सर्वाश्चेष्टा : कर्ता धीरस्तन्वन्नोतिः । शब्देनार्यान्‌ 
वाच्यान्‌ दुध्ट्वा बुद्धौ कूर्यात्‌ पौर्वापर्यम्‌ 1 (मम भा० १।४।१०९) इति । बुद्धिविषयमेव शब्दानां पौ्वपियपित्यर्थैः । 
अस्मिन्नथेऽयं शब्दः प्रयोक्तव्यः, अ्सिश्च शब्देऽयं तावद्‌ वणं: । ततोऽयं ततःऽप्रभिति प्रक्नापर्वकरारी पश्यति । सहाभाष्पर- 
कृता स्वाभिप्रायोऽप्युक्तः । तद्यथा करिचत्‌ कञ्चिदुपद्शिति प्राचीनं म्रामादास्रा इति | तस्य सववंत्रा ्रबुद्धिः प्रधक्ता । 
पश्चादाह-ये क्षीरिणोऽव रोहवन्तः पृथुपणस्ति स्यग्रोवाः। स तता्रबुद्धया स्यगप्रोधवुद्धि प्रतिपचते। स तनः पश्यति 
बुद्धया आम्रां्चापक्रृष्यमाणान्‌ न्यग्रोधांश्चापधौयमानान्‌ । नित्या एव स्वस्मिन्‌ विषये आरा नित्याश्च न्थग्रोधाः। 
बुद्धिस्तस्य विपरिणम्यते । 

अयं च शब्दस्तत्तत्प्राणिहूदयदेशस्थः सवंसमरष्टेविरादहूदयरूपबाह्याकाणदेशस्थः । स च लाघवादेको 
विभुः । यथंकत्र एवेतद्रव्ये रूपं व्यापक तथा शब्दस्याप्याकाणव्यापकत्वम्‌ । अत एव मीमांसामते मस्त्रातिरिक्ताया 
देवताया अनभ्युपगमात्‌ । शाब्दिकमतेऽपि शब्दा्थंयोरभेदो मन्त्रस्य देवतारूपत्वात्‌ । इन्द्रशन्द एव देवता । 
स चेन्द्रशब्दः क्तुशते प्रादुर्भूतो युगपत्सर्वयागेष्व ङ्क भवति । कत्वादिनाभिग्धक्तः श्रोत्रग्राह्यः पदादिरूपेण बुद्धिग्राह्यः 
श्रो ्रोपलबन्धिबद्धिनिर््राह्यः प्रयोगेणाभिज्वलित आकाशदेशः शन्द इत्ति महामाष्यात्‌ । च्यायनये तु कदम्मुकुल- 
वीचीत॑र द्धा दिन्यायेनानन्तशब्दजशब्दानां ततप्रागमावप्रध्वंसानां च प्रत्यक्षानुपपत्या तत्कस्पने गौरवमेव । तन्मते यथा 
किञ्चिद्‌ दुरदेशपयेन्तमेव तटत्पत्तिस्तथेव वेयाकरणादिमते तावद्‌ दूरदेशप्यन्तमेव तदभिव्यक्तिः । स्फटिकादीना- 


चेशओं को अपनी बुद्धि में नापता-तौलता दहै, बाद में वह धेर्पूर्वक उनका विस्तार करता ८६। शब्दस्े अथं की प्रतीति होती है, एेसा 
देख र वह॒ अपनी बुद्धि में उनके पूर्वापर क्रम को स्थापित कर लेता ह ईक्षते यह्‌ स्पष्ट होता ह किं कन्दी का पौवापय कम लुद्धिका 
हो विषयह। इस भ्म इस शब्दका प्रयोग करना चाहिये ओर इस शब्दम इस वणका प्रयोग होना चाहिये, तथा इनका क्रम 
हम इस तरह से रहना चाहिये, यह सब वातं सावधानी से कार्यं करने वाला व्यक्ति अपनी बुद्धिसेही सोचताह। महाभाष्यकार ने 
यहा पर अपनां अभिप्राय इस तरह से बत्तलाया है--जंसे कोर्दकिसी कौ वतताहकिग्राम को पश्चिम दिशामे आम्र वृक्ष विद्यमान 
हतो सुनने विको पर्चिम दिशाकं समी वृक्षोमे ञाग्न बुद्धि हने लगतो है । साद मे जब कहूताहै कि जिनसे दूष निकृलताहै, 
तमीं से जटाए नीचे की ओर स्षुकी हुई है ओर जिनके पत्ते बड़े-बड़े हते है, वे वृश्च न्यग्रोध (वट = बरगद) केहेलाते ह, तौ देसे वृक्षों यें 
आग्रबुद्धि को हटा कर न्यग्रोध बुद्धि रखता ह । इसके बाद वह्‌ स्वयं ही अपङृष्यमाण आम्रं को भौर अपवीयमान न्यग्रोधौ को पहचान 
लेता ह) वस्तुतः अपने विषयमे आञ्र भौर न्यग्रोध शब्द तो नित्य वतमान ह, किन्तु सतुष्यकी बुद्धि उपदेश के अनुक्तार बदलती 
रहती ह । 

यह्‌ शब्द उसउस प्राणी के हृदय देश मे स्थित रहताहै भौर सवं ्राणियोंकी समष्टि स्वरूप विराट्‌ कै हृदय मूत 
बाह्य आकाल मे रहता हं । लाघव के कारण इसको एके ओर व्यापक माना जाताहै। जैसे एकं स्वेत द्रव्य मे सफेद रूप जुण व्यापक 
रूपरसे रहता है, उसी तरहं से चन्द भी भाकाशस्वरूप द्रव्य शब्द रूप गुण में व्यापक्ररू्पसे रहता ह । इसीलिये मीमांसकं के मतमें 
मन्व से अत्तिरिक्त भिन्न कोई देवताभोकाल्प या आकार सही साना जाता । शन्दिकके मतम भौ राद भौर भथं मे अभेद माना 
माना जाता है, क्योकि मन्त्र देवता स्वरूप ही है । इख शब्द ही देवता ह । यह्‌ इन्द्र शब्ददही सौ यज्ञो मे प्रादुभूत होकर एक ही समय 
मे एक साथ सभी यागोक्ाथङ्कहौ जाता । महामष्यिमे कहा गया है कि यहु शब्द कत्वादिं (कख गं आदि) के षप मेँ अमिष्यक्त 
{प्रकट} श्रीतरेन्दरिय से ग्राह्य पद, वाक्य आदिकेषरूपमें जाना जाने बाला है, श्रोत्र से उपलब्ध होने बाला, बुद्धि द्वारा निरिचत स्वह्प, 
वन्ता प्रयोग से जाज्वल्यमान अकार का विरोष प्रदेश ही शब्द है । न्यायमत में कदम्बगोलकस्याय (कदम्ब पुष्प भी कली मं विद्यमानं 
अनेक कलियों की तरह) से मथवा वीचीतरङद्धं न्याय (तरङ्क मे वदमान अक्तेक तरद्धो की तरह) से अनन्त शब्दों से उत्पन्न हुए भनन्त 
शब्दों का मौर उनके प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव आदि का प्रव्यक्त प्रमाण से सिद्ध नहीं हौ सकता, अतः इतकी कत्पनामें गौरवदहीहै। 
नैयायिकं कै मत में जैसे कु दुर तक को उन शब्दं कौ उत्पत्ति मानी जाती है, उसी पद्धति से वै्राकरणो के मतम कृ दूरतकदही 
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मुपाधिमन्तराप्युपलम्भकसामग्री स्वाद्‌ उपलब्धिः, शब्दस्य तुपाषेरेवोपलस्भकसामग्रीत्वान्न तदन्तरोपलबन्धिः । 
कणेगष्कुल्यवच्छिन्ननभोरूपेण श्रोत्रेण स्वसमवेतशब्दग्रहुः । अस्मन्मत आकाशदेश एव शब्दो न त्वाकाशगुणः, 
शनब्दाधारत्वेनंवाकाशसिद्धेः \! तदुक्तम्‌--जाधारशक्तिः प्रथमा सवंसंयोगिनामयम्‌ । इदमत्रेति भावानामभावानां च 
कत्पते ।। व्यपदेशस्तमाकाशनिमित्तं तु प्रचक्षते । कालात्किया विभज्यन्ते आकाशात्सवेमूतयः । एतावानेव भेदोऽयम- 
भेदोपतिबर्धनः ।।' (वा० प० २३।४-६) इति । 

इदं नक्षत्रचक्रमत्र तिष्ठति, अतव्रेतदभावः, पुथिव्यादीनामपि परमाणृद्रारा तस्येवाधारत्वात्‌ । सिद्ध- 
स्वभावस्याकाशाधारत्वम्‌, साध्यस्वभावक्रियाविषयस्य कालाधारत्वम्‌ । अन्ये तु नभोऽधिष्ठानकस्याहुङ्कारिकधम- 
विशेषस्यैव श्रोत्रत्वम्‌, तथेव प्रथ्वीजलतेजो वाय्वधिष्ठानकान्याहुद्धुारिकाण्येव अन्यान्थपीद्ियाणि । अत एव 


योगी दियाणामत्यन्तदू रदेशस्थविषयोपलबन्धिजनकत्वम्‌, परथिव्यादिविकाराणां तदसम्भवात्‌ । अह ङ्कारविकारस्यान्तः- 
करणस्य बहुदुखामनस्यानुभवसिद्धत्वाद्‌ नाहङ्कारविकाराणामिद्ियाणां तदसम्भवः । तथा च श्रोत्रमेव चित्तवृत्ति 


सहकृतं स्ववृत्तिपरम्परया शब्ददेशमागतं शब्दं गृह्यति । 

केचित्तु--अणूनां सवेशक्तीनां सवेदेशन्यापितया तेजोनभञादिपरमाणृूनां विषयदेशप्यन्तं तत्त दिन्ियस्य 
तत्त ह्विषयौन्मुष्ये तत्तदिद्ियरूपेण परिणामात्‌ तत्तद्देशे प्रत्यक्चम्‌ । परं तन्मतेऽपि शब्दस्याकाशदेशत्वमेव सिद्धयति । 
अनन्तश्रोच्रवृत्यनन्तपरमाणुकल्पनपेक्षया कणं शष्कुल्यवच्छिन्तस्येकस्य श्रोत्रस्य कल्पने लाघवमेव । शब्दस्य चकस्य 


उनकी अभिव्यक्ति मानी जाती है । स्फटिकादि की उपलम्भक सामग्री की विद्ययमानतामे बिना उपाधिके भी उपलब्धि होतीहै, 
किन्तु शाब्द में तो उपाधि ही उपलम्भक सामग्री है, बतः बिना उपाधि के शब्द की उपलन्धि (ज्ञान) नहीं हो सकती । कर्णलष्कुसी से 
अवच्छिन्न (सम्बद्ध) भाकासरूप श्रोतेन्द्रिय से अपने मे समवाय सम्बन्ध से विद्यमान शब्दको ग्रहण होता ह । इस मत मे भाकाश दक्ष 
मे शब्द केवल विद्यमान रहता है, वह्‌ माकर का गुणनेहींहै। शब्दके आषारके रूपमे आकक्षकी सिदधिहोतीदहै। जैसा कि 
केहा गया है -- "यह्‌ आकारा सभी संयोगी पदार्थो कौ आधार शक्तिहै। इसी में यह्‌ पदार्थं यहाँ इस काश प्रदेश मेह, इस तरह से 
इसी में न केवल भावों की, किन्तु अभावोंके भी निवि की कल्पना होती है। यहु सब भाकाश के कारण होता है । कालल मे क्रियाभों 
का विभाग होता ह भौर आकाश से सभी मूतं पदार्थोका, आकार वाली वस्तुओंका। इन दोनों का यह्‌ इतनासा भेद भी अभेद- 
मूलक ही है । । 

यह्‌ नक्षत्रचक्र यहाँ विद्यमान हु यहा पर इसका अभाव है, यह्‌ सब व्यवहार माकाश में ही कल्पित होता ह । परमाणु 
के द्वारा पुथिन्यादिका भी भक्राशही भाषार ह! सिद्धस्वभावं वस्तु आकार में रहती है भौर साध्य (निमणापीन) स्वभाव वाली 
क्रिया के विषय कौ कलि में स्थित रहती ह । अन्य दार्शनिकों के मतसे नभ (भाकाश) जिसका भधिष्ठान ह, एेसा आहङ्कारिक धर्मं 
विचेषदहौोश्रोत्रहै। इसी तरहुसे पृथ्वी, जल, तेज गौरं वायु की अधिष्ठानभूत अन्य इन्द्रियां भी आहंकारिके ही ह । इसीलिये योगी 
जनों की इन्द्रियां अत्यन्त दूर देण स्थिति वस्तुका भी ग्रहण कर लेती हु, यदि इनको पृथिवी प्रभुति का विकार माना जाय तो यह्‌ 
सम्भवे नहीं हो सकता, वंणीक्रि उनकी गति दर तक नहीं हो सकती है । माहेङ्कारिक अन्तःकरण बहूत दूर तक चला जाता है, यह्‌ बात 
अनुभव सिद्ध ह । उसी तरह से इन्ियोंकोभी भहद्कुार कै विकार मानने पर यह्‌ असम्भव नहीं है। इस तरह से श्रोत्र ही चित्तकी 
वृत्ति के साथ अपनी वृत्ति परभ्पराको भिलाकेर व्यापक भाकाशके रूपमे शब्द की अभिन्यक्ति के स्थान पर रहता हमा शब्द का 
ग्रहण करता हं । 

अन्य दारोनिकों का कहना है किं सभी प्रकार की शक्ति से संपन्न परमाणु सर्वत्र ध्याप्त है, बतः तेज, आकाश आदि 
के परमाणुं कै त्रिय देश पर्यन्त उस उस इन्द्रिय की अपने भपने विषय के प्रति उन्मुखता हने पर उस उस इन्द्रिय के रूप में 
परिणत होने कषे उस उप्त देश में उस उस इन्द्रिय के विषय का प्रत्यक्ष ज्ञान होताहै। किन्तु उनके मनम भी शब्द की आकाशदेशता 
ही सिद्ध होती हं । अनन्त धोत्र वृत्तियां गौर अनन्त परमाणुओं की कल्पना के बनाय कर्णशष्कुली रूप उपाधि वाले एक श्रोत्र की 
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विभोस्तत्तह शब्याप्यभिन्यक्तिमतश्च तेन ग्रहणमिति तत्तद्देशवततित्वानुभवोऽपि न॒ विर्द्धचते। घशटाकाशमहा- 
काशादिवदौपाधिकं मेदमाक्चित्य जात्यादिन्यवहारोऽपि युक्त एव । अगृहीतसम्बन्धेरपि वर्णः स्फोटन्यक्तिः, अत एवा- 
गृही ताथेकेऽपि इदमेकं पदमित्यनुभवः । 

परे तु-व्णनिां नित्यत्वविभुत्वेकत्ववत्तदवयवकपदादेरपि नित्यत्वादिकं मन्यन्ते । कण्डताल्वाद्यभिधा- 
तस्य च तद्न्यज्जकत्वमेव । ननु कालभेदेन तद्धटितानुपूर््या भेदादानन्त्यादिकमेवेति चेच्च, देशभेदेऽपि पटादीना- 
मभेदस्येव कालमेदेऽपि तद्धटितानूपूर्व्या अभेदोपपत्तेः । यथा प्रयागवृच्तित्ववेशिष्टचं न दुष्टस्यैव शाटकस्य काशीवृत्तित्व- 
वंशिष्टय न दशंनेऽपि तदेवेदं शाटकमिति प्रत्यभिज्ञानं जायते, तथव कालभेदेऽपि आनुपूर्व्या अभेदो युज्यते, तदेवेद- 
मिन्द्रपदमित्ि प्रत्यभिज्ञादशेनात्‌। तदुक्तं हरिणा-~श्रत्यक्षप्रत्यभिन्ञानाद्‌ वर्णेकत्वं प्रतिष्ठितम्‌ । व्णत्मिकं पदं 
तच्च तदभेदाच्च भिद्यते \\' इति । दिनान्तरानुभूतेऽधुनानुभूयमानस्य सोऽयमिति प्रत्यभिज्ञया तावत्कालं स्थिरत्वे सिद्ध 
(तावत्कालं स्थिर चैनं कः पश्वान्नाशयिष्यतिः ईति व्यायादाशुविनाशित्वव्यतिरेके सिद्धे निल्यत्वपयंवसानम्‌ । 
स्वेदेशेषूपलम्भाद्‌ विमुत्वं लाघवाच्चैकत्वम्‌ । ननु चवं निव्यत्वविसुत्वाम्यां कथं तदन्यवहितोत्तरक्षणोत्पत्तिकलव- 
रूपानुपूर्वी सेत्स्यतीति चेच्च, उत्पत्यनवच्छिन्तस्वेन्चानाधिकर्णकालोत्पत्तिकन्ञान विषयत्वस्यवानुपूर्वीपदाथत्वात्‌ । तथां 
चोत्पत्यनधिकरणीभूतो यो शवश्ञानाधिकरणकालस्तस्कालोलत्तिकं यत्‌ टश्ञानं तद्विषयत्वम्‌ । तादशं चाग्यव- 


हितोत्तरत्वं सादौ घुलमभमेव । 


कल्पना पे लाघवद्टीहै। इस मत में शब्द एक ओर विभु साना जाता हँ तथा उसकी उस उस देण मे अभिव्यक्ति मानी जाती है, 
अतः उस उस देश मे उसकी स्थिति कौ अनुभूति भनुमवविस्द्ध महीं मानी जा सकती । घराक्राल, महाक्राश्च की तरह भौपाधिक भेद 
क आश्रय लेने पर इमं जाति मादि कै व्यवहार की भी उपपत्ति हो सकती हं । संबन्ध के गृहीततन होनेपर मी वर्णो स्फोटकी 
अभिन्यक्ति की तरह अथं के गृहीत नहते परमभी यहु एकपद, इस वरह का अनुभव होतारं । 

प्रस्थ विशिष्ट विचारकों कातौ मतदः कि वर्णो कौ नित्यता, विभुता (व्यापकता) भौर एकताकी तरह वण॑ मवयव 
वाले पद, वाक्य आदि भी नित्य, व्यापक भौर एकह । कण्ठ, तालु दिके भभिघातसे वै केवल प्रकट होतेह, पैदा नहीं । 
प्रन है करि जब कालके मेदसे तद्धटित आनुपूर्वी कामीमभेदरहै, तो इन रब्दोंको अनन्त माननाही ठीकहं। उत्तरदहै किदे 
का भेद रहने पर भी जैसे पटादिमे मेदकी प्रतीति नहीं मानी जाला, उसी तर्हसे कालका भेद होने पर भी तद्धटित आनुपूर्वी में 
अभेद बुद्धिं की उपपत्ति हो सक्ती है । जसे प्रयाग मे किसी वििष्ट्तासे युक्त देली गई साडो कश्नी्मे भी उसी विशेषता से सयुक्त 
देखी जाती ह भौर पहचानी जातीहैकि यह वही साड़ी, उसी तरहसे कालके भेदके रहने पर भी मानुपूर्वी का अभेद युक्ति 
संगत ह । यहु यही इन्द्र पद है, इस तरह की प्रत्यभिज्ञाका स्पष्ट दर्शनहोताहै। जेषाकि भर्तृहरि नै कहा ह--श्रत्यक् प्रत्यभिक्ना 
फे आधार पर वर्णं की एकता सिद्ध होती है । पद भी वर्णात्मक ही है, अतः उससे अभिन्न होनेसे यहभी वणंकीतरह्‌ एकहीहैः, 
भिन्न नहीं ।` करई दिनों पहले अनुभवे मा चुकी वस्तुके फिर कर्द दिनों बाद अनुभवे मे अने प्रर यहे वहीदह, इस अत्यभिक्ता 
प्रत्यक्ष फे बल पर इतने समय तक यदि स्थिरता सिद्धदहो गईतो फिर (दतते समयतक स्थिरसरूपमे सिद्ध पदार्थं को बाद मे कौन 
नष्ट कर सकता है' दस न्याय के अनुसार क्षणमत्र में नष्ट हो जते वाली वस्तुभो मै भेदके सिद्ध्ये जाने पर अन्त मं उन्हं नित्य 
ही मानना पडेगा । सभी देशों म उपलब्धि होमे से इसमे निभुता (ग्यापकता) अर लाघव के कारण एकताकीभी सिद्धि हौ जाग्रगी। 
यहाँ पर शंका उण्तीहैकि इस तरह से नित्यता भौर विभुता के रहते अव्यवहित उत्तर क्षण पे उत्पन्च होने वासी मानूपवीं किंस 
तरह से संभव हो सकेगी । इस शंका का माधा यह है कि भानुपूर्वी पद का अथं केवल यह ह कि वेह अपनी उत्पत्ति से अनवच्छिन्न 
अपने ज्ञान के अधिकरणभूत काल सै उत्पन्न ज्ञान का उसी क्रमे विषय होती है। जैसे किं उत्पत्ति जिसकी नहीं होदी एसे 'घ' के 
ज्ञान का अधिकरण (आश्चय) जो काल, उसी काल मेँ उतस्च्च होने वालाजो टका ज्ञान, वही उस आनुपूर्वीका पिषयदहै। इस 
तरह की अन्यवहित उत्तरकालता ट आदि में सुलभ हीती ह) 
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ननु ज्ञानस्य तु गीयक्षणवृत्तिष्वसतप्रतियोगिेनानित्यत्वाद्‌ ज्ञानानामानन्स्येनानुर्व्या अप्यानन्त्यमेवेति 
रे, धारावाहिकज्ञानस्थले ज्ञानस्य दोघंकालस्थापित्ववद्‌ आनुयूर्वीवटकवणैविपयकज्ञानानामपि चरमवर्णज्ञातक्षण- 
रय॑न्तस्वापित्वाभ्युपगमेनादोषात्‌ । न चैवमपि स्ववि सोधिज्ञानालत्तिपर्यन्तमेष ज्ञानस्य स्थितत्वेनानित्यतया आनुरूर्व्यीः 
नरप्यानन्त्यं प्रसक्तम्‌ । ऊध्वधिःस्थानमेदेऽपि संस्थाःनाभेदवद्‌ ज्ञानस्याप्यानुपुर्वीभिदकत्वाभावात्‌ । शन्दबुद्धि- 
मणां क्षणिकत्वं तु न।भ्धूपेनते । ननु योग्यदिभुविशेषयु नां स्वोत्तरोत्पश्चविशेषगुणनास्यत्वमिति ताकिक्मतरीत्या 
7व्दबुद्धिकमणां ज्ञणिकरत्तमरेवे्ठि चेन्न, इदानीं जानामि, इदानीमूच्चारिता वर्णा इत्यादिव्यवहारस्य तेषां क्षणिकत्वेऽ- 
पपत्तेः । क्षणस्थाताद्ियतया इदानीं ज्ञानासम्भवात्‌ | यथा द्वित्वप्रत्यक्षानुरोषेनपिक्षाबुद्धेः क्षणत्रयावस्थायित्वं 
शिषिकेरम्भुपेयते, तथेवोक्तभ्यवहारानुरोघेन शब्दबुद्धचादौनां ततोऽप्यधिकक्षणस्थायित्वाभ्युपगमे दोषाभावात्‌ । 
वता समयेन चलितः परमाणुः पुवेदेशं जह्यादुत्तरदेशमुपसम्पयचेत स कालः क्षण इति पातञ्जलभाष्यम्‌ । रवैः 
पन्दः क्षणस्तस्य नानाक्नणविजिष्टता । कमो नाना विधौपाधिसम्बन्धः परिकौतितः ।।' 


शब्दस्योत्पचिमच्वे भेदोत्वत्योः समनियतत्वेनोत्प्तिसत्वे भेदस्यापि सत्वेन सोऽयं ककार इति प्रत्यभिज्ञा 
7पपर्यते । न च प्रत्यभिज्ञाया: कत्वावच्छिच्िपरत्ियोगिताकभेदाभावो विषयः, दयोचधंययोः सोऽयमिति भरत्यभिनज्ञापत्तैः । 
भेव्यक्तिविषयकत्वे बाधासावाच्च। न च ककार उत्पन्न इति प्रतीत्तिर्वाधिः, श्यामो नष्टो रक्तं उत्पन्न इति प्रतोते रूपः 


परदन है कि ज्ञाने तो पहले क्षणं मे पैदा होकर दूसरे क्षणमें रहकर तीसरे मे नष्टहो जाता है, अतः वह अनित्य है, 
[स परिस्थिति में ज्ञान की अनन्तता के कारणं उनकी आनुपूर्वी भी अनन्त ही माननी पड़ेगी । इसका उत्तर यह है कि धारावाहिक ज्ञानं 
ं ज्ञान को जैसे दीर्धकालस्थायित्ता मानी नातीहै, उसौ तरह से आनुपूर्वी के घटक वणविषयक ज्ञानो की मी चरम वणज्ञानक्षण 
यन्त स्थायितां मानने पर उक्तं आापत्तिका परिहार हो जायगा) इस्त तरहसे भी भपनेसे विरोधी ज्ञान की उत्पत्ति तक दही ज्ञान 
गि स्थिरता मानी जा सकती ह, विरोधी ज्ञान कौ उत्पत्ति होनै पर पूर्वंज्ञानके निवुत्तहौ जाने से वहु अनिद्य ही माना जायगा 
गीर इस प्रकार पुनः भनुपूर्वीं के आनन्त्य की मापत्ति उठ खडी होगी ।' इसका समाधान इस तरह से किया जाता है कि उपर भौर 
चे के अकार मं भेद रहने पर जसे संस्थान (आकार) मे भेद नहीं माना जाता, उसी तरहसे ज्ञान भी आनुपूर्वीं का भेदक नहीं 
गना जाता । शब्द, बुद्धि (ज्ञान) भौर कसं की क्षणिक्ताको हुम नहीं मानते | प्रस्नहैकि नैया।यककी पद्धति योग्यस्ते विभु 
दार्थ के विशेष गुण अपने वाद उत्पन्न होने वाले विदोष गुणक द्वारा नष्टकर दिये जाते है, भतः शब्द, बुद्धि ओौर क्रियाको 
णिकता ही सासनी पडेगी । किन्तु यह्‌ प्रर्न ठीक नहीं, क्योकि मै अभी जानता, ने अभी वर्णोका उन्वारणं किया, इत्यादि 
यवहार उनको क्षणिके सानने पर संभवन हो सकंगे, क्योकि भण तो का्चह्प हानि पे अतीच्धिय (इन्द्रियों से नहीं जाना जाता) है, 
सका भभी इस खूप कवे ज्ञान हो सकता ह ? जसे हित्वे (दो वस्तुओं का प्रत्यक्च ज्ञान) प्रत्यक्ष की उपपत्तिं कै लिये वेोषिक अपेक्षा 
(द्धि (यह एक ह, यहं एकं है, यह्‌ एक एक मिलकर दो है, इसको अपेक्षा बुद्धि कहते ह) को तीन क्षण तक ध्यायी माननलेतेहै, 
सी तरह पे उक्तं व्यवहारे की उपपत्ति कै लिये शब्द, बुद्धि नौर कर्मकी उससे भो अधिक क्षण तके स्थायी मानते मेँ कोई दोष 
हीं है) पातिजल महाभाष्य का कहना है कि-- "जितने समय में परमाण चलकर पूर्वं देश को छोड दे भौर उत्तर देश्च को प्राप्तं कषर 
†, उत्का नामन क्षण हं। अन्यत्र रवि का स्पन्दं (हलचल) क्षण कहृलाता ह । वेह नाना क्षणो से विशिष्ट होता है ओौर उससे नाना 
कार कै क्रम बनते हूं ¦ यहु सव भौपाधिक संबन्धसे होता है। 

शब्द कौ. यदि उत्पत्ति मानी जायते उत्पत्ति ओर भेदतो सदा साथ रहते है, अतः उनमें सेद भी मानना पड़ेगा । 
सौ स्थिति में यह वही ककारे है, यह्‌ वही कविता है" इस तरह की अरत्यभिनज्ा कैत नन सकती है ? उक्त प्रत्यभिज्ञा का विषय कलव 
` अवच्छिन्न प्रतियोगिता वाले मेद कै अभावको मानाजाय, तोदो घटो भी यह्‌ वही घट है, यह्‌ प्रस्यभिन्ना होने लगेगी ¦ वरयोकि 
ट्त्व से अवच्छिन्न प्रतियोमिता वले भेदकातो वहाँभी भभावरहही। तात्पयं यहहै किदो घडे यद्यपि परस्पर भिन्न है, किन्तु 
नमे रहने वाली घटत्व जातितो एक हौ ह । इसलिये वह दोनों में भे किसी में मी षटत्वावच्छिन्न प्रतियोगिता बाला भेद तहं हं । 
तः उनम एकतः प्रतीत होने लगेगी भौर यह्‌ वहो ककार है, दस प्रत्यभिज्ञा को कत्व जातिविषयक त मानक्षर "क" आदि न्यक्त विषयक 
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गतोत्पत्तिविनाशारोपेण स्वाश्चयसमवायित्व सम्बन्धेन सत्त्वाद्वोपपत्तिवदध्वनिनिष्टोत्पत्तेराक्षेपेण स्वाश्रयध्वनिव्यज्गुयत्व- 
रूपपरम्परास्षम्बन्धेनोपपत्तेः । न च वर्णोच्वारणस्थले ध्वन्यनुत्पत्तिरिति वाच्यम्‌, तत्तत्स्थाने जिह्वाया दंषदन्तरपाते 
वर्णानुपलन्धेध्वेन्युपलन्धेश्चानुभवेन ह्ितरुदितादौ जिह्वाभिघातवायुकण्डसंयोगादेस्तज्जनकत्वस्यावश्यकत्वेने वर्णोत्पित्तौ 
धवन्युत्पत्यनद्धीकारे प्रतिवध्यप्रतिबन्धकभावकत्पनागौरवेण तत्सतत्वावश्यकत्वात्‌ । अत एव बहुषु शन्दमुच्चारयत्सु 
महाध्वनिः श्रूयते । 

केचित्त स एवायं शङ्घुध्वनिरिति प्रत्यभिन्ञानु रोधेन ध्वनीनामपि नित्यत्वमुपयन्ति । तस्मते ध्वनिज्ञानकारणी- 
भूतवायुसंयोगनिष्टमुत्पत्तिविनाशादिकं तव्ारोप्यते । अथवा वर्णे स्वाश्चरयन्यद्खयव्यङ्गचत्वरूपपरम्रासम्बन्धेन 
ज्ञायते । शब्दं कुरु इत्यादिष्यवहारोऽपि तथंव । उच्चारयेत्येव तदर्थो बा । वस्तुतो लोहितः स्फटिक इतिवदत्राप्यारोप 
एव, रसो रूपवान्‌ इत्याद्प्रतीत्या परम्परासम्बन्स्य विशिष्ठबुद्र चनियामकत्वात्‌ । अत एवोदात्तादिकमपि तन्निष्ठमेव 
तत्रारोप्यते । तेन न तद्धदादपि वर्णानां भेदः । प्रागनुपलभ्यमानत्वे सत्युपलम्थमानत्वलू्पेणोत्पन्नविनष्टसादृष्येन 
तत्रोत्पत्याद्यारोपः । प्राणसत्त्वे सति सत्त्वरूपाया उत्पत्तर्वणंष्वननुभवात्‌ । कण्ठतात्वाद्यभिघातजन्याभिष्यक्तिमत््वमेव 
वर्मानामुच्चारितत्वम्‌ । कण्ठतास्वादिभेदेनंव स्वौशूकादिभेदप्रतौतिः । तज्जन्यतावच्छेदकवेनात्यं ध्वनिनिष्ठं वायु- 
संयोगनिष्डं वा व्णंष्वारोप्यते । तारत्वा्यपि तच्निष्ठमेव । 


मानने गँ कोई बाधा भी नहीं है । ककार उत्पन्न हृभा, इस प्रतीति (ज्ञान) को उसमे बाधक तह मान सकते, वयोकि जसे श्याम घट 
नष्ट हो गया ओर रक्त घट उत्पन्न हो गथा, इस प्रतीति की उपपत्ति रूपगत उत्पत्ति ओर विनाश का रोप धटे करकौ जाती 
है, अथवा स्वाश्रयसमयायित्व संबन्ध से उसमे उत्पत्ति भौर विनाश्चका आरोपकरकी जाती है, उसी तरह से ध्वनि में विद्यमान 
उत्पत्ति का आरोप करके अथवा स्वाश्चय ध्वनि व्यंग्य शूप परम्परा संनन्धसे शब्दो गै शरी उस्पत्ति काभारोप मानना उचित ही 
सकता है । वर्णं के उच्चारणके स्थलमे भी ध्वनि की उत्पत्ति वहीं होतो, एसा हम हीं मान सकते, क्योकि उस उस स्थानिसे 
जिह्वा कै थोड़ा भी हट जाने पर वणं की उपलन्वि नहीं होती, तो भी ध्वनि की उपलन्धि होती ह, यह बात अनुभव से रिष है । 
दित, सुदित आदि में जिह्वा का अमिघात, वायु ओौर कण्ठ के संयोग आदि को ध्वनिं का जनके मानना जावरयक हं । एेसौ परिस्थिति 
स वर्णं की उत्पत्ति कै साथ घ्वनि की उत्पत्ति न मानने पर प्रसिबध्य-परतिवन्धक भाव कौ कल्पना करनी पड़ेमौी भौर एसा करने में 
गौरव होगा । दस गौरव ॐ परिहार फ लिथे वर्णोत्पत्ति स्थल मेँ ध्वनि कीः सत्ता मानलेनेपैही लाघव ह) इसलिये अनेक व्यक्तियों 
को एक साथ शब्द क्रा उच्चारण करने पर सद्वाघ्वनि सुना पडती हं । 

कुछ लोग यह चही शंख ध्वनि है, इस प्रत्यभिज्ञा इ बल पर ध्वनिकोभी नित्य मानते हँ । उनके मते से ध्वनि ज्ञान 
के कारणीमूत वायु कै संयोग मै विद्यमान उत्पत्ति गौर बिनाश्च का उसमे {घ्वनि मे) आरोपे किया जाता ह, अथवा वण मं स्वाश्च 
व्यंरयव्यंग्यत् रूप परम्पसा संबन्ध से उत्पत्ति भौर विसा का स्रत होता है! अर्थात्‌ वर्णौ के आश्रय कण्ठतालु आदिसे व्यभ्य जौ 
ध्वनि उनसे व्यंग्य, स परस्परा रूप संबन्ध ते सान होता ह । (णब्द करोः इस व्यवहार कौ उपपत्ति भी इमी तर्हूसेही जाती ह 
अथवा उसका अर्थं “उच्चारण कयोः यट होता है । वस्तुतः स्फटिफ मँ लौहित्य के आरोपकी भाति य्ह पर भी उत्पत्ति ओर 
विनाश के आरोपसे हो व्यवहार चलता है । रस रूपवान्‌ है, इस तरह की प्रतीति नहीं देते, अतः परसम्पय संबन्ध को विशिष्ट बुद्धि 
का नियामक नहीं माना जाता । इसीलिये ध्वनिनिष्ठ उदात्तस्व आदिका ही वर्णो दवै जारोप किया जाता है, अतः उदात्तत्वादि कै भेद 
सेमी वणो का भेद वहीं होता । पते जो धम उपलम्ध नहीं होता वहं बाद भ उपलब्ध होता है, यही उसका उत्पत्ति ओर विनाश सै 
साद्य ह । वर्णो मे तो बरास्तव मै उत्पत्ति विनाश नहीं हहा, किन्तु उल्त्ति के सदु पृहे भनुपलन्धि भौर बाद मे उपलम्धि रूप 
साद्य से उनमें उत्पत्ति आदि का आरोप होता ह । पहले जिसकी सत्ता नहीं है, किन्तु बाद मे ओो सत्ता म ताहो, इस तरद की 
उत्ति वर्णो मै उपलन्ध नहीं हो सकती । वर्णो के उच्चारण का तात्पर्यं इतना ही है करि उनकी कण्ठ, तालु भादि के असिचक्तिसे 
अभिष्यक्ति होती है । कण्ठ, तालु आदिकेभेदसे ही स्त्री, शुक्त आदिके उच्चारण में भेदकौ प्रतीति होती ह । उन स्वी-शुक भादि 
के केण्ठ-तालु भादि से उत्पन्न ष्वनिनिष्ठ अथवा वायुसंयोगनिष्ठ वैजात्यं (जात्तिभेव) हीः वर्णो मे भारोपित किया जातारह | तासरत्वादि 
घर्म भी घ्वनिनिष्ठही होते हं) 
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महाभाष्यकारस्तु शुक-सारिका-नवनार्याचुर्चारणव्यङ्ग्येषु तत्तदुच्चारितत्वानुमापकानि वंजात्यान्यपि 
वणैनिष्ठानि विजातीयवायुसंयोगन्यङ्गयान्येव । तारत्वादिगणाश्रयत्वेन शब्दस्य गणत्वं विभृत्वे सत्याकाशाध्रितत्वेन 
गुणत्वं च उच्चनीचस्थानवस्थितत्वात्‌ । तदेव कञ्विलपर्युच्चर्भवति, कड्चत्प्रति नीचे्भवति । ननु वर्णस्य तारत्वादेश्च 
नित्यत्वे उदात्तत्वानुदात्तत्वयो विरोधो नोपपद्यत इति चेन्न, येन वायुसंयोगेन यं प्रति तारत्वं व्यज्यते तं प्रति मन्दत्वा- 
व्यज्जनमृलकस्य विरोवस्यो पपत्तेः । उत्पत्तिवादिनां कण्ठाद्यभिघातोत्पन्चस्येकस्यंव केनचित्‌ मन्दत्वेन केनचित्तारत्वेन 
ग्रहणे कि बीजमिति चिन्ट्यमेव । न च नित्यत्वे वायुर्घंयोगादेः ककारादिश्रत्यक्षत्वं कायेतावच्छेदक्रमुत्पत्तिवादिनां 
कत्वादिक्मेकेति लाघवमिति वाच्यम्‌, अनन्तप्रागभावप्रध्वंसादिकल्पनापेज्नया तस्य लघुत्वात्‌ । प्रत्यक्नत्वावच्छिन्च- 
विषयतया कत्वस्यैव कार्यंतावच्छेदकत्वाच्च। न चैवं घटाद्यपि नित्यं स्यात्‌, तत्रापि कपालसंयोगादिकं व्यञ्जकं 
भविष्यति, वर्णंवदत्र तदग्रहविपरीतग्रहयोर्मावेनोत्पत्तिप्रतीतेः । अर्थाद्‌ घटे उत्पत्त्य्रहुस्य सोऽयभिति प्रत्यसिन्नया 
नित्यत्वग्रहुस्य चाधादेन तद्त्पत्तैरश्चमत्वमरेव । कुलालब्यापारानन्तरमनुभयमानस्य तद्व्यापारतः प्राग्‌ अनुभूतेनं 
घटेन नाभेदप्रव्यभिज्ञानम्‌ । अत्र तु कण्ठताल्वादिन्धापारानन्तसमनुभरुयमानस्य ततः प्रागनुभूतेनाभेदप्रत्यभिज्ञानमेवेति 


विशेषः । 
वैधाकरणानामौपनिषदानां च नित्यत्वं सम्पाद्यं कालोत्पत्तिकत्वं प्रलयक्रालनाश्यत्वं च, उभयत्रोपाधि- 
परामर्खमन्तरेणाविभाव्यमानभेदत्वात्‌ । विलक्षणानामपि शब्दस्प्थादिसंविदां घटमठाकाशादिप्रतीतीनामेकविषयघ्वं 


महाभाष्यकार के मतके अनुसार तो ुक-सारिका (तोता-मैना), नवयुवती इत्यादि के उच्चारणों से व्यंग्य होने वाले 
उच्यरणों की विजातीयता के अनुमापक धर्म वर्णनिष्ठहौहं, जोकि विजातीय वायु सयोगसे व्यक्त होते हूँ । इनके उन्च-नीच 
भाव के अनवस्थित होनेमे ही तारस्वादि सुणों को आश्रयता के कारण अथवा विसुत्व के रहते भी भाक्रास के आधित रहने से शब्द 
कोभीगुणदहौ मानाजाताहै। एकी शब्द किंसीके लिये चा भौरकिसीके लिये धीमा हौजाताह। प्रन हैकिर्वेणं गौर 
तारल्वादि घ्वनिधर्म यदि नित्य ह, तो उदाक्त-अनुदात्त भादि मेँ परस्पर विरोधकी प्रतीत कपे सम्भव होगी ? उत्तर है किं जिस 
वायु संयोग से जिसमें तारत्व की अभिव्यक्ति होती है, उसमें मन्दस्व कौ अभिन्यक्ति न होमे परस्पर विरोघधकी प्रतीति सम्भवदहौो 
सकेगी । उत्पत्तिवादी कही सते यहु विररणीय प्रन उठ खडाहौतारहैकिषएकही कण्ठके अभिधातसे उत्पत स्वरकी क्रिसीको 
मन्द श्पसे भौर दृसरेको तारलू्पते प्रतीत्ति (ज्ञान) किञ्च कार्णस्षे होतीदह? वर्णो के नित्य मानने प्रर्ती वायु संयोगादि को 
ककारादि के प्रत्यक्षय कारण भौर ककार आदिक प्रत्यक्ष को कार्य मानना पड़गा । प्रत्यक्ष मनेक हिं. इसलिये गौरव होगा भौर 
उत्पत्तिवादी के मत मे तो उत्पन्न हने वाले क-ख व्यक्तिको कार्यं ओर कध्व-खस्व आदि एक जाति को उसका अवच्छेदक मानने 
मे साधकं होभा' ! किन्तुं एता कहना ठीक वह, क्योकि अनन्त वर्णो के अनन्त प्राममावि भौर अनन्त प्रष्वंस्ाभावों की कल्पना की 
पेक्षा उनको नित्य माननेमें ही लाववह } फिर कार्यतावच्छेदक तौ प्रस्यक्षाषल्छिन्न विषय हौतेके कारण क्त्वहीह। इस तरह 
सेतो घददिभी निस्य हो जा्थेगै, क्योकि वहं पर भी कपाल संयोभारि कौ चघरव्यंजकता मानली जायगी ? उत्तरटहैकि वर्णोकी 
तरह यह पर भी तद्ग्रह मौर विपरीतश्रहु की प्रतीति नहीं होती, अतः घटादि की उत्पत्ति ही मानी जाती है । अर्थात्‌ घट में उत्पत्ति 
का अग्रहण अथवा यहु व्ही ह, इस तरह्‌ की प्रत्यभिज्ञा से नित्यत्व का ग्रहण नहीं होता । इसलिये चट कौ उत्पत्ति की अतीति भ्रमात्सक 
या किसी उपाधि से नहीं मानी जा सकती । कुलाल (कुम्हार) कै व्यापार (क्रिया) कै अनन्तर अनुभूयमान धंटस्वरूप की उसके 
व्यापार से पहले विद्यमान घटस्वल्प से अभेद की प्रत्यभिन्ञा नहीं होती, अर्थात्‌ प्यहं वही है" एसा अभेद ज्ञान नहीं होता । इसके 
विपरीत वर्णोके प्रगमे कण्ठतालु आदि के व्यापार के अन्तर अनुभूयमान भौर इससे पहले प्रतीत हुए वर्णौके स्वरूपकी 
भेदेन प्रत्यभिज्ञा (यह वही है, एसा ज्ञान) होती है, यही दोनों मे अन्तर है । 

वैयाकरणो भौर वेदान्तियो के मत मेँ शब्दको नित्यदही माना जातवा, तोभो युष्टिकाल मे उत्पत्ति भौर प्रलयकाल में 
सके नाश की प्रतीति भी मनी जतीह। दोनोंही मलो मै दसकी उपपत्ति उपाधि के परामर्शके बिनामेदकी प्रतीतिन होने के 
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दुष्यते, तेनैव संविदाकाशादीनामेक्यं सिद्धयति । प्रतिकरणभनेदं भिन्नस्वभावत्वं न शब्द्गतम्‌, किन्तु ध्वनीनामेव 
भिन्नस्वभावत्वग्रतीतिः। शब्दे त्वौपाधिकमेव स्वभावभेद्रमानम्‌ । अतत एवोच्चारणभेदेन ध्वनिभेद: प्रतीयते, न शब्दभेदः । 
अत एवोक्तमेव--शिशौ पठति वृद्धे वा स्त्रीजने वा शुकेऽपि वा । वक्तृभेदं प्रपद्यस्ते न वणैव्यक्तिभिच्नताम्‌ ।।' गर्भैः 
पठति, शुकः पठतीव्याद्ौ पटितुभेद एव प्रतीयते, न चामुं सन्त्रविशेषं पठतोति प्रततिः । (एककतरप्रयोगेऽपि 
तस्ये वौच्चारणं पुनः । गङ्खा-गगन-गर्गद्यि न रूपान्तरदशेनम्‌ ।। द्ुतादिमेदवोधोऽपि नादमेदनिवन्धनः । न व्यक्तिभेर- 
बोधोऽपि शाबलेयादिमेदवत्‌ ।।' द्रुतं श्लोकेमृचं वोच्चारयति वक्तरि नाडिकाया नव पलानि स्रवन्ति, तस्या एव मध्यमायां 
वृत्तौ द्वादशपलानि स्वन्ति, विलम्बितायां तु वृत्तौ षोडश पलानि स्रवन्ति! भेरीमाहत्य तच्छब्दं श्युण्वन्‌ कश्चित्‌ 
विश्रतिपदानि गच्छति, कर्चित्‌ त्रिशत्‌, कश्चिच्चत्वारिशत्‌, स्फोटश्च तावान्‌ भवति । ध्वनिङृतोपलन्धिक्ालवृद्धिः । 
तदुक्तं हरिणा--'वर्णानां ग्रहणे हेतुः प्राकृतो ध्वनिरिष्यते । वृत्तिभेदे निमित्तत्वं वकृत: पुनरेष्यति ।}' इति ¦ 

"यदुक्तं क्षणिकत्वेन ध्वनीनामपवगिणाम्‌ 1 क्षणे तुरीयेऽसत्त्वाच्च प्रत्यभिन्ञा सुदुधेटा ।। तदयुक्तं यतो ज्ञान- 
ध्वन्यादिदीर्घकालत्ता । विज्ञायते प्रमाणेन न ततस्तदपदह्धवः ।। यतौ ह्यपेक्नाबुद्धया था जायते द्ित्वधीः पुनः । सापि 
तैँवोपपदयेत क्षणिकत्वेन हेतुना ।।' 

प्राकृतध्वनिवेकृतध्वनिमेदेन वेयाकरणंः ध्वनिद्रं विध्यसूरीक्रियते । प्राङृतघ्वनिना स्फोटाभिन्यक्स्यनन्तरं 
स्फोटमभिव्यज्य पुनः पृनरविच्छेदेन दीघेकालमुपलभ्यमानो ध्वनिरवेकृतः । तमेव स्फोटमथं दुतसुच्चारितवान्‌ अयं विल- 


आधार पर की जाती हु । परस्पर विलक्षण भी शन्द, स्पशं भादिके ज्ञान ओर घटाकाश, पटाकाणश आदि के ज्ञान एकविषयक्‌ देखे 
जाते ह ! इसी से ्ंधित्‌ (ज्ञान) भौर अकारादि को एकता सिदध होती ह। करण के भेद से भिद्नताकी प्रतीति शब्दका घर्मन होकर 
ष्वनिकाध्मह। राब्दमे स्वमाव सेद को रतीति भौपाधिक ह । इसलिये उच्चारण का भेद होने पर ध्वनिम भेदकी प्रतीति होती 
है, शब्द मे नहीं । इसीलिये कहा श्या ह कि--शिश्ु पदताहो यावृद्ध, कौरईस्त्ी पठती होया शुक, सर्वत्र वक्ताके मेदकीदही 
प्रतीति हौतीहैः, वर्णव्यक्तिके भेद की प्रतीति बही । ग्गं पठता है, शुक पठताहै, यहाँ पर पार्कके भेदी दही प्रतोत्ति ज्ञात होती 
है, पठे जाने घाले मन्व के भेदका ज्ञान नहीं होता, भ्रव्युत बच्चे का पदा हभ श्लोक ही तौता पताह, रेता थभेद ज्लानहौ हता है। 
गंगा, गगन, भगं आदि पदे में एक ही व्यक्ति के हारा उच्चारितं गकारादि वर्णोमे एक ही गकारादि व्यक्ति का उच्चारण होताहै 
दनसें स्वरूप भेद नहीं दिखा देता । इने द्ृत-विलम्बित के रूपमे जो भेदबोघ्र होताहु, वहुमभीनादके भेदके कारणदहताहै, 
इसीलिये शाबलेयादि गो व्यक्ति की तरह वह वर्णव्यक्ति के भेद का बोधक नहं हये सकत्ताः। कोई वका किसी क्वा अयता इलेक का 
दूत वृत्ति से उच्चारण कर्ताहं ती उसमें सुषुम्ना नाडी के नौ पल (बिन्दु) खचं होते है तो मध्यमा वृत्ति सै उच्चारण करने पर्‌ बारह 
मौर विलम्बित वृक्ति से उच्चारण करने मे सोलह पलं (बिन्दु) खेच होते हँ । होल बजाकर उसके शब्द को सुचता हुभा को वीस 
ङग भरतादहै, कोई तीस भौर कोर चायीस। स्फोट की स्थिति यपि धमानहै तोभीषध्वनि के आधार पर उसकी उपलब्धि में 
कालवृद्धि हौ जाती ह) जसनाकि मतुहुरि ने कहा है--्वर्णोके ग्रहण मे प्राकृत ध्वनि सहायक माना जता हु भौर त्तिक भेदक 
ग्रहण में वैकृत ध्वनि सहाय माना जाता ह ।' 

यह्‌ कहा जाता है कि ध्वनियां क्षणिक होती हँ, मतः बीती हुई ध्वनिं की चतुथं क्षण में सत्ता न रहने ते प्रत्यभिज्ञा 
नहीं बन सकेगी । किन्तु यह्‌ कथन इसलिये अयुक्त है किं ज्ञान, घ्वति आदिक दीर्घकाल तक स्थिति प्रमाणो द्वारा जाती जाती ह। 
इसका भयलाप नहीं किया जा सक्ता । क्योकि एसा मानने पर इसी अणिकत्व हतु के कारण दत्व बुद्धि के प्रति अपेक्षा बुद्धिकीभी 
कारणता न बन सकेगी" । 

वैयाकरण प्राकृत भौर वैह्ृत के मेदस दो तरह की ध्वनिर्यां मानते हैँ । प्रत ध्वनि से स्फोट की अभिन्यक्ति होती ई । 
स्फीट रूप श्द कौ अभिग्यक्ति के बाद पुनः पुनः अविच्छिन्न रूप पे दीर्घं काल तकं उपलब्ध होने वाली ध्वनि वैकृत कहलाती ह । इसी 
वृत ध्वनि के आधार पर यहु व्यवहार चलता है कि इसने स्फोट (शब्द) का द्रुत उच्चारण किया बौर इसने विलम्बित । वृत्ति के 
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म्बि्तम्‌ । वृत्तिभेदेऽपि स्फोटे भेदाभावः! व्णच्वारयति वक्तरि ब्रह्माण्डसम्बद्धा सुषुम्ना नाडी अभृतबिन्दु्लाविणी मव्‌- 
तीति योगिश्रसिद्धिः । द्रतमुच्चारणे पूर्वोक्तनाडया नवविन्दवः सवन्ति, मध्यमायां वृत्तौ द्वादश, विलस्विता्यां षोडश । 

शन्दनित्यत्वदेवानेककतूंकोस्वारणविषयेऽप्येकमिदं धटपदमिति प्रत्ययः! "एक इन्द्रशब्दोऽनेकेषु 
कतुष्वा विभवति" इति सरूपमसूत्रे भाष्यम्‌ । न चेयमेकत्वबुद्धिवेणंविषया, तेषामनेकत्वात्‌ । वनराश्याद्यपि वस्त्वन्तरमेव, 
नेयायिकादिमतेऽवयवातिरेकेणावथविनोऽद्खौकारात्‌ । तेन न तन्मते वणंसमूहुविषयेकेत्वबुद्धिः । न चका्थंघीहेतुत्वेन- 
कत्वम्‌, तेनेकत्वमेकत्वेन चेकाथधीहेतुता इत्यन्थोग्याश्चयापत्तेः } अर्थाववबोधाभवेऽप्येकपदमित्यपरसिद्धार्थपदश्चवणे 
दशेनात्‌ । एकबुद्धि विषयत्वेन पदेकत्वमिस्यपि नं युक्तम्‌, सर्वौच्चारणविषयेद््रशन्दानामेकन्ञानविषयत्वाभावात्‌ । 
नाप्येकजातीयवुद्धिषिषयत्वम्‌, विषर्यक्ये बद्धीनामेकजातीयत्वं तदेकजातीयत्वे विषयैक्यमिति परस्पराधयात्‌ | 
किञ्च, एकः पट इति व्यवहारस्याप्येकबुद्धिविषयतन्तुसमूहेनैवोपपत्तौ तत्राप्यत्िरिक्तावयब्यसषिद्धिः । यदि तत्र॑क 
इति व्यवहारात्‌ -तत्सिद्धिः, तहि अत्रापि तथा समम्‌ ¦ एकस्येन््रशब्दस्य एकजाततीय इति वाथैः, तत्कल्पनापेक्षया 
तदेकस्वस्योचिव्यात्‌ । अन्थथा घरत्वजास्येक्थेन दशासु घटेषु एको घट इति प्रतीत्यापत्तेः । एकजातोय इन्द्रशब्द 
इत्यन्यवहाराच्च । तच्च पदं प्रङृतिप्रत्ययविभागवत्‌ । प्रकृत्यादिकमपि निघ्यमेव, अथवाऽखण्डमेव । अन्यथा 
वणनिमपि ऋकारादिषु रेफ-लकारेकारोकारादिविभागानामप्यनुभवसिद्धत्वात्‌ । भागवक्वे भागानामिव सभागत्वे 
परसाणुतुल्यानामवशेषः स्यात्‌ । तथा च घटादीनामवेयवसमुदययरूपस्वे या दुरवस्था संवाच्रापि स्यात्‌ । पदपदा्थ- 


भेद के रहते भी स्फोट (शब्द) मे भेद नहीं होता । वक्ता जब वर्णो का उच्चारण करताहतो उस समय ब्रह्माण्ड ते संबद्ध उसकी 
सुषुम्ना नाडी से अमृत बिन्दु का स्व होमे लगता है, यहु बात योगिसस्प्रदाय म प्रसिद्ध ह । द्रुत वृत्ति से उच्चारण करने पर पूर्वोक्त 
नाडीसेनौ बिन्दु वित होते ह मध्यमा वृत्ति से बारह भीर विलम्बित वृत्ति से सोलह बिन्दु सवित होते हैं । 


राब्द की नित्यताके कारण ही अनेक व्यक्तियों केद्रारयो उश्वारित होने पर भी यहु घटपद एकह, इस तरहक 
प्रतीति होती ह । सरूप सूत्र के भाष्यमे कहा गया किएक ही ईन्द्र शब्द अनेक यज्ञो मँ आविभूततं होताः है । यहु एकत्व बुद्धि वणं 
विषधिणी नटं हो सकती, क्योकि वे अनेक हैँ । वन, राशि आदि भी वस्त्वन्तर है । नैयायिको के मत मे अवयवो से भिन्न अनेयव। कीं 
स्थिति मानी भईह । अत्तः उनके मत्त मे वर्णसमूहात्क एकत्व की प्रतीति वहीं द्ये सतौ । एक अर्थं का ज्ञान कराने के कारणभौ 
दनम एकत्व बुद्धि वहीं मानी जा सकती, कथोकि उनमें एकाथंधीहेतुता के कारण एकत्व का बोध होगा भौर एकत्व का बौध होने 
पर एका्थंभीहितुता होगी, इस वरह मे यह अन्योन्याश्रय दोष होगा} अप्रसिद्ध अथं वाले पद के सुने पर अर्थं की अवगति 
न होने पर भी यह्‌ एक पदह, एसी प्रतीतिहो जती है, अतः यहाँ पर व्यभिचारमभौरह।! एक बुद्धिका विषयहूोमैसे एक्‌ पद 
ही क्षौ भी बाति नहीं हो सकती, क्योकि सर्वोश्चारण विषयकं इन्द्र शब्द एक ज्ञाने का विषय नहीं होता । एकजा्तीय बुद्धिविषयत्व 
भी एकं सही हयो सकता, क्योकि बिषय का एेवेय होते पर बुद्धियो की एकजाततीयता जौर वुद्धियं को एकजातीयता के आधार परं 
विषय का एेक्य, दष तरह से यहा पर परस्राश्चयता दोष विद्यमान ह । दुस्तरा दोष यहु भवेगाक्रि ठेसा मानने पर "यहु एक पट 
(वस्त्र) है' इस तरह कै व्यवहार को उपपत्ति भी एक बुद्धिविषयके तन्तु (धमे) समूहे ही हो स्केमी, तव अलग से अवयवौ से 
भिन्न अवयवौ मानने की नैयायिक को क्षा भावस्यकता ह ? यदि वहं पर यह एक है, इस ग्यवहयार के आधार पर अवयवी की सिद्धि 
करता, तो यहा पर भी उसी पदति से एकस बुद्धिदो सकेगी । एके इन्दर कन्द एकजातीय है, एसा अर्थं करने की अवेक्षा उसमें 
एकत्व सानं लना ही ठीक ह । अन्यया चट जाति की एकता कै भाधार पर दस घडो मे एक घट की प्रतीति की आपत्ति उभी । इन्द्र 
ब्द एकजातीय ह, इक प्रकार के व्यवहार देखा मो महीं यया ह । यहु पद अकति भौर प्रप्यय में विभक्कहै।येभीनित्यदही है, अथवा 
भण्ड हुँ । अथवावर्मो मे भी विभाग पड़ जायगा, क्योकि ऋकारादि वर्णो मैं रेफ, लकार, इकार, उकार प्रभृति विभागं अनुभव सिद्ध ह । 
अनेके विभागों वाला पदार्थं जैसे अपने भागों कै उपर निर्भर रहता है, उसी तरह से पद, व्णदि के भी सभाय मानने परवेभी 
परमा ुतुल्यं अपने अवदेषों कै अधीन स्थिति वलि हो जायेगे । इस तरह से घटादि की अवयवसमृदायता मानने पर जो दुरवस्था 
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व्यवहारभ दश्च, सावयवत्वे नित्यतामङ्खश्च । वावपपि यदविभागरहिनिपलण्डमेव । यदि तु वणेऽवयवानामभावेऽपि 
तत्तदुच्चारणविशेषत्यङ्ग्यतत्तद्रणं पमानः कारक्रमिकष्वेनित्रिेषोपरागोपायधिवश,त्‌ तदवभ।सः, तदा पदे वर्णाविमाप्स्य 
वाव्ये पदावभास्तस्याप्येवमेवोपपत्तेः । 

स्फोटल्दस्यद्िलरः 

वणां सामस्त्येन व्यल्दत्तया वा वाचकत्वं न सम्भवति, शब्दादुच्चारितादर्थीविगविश्च भव्ति, नं 
चेयभकरणिका संस्भवति । तदेस्थाः कारणं स्फोटः कार्यानुमानेन परिशेषानुमानेनार्थापत्त्या वा सिद्धयति ¦ स चको 
निरवयवो नित्य एको निष्करमकः । 

ननु चेयमथेप्रतीतिवे्णेषु भवत्सु भवन्ती तेष्वभवत्सु चाभवन्ती तानुत्सृज्य कथं स्फोटकायतासुपपाद- 
यतीति चेव, त्ध'वभावित्वस्यान्यथासिद्धत्वात्‌ । स्फाटव्यञ्जकत्वेनाथेप्रतोतेवेर्णानन्तयेस्यान्यथासिद्धिः । वर्मासिन्यक्तः 
स्फोटोऽथेप्रतिपत्तिमादधाति वणंष्वपि तत्प्रतीतिहेतुत्वश्रमः । अवाधितापन्दिग्धपदनुद्धेः पदस्फोटस्तथाविधाया वाक्य- 
बुद्धेश्च वाक्यस्फोट: । यथा पदस्यावयवाः परमार्थतो न सन्ति तथेव वाक्यस्यावयवा अपि न सन्ति \ अवयवकल्पनायां 
यथा वाक्यस्यावथवाः पदानि पदस्यानेयवा वर्णा एवं वर्णाना मप्यवयवे्माव्यम्‌, एवं तदवयवानामप्यवयवेर्माग्यमित्यन- 
वस्थंव । यदि तु व्णेऽवयवकल्पनातौ विरम्यते तद्वाक्य एव कुतो त विरम्यते । एकचघटनाकारा वाक्यार्थुद्धिष्तथा- 
विधाद्वाक्यादेवोत्पत्तुमहंति, वृद्धव्यवहारेऽपि वाक्यमेव प्रयुज्यते न पदम्‌, तस्य व्यवहारनङ्घुत्वात्‌ । अवयव प्रति मासस्तु 
श्रममात्रम्‌ । अर्थोऽपि वकयस्येक एव नरसिहाकारः । जात्यन्तरं हि नरसिहो च नसार्थो न शिहथैः ¦ एवं पदा्थेभ्योऽन्य 


होती है, वही स्थिति वणं, पद आदिकी भी होगी । सावयवता मानते से पद्-पदार्थं आदि के भ्यवहारके लोपके साथ नित्यताक। 
भी क्षति हो जायगी । वक्यिमभीप्रदके विभागे रहति अखण्डहीदहै। वर्णौ में अवयवौ फे अमविके रहने पर भी यदि उस्र उस 
उच्चारण को विशेषता के आधार पर भभिन्यक्त उस उस वणं को समानाकार कसक घ्वनि की विरोषता रूप उपाधि भे उपरक्त 
होने से उनमें अवयवो का अवभाक मान लिया जाताहु, तो उसी पदत्तिसे पदमे वर्णावभास्त (वर्मोका भेद ज्ञान) की ओर्‌ वाक्यमें 
पदावभास (पदो का मेदे ज्ञान) की प्रतीति भी उपपन्न हये सकती हं । 
स्फोट के स्वरूप पर विचारं 

वणं समस्त रूप से अथवा ग्यस्त रूप से वाचक नहीं हो सक्ते, किन्तु शब्द के उच्चारण के बाद अर्थं की अवगति होती 
है । यहु बिना कारण के नहींहौ सक्ती । इस भथविग्तिका कारण स्फोटै, यह बात कार्यानुमिति कषे, प्ररिलेषानुमान से अथवा 
अथपित्ति प्रमाण से सिद्ध होती है। यहु स्फोट एक, निरवयव, नित्य भौर क्रमरदहिव है । 

प्रन है कि यह्‌ सर्थप्रतीति वर्णोके रहने होत्तीहै यौरन रहम से नहीं होती, हौ हन वरणो को छोडकर अरथप्रतीति 
रूप कायं से स्फोट का अनुमानं था कैसे करते है? उत्तरहै कि वनद्ावभाविता कै कारण वणो की भर्थ्रततौतिजनकरता भन्यथासिद्ध 
है। अरथप्रतीति स्फोटो व्यंजक ह! इसमे वर्णो का आनन्तर्यं अन्यथासिद्ध है । वर्णो से भभिष्यक्त स्फोट अर्थभ्रतीति करातताहै, 
दसलिये वर्णो मेँ भी अर्थव्रतीति कौ हेतुता का भरम होता है । अ्रनाधित, असन्दिग्धं पदनरुद्धि से पदस्फोट भौर दसी तरह की वाक्य 
बुद्धि से वाक्यस्फोट होता ह । जैसे परमार्थतः पद के अवयव नही है, उसी तरह पे वाक्यके भी अवयव वहीं होते! भवयः क्ती 
कल्पना करते पर जैसे वाक्य के अवयवे पदं मौर पद कै अवयव वर्ण॑द्वै, उसी तरह से वणो कै भी अवयव मानने पड़गे । इसी तरह 
से उलके अवयवो के भी भवेयव मानने पर अनवस्था होगी । यदि वर्णो मँ भवयव कल्पना का विराम मान लिया जाता ह तो वहु विराम 
वाक्य मेँ ही क्यो नहीं मान लिया जाता । एक अनुस्यूत घटना के सूप मेँ वाक्याथं बुद्धि इस प्रकारके वव्यसे ही हौ सकती है । वृद्ध 
व्यवहार में भी वाक्यही भरयुक्तं होते है, पद मही; क्योकि पद व्यवहार के अंग नहीं होते। इनर्मे अवयव की ` प्रतीति रमभा है। 
अथंभीवाक्यकाएकदही तरह का नृसिंह सदुश आङ्ृति वाला होता है । नरह्‌ एक भि्रही जतिहै, जोकिनतो मनुष्य ह 
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एव वावयाथैः, पानकादिवत्‌ ! यथा पानकं शकंरानागकेसरमरीच्यादिभ्योऽरथान्तरम्‌, यथा वा सिन्दुरहरिताललाक्ना- 
दिभ्योऽ्थान्तरं चितम्‌ । प्रक्ृतिप्रत्य्यांशवदसत्पद्ाथंपरिकल्पनं वाक्यार्थोपगमोपायतयाश्रीयते, न त्वर्थस्तदीयः । 
असत्यमपि सत्योपायतां प्रतिपद्यमानं दश्यते । अलीका दंशादयः सत्यमरणकारणं भवन्ति, लिष्यक्षराणि चास््यान्यपि 
सत्यार्थमादधति । । 

अपि च, पारमा्थिकत्वे नियतमसंवादिरूपं प्रतीयते, विसंवादि तु नामाख्यातसाधारणव्णसन्निवेश 
दशनाश्च तिथतं तेषां रूपम्‌, अतः कात्पनिकमेव तत्‌, न वास्तवम्‌ । कालेन दन्तिनागा इत्यत्र कोदृशः पदविभाग इति 
न निश्चीयते, अरथंद्योपपत्तेः । कि कालेन कृष्णेन दन्तिना अगास्त्वम्‌, अथवा काले समये नदन्ति नागाः करिणः फणिनः । 
तस्मादनियमान्न पदतदर्थविभागः । 

ननु यथा पदेषु वर्णान सन्ति, वाक्येषु पदानि न सन्ति, तथेव महावाक्येष्ववान्तरवाक्यानि न सन्ति, 
परकरणापेक्षया तान्यपि न सन्ति, शास्त्रापेक्षया प्रकरणान्यपि न सन्ति, ततोऽविभागमेकमेवाद्वयमापतति । उच्यते- 
परमार्थतस्तु शब्दब्रहौवेदमहयमनाद्यविद्यावासनोपप्लवमानभेदं विवतंते । न तु तद्विभक्तं वाच्यमपि किञ्म्चिदस्ति। 
विवतेतया काल्पनिक एव वाच्यवाचकविभागोऽभिधीयते । तदुक्तम्‌ -- वाग्रूपा चेदृत्करामेदववोधस्य शाश्वती । न 
प्रकाशः प्रकाशेत सा हि प्रत्थवमशिनी ।।* अवबोधस्य वाभूपतता चेदपगच्छेत्‌ तदा प्रकाशो न प्रकाशेत न सोऽस्ति प्रत्ययो 
लोके यः शब्दानुगमादुते । अनुविदधसिव ज्ञानं सर्वं शब्देन मासते ।।' परापश्यन्तीमध्यमावखरीभरदेन तदेव व्यवस्थितम्‌ 


भओौरनं सिहही। इसी तरह से वाक्यार्थं मी पदार्थोसे भिन्नहीरहै, जसे किं पानक होता ह । जेसे पानक (शबं) शकरा, नागकेसर, 
मरीच भादि सबसे भिन्च स्वाद कां होता है अथवा सिन्दूर, हरताल, लाक्षा आदि सने भिन्न चित्र वणं रहता है, यद्यपि ये से बनते है 
उन्हीं पदार्थोसे। अंशे जैसे असत्‌ अथंकी कल्पनाकीजातीहै, वैसेही पदाथं में मी यह कल्पना वाक्यार्थंको जानने के लिये 
उपायकेषख्पमें की जाती ह । वास्तव में पद, प्रस्य, प्रकृति भादि का कोई मथं नहीं । सत्य तक परहंवतेके लिये असत्यकाभी 
सहारा दिया जाता है । मिथ्या स्प॑दंज्च भी सत्य मृत्यु का कारण कभी-कभीहौ जाताह। लिपिके अक्र असत्यं, तो भी उने सत्य 
अर्थं कौ प्रतीति होती है । । 

अपि च, यदि यहु पारमार्थिक ह तो उसकी नियमतः अविसंवाद खूप से प्रतीति होनी चाहिये । किन्तु यह्‌ तो विसंवादी 

है, क्योकि नाम ओर आख्यात में (शाब्दं गौर धातु मे) समान वर्णका संनिवेश देखा जाता, अतः इनका रूप नियतत न होकर 
काल्पनिकं ही ह, वास्तधिक नीं । कालेन इन्तिनागाःः यह पर कंसा पदं विभाग हु, इसका निश्चय नहीं हो पाठा, क्योकि यहं 
पर दो तरहुके अर्थोक्रौ प्रतीति होती है कि कालेन अर्थात्‌ ष्ण वर्णं के हाथी से तुम गये अथवा (काले नदन्ति नायाः) समय पर नाग 
अर्थात्‌ हाथी अथवा सपं नाद करते हँ (चिघाडते है, या फुफकारते है) । अतः एते स्थलों पर पदार्थं की संदिगधताके कारण उक्षकी 

नियतोपस्थित्ति न होने से पद ओौर पदार्थं का विभाग मवास्तविक ह । 

प्रन ह करि जसे पदो मे वर्णं नहीं ह गौर वाक्यों में पद नहीं है, उसी तरह से महीवाक्थों में अवान्तर वाक्य भी नहीं रहे 

श्रौ प्रकरण की अपेक्षा से महावाक्य भौर शास्त की पेक्षा से प्रकरण की कोई स्थिति नहीं रहेगी । रेसी स्थिति में अविभागात्मक एक 
अद्य ततत्वं ही बच रहगा । इसका उत्तर हस प्रकार दिया जाता ह किं परमार्थतः अष्टय, अनादि एक सब्दन्रह्य ही अविद्या कौ वाक्षना 
से उपद्रव होकर नाना स्पों में बदल जात। है ¦ इससे भिन्न किसी वाच्य की अलग से कोह स्थिति मष्ट ह । श्ाल्दन्रह्य ही वाच्यवाचकं 
रूप मेँ बदल जाता है, अतः यह वाच्यवाचक विभाग काल्पनिकं ही माना जातारह। जंसाकि केहा गया है--्र संस्रसे यदि वाणी 
का उतक्रमणहो जाय, जोकि ज्ञान का. राश्वत लोह, तो प्रकाश भी प्रकारितन हो सकेगा, क्योकि प्रस्येक वस्तु का परासर वाणी 
सेहीदहोताहै।- ज्ञानम से यदि वाग्रूपता निकल जायतोप्रकाशभी प्रकारितन हो सकेगा। लोकमे एेसा कोई जान तदी है, 
जो किच्रिना शाब्द के अनुगम कै हो सकता हो । सम्पूणं ज्ञान शब्द से अनुविद्ध होकर ही भासित होता है 1' यह शब्द ही परा, पश्यन्ती, 
मध्यमा भौर वैखरीके भेदसे विभक्त होताह। स्थान, करण, प्रयत्न कै क्रम से जिसका आकार अभिन्यक्त होता है, एेसी वर्णं 
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स्थानकरणप्रयत्नक्रमन्यस्यमानाकारवणंसमुदायास्मिका या वाक्‌ सा वेखरी। विखरो देहैन्द्ियादिसंघातस्ततं 
भवा वंखरी । स्थानेषु विवृत्ते वायौ कतवणंपरिग्रहय । वंखरी वाक्‌ प्रयोक्तृणां प्राणवृत्तिनिवन्धना ।।* याऽन्तःसङ्कुलप्य- 
मानक्रमवती धोत्रग्राह्यवर्णरूपा अभिव्यक्तिरहिता वाक्‌ सा मध्यमा। केवलं बुद्धच्‌ पादाना क्रमरूपानुपात्िनी । 
प्राणवृत्तिमतिक्रम्य मध्यमा वाक्‌ प्रवतत ॥ या तुग्राह्यभेदकमादिरहिता स्वप्रकाशसंविद्रूपा वाक्‌ सा पश्यन्ती । 
अविभागात्त पश्यन्ती सवतः संहुतक्रमा । स्वरूपज्योतिरेवान्तः सूक्ष्मा वागनपायिनी ।/ योगिगस्यविमागवती 
पश्यन्तौ अविभागस्ंविद्रूपा परा वागित्युच्यते । तस्माल्लोके वण॑पदपूवेकव्यवहा राभावाद्‌ वाक्यप्रयोगपूवंकव्यवहार्‌- 
दशनाच्च तस्य चावयवावयविन्यवस्थानुपपत्तेनिविभागमेतद्वाचकम्‌, तस्य च वाच्योऽर्थः । 


एतेन पूर्वोक्ता धेकोतिसमुत्थापिता दुस्तर्काः पराहताः । अविद्यादशायां वणेपदादिविभागसत््वेऽपि 
विद्यादशायां तदपोदनात्‌ । एकं वाक्यमेके पदमित्यवाधितासन्दिग्धद्दप्रतीतेरेव स्फोटे मानत्वात्‌ । स्फुट्यते व्यज्यते 
वर्णावयवेवणेः पदेरवान्तरवाक्यैरिति वा स्फोट इति व्युत्पस्या वणं-पद-वाक्य-स्फोटाः सिद्धचन्ति। स्पफुटव्यर्थो- 
ऽस्मादिति वा पदाथेवाक्याथेग्यञ्जकत्वेन पदवाक्यस्फोटाः सिद्धचन्ति । ननु चैकत्वानेकत्वयो रयोग उक्त इति चेल, 
गजपदात्ितुरगणा इति सेना इति च, धवखदिरपलाशा इति वनमिति चेकत्वानेफत्वब्यवहारस्य भूयो दशंनात्‌ । 
एव पदपदार्थयोरुभयोरपि सत्वे तदाधितः सम्बन्धोऽप्यौत्पत्तिक एव । अत एवाश्रयणीयस्यायोगादेवमनाध्रितः स्थात्‌ । 
तथा चासम्बन्घ इत्याचपास्तम्‌, आश्चरयणीयस्य साधितत्वात्‌ । 


समुदायात्मक वाणी वंखरी कषलाती है ! देह, इन्द्रिय आदि के प्ंघात को विखर कदते ह । इसमें उत्पच्च होने से यहु वैखरी 
केही जाती है--"विमिन्न स्थानों में वायु कै ठकरावसते वर्णादिका परिवत्तिति हप धारण करने पर प्रयो्ा की प्राणवुत्ति के प्रयत्न 
से वंखरी वाणी अभिष्यक्त होती ह ।' अन्तःकरण मेँ संकल्प के सहारे जि्के क्रम की अभिन्यक्ति होती है अर जिसके वर्णो करी निजी 
श्रोचेन्दरिय से प्रतीतिकी जा सकती दैः जिसका स्वरूप अभिव्यक्त नहीं होता, उसको मध्यमाः वाणी कहते ह-- कवल बुद्धि के 
उपादानसे ही जिसमे क्रमरूपता का आभास होता दहै, वहु मध्यमा वाक्‌ प्राणवुत्तिसे उपर विद्यमान रहतीह। नौ वाणी ग्राह्य 
भेद से ओर क्रमभेद से रदित हौ केवल स्वयंप्रकाश संविद्रूप है, उसको पर्यन्ती कहते है--"पश्यन्ती मे किसी भी विभाय की स्थित्ति 
त रहने से, सब तरह से समी प्रकार के क्रमों को भपने मँ समेट कर अन्दर स्वयं सतत प्रकारित्त हो रही यदी सूक्ष्म वाणी पयन्ती 
कहलाती ह ।* पश्यन्ती वाणी मेँ भी योगिजन विभाग का दक्षन कर सकते है, किन्तु परा वाणी अविभाग संविद्रू होती है । इसलिये 
लोक मे वणं-पद पूर्वक व्यवहार नहीं होता, केवल वाक्यका प्रयोग करके ही सारा व्यवहार चलाया जाता है तथा वाक्य में अवयव 
भौर मवयवी की व्यवस्था नहीं हो पाती, अतः वाक्य निविभागावस्था में ही वाचक माता जाता है भौर अर्थं इसका वाच्यं होताहै। 


एेसा मालिने से धर्मकीत्ति के हारा उठयी गयी पूर्वं ्वमित्त सभी गलतत युक्तियो का समाधान हो जाता है । अविद्या दशा 
(अन्चान) मे वर्ण-पद ञादिका विभाग रहते हुए भी विद्या (ज्ञान) दशा में यह सबनष्टहोजाताहै। एक वाक्यह, एक पदर, इस 
तरह कौ अबाधित मसंदिश्ध दृढ प्रतीति ही स्फोटमें प्रमाणदहै) वर्णोके भनयवोंसे, वर्णो से, पदों से यथवा अवान्तर वाक्योसे 
जो स्फुट हौता ह, अर्थात्‌ व्यक्तं (प्रकट) होता है, उसे स्फोट कहते है । इसी व्युत्पत्ति से वर्णस्फोट, पदस्फोट, वाचयस्फोट सिद्ध होते है । 
अथवा अर्थं जिनसे स्फुट होता ह, वह भी द्फोट है । इस ब्धुत्पत्ति षे भी अपने अर्थौ के व्यंजक होने से पदस्फोट भैर वावयस्फोटकी 
सिद्धि होती है। रदत है कि पहले हम कह चुके हँ कि एकत्व भौर अनेकत्व कीः एकं साथ स्थिति नही णह सकती ! इद्च प्रश्न का उत्तर 
भी पहले ही दियाजातनुकाहै किं गज) पदाति (पैदल) भौर चुरण (घोडा) के रूपमे अनेकताकी भौरसेनाके कूपमें एकताकी 
प्रतौति होती ह । इसी तरह पे धव, सदिर ओर पलाश के रूप मै अतेकता की भौर वनके खूप मे एकता की प्रतीति संसार में सू 
होती हं । इसी वरह से अन्य धनेक वस्तुभों मे एकत्व भौर असेकत्व का एक साथ व्यवहार प्रायः देखा जता ह । इस तरह सै पद भौर 
पदार्थं दोनों की सत्ता रहम पे तदाधित सम्बन्ध भी स्वाभाविक ही साना जायगा । इसीलिये आश्रयणीय के त होने से यहु अनाधित् ही 
रहेगा तव उसका सम्बन्ध किस प्रकार बनेगा, इस शद्धा का मी समापान हो जाता है, क्योकि माश्चयणीय की सिद्धिकीजानुकौहै। 


५०२ वेक्ष्थंपःरिजातः 
वेदासापभपोरषेषल्दम्‌ 

यदप्युक्तम्‌-्तदभिश्रायस्य प्रयोगादुत्पत्नीऽभिन्यक्तोऽथेश्रतिपादनव्यभिचारीति शब्दस्यार्थप्रतिपादना- 
सिप्रायकार्ैत्वम्‌ । एवं पौरुषेय एव शब्दार्थयोः सम्बन्धस्ततोऽगौरषेयत्वकत्पना व्य्थेवेति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, 
अमूकस्यार्थेस्य प्र्तिपादनायागुक्रः शब्दः प्रयोक्तव्य इति वृद्धव्यवहारादिमिः शिक्षित्वेव तथा प्रयोगात्‌ । अशिक्षितस्य 
तथाऽद्णनात्‌ । शिक्षणं चौत्पत्तिकस्यंवाञ्जस्येनाचकट्पते । ईश्वरकत्रुकस्तेदुपदेश एव युक्तः । 

यदप्युक्तम्‌--अपौरषेयतापीष्टा कतुं णामस्मृतेः किल ¦ सन्त्यस्याप्यनुवक्तार इति धिण्ब्यापकं तमः ।\' 
(प्र० वा० ३।२४०)। सौगता सस्त्राणां कतुं नष्टकवामदेवविश्वामितरादीन्‌ स्मरन्ति । काणादाशच हिरण्यगर्भ स्मरन्ति, 
तदपि कुशकाशावलम्बनम्‌, तथात्वे विप्रतिपत््यनापत्तेः । सौगतकाणादानां कत्रुविशेषविषये वैमत्यं न भवेद्यदि निश्चितः 
कश्चिद्वौद्धागमानामिव वेदानामपि कतां स्यात्‌ 1 देदा अपि क्वचिदीश्वरं क्वचित्‌ प्रजापति क्वचिद्धिरण्यगर्भं 
कवचिदग्न्यादीन्‌ कतु नामनन्तीव । तच्च सम्प्रदययप्रवतकत्वमेव कतृत्वमित्ति स्पष्टमेव । धो वै ब्रह्माणं विदधाति पूरव 
यौ वै वेदांश्च प्रहिणोति तस्मे 1 इति मन्त्रेण ब्रह्मनिमतिपि वेदान निर्पीयन्ते, किन्तु नित्यसिद्धा एव वेदा ब्रह्मणो 
हदि प्रहीयन्ते (प्रेष्यस्ते) ! तत्त एव ब्रह्माणं विदधाति, वेदान्‌ प्रहिणोत्येव, न विदधाति । तदेवमवश्यस्मतंव्थत्वे सति 
कर्तुरस्मरणादपौरषेयत्वमेवायाति । सोगतास्तु पौरषेयत्वेन बौद्धा्यागमसाधारण्यल्यापनाय वेदानामपि कतृ न्‌ भिर््यव 
स्मरस्ति । काणादास्तु वावक्यत्वहैतुना विश्वखष्टारं हिरण्वगर्भमेव कर्तीरमनुमिन्वस्ति । तत्र चास्मर्यमाणकतुत्वसुपाधिः । 


वेदों कौ अपोरषेयता 
कहा णया ह कि-- वक्ता के अभिप्राय के अनुसार सब्दका प्रयोग होता है, उससे उत्पन्न अर्थात्‌ अभिभ्यक्त होने के 
कारण यहु अथं के प्रतिपादन मे कभी न्यभिचरित हीं हौ सकता, अततः इसका यहु अभिप्राय हमा कि चन्द का भरयोग वक्ता की इच्छा 
के अनुसार अर्थं के प्रतिर्पादनके लिये किया जताह) इस तरह से शब्दाथं का सम्बन्ध पौरुषेयही ह, तव अपौरुषेयत्वं की कल्पना 
व्यथं ह" । किन्तु यहु उक्ति भी अविचारित रमणीय है! अमुक अथंके प्रतिपादन के लिये अमुक शब्द का प्रयोगं केरना चाहे, वृद्ध 
व्यवहार आदि से इसको समक्ष करके ही इस प्रकार का प्रयोग होता हि} अ्चिकषित्त व्यक्ति अपने अभिप्राय को ठीके से नहीं व्यक्त कर 


पाता। शिक्षाउसी अवस्थाय सस्लतासे प्राप्तको जा सकती है, जव कि दान्दाय-सम्बन्धं को स्वाभाविक माना जाय । यह्‌ तभी हो 
सकता है, जब कि दसं स्वाभाविक सम्बन्ध का उपदेष्टा ईह्वर को माना जाय । 


यहु भी कहा गया हं कि-- वेदीं कौ अपौरषेयता इसलिये सानी जाती है कि उसका कोई कर्ता हमारी स्मृति मे नहीं है, 
किन्तु यहु कथन अयुक्त है, क्योकि वेदों के कर्ताको बताने बाले भमी विद्यमान, एेसी परिस्थित्तिम भी वेदोंके कर्ताकी स्मृतति 
न मनिना पक व्यापक अज्ञान कै सिवाय क्या कहाजा सक्ताः} इसका अभिप्राय यहूहै कि बौद्ध अष्टक, वामदेव, तिद्वामितर 
भ्मृत्तिको वेदों का कर्ता बताते हँ भौर कणाददर्शन के अतुयायी हिरण्यगर्भं को वेदों का कतं बताते ह । यह्‌ बात कृश-कास का 
सहारा लेने के समान है, कयोक्तिं यदि एेसी बात होती तो इस विषय मेँ परस्पर विप्रतिपत्ति (मतमेद) नहीं होनी चाहिये थी । यदि 
बोद्ध ग्रन्थो की तरहु वैदो कामी कोई कर्ता हौता तौ सौगत (बौद्ध) ओौर काणादं (वैरेषिक) मँ परस्पर इसके विषय मे भतभेद नहीं 
होना चाहिये था ) अर्थात्‌ जसे बौद्ध शास्त्रों के कर्ता निरिविते हैँ, अतः उने मतभेद वही, रसे ही यदि वेदोँका भी कर्ता कोड निक्षिवित 
हय तौ उसमे मतमेद न हीना चाहिये था 1 वेद स्वयं भी कहीं इदवर को, कहीं ध्रजापत्ति को, कहीं हिरण्यगर्भं भौर कहीं अगिन प्रभुति को 
वेदो केकर्ताकै रूपमे मानते ह) इन सब स्थलों मे कर्तृत्व का अर्थं केवल सम्प्रदाय-प्रवतंकल्व है, यहं बात स्पष्ट ह ।' जो पहले ्रह्या 
कौ उत्पन्न करता है ओर बद्‌ पँ उसको वेदो का उपदेश देता है इस मन्वे ज्ञातहताहै कनि ब्रह्मा को उत्पन्न करते वालाभी 
वेदो करा निर्माग नहीं करता, किन्तु नित्यसिद्ध वेदों का हौ वह ङ्रह्याके हृद्य मे संचार करादेताहै। दसीलिये यहा पर ब्रह्मा के क्षिय 
विदधाति (बाता है) क्रिया का बौर वेदो क लिये प्रहिणोति (मेजता है) क्रिया का प्रयोग किया गया दह । इस तरह से जिसका स्मरण 
अवक्य रहना चाहिये, उक्षकी स्मृति न रहने से वेदो को अधौरषेय दी मानना पड्णा ! सौगत (बौद्ध) तो बौद्धागमोंकी तरहक्दोकी 
भी साधारण स्थिति बताने की गरजे श्रूठ-मूठ ही वेदों के कर्ता की स्मृति मानते है । वैशेषिक भी वाक्षयत्व रूप हैतु शे विद्व कै 
ष्टा हिरण्यगर्भको ही केदोकाभौ कर्ता मान लेते है, किन्तु उनके हेतु मे स्मर्यमाणकर्तत्व रूष उपाधि के रहते से वहं सदतु नीं 
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ननु चैवं कुमारसस्भवादिष्वात्मानमन्यं वा कर्तारं वयपदिशन्तः कालिदासादयौऽपि मिथ्यावादित्वेन प्रतिन्लेप्तुं शक्या इति 
कस्यापि पौरुषेयत्वं न स्यात्तथा चाभ्युपगमबाधः । यदि कूुमारसम्भवादौ पौरषेयत्वमिष्टं तदा वेदेऽपि कथं न तदिष्यते । 
न च वेदेऽपौरषेयत्वमिष्टसिति वाच्यम्‌, आगमोपादाननिमित्ताया परीक्षायाः प्रागपौरुषेयो वेद इति कुत इष्टिः । केदस्या- 
पौरुषेयत्वे कर्तुरस्मरणं प्रमाणपुक्तम्‌, तत्र चौक्तो दोष इति चेन्न, दुःमारसम्भवादौ सकतुकत्वे विप्रतिपत्त्यभावात्‌, प्रकृते 
च तत्सत्त्वाद्वैषस्यसिद्धेः। अत एव प्रमीयमाणकतूंत्वेन कुमारसम्भवादौ पौरुषेयत्वम्‌, वेदे त्वप्रमीयमाणकतूंकत्वेना- 
विच्छिन्नपारम्पर्यण वाऽपौरुषेयत्वम्‌ । लोके यथा वितथावितथवादिनां विवेको भवति, नहि वितथवादिदृष्टान्तेनावितथ- 
वादिनोऽपि विततथवादिनो भवेयुः ¦ कुमारसम्भवादौ ग्रन्थे करतर्नामोल्लेखेन तच्छष्यादिपारस्पयेणाविग्रतिपत्त्या 
च कालिदासादीनां कततुत्वं सिद्धयति) वेदे कतृ नामोत्लेखाभावात्‌, पारम्पर्येण चाविगप्रतिपत्मा कर्तुरस्मणात्‌, 
ष्वाच्‌ा विरूपनिच्यया' इति चित्यत्वश्रवणाच्चापौरुषेयत्वम्‌ । 

किञ्च, क्ुमारसम्भवादीनां सकतृकत्वे न कश्चिदपि विप्रतिपद्यते । वेदानां सकतु कत्वे तु बुद्धास्राचामपि 
विरोधः । वेद एव तच्नित्यत्वघोषः । ब्रह्यविधात्रापि तदनिर्माणमुक्तम्‌ ¦ मनुः पुराणञ्च वेदवाचमनादिनिधनां वक्ति- 
अनादिनिधना नित्या वागृत्सृष्टा स्वयम्भुवः इति । व्यासोऽपि अत एव च नित्यत्वम्‌" इति वेदस्य नित्यत्वमभिप्रति । 
भगवद्गीतायाञ्च चछन्दोन्वितवेदविशिष्टसंसारवृक्षस्यान्ययत्वभुक्तम्‌ । नैवं कुसारसस्भवादिसम्बन्धे वक्तुं शक्यत इति 
विषमोपन्यासः । कुत्तोऽस्येयमिष्टिरप्रामाणिका स्यात्‌ । यत्किन्नचिन्नहि सिद्धं सत्साधनेमपेक्षते, येन पौरुषेयत्वापौर्षेयत्व- 
चिन्तयात्मानं दुःखय॑तीत्यादि सवमत्र धर्म॑कीर्तेरस्थाने प्रलापः । उक्तरीत्याऽपौरषेयत्वस्य प्रामाणिकत्वात्‌ । 


रहता । यहा पर प्रदन उठाया जाता ह कि इस तरह से तौ कुमारसम्भव प्रभृति अ्रन्थोका जो अपनेको या अन्य किसी को कर्ता बताति 
है, उन कालिदास प्रभृति को भी मिथ्यावादी कहना पड़ेगा, हस तरह से तो किसी कौ ग्रंथ फी पौरषेयतासिद्धनहो सकेगी, जोकि 
स्वीश्ृत सिद्धान्त के विरुद्ध बात होगी । यदि कुमारसम्भव प्रभृति ग्रंथों की पौरुषेयता इष्टतो वह वैदो मे क्यो नहीं मानी जाती । 
वेदों की मपौरूषेयता ही इष्ट है, यह्‌ बात तथ त्क नहीं ठीक मानी जा सकती, जब तकं कि भागम आदि कै सहारे इसको ठीक से परोक्षा 
नहीं करली जाती । वेदकी अपौरुषेया मे कर्ताकी भस्भुति को प्रमाण माना जाता है भौर इसमं उक्त दोष विद्मनिहु। 
इसका उन्तर यह ह कि करुमारसंभव भादिके कर्तायं किसीको भी किसी प्रकार की विप्रतिपत्ति (मतभेद) नही हः किन्तु वैदो के कर्ता 
के विषय में वह है, अतः इन दोनों में अन्तर है । इसीलिये कत का चान होने से करमारसंभव आदि कौ पौरुषेयता भौर कर्ता कालज्ञाने 
होने से अविच्छिन्न परम्पराके आधार पर वेदों की भपौरुषेयता सिद्ध हो जातीहै। लोक मे मिथ्यावादी से सस्यवादी का विवेके किया 
जाता है, भिथ्यावादी कै दृष्टान्त से सत्यवादी को मिथ्यावादी, नहीं माना जाता । कुमारसंमव आदि में प्रन्थकेकर्ताके नाम का उल्लेख 
रहने से भौर उनके -शिष्य आदि की परम्परा मे वैमत्यकेन रहने भी कालिदापर प्रमृति की कततृता सिद्धेहौ जातीरह। वेदे 
तो कर्त के नाम का उल्लेख है नहीं भौर न परस्परा से विना विप्रतिप्रत्ति के उसका कोई कर्ता भी स्मृति मे विद्यमान है, अतः "वाचा 
विकूपनित्यया' इत्यादि भनुति वचनो के आधार पर उनकी अपौरषेयता ही सिद्ध हेती ह । 

कृमारसंमव भादि के कर्ता के विषय मे कोद विवाद नही करता। वेदों का कर्ता माननेके विषयमे बद्धस प्राचीन 
शास्त मे भी विरोध है) वेदमें स्वयं ही उसके नित्यत्व की घोषणाकौ गर्ह) ब्रह्मा के ति्मतानेभी वेदोकी रचनानहीको 
है । मनुस्मृति मौर पुराण वेदवाणी के अनादिनिधन मानतेहै। विदकेरूप में स्वयम ब्रह्मा ने अनादिनिधन नित्य वाणी को 
उन्धावित किया । अत एवे च नित्यत्वम्‌" इस वैदान्ते सूत्र में न्यास भगवान्‌ वेदं कौ नित्यताका प्रतिपादन करते हँ । भगवद्गीता 
म छन्दो से संयुक्त वेदविशिष्ट संसार वृक्ष करो अविनाशी माना) इस तरह की बात कुमारसंभव प्रभृति भरन्थों के विषय मं नहीं 
कही जाती, अतः दृष्टा्त भौर दार्ष्टान्तिक में विषमता है । तव वेदों की भपौरुषेयता कौ दृष्टि अप्रामाणिक कैसे हौ सक्ती हं ? 
'जव जो कुछ मन पं भाया उसको सिद्ध करने के तिथे साधन नहीं जुटाये जा सकते, तब फिर कथो पौरषेमस्व भौर अपौरूषेयत्व कौ 
चिन्ता से आत्मा को दुःली किया जाय इस तरह की हस प्रसंग भे दौ गई ध्मकति कौ पुक्तियां भसमय के प्रलाप कै सिवाय भौर 
वया कहीं जा सक्ती हैः ? क्योकि उक्त पद्टति से वेदों की गपौरुषेयता प्रमाणो से सिद्ध कौ जा सकती ह । 
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एतेन पौरषेयाणामनेकेषां चिरकालातीतकर्तृकाणां कतुरस्मरणमस्ति, तथा वेदवाक्येष्वपि कतुरस्मरणमित्याच- 
पास्तम्‌, सम्प्रदायाविच्छेदे सत्यस्मर्थंमाणकैतवस्य वेदादन्थत्रादशेनात्‌ । कतुं सप्तत्वज्ञानेनेव तत्तदग्रन्थोक्तवह्वायाससाध्येषु 
कर्मोपासनाचनुष्ठनेषु प्रवृत्तिः सम्भवति । तथा सत्यवश्यस्पर्तव्यः कर्ता । वेदाघ्ययनतदथज्ञानानुष्ठानादौ परमायास- 
साध्येऽपि शिष्टानामविच्छिदपारस्पर्यण प्रवृत्तिदुं शदे । अतोऽत्रापि यदि कर्ता स्यात्ततदावष्यस्मतंव्यः स्थात्‌ । नच 
स्मर्यतेऽतोऽपौरषेयत्वमेव वेदस्य ज्ञातव्यम्‌ । कश्चित्तु कतुरस्मरणं दी वेकालन्यवधानात्‌ संभाव्यम्‌, मन्वादिभिः कतुरस्मरणे- 
पौरुषेयत्वं वदति, तत्त च किञ्म्वित्‌, स्मृतिकृत्कतृस्मरणविलोपस्यापि संभवात्‌ । वेदशाखाः स्मृतयश्चानेका लुप्ता 
एवेति । तस्माद्‌ यथा गोषटादिशब्दानां संप्रदायविच्छेदे सत्यस्मर्यमाणकतृत्वेन नित्यत्मपौरुषेयत्वम, तथेव वेदानामपि 
मन्तव्यम्‌ । 
यदप्युक्तम्‌- दृश्यन्ते च विच्छिन्क्रियाङ्गुसम्प्रदायाः कृतकाश्च यत्नवन्त उपलभ्यन्ते, नियमाभावादिति, 
तदप्यस्थाने विश्रमः, सम्प्रदायाविच्छेदे सत्यस्मयमाणकतृकतायाः पौरषेयवाक्येष्वभावात्‌ । यत्र मृक्तकश्लोकादावस्मय- 
माणक्तरकता दृश्यते, तत्राविच्छित्तपारम्प्यं नास्ति ¦ यत्र बौद्धाद्यागमेषु सम्प्रदायपारम्पर्यं तत्र स्मर्यमाणकर्तंकताप्यस्ति । 
मविच्छि्चसम्प्रदायपारम्प्य॑मस्सयेमाणकतंकत्वञ्च वेद एवेति तत्रापौरुषेयत्वमेव । 
यदप्युक्तमन्यत्राप्युपलम्मातुपलम्भस्य परोपदेशादप्रत्ययाद्‌ अनुपलम्भस्यानिश्चयाहेतुत्वात्‌ स्वयंकृतानां मप्य+ 
पल्ञोतृदशेनाद्‌ निष्ठागमनस्याश्चक्यत्वाचापौरुषेयत्वभिति, तदप्ययुक्तम्‌, तथाऽ्दशंनात्‌ । दुश्यन्ते च साधारणस्यापि 


उक्त प्रतिपादन से इस बतिकाभी खण्डनहो जाताहै कि “अनेक पौरुषेय ग्रन्थों के भी कर्ताभोंको हए बहुत समय 
बीत जाने पर उनकी स्मृति महीं रह्‌ जाती, इसी तरह की अस्मृति वेद वाक्यों के विषयमे है, क्योकि संप्रदाय का विच्छेदन है 
पर भी कर्त की अस्मृति वेदों के स्िकाय अन्यत्र नहीं देखी जाती । कर्ता कौ भाप्तता का ज्ञान होने पर ही उन उन ग्रन्थो में प्रतिपादित 
बडे परिश्वम से सपन्त होने वासे याग भादि कर्मो के सौर उपासना भादि के अनुष्ठान मेँ प्रवृत्ति हौ सकती ह । एसी परिस्थिति मेँ कर्त 
की स्मृति अव्य रहूनी चाहिये । वेद ठे: अव्ययन, उसके बधं कै ज्ञान भौर तत्प्रतिपादित अनुष्ठान भादि में कठिन परिश्रम होते पर 
भौ शिष्ट जनों की बतिच्छिन्न परम्परा से परवृत्ति देखी जाती है । इससिये यहा पर भी यदि इनका कोई कर्ताहं तो उसकी स्मृति 
भवद्य रहनी चाहिये थी । एेसी कों स्मृति ह नद्ठी, अतः केदो की अपौरुषेयता ही मान्य हो सकती है । कछ लोगो का कहना है कि 
दीर्घकाल का व्यवधान होनेसे भी कर्ता की भस्मृतिहो जाती है, इसलिये मनु प्रभृत्तिकोभी वेदक कर्ताकी स्मृति नहीं थी, अतः 
वेदों की जपौरुषेयता मानी जत्ति ह । यह्‌ कथन ठीक नहीं है, क्योकि स्मृ्तिकारमें भी स्मरण का विलोप माना जा सकता ह । वेदों 
की नेक रशाखाएं भौर अनेक स्मृतिर्था लुप्ठ हौ गर हँ । इसलिये जैसे गौ, घट प्रभुति शब्दौ को सम्प्रदाय की भविच्छिक्षता भौर कर्ती 
कीं स्मृति न रहने के आधार पर नित्यता ओर अपौरूषेयता मानी जातो है, उक्ती तरह से वैदो कै विषय मे मी सानना चाहिये । 


- कहा जाता कि क्रिया के अंगभूत संप्रदायो का चिच्छेद देखा जाताहै। वेक्रिसीके द्वारा निर्मित है भौर उनके लिये 
भी प्रयत्न करते हृए सोगों को दला गया ई, अतः अविच्छिलि संप्रदाय दही प्रयत्न हो एेसा कोई नियम नहीं ह । किन्तु यह्‌ कथनं 
भी बिना भवसर का ममात्र ह, कथोकि सम्प्रदाय के अविच्छित्त रहते हुए भी कर्ताकी स्मृतिन हो, ठेसी बात पौरुषेय वाक्यों क 
विषय मरं नहीं कहौ जा सकती । पृक्तक ई्लोको मँ उनके कर्ता कौ स्मृति इसलिये नहीं रहती कि वहाँ पर परम्परा विच्छिक् हो 
जाती है । बौद्ध भादि के भागं फौ सम्प्रदाय परम्परा अविच्छि्ति है तो बर्हा पर कर्ता की स्मृति भी विद्यमान ह । इनके विपरीत 
भविच्छिच्च संम््रदाय-परम्परा कै रहूते हुए भी कर्ता की अस्मृति केवल वेदमेंही है, भतः वेदों को अपौरुषेय ही भानना पड़गा । 

यहं भी कहा गया है किं वेदों से अन्यत्र मी कर्ताकी उपलन्धि भौर अनुपलग्धि का निश्चय दुसरे फे उपदेशसेया 
न्ञान से भी हो सकती है, अर्थात्‌ उपलब्धि उपदेश से ओर अनुपलन्धि अज्ञान से हो सक्तौ ह । इसलिये भनुपलन्धि को कर्ता के अभाव 
के निश्चयका हतु नहीं माना जा सकता, क्योकि अपे बनाये प्रन्धमें भी ताम को छिपाने की प्रवृत्ति देखी जाती है, धतः क्रिसी 
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ग्रन्थस्य लेखकत्वेन स्वनामप्रव्यापकाः । विविधविदयास्थानोपबृ हितस्य वेदस्य कर्ता स्वनामपज्लोतोति बाल मापितम्‌ । 
कुतूहलित्तया स तथा करोतीत्यत्र बहूक्तमुदयनाचा्येण । 'अवश्यस्मरणीयस्य कर्तुंरस्मरणं तथाऽधीत्यनुष्ठान सान्तत्यं 
पौरषेयत्वबाघकम्‌ ।। तस्मादपौरुषेयत्वं स्थितं वेदेष्वनाविलम्‌ । कुशकाशोपमा व्यर्था धरममंकीर्तेश्च युक्तयः ।।* एतेन 
यथाऽयमन्थतोऽश्रुत्वा नेमं वणेपदक्रमम्‌ । वक्तुं समर्थः पुरषस्तथान्योऽपीति कश्चन 11 (प्र० वा० ३।२४१) इत्यस्यापि 
ूर्वोक्तमेवोत्तरम्‌ । कुमारसम्भवादीनां कषु विवादादशंनात्‌, ब्रह्य्रद्रेषभात्रेण धर्मकीतिना तथाभिधानात्‌ । केदानाम- 
नाद्यविच्छिन्नपारम्पयेस्य केदरुक्तत्वात्‌, मनुवशिष्ठव्यासादिस्षम्मतत्वाच्च । मोहादजात्तबाधनस्यापि कल्पने सर्वेभ्यवहा र- 
विच्छेदः स्यात्‌ । तदृक्तम्‌--उस्परक्षेत हि यो मोहादजातमपि बाधनम्‌ । स सर्व॑भ्यवहारेषु संशयात्मा क्षयं त्रजेत्‌' ॥ 
ततः वेदस्याध्ययनं सवं गुरवध्ययनपूर्वेक्रम्‌ । वेदाध्ययनसामान्यादधुनाघ्ययनं यथा ॥* इत्ति सम्ययेव । | 


यदुक्तम्‌-- अन्यो वा रचितो ग्रन्थः सम्प्रदायादते परेः । इष्टः कोऽभिदहितो येन सोऽप्येवं नानुमीयते ॥ 
एकेन रचितो ्रन्थः सम्प्रदायादूत्ते कोऽभिहितो दृष्टः, ततः सोऽप्यपौरुषेयः किन्नानुमीयते । नहि योपदेशमन्तरेण वेदं 
पठितुं शक्त इत्यपौरषेयत्वं वेदवाक्यानामिष्टम्‌ । सा चानुपदेशपाठाशक्तिरन्यत्रापि तुल्येति तदपि तुच्छम्‌, अध्रमोयमाण- 
कत कत्वादेव बुद्धादिभ्यो वेदा अतिप्राचौना इत्याधुनिकरितिवृत्तिजञे रप्युपेयते । तत्र वेदे वेदस्य नित्यत्वं ब्रह्मनिर्मात्रा 
परमेश्वरेण तद्धृदि नित्यसिद्धा एव वेदाः प्रेष्यन्ते, न ते निर्मीयन्ते इति पूर्वमुक्तमेव । मन्वादिभिश्च वेदनित्यत्वं स्मयेते । 


निश्चय पर पहु पाना बड़ा कठिन हो जाता है, एेसी अवस्था में किसी की भपौरषेग्रता का निश्चय चहीं हो सकता । यहु कथन भी 
अयुक्त है, क्योकि एसा देखा नहीं जाता । साधारण प्रन्थ लिखते वाला भी उसके लेखक के रूप मे भपते नाम को प्रसिद्ध कराना 
चाहता है । विविध विद्यास्थानों से उपबु हिव वेदो का कर्तां अपने नास को छिपायेगा, यह्‌ कहना बचकानापन ष्टी कहा जा सकता है । 
कतुहल पैदा करने कै लिये वहु एेसा करता ह ? इसके उत्तर मे उदयनाचार्थ ने बहुत कुछ कहा है-- "अवद्य स्मरणीय होते हए भी 
कर्ता की अस्मृति ओर अध्ययनाध्यापन की सतत परस्परा वेदों की पौरुषेयता में बाधक है, वेदों की भपौरषेयता बिना किंी विघ्न 
बाधाके स्पष्टलरूपसेसिद्धहो जातीहै। घर्मकीत्ति की सारी युक्तिर्यांनदीक्ती बाढ़ में फुल-काश का सहारा लेनेके समानव्यर्थहै।' 
अतः वेदों को पढते समय भाज का बालक बिना उपाध्याय की सहायता से उनको नहीं पढ़ सकता भौर उपाष्याय की सहायता भल जने 
पर पठ्‌ पाता है, ठेस किसी मीमांसक का कहना हैः हस वरह के धम॑कीति ॐ भ्रमाणर्वा्तिक स्थित ननो का भी यही उत्तर है । 
, कुमारसंभव प्रभृति के कर्ताधों के विषय मे कोई विवाद नहीं है । मात्र ब्नाह्यणदरेष के कारण धर्मकीति दस तरह की बात करते है । 
वेदो की भलादि एवं अविच्छिन्न परम्परा का ज्ञान वेदों से ही होता है गौर मनु, वसिष्ठ, व्याप प्रभृति ते इसको माना भी द । किसी बाधक 
प्रमाण कै न रहने पर भी भज्ञानवक्च उएकी कल्पना करने पर सारे लोक व्यवहारके ही उन्छेदकी संमाव्रला होने लगेगी । जषा 
कि कहा गया है--'जो ग्क्त किसी बाधक प्रमाणकेन, रहने पर भी अक्ञानवश उसकी कल्पना करने लगता 8, एते व्यक्तिकी 
सभी व्यवहारो के प्रति पशयासु प्रवृत्ति होने से कोई स्थिति - नहीं रह जाती 1 इसलिये यह कहना ठीक ही ई कि--चिदः कासाय 
समध्ययन गुरुपरम्परा से ही किया जा सक्ता है, जैसा करि आजकल देखा जाता है, अत॑ः . वेदाध्ययनं की यही सामान्य स्थिति घदा 
, कै लिये माल्यदहै) ध 
[कि यह भी कहा गथा ह कि~-चवेद.के भतिरित किसी व्यक्ति के बनायें ग्रन्थों का र्थं भी धिना किसी कै समये कहौ ` 
समक्ष में आता. है, तो क्या इससे उस अरन्यं की भी धपौरषेयता ; मान्य होगी एक व्यक्ति के. रचित -प्रन्थ-काप्नी भथं निनासप्रदाय 
अर्थात्‌ उपदैश-परम्पय के कहा अभिष्ित होता है, तव उसको भी भाप अपौरूषेय क्यों नहीं मानते ? सरे के उपदेश के बिना करो 
वेद कोप्‌ नहीं सकता, अतः आप वैद वाक्यों कौ अपौरषेथ मानते हैँ । यह बिना उपदेश के न पठ पनि की स्थिति अन्य ग्रन्थों की 
भी समान ल्पसे है) किन्तु यहु कथन भी तुच्छ है, क्योकि वेदो की अपौरक्रयताका भाषां प्रमाणो दइर भी" उसके कर्ठाको 
सिद्ध न कर.सकनाहै। वेद बुद्ध प्रमृति से अत्यन्त प्राचीन, इस बाति को भज कल के दतिहसज्ञ भी मानि है । वेदो मेँ उनकी ` 
नित्यता प्रतिपादित है। यह पहलेही कहाजा चुकाहै करि अ्ह्याके निर्माति परमेदवर ने उसके हृदय मं नित्यसिद्ध बेदोकोही 
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न चेवं सति दूरभिस्तन्धिभिरन्येरन्यग्रन्थेषु वेदसाधारण्यख्यापनाय यदपौरुषेयत्वमुच्यते, तद्रे दिकातुकरणमेव । यत्र 
समानविषया वहुषु ग्रन्थेषुपलम्यन्ते, तेषां सवषां मूलं सवेप्राचीनग्रन्थ एव । ततोऽन्येषां तदनुकेरणमेव, यथा गुरुत्ताकर्षण- 
सिद्धान्तस्यावि्भोविको न्थुटन एव्र । तदनन्तरं तमेव सिद्धान्तं विभिन्नया रत्या यदपि चहो वैज्ञानिका वदन्तु, तथापि 
सिद्धान्ताविष्कारकस्तू स्थुटन एवान्ये तु तदनुकर्तार एव । तथेवापौरुषेयत्यवादिनो भवन्त्वनेके, परन्तु यूलभूतास्तु 
वेदिका एवान्ये तु तदनुकर्तार एव । असक्ृदुक्तसेतद्यत्कस्यचित्लेखस्यापि लेखको पहता समारोहेण विविधैरपादिभिः 
स्वीयं नाम तत्र ्रन्थे योजयति । वेदस्यापि यदि कश्चित्कर्ता भवेत्तदावण्यं तेन स्वनाम निर्देष्टञ्यं भवेत्‌ । अपि च, प्रन्थ- 
निरदिष्शपायानासनरष्ठाने ग्रन्यकतुराप्तत्वन्ानेनैव प्रवृत्तिर्भवति जनानां नान्यथा ! तेन वेदकगम्यानामनत्पायाससाष्यानां 
कृर्मोपासन।दीनामनुष्ठानेऽनादिनाऽनेहसा ब्रह्य विष्णुरदरप्रजापत्तिमनुवशिष्ठतुल्यानामपरिगणिताना शिष्टानां प्रवृत्तिरद्य 
यावदुपलभ्यते । तादृशस्य परममहत्वपूणेस्य परमशिष्टेरनादिकालादाद्वियम।णस्य कोटिकोटिसंख्याकेजंनैरनुखियमाणध्य 
वेदस्य कर्तां यदि भवेदवश्यं स्मतेव्यः स्यात्‌ । अवश्यस्मतेव्यत्वे सत्यपि यस्यं स्मरणं न॒ भवेत्स नास्त्येवेति प्रत्येतव्यम्‌ । 
वेदवाक्येस्तदनुयायिभिः शिष्टस्तु वेदस्य नित्यत्वमनादित्वञ्च प्रोच्यते । तेनापौरुषेयत्वं वेदध्याभ्युपेयते, न तु व्यस- 
नितया 1 कोऽप्यन्ो ग्रन्थो यो वेदवन्महत्त्वपूर्णो वशिष्ठादितुल्येः शिष्टश्चानादिकालादादतो यदेकस्य साघने कोटिकाटि- 
जनानां प्रवृत्तिभेवेदथ च तस्य कर्ता न स्मर्यते, यस्यानादित्वं नित्यत्वञ्च प्रामाणिकंस्क्तं भवेत्‌, न कोऽपि वेदादन्यस्तादुशो 
ग्रन्थ इति मुधैव कुमारम्भवादीनां वेदसाघारण्यसाधने धमकी प्रयासः । कूमारसम्मवादीनां प्रसिद्धाः कालिदासादयः 


संचारित किया । वेदको मनु प्रभुति भी नित्यदही मानते दह । इस परिस्थिति मे पुस्तकों के आधार पर क्रु लोग अन्य ग्रन्थोकोभी 
वेद के समकक्ष सिद्धकरने की दुरभिस्षन्थि से उनको अपौरुषेय सिद्ध करना चाहूते है, किन्तु यह्‌ प्रवृत्ति वेदिकं का अनुकरणमात्र 
है । जरह पर बहुल से ग्रन्थों मे समानं विषयो का प्रतिपाद देखा जाता है, उनमें सबका मून वही साना जाता ह, जो फ सबसे 
प्राचीन हो ) उसे भिन्न दूसरा ग्रस्य उनका अनुकरणमान माना जायगा । जसे कि--" गुरत्वाक्रषण सिद्धान्त का आविष्कारक न्थुटन को 
हौ माना जाता है । उसके बाद इसी सिद्धान्त को अन्य सहलो विहानों ने भले ही तरहन्तरहं से प्रतिपादित किया हो, किन्तु इस 
सिद्धान्त का आविष्कारकतो न्यूटनको दही माना जायगा, अन्य सभी विदान्‌ उसका अनुकरण करने बाले ही कह जार्थगे । इधी तरह 
से अपौरुषेयत्तावादी मसे ही अनेक हो जाय, परन्तु उनके लिये प्रमाणभूत वेदिक ही है, अन्य सथर उनके अनुक्ता है । यह बातत हमने 
बारन्वार कही ह कि किसी छोटे से लेख का लेखक भी बड़े समारोह के साथ अनेक उपाधियों से विभूषित करके अपने नाम को जोडता 
हँ । वेदवक्ता भी यदि कोद कर्ता हता तो उसके साथ उसने भी भपना नाम जोड़ा होता! दूसरौ बति यहमीदहै कि म्नन्थ में निर्िष्ट 
उपायो के प्रति न्यवित की प्रवृत्ति तभी होती ह, जन करि उस म्रन्थकै कर्ताकी आप्तताका निश्चय हो जाय, भन्यथा नहीं । वेदों 
के हारा प्रतिपादित कलि भायाससाध्य कर्मो भौर उपासना आदि के प्रति अनादि कलसे ह्या, विष्णु, रद्र, प्रजापति, मनु, वसिष्ठ 
तुत्य अपरिणणित्त शिष्टो कौ प्रवृत्ति भज तक निरन्तर देखीजां रहीदह। दृस्त वरह फै परम महृच्वपू्णं, परम शिष्टोंके द्वार 
भततादि कालि से आदर के पचर, कोटि-कोटि संख्या के मनुष्यो से भनुसृत्त वेदों का यदि कोई कर्ता हता, तो उसको इनकी स्मृति में 
अवदय ही स्थान मिलता । दस तरह कै जवक्ष्य स्सरणीयक्ताकौी भी यदि स्मृति नहींह, तो उसकी कोई सतता नहीं है, यही मानना 
पड़ेगा । वैद वाक्य मौर उनके अनुयायी दिष्टमण वेद को नित्य भौर अनादि मानते दै । इसीिये वे वेद की अपौरषेयता मानते है । 
किसी बातत कोबिना प्रमाणकेयोदह्ी मान लेने की उनकी कोई आदत (व्यसन) नहींह। रेखा वह कौनसाग्रन्थरहै, जोकि कैद 
कै समान महत्वपूणं भौर व्चिष्ठ मादि के सदृश रिष्ट जनों से अनादि काल से आदृत हो, जिदके दारा प्रतिपादित साधनों में कोटि- 
कोटि संख्या कौ जनता प्रवृत्ति हो ओर इसके उपरान्त भी उसके कर्ता कौ स्मृति विद्यमान न हो तथा जिसकी अनादिता भौर नित्यता 
प्रामाणिके जनों के दाख भी अत्िपादितहौ? वेदों कै अतिरिक्त भन्य कोई भी भन्थ एेसानहीहौ सकेता) इस तरहसे धर्मकीर्ति 


(८ 


का कुमारसंभव प्रभृति ग्रन्थो की वैदो से समानता सिद्ध करनेका साया प्रयास ष्यर्थं ह। कुमारसंभव प्रमति भन्थों के कर्ता 


१. आधुनिक गुरुत्वाकषंण का सिद्धान्त यद्यपि सर आइर्जकं न्थूटन द्वारा जाविष्छृत माना जाता है, तथापि भास्कराचार्यं प्रभृतिं 
ज्योतिष के विद्वानों दवारा रचित सिद्धान्तक्िरोमणि भादि ग्रन्थों में पुथ्वी मे आकर्षणं शक्ति की विद्यमानता स्पष्ट रूप से बताई गई है । 


| 
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कतरः स्प्रियन्त एव । तद्‌्रन्थेऽपि नानादित्वोक्तिः । न वा शिष्टेस्तदनादित्वमुच्यते । यंरपि हित्र -अरमोभाषामयधर्म- 
्रन्थानूयायिभिरिदानीं वेदवदेव स्वसम्प्रदायामिसदधरमंग्रन्थानामोश्वरज्ञानमयत्वादिकं वक्तुमारब्धम्‌, तेषामपि 
तद्ैदिकसिद्धान्तानुकरणमव । अधिकं तु वेदस्वरू्पविपशं द्रष्टव्यम्‌ । 


(जन्यः कस्ताद्शो ग्रन्थः वेदवद्यस्य साव्यता । अनादिनिधनं नित्यं यं शिष्टाः सम्प्रचक्षते । पारम्पयेमवि- 
च्छिन्नं यदधीतैः प्रवते । कोटिकोटिजने यस्य चेशवत्पुज्यता किल ।। प्रमीयते चनो कर्ता स्वनित्यत्वञ्च वक्ति यः। 
वेदोक्तं शान्तिपृष्टचःदि ह्यायुक्दोऽपि मन्यते । प्राप्तप्रासाण्यभावोऽपि तत्वनिष्ठाश्च कापिलाः । योगाः पातञ्जलाश्चापि 
काणादा गौतमास्तथा ॥ जेमिनोयाः पाणिनीया नेरु वादरायणाः । शिक्षाकत्पेषु निष्णाताः पौराणश्चतिहासिकाः । 
रामायणप्रवक्तारो वाल्मोकास्तान्तिकास्तथा ।। बहुमानञ्च वेदानां प्रामाण्यं प्रवदन्ति हि। कौऽयं तथाविधो प्रन्धो 
य्य कर्ता न निश्चितः ॥' 

यदपि घमंकीतिना जल्पितम्‌ --यञ्जातीयो यतः सिद्धः सोऽविशिष्टोऽग्तिकाष्ठवत्‌ । अद्ष्टहेतुरप्यन्यो- 
ऽविशिष्टः सम्प्रतीयते ।* (प्र० वा० ३1२४३) । अद्ष्टहेतवोऽपि भावास्तदन्यंः स्वमावाभेदमनुभवन्तस्तथावियाः 
समनुमीयन्ते । यथा काष्ठदेको वह्धिदृष्टस्तत्सभानस्वभाव।ऽपरोऽपि तत्समानस्वभावोऽईष्टहतुरपि प्रतीयते । तथा 
च लौकिकेन शब्देन समानधर्मा वेदिकोऽपि शब्दो लौकिकवत्पुरुषहेतुकः स्याच्च वा कश्चिदपि तथा भवेत्‌ । अथ हैतुरूपस्य 
पुरुषस्य निवृत्तावपि तद्रपं (पौरुषेयं ) वेदिकेषु शब्देषु न निवृत्तं भवेत्तदा काथंधरमव्यतिक्रमः स्यात्‌ । ततः पुरूषाच्च किञ्चि 
हाक्यं स्यादिति न कश्चिच्छन्दः पौरुषेयत्वेन वचनीयः स्यात्‌ । रूपविश्चेषौ वा वैदिकाच्छन्दाहशंनोयो य एनं हैतुभनु- 


कालिदास प्रभृति प्रसिद्ध हैँ भौर इनकी स्मृति भी है । इन ग्रन्थों में भी इनको अनादि नहीं साना गया है । दिष्टजनं भी इनको अनादि 
लहीं मानते । भाजकण हिन. भरनी आदि भाषाओं मे लिखे गये धमं प्रन्थों के अनुयायीगण वेद के ससान ही अपने संप्रदाय के अभिमत 
घ्ग्रन्थो में ईरवर का ज्ञान सुरक्षितहै, एेसा कहने लगे ह । ये लोम मी उक्त वैदिक सिद्धान्तकादह्ी अनुकरण करते हं । इस विषय 
पर अधिक विस्तारे विवार हमारे वेदस्वरूप चिर नामक ्रन्थमें कियागयाहै, जो कि वहीं देखा जा सकता ह । 

अन्य वहू कौनसा ग्रन्थं हु, जिसकी कि केदके समान मान्यता हौ, जिसको कि लिष्टजन अनादिनिधन एवं नित्य 
मानते हो, जिसकी अध्ययन परम्परा अविच्छ्त्रि रूप ष प्रवर्तमान हो, कोटि-कोटि जन जिसको परमेश्वर कै . तुल्य पूजनीय मानते हो, 
जिसके कर्ता की कोई प्रसिद्धि नहीं हो, जो स्वयं अपने को नित्य क्ता हौ । आयुर्वेद भी शान्ति, पुष्टि प्रभृति वेदोक्त क्रियाकलापों को 
मान्यता देता हँ" जिसका प्रामाण्य सभी तरह से स्वतः सिद्ध है भौर जिसको त्वनिष्ठ कापिल (सांख्य), पातंजल योग, कणाद, 
गौतम, जंमिनीय, पाणिनीय, नैरक्त, बादरायण मतके अतुयायी तथा शिक्षा एवं कल्प सूत्रों मँ निष्णात विद्वान्‌, पौराणिक, 
एतिहासिक, रोमायण के प्रवक्ता वाल्मीकि ओौर तान्त्रिक भी बहुत आदर कै साथ सर्वोच्छरष्ट प्रमाण मानते हों, वेद फे अतिरिक्त वह्‌ 
कौन सा ग्रत्थ ह, जिसका कि कोई कर्ता निशित नहीं है ।' 

धमेकीति ने यह्‌ भी कहा है कि-- अन्वय-व्यतिरेक के द्वारां जक्ष हतु से जो पदार्थं लिघ जाति का प्रतीत होता है, वह 
तज्जातीय अविशिष्ट अन्यहतुके न देखे जाने पर भी उसी तरह का मालूम पडता ह । जैसाकिदेखा जातारहै कि अग्नि काष्ठसे पैदा 
होती है, अतः कोष्ठके न दिलाई देने पर भी भगिनिको देखकर काष्ठ का अनुमान हो जाताहै' । स्वभाव की अभिन्नता को देकर 
व्यक्ति एसे भावों की भी कल्पना कर लेते हैँ, जिनके कि कारण को सी देता गयादौ । जैसे कि काष्ठ को उत्पन्न हुए बहि को देखकर 
व्यक्ति उसी' स्वभावे के वद्धि को यह्‌ किससे उत्पन्न हृभा, इधकी प्रतीति न होने परभी जनचैताहै कि यहु भी वह्धि काष्टसेष्ठी 
उत्पन्न हुभा है । इसी तरह से लौकिक शब्द के सदृश ही वैदिक शब्द भी है । लौकिक शब्द जव पुरुषहैतुक है, तो वैदिक शब्द भौ उसी 
तरह का होगा, अथवा ये दोनों ही पुरुषहैतुक न होंगे । हतुरूप पुरूष की निवृत्ति होने पर भी उसका पौरुषेय रूप यदि वैदिक शब्दो मेँ 
निवृत्त नहीं होगा तो कायं के धर्मो मे व्यतिक्रम हो जायगा । उस मवस्था मै पुरुष से कोई भी वाक्य जन्य नहीं माना जायगा ओर्‌ इष 
तरह सेकिसीभी शब्द को पौरुषेय न कह सकेंगे । अथवा एेसा कोद रूपविकशेष वैदिक शब्द से उत्पन्न हुभा दिखाना पडेगा, नो कि 
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विदध्यात्‌ ! न च लौकिकवेदिकशब्दानां स्वभावभेदोऽस्ति, हेतुस्वभावस्य निवृत्तावपि वस्तुनामभेदे संभेद आकस्मिकः 
स्यादिति न क्वचिच्चिवतंत। तस्थाद्यत्स्वभावजन्मा यो दृष्टः सोऽन्यत्राऽप्रविभज्यमानौ यतो दुष्टस्तत्कायेतामग्नीन्धन- 
स्वात्मना न निवतते । वेदिकलौकिकवाक्यानां तुल्यरूपत्वे पौरुषेयत्वापौरुक्ेयत्वभेदः कि कृतः ? पुरुषकृत आकस्मिको 
वा ? पुरुषान्तरेणापि वेदिकेषु वाक्येषु लौकिकवाक्यतुल्यत्वरूपविशेषो दृश्यते । तस्माद्‌ दष्टहेतुना कार्येणापृयक्क्रियमाणः 
तत्कार्यतां यातो दुष्टः स्वात्मना न निवत॑ते ॥ यथा दुष्टेनेन्धनकारणेनाग्निनाऽमेदमनुभवन्तदुष्टकारणोऽप्यगिर्थथेन्धन- 
कार्यतां नातिवतेते तद्वत्‌, इत्येतदपि न समीचीनम्‌, तुल्यरूपत्वेऽपि लोके विशेषदर्शनात्‌ । तथाहि-यथा वाक्यानां पौरुषे- 
यत्वाविशेषेऽप्याप्तानाप्तोक्तत्वेन प्रामाण्याप्रामाण्यमेदः, तथेव वाक्यत्वाविशेषेऽपि स्मयैमाणकतृकत्वास्मर्थमाणकतुकत्वाभ्यां 


पौरुषेयत्वापौरुषेयत्वविशेष उपपद्यते । यथा घटाङ्कुरयोः सावयवत्वेन कार्यत्वत्तौल्येऽपि पौरुषेयत्वभेदोऽभ्युपेयते, 


तथेव लौकिकवेदिकवाक्येषु वाक्यत्वसाम्येऽपि निरपेक्षसापेक्षोच्चरितत्वेन पौरुषेयत्वापौरषेयत्वमेदः । वाक्यत्वेन 
पूरुषोच्चरितत्वमनुमात्तव्यम्‌, न प्रथमोच्चरितत्वं निरपेक्षोच्चरितत्वं वा, अप्रयोजकत्वात्‌ । अपि च, वर्णात्मकस्य 


शब्दस्य नित्यत्वेन यज्जातीयो यतो जातं इति स्वरूपासिद्धो हेतुः, तस्माद्धमेकीत्तिप्रलपितं यक्किङ्चित । धयञ्जातीयो 
यतः सिद्ध इति प्रकृतबाधितम्‌ । यतः शब्दस्य नित्यत्वमितरतर प्रसाधितम्‌ ।। पुरुषोच्वरितं वाक्यमित्यस्मिलियमेऽपि 
हि । निरपेश्षे च सपेक्षे प्रथमेऽप्रथमे तथा । न बाधा द्श्यते काचिदुभयत्र समो हि सः ।' 

यदप्युक्तम्‌--तत्राऽ्प्रदश्ये ये मेदं कार्यसामान्यदशनात्‌ । हेतवः प्रवितन्यन्ते स्वं ते व्यभिचारिणः। 
(प्र० वा० २३।२४४) । विदस्याध्ययनं स्वं गुवेष्ययनयपुवंकम्‌ । वेदाध्ययनस्ामान्यादधुनाऽध्ययनं यथा ।। अतोतानागतौ 


इसको हेतु बनावे । इस तरह का स्वभावभेद लौक्रिक एवं वैदिक रब्दो मे देखा तो नहीं जाता । हेतु के स्वभाव की निवृत्ति हौ जाने 
पर भी यदि वस्तुओं को अभिन्नता मानी जती ह, तो वहु भेद आकस्मिक ही माना जायगा ओर एसी अवस्था मे वहु कहीं निवृत्त न हो, 
एसा भी संभव हो सकता ह । इसलिये जो जिभ्च तरह के स्वभाव से उत्पञ्च देखा जाता है, यह्‌ अन्यत्त भी जिससे अलग स्वभावका 
प्रतीत नहीं होता, वर्ह पर भी अगि भौर इन्धन के रूप मँ उसकी कार्यता से निवृत्त तहीं होता । वैदिक ओौर सीकतिक वाक्य भी जव 
मन्य स्वभाव के हँ तो उनमें पौरुषेयता मौर अपौरषेयता का भेद विस कारण से होगा ? यह्‌ पुरुषकृत है या भाकस्मिक ? दसय पुरुष 
भी वैदिक वाक्यों प लौकिक वाक्यों से तुल्यरूपता ही दैखता है । इसलिये जिघका हेतु नहीं देखा यया, रेसे कार्थं से अपृथक्‌ क्रियमाण 
वस्तु भी दृष्टहैतुक कायं के हतु से उत्पन्न होने वाला ही माना जायगा । वहु अपने इस स्वभाव को छोडता नहीं । जे कि इन्धन 
रूप कारण से उत्पन्न होते देखा गया अग्नि अन्यत्र उसमे उत्पन्च हा है, एेसा न दिखाई देने पर भी इन्धन की कार्यता से निवृत्त नहीं 
होता, उसी सरह से लोकिक-वैदिक वाक्यों मै पौरुषेयता को निवृत्ति नहीं ह्ये सकती" । उपर का यह्‌ पूरा प्रतिपादन समीचीन नहीं है। 
तुल्यरूपता के रहृते हृए भी सोक मेँ मेद देखा जाता ह । जंसे कि वाक्यों मे समानरूप से पौरषेथता के रहते भी भप्तोक्तं भौर अनाप्तोक्त 
होने के कारण प्रामाण्य भौर प्रामाण्य का भेद रहता है, उसी तरह से वाष्यस्र हतु की समानता के रहते हए भी स्मर्यमाणकरतुकत्व 
भौर अस्मर्यमाणकतु कत्वे के भेद से उसमें पौरषेयत्व ओर अपौरषेयस्व कौ विशेषता रह सकती है । जैसे घट भौर अक्रूर मेँ सावयवता 
के आधार पर कार्यता के समानरूप से रहन पर भी उनम पौरुषेयता ओौर अपौरषेयता मानी जाती है, उसी तरह कषे लौकिक भौर वैदिक 
वाक्यो म वाक्य॑त्व खूप सामान्य धर्म के रहते हृए भी निस्येक्ष मौर सापेक्ष उच्चारण के आघार पर पौरुषेयत्व भौर अपौरुषेयत्व का भेद 
होताहयी ह । वाक्यस्व हेतु से केवल पुरूषोच्चरितत्व मात्र का अनुमान हो सकता है, प्रथमोच्चरितवत्व अथवा निरेक्नोच्नरितत्व का नही, 
क्योकि हेतु की प्रयोजकता पुरषोच्चरितव को ही सिद्ध कर समाप् हो जाती है । अपि च, वणाल्मक शन्द तो नित्य है, अतेः जिस जाति 
वाला जिसे पैदा होता ह" यह प्रमाणवात्तिक मेँ उद्धुत हेतु स्वरूप से ही असिद्ध है । इस तरहसे घर्मकीक्तिका यह सारा प्रलाप 
निराधार है । “यृज्जातीय पदार्थं जिसे सिद्ध होता है" इत्यादि तकं षकृत भे बाधित है, क्योकि शब्द की नित्यता अन्यत्र सिद्ध की जा चुकी 
ह । चव्य पुर्षके द्वारा ही उच्चरित होता है, एेसा नियम मान लेने पर भी उसकी निरपेक्षता भौर सापेक्षता मेँ तथा उसकी प्राथभिकतां 
मौर भभ्रायमिकता मँ कोई बाधा नहीं उपस्थित होती, क्योकि वाक्यत्व हेतु इन दोनों ही अवस्थार्भो मेँ समानरूप से विद्यमानं है । 
धमकरोति ने यह्‌ भी कहा ह कि--कार्य कै स्वभाव सेद को बिना दिषाये सामास्य दक्च॑नके आधार पर जों हैत दिये 
जते ह, वे सदर व्यभिचारी है" । चेद का सारा अध्ययन गुरुपरम्परा के आधारपरही होता ह, जैसा करि भाजकल होता ह्‌, ईइसलिपे 
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कालौ वेदकारविवजितौ । कालव्वत्त्यथा कालो वतमानः समीक्षयते ।। ब्रह्मादयो न वेदानां कर्तार इति गम्यताम्‌ । 
पुरुषत्वादिहेतुम्यस्तद्यथा प्रकृता नराः ।।* सदं चैते टेततवोऽनैकान्तिकाः । यथान्यीऽपि पथिकङ़ृतागिन रदुष्टहैतु- 
त्वाज्ज्वालान्तरपूर्वको न काष्ठनिमेथनयुवं कपथिकाग्निवत्‌, ज्वाचेतरजन्मनीर्वाध्यवाधकभावे ज्वाला प्रमवत्वमन्यथापि 
स्यात्‌, तथा च ज्वालपपूर्वक एवाग्निरिति न नियम्तुं शक्यते, अरणिनिमन्थनप्रभवस्याप्यम्नेदैशंनात्‌ । पथिकान्निरज्वाला- 
प्रभवः स्यान्न सर्वोऽप्यग्निः, विशेषप्रतिक्षेपस्य कतुंमशक्यत्वात्‌ । तथेव नैकस्य परपूवकमध्ययनमन्थस्यापि तथाभावं 
साघयति । वेदे क्रियाशवितिरहितस्य गुर्वध्ययनपूरद॑कं दष्टं यद्यपि तथा हिरण्यगर्भादीनां न तथा च नियमः, तेषां 
परपूरवकत्वमन्तरेणापि स्वयमूपरुचय्याध्ययनसम्भवात्‌, तदपि च्ितचंणमेव, वेदक्रियाशवतेरसिद्त्वात्‌ । वह्वंज्वाल- 
पवेकत्वं निर्मथनपूर्वकलत्वञ्च दृष्टमेव, चैवं वेदस्य स्वयसुप स्चय्याघ्ययनं दृष्टमिति वैषम्याच्च । 

यच्च॒ कथं विशेषध्य सम्भवो यावता तेषामप्यशविततरेवेदानीन्तनपृरुषवदित्याक्षिप्योक्तम्‌--शक्त्योनं 
किञिचिद्धियोधदशेनमस्ति, तस्मान्न विस विध्यनुपलन्धिप्रयोगो गमकः, नद्यतीन्दियेषु सहानवस्थनेलक्षणस्य विरोधस्य 
प्रतीतिरित्य॒क्तम्‌, नापि परस्परप्रतिषेघस्थितिलक्षणस्य विरोधस्य प्रतीतिः, शक्त्यशक्त्योः पुरषापुरुषत्वयोस्तथात्वेऽपि 
शक्तिपुरुषयोस्तदमावात्‌ । यदि पुशषाः शक्ता इदानीन्तना अपि स्मुरित्यपि दुःसाध्यम्‌, यत्रैकस्याशरवतिस्तत्र स्वे- 
पूरुषाणामप्यशक्तिरित्यपि व्यभिचारी, भारतादिष्वपीदानीन्तनानामशक्तावपि कस्यचिच्छक्तिसिद्धिरित्यादि जल्पितम्‌, 


पूर्वकाल पतं भी वेद का अध्ययनं इरी तरह गुरु-परम्परा से ही होता था। अतीत भौर अनागत काल मभौ वेदका कोई कर्ता नहीं 
माना जाता, जैसा कि भाजकल नहीं माना जाता, यहां पर निदिष्ट कालत्व हेतु सवत्र विद्यमान हं । ज्रह्या प्रभुति भौ वेदक कर्ता नहींहो 
सकते, जैसे फि प्राक्त जन उसके कर्ता नहीं है । यहां पर पुरुषत्व हतु दोनों सें विद्यमान हैँ । ऊपर दिये मये ये तीनों हेतु अ्ेकान्तिके 
(व्यभिचारी) है । जैसा कि यह हेतु अनैकान्तिक होता ह कि पथिक छत अन्य भगवि को भी वह किससे पैदा हुई, इसको बिना देखे ही 
यह्‌ सिद्ध कर देना कि यह्‌ ज्वालान्तरपूर्वक ही' दै, काष्ठनिमंथन पूर्वक नही, जैसे कि इस पथिक के हरा जलाई मम्ि उवालान्तर पूर्वक 
है । ज्वालान्तरलन्य अग्वियों मे बाध्यबाधकभाव की उपस्थिति होने पर ज्वालाप्रमवत्व अन्य पदति से भौ हो सकता है, भतः ज्वाला- 
पूर्वकं ही मग्नि है, यह नहीं सिद्ध किया जा सकता, क्योकि अरणि के निमथन से भी अग्िकी उत्पत्तिहेतीदहै। इस तरह धे रस्ते 
चलते पथिक के दवारा सुलगाई भगम्ति व्वालान्वरभरभव हो सकती दै, किन्तु इससे सभी तरह कौ भगिनि ज्वालाप्रभवं (जरती हई अग्नि 
की ज्वाला से युलगाई गई दुसरी भगिनि) ही होती है, एसा नही कहा ना सकता । उसी तरह से एक जगहु गुरुपरम्परा पे देखा गया 
अध्ययन सर्व गुरुपरम्परा को ही भनिवाययं प से सिद्ध नही कर सकता । वेद में जिनकी निर्माण कौ सामथ्यं नहीं ह, उनमें मले ही 
गुरुपरम्परा से अध्ययन मान लिया जाय, किन्तु हिरण्यगर्भ प्रभृति के लिये एसा नहीं कहा जा सकता, क्योकि वे गुरुपरम्परा के बिना 
भी स्वयं वैदो का निर्माण कर अध्ययन कर सकते है । यह्‌ घब कथनं च्ितचर्बेण मात्र है, व्योक्ति इनमें मी वेद के निर्माण कौ सामथ्यं 
किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं है। वहि की ज्वालापूर्वकता भौर निर्मथनपूर्वकता दोनों दृष्ट है, दसी तरह से वेद की स्वयं रचनां करके 
अध्ययन करने कौ बात किसी प्रमाण से सिद्ध वहीं है । इस तरद से दृष्टान्त भौर दार्ष्यन्तिक मेँ वैषम्य भी व्रि्यमान हू । 

श्हिरण्यमभं प्रभृतति मे किसी प्रकार की विशेषता कैसे भआं सकती है, वथोकि आजकल कै पुरुषों कौ तरह उनमें भी वैव 
के निर्माण की सामर्थ्यं नही आ सकती" इस वरह के आक्षेप को उपस्थित करके यहु जो कहा गया है क्ि--दक्तियों मेँ कोद विरोध नहीं 
देखा जाता । इसलिये अविरुद्ध विधि से अनुपलब्धि का तकँ यहाँ गसक्‌ सही माना जा सकता, क्योकि मतीद्िय पद्यर्थो में सहानवस्थानं 
लक्षण विरोध की प्रतीति नष हो सकती 1* साथही यहभी कहा भया है कि--परस्परं प्रतिषेधकूपसे रहन वाले विरोधघकीभी 
प्रतीति वहीं होगी, क्योकि शक्ति मौर अशक्ति, पुरषत्व भौर अपुरुषत्व की एेसी स्थिति रहते प्रर भी शक्ति बौर पुरुष में दस स्थितिं 
का अभाव ह । यदि पहले के पुरुष समर्थ है तो भाजके भी समर्थं होने चाहिये, इसको सिद्ध कर पाना भी कथित हं । जहां पर एक 
पुरुष असमर्थं है, वहाँ अन्य पुरुष भी समर्थन होगे, यह बात गलतभी ह । महाभारत प्रभृत्तिको रना हदानीन्ठच पुरुष कै 
भसमर्थं होने पर भी किसी की शक्ति सिददहीह।' किन्तु यह सब कथन भी उत्तरदाताके भावकोनं समक्षनेकाही परिणाम दहे। 

५.२ 


४१० येवार्थपाटिजातः 

तदपि तुच्छम्‌, भावानवबोधात्‌ । तथाहि-नह्यत्र पुरुषोच्चरितत्वमात्रेण पौरुषेयत्वं तद्धित्तमपौरुषेयत्वममिप्रेतम्‌, 
ताद्शस्य पौरुषेयत्वस्य वेदेऽप्यभिमतत्वात्‌, किन्तु प्रमाणान्तरेणार्थमूपलम्य विरचितत्वमेव्‌ पौरकेयत्वम्‌ । तदेव निरेक्षो- 
स्वरितत्वं प्रथमोच्चरितत्वञ्च, तद्धि्नमपौरषेयत्वम्‌ । तथाभ्तिहोवादिस्वर्गादिकार्यंकारणभावौ वेदार्थः प्रत्यक्षानु- 
मानागस्यः । तत्र प्रत्यक्ानुमानशरणेन स कार्यकारणभावो नतरां बम्यः, नतमाञ्च प्रत्यक्षानूमानाभ्यां तंमुपलस्य 
वेदरचयितृत्वं कस्यचिदुपपदते । न च कस्यचिल्रत्यक्षानुमानाम्यामगम्थोऽपि धर्मो वेदार्थः कस्यचिद्धिरण्यगसदिः 
पुरुषघौरेयस्य गम्यो भविष्यतीति वाच्यम्‌, प्रत्यक्षादीनां नियतविषयत्वात्‌ । यथा नेत्रस्य रूपमेव विषयो न गन्धः, 
घ्राणस्य गन्ध एव विषयो न शूप यथेतप्पुरुषसामान्यस्य तथैव पुरुषविशेषस्यापि योगजादिसामथ्येन दुरसृक्ष्मादिः 
द्ष्टवेव वैशेष्यं न विषयातिक्रमणम्‌ । नह्येवं कल्पयितुं शक्यते यद्यद्यपीदानीं घ्राणेन रूपं नोपलभ्यते, तथापि कदाचिदहि- 
शिष्टेघ्रमिनापि रूपमुपलभ्यते । 'यत्राप्यतिशयो दष्टः स स्वार्थानतिल द्खुनात्‌ । दुरपूष्ष्मादिद्ष्टौ तु न स्पे 
श्रोत्रवृत्तिता ।+' इत्युक्तेः । तेन स्पादिहीनत्वान्च धमं प्रत्यक्षप्रवृत्तिः, लि द्काभावान्नानुमानस्यात एवान्ञातन्ञाततकत्वेन 
तत्र वेदादिशस्त्रस्य प्रामाण्यम्‌, न च तहि भारतादौनामपि धर्मंब्रह्मनोधकत्वेन कथं व्यासादोनां तत्कतु त्वमपि 


घटेतेति वाच्यम्‌, व्यासादीनां प्रतयक्षानुमानाभ्यासपौरुषेयेमेन्तर्राह्यणात्मकेर्वेदैस्तदविरृद्ध र्वे विज्ञानैश्च तास्तानर्थानुप- 
लभ्य भारतादिनिर्मात्त्वसम्भवात्‌ । यद्येवमेव पूवंतनान्‌ वेदाननुधृत्योत्तरोत्तरवेदनिर्माणमभ्युपेयते, तदा यच्यानुपूर्वीपरि- 
वर्तनं तदा तद्रयाष्यानमेव न वेदनिर्माणम्‌ । यद्यानुपूर्व्या अपरिवतंनं तदा तदेव-- वेदस्याध्ययनं सर्वं गुवेध्ययनपु्ेकम्‌" 


हमारा यहु अभिप्राय नही दैकिं केवल पुरुष से उच्चरित ही पौरुषेय घौर वद्धि अपौरुषेय कहलायगा, क्योकि इस तर्हुकी 
पुरुषोच्वरितत्व रूप पौरुषेयता तो हम वेद मे भी मानते है, किन्तु प्रमाणान्तर से वस्तु को जान कर रचना करना पौरषेयता कहवाती 
है, द्ये भिच्च भपौरुषेथता ह । ईइसीको निरपेक्षोच्चरितत्वं ओर प्रथमोच्चरितत्व के नमसेभी जानाजाताहु। इसी तरह पै अग्नि 
होच्र-स्वर्गादि का कायंकारणभवि अतानेवाला वेदाथं प्रत्यक्ष अौर अनुमानगम्य नहीं ह ¦ केवल प्रत्यक्ष भौर अनुमान का सहारा लेमे वाले 
व्यक्ति को इस कायंकारणमान की प्रतीति कभी नहीं हौ सकती गौर इस परिस्थिति भें प्रत्यक्ष ओर अनुमानं पे उस अथं को जानकर वेद 
की रचना कर सकनातोकिसीकेभी लिये बड़ी दुरकी बात! किसी साधारण ग्यक्ति कै लिये प्रत्यक्ष ओर अनुमानगसम्यन होते 
हृए भी वेदाथ रूपी धमं हिरण्यगर्भ प्रभृति पुरूषधौरेणों कै प्रत्यक्षानुमान से गम्य हौ सकेशा, एसा भी नहीं कर सकते, कंयोकरि प्रत्यक्षादि 
के विषय नियत हं । जचेनेत्रका विषय सर्पही रहै, गन्ध नहीं; घ्राण क्रा गन्ध विषयदही है, खूप नही; यहं नियम जंसे सामान्य पुरुष के 
लिये शाम्‌ होता है, उसी तस्ह्‌ से विक्षेष पुरुषकेलियेभील्ताग्‌ ह । योगज सामथ्यं से मी दुरसृक्ष्मादि दृष्टिमे ही वैशि््यमा जाता, 
ससे भी इन्द्रियो के चिषय नहीं ब्ल जाते । हम एेसी कल्पना नहीं कर सकते कि यद्यपि दस समय घ्रणेन्द्रिय सै कूप उपलम्ध नहीं 
होता ठो मौ किसी शमय कोर विरिष्टर्व्यक्ति घ्याणसेभीरूपको देख सकता है! जिस किसी इन्छिय मे यदि कभी कोई वैरिष्यभामभी 
जाता हौ तो उससे वहु अपने विषय का उल्लंबन नहीं कर सकती । चक्षु मँ दूर कौ वस्तु को भौर सूक्ष्म वस्तु को देखने कौ सामर्थ्यं प्राप्त 
हो जातौ है, तो इसका अथं यह नहीं होता कि वह्‌ कानकी तरह सुननेभी लगे) धमं रूपादि से रहित है, अतः उसमें प्रत्यक्ष की 
वत्ति न होगी, सिग कै मभाव मे अनुमान भी प्रवृत्त न होगा । दसी लिये अज्ञात धमं के ज्ञापकके रूपमे वेद आदि शस्त्र ही वहां 
पर प्रमाणके रूपम प्रवृत्त होगे} प्रस्लदह कि भारत आदिं प्रन्थभीतो धमं बौरन्रह्यके बोधकर, तो इनके निर्माण में व्यास आदि 
को केसे समर्थं माना जा सकेभा ? उत्तर दह कि व्यास्र मादि प्रस्यक्च भौर अनचुमान से अपौरुषेय मन्त्रत्राह्यणात्मक वेद से ओौर दने 
अविरुद्ध आष विज्ञान से उन उन अथां का ज्ञात भराप्त कर सेते ह, अतः उन भारत भादि के निर्माण को सामथ्यं मानी जातीहं। 
यदि हसी तरह से पूर्वतन वेदों का अनुसरण कर उत्तरोत्तर वैदो का निर्माण माना जाय तो इसमे आनुपूर्वी भ परिवर्तन भा जायगा । 
एसी अवस्था में बादक्रा केद निर्माण वेद ग्याच्यान मात्र रह जायगा, वेदक्रा निर्माण नहीं । यदि आनुपूर्वी में परिवर्तत नहीं माना 
जता तो आपको हमारी इस उक्ति को ही सही माना पड़ेगा कि--वेदका सारा अध्ययन गुरु परमभ्पराके भाधार पर होता है।' 


वेदाथ पारिजातः ४११ 


एतेन स्वभावभेदस्य दशितत्वात्‌ । तस्मात्‌ कारणानि विवेचयता अर्थेषु तदतत्मभवेषु स्वभावभेदो दशनीय इत्यपि 


समाहितमेव । 
यदुक्तम्‌- नात्र लौकिकवेदिकवाक्ययोः स्वभदेनानात्वं पश्यामः, अस्ति च तरिमन्‌ सामान्यस्य 


तुल्यरूपस्यंवादशंनात्‌ । पौरुषेयत्वमपौरुषेयत्वं वा व्यवस्थापनतत्स्वभावेसम्बन्धिना व्यभिचारः संभाव्यत एवेत्यादि, 
तदपि प्रतिक्िप्तम्‌, व्णेक्रमलक्चषणस्य तुल्यत्वेऽपि वेदिकवाक्येष्ववश्यस्मतेव्यत्वे सत्यप्यस्मयेमाणकतृकत्वपुरुष- 
बुद्धयगम्यधर्माधिर्मप्रतिपादकत्वायिच्छि्लपाइम्पर्यानादित्वादिस्वभावभेदस्य सिद्धत्वात्‌ । 

यदपि वेदावेदयोस्तत्वलक्षणोऽस्ति विशेष इत्याश ङ्कयोक्तम्‌, तच्च केवलमनयोडण्डिक (नग्नाचा्यं ) - 


पुराणेतरयोरप्यस्ति । न च तावता स्वप्रक्तियामेददीपनो नाप्र भेदो बाधते, श्रन्यत्नरापि प्रसङ्खादिति, तदपि तुच्छम्‌, 
लक्षणभेदरहितस्य नाममाच्रभेदस्य तथात्वेऽपि पूर्वोक्तलक्षणलस्षितस्मर वेदस्येतरवाक्यास्ाघारण्यात्‌ । तेनेव च वेदस्य 


पौरुषेयत्वं सिद्धयति । 

यदप्युक्तम्‌--यदि तु तादृशीं स्चनां पुरुषाः कतुं न शक्नुयुः, कृतां वा अकृतसङ्केतो विकेचयेत्‌ तदा 
व्यक्तमपौरूषेयो वेदः स्थादिति, तदपि न, उक्तोत्तरत्वात्‌ । तथाहि-प्रत्यक्षानुमानाविषय्वाद्वेदार्थस्येति न तद्थंमुपलभ्य 
वाक्यरचनां पुरुषाः कर्तुः शक्नुवन्तीव्युक्तमेव । यथा वाक्यत्वाविश्ेषेऽपि सत्यमिथ्यात्वशुद्धाशुद्धत्वादिभेदग्यवस्था, 
तथेव सादित्वानादित्वापौरषेयत्वादिभेदन्यवस्थाप्युपपद्यते । 

पूरुषाणामेव मस्तेकरणशक्तिः । अपि च, मन्त्रौ नाम नान्यदेव फिञ्म्चित्‌, फ तर्हि सत्यतपःप्रभाववतां 
समी हिता्थंसाधनवचनं मन्व: ¡ तदद्त्वेऽपि पुरुषेषु दुष्यत एव, यथास्वं सत्याधिष्ठानवलाद्‌ विषदहनददैः 


दरस उक्तिके द्वारा बेदाध्ययनमें स्वमावभेदकी स्पष्ट प्रतीतिकरादी गर्ईहै। मतः आपकी हस उक्तिकाभी समाघानहो जाता 
ह कि कारणं का विवेचन करते समय कुछ अर्थं उनसे उच्पन्न होते है, कुछ चही, इसके लिये स्वभाव मेद को दिखानां पड़ेगा । 

अपने यह्‌ भी काह करि “हुम लौकिक गौर वेदिकं वाक्यों में स्वभाव को कोई भिश्चता नहीं देख पाते, इसके भभाव में 
सामान्य सूपसे वव्यको एकी स्वभाव का देना चाहिये । पौरुषेयत्व शौर अपौरषेयत्व की व्यवस्था में स्वभाव भेदके न रहने पर 
परस्पर व्यभिचार की संभावना बनी रह्‌ सकती ह ।` दखका समाधाने इत तरहसेहंकि वर्णीके क्रम की समानताकै हने पर भी 
वेदिक वाक्यों मे अवश्य स्मत॑न्य होने पर भी अस्मर्यमाणक्र्तृकत्व, पुरुषलुद्धि के अगम्य धर्माधर्मं का प्रतिपादकेत्व गौर भविच््छिन्न 
परम्परा के कारण अनादित्वके रूप में लौकिक वाक्यों की शवेक्षा स्वभावभेद विद्यमान ह ) 

तेद भौर वेदभिन्न वाक्यो मे तात्त्विक वैशिष्ट्य है' एेसी आ्ंका उराकर आपने षहा है कि केवल इनमें ही चहीं 
किन्तु डिण्डक (नण्नाचार्यं) के पुराण भौर तद्धित वाक्यों मे मी तात्विक वैरिष्टय है, किन्तु इतमे छे, अपनी प्रक्रिया भँ केवल भेदका 
प्रकाशक मात्र हीने से वाक्यों में मेद नहीं सना जा सकता, क्योकि तव अन्यत्र भौ भेद को स्वीकार केरना पड़ेगा ।' इसका समाधान 
यहु ह किं जहा पर केवल नाममात्र का मेद ह, सक्षण का नहीं, वहू भापकौ उक्तं भापत्ति लागू हो सकती है, किन्तु वेद के विषं 
पृवक्ति तीन लक्षणों से इतर वाक्यों से उसका वैरिष्टय प्रतीत होता है, भतः वहु इतर वाक्यो के समाने नहीं मामा जा सकता । इसीसे 
वेद की अपौरुषेयता भी सिद्ध दहो जत्तीहै। 

आपने थह भी शंका उटाईूह कि षवेद को अपौरषेय तो तन मानाजा सकता ह, जब कि उस तरह की रचनाक पुरुष 
करने मे समथ नहं. स्वनाहौ जाने पर भी चिना ही संकेत कै उसकी व्याख्या होः सक्ती हो", किन्तु इसका. उत्तर दिया जा चुकाह। 
हम यह कह चुके हँ किवेदे का अर्थं प्रत्यक्ष सौर अनुमान का विषय नही है, अतः उसके अर्थंको प्रस्यक्ष या बनुमान से जानकर पुरुष 
वाक्य की रचना भँ समथं नहीं हौ सकता । जेसे समानरूप से वाक्य होते हए भी सत्य मौर मिथ्या वाक्यों से, शुद्ध गौर अशुद्ध वाक्यों 
म भेद माना जाता है उसी तरह से सादित्व-अनादित्व, अपौरषेयत्व-पौरुषेयत्व भादि वाक्यों के भेदो की भी व्यवस्था हो सकेगी । 

पुनः शका उठाई जाती है कि “सन्तो कै निर्माण की दक्ति पुरुषों मेँ देखी जाती है । पि च, मन्त्र सत्य गौर ततपके 
प्रभाव से युक्त महान्‌ व्यक्तियों कै समीहित प्रोजन के साधक वचनो कै अतिरिक्त भौर कु नही हैँ । भजकल के पुरुषों में भी' यह्‌ 
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स्तम्भनकरणात्‌, शवराणाच् केषाख्िमन्व्रकरणात्‌, जवेदिकानाच बौद्धादोनां सन्त्रकल्पानां दशेनात्तेषां पूरुषकृतैरिति, 
तदप्यस्थाने, अनुक्तोपालम्भनात्‌ । नहि मच्वरत्वेन वेदस्यापौरुषेयत्वं साघयामः, किन्त्वस्मयंमाणकतु कत्वादिभि- 
रित्यवोचाय । अत एव न मन्त्राणाम्‌, किन्तु तथाभूतानां ब्राह्मणोपनिषदामप्यपौरुषेयत्वं वेदत्वं च सिद्ध्यति । पौरूषे- 
याणामपि मन्त्राणाममभ्युपगमात्‌ । सत्यतपःप्रभाववत्वमपि सत्यादिधर्माचरणेनेव सम्भवति । तदपि च ज्ञात्वव 
सम्भवति 1 ज्ञानं च प्रमाणायत्तम्‌ । तच्च प्रमाणं प्रत्यक्षानुमानातिरिक्तो वेद एव । अन्येषामाधुनिकानां प्रस्थानां तदपर 
वेदाधर्मणत्वमेव । तेन च वेदध्योपजीभ्यत्वेन तदवि रोषेनेव सत्यतपःप्रभाववत्ताभपि वचनं प्रमाणम्‌ । बेदविरोधिनां तु 
एवद्तिनिक्षिप्तकपिलाक्षीरवत्तदप्यग्राह्यमेव वैदिकं; । 

यदपि तत्रापि (बौद्धादिसन्तरकल्पेऽपि) अपौरुषेयत्वे कथमपौरुषेयं वितथम्‌ ? तत्न हि बौद्धेत स्मन्तरकल्पे 
हिसामेथुनात्मदशेनादयोऽनम्युदयहेतवोऽन्यथा वा वण्यन्ते । तत्कथं विरुढाभिधायिद्धयमेकत्र सत्यं स्यात्‌ । अर्थान्तरस्य 
कल्पने तदस्यत्रापि तुल्यम्‌ । तथा चार्थानिश्चयात्‌ काचिदपि व्यक्तिर्न स्यात्‌ । तथा चापौरुषेयत्वग्रहुणमप्यनुपयोग- 
मेवेत्यादि जल्पितम्‌, तद्प्यज्ञानविजुम्भणम्‌, बौद्धादिमस्त्राणामपौरुषेयत्वानभ्युपगमेन तत्र पौरुषेयत्वस्य सवंसम्मतत्वात्‌ । 
वेदिकमन्ताणामपौरुषेयत्वेनापास्तपृंदोषशङ्काकल ङ्स्वेन तदुक्तेरनतिशङ्कनीयत्वात्‌, वर्घाहिसामेथूनादीनामदोषत्वाच्च । 
यागे धर्मयुद्धे दण्डविघाने विहिताया हिसायाः स्वदारमेथुनस्य च धघम्येत्वं स्पष्टमेव । सर्वथा हिसानिवृच्युपदेशस्येव 
परिणामोऽयं बौद्धेषु दृश्यते यत्ते सवमांसभश्चकाः संवृत्ताः । चीनजापानादिदेशीया बौद्धास्तु शवपाकेम्योऽपि हीनतमा; 
संवृत्ताः । पल्लो-मण्डक-विट्‌-कृम्यादिमक्षणेऽपि ते ने त्रपन्ते । मेथुननिषेधस्य परिणामो बौद्धेषु व जयानसम्प्रदायविकाशो 


देखा जति ह । भपनी सामर्थ्यं के अनुत्तार सत्य करा सहारा लेकर कुछ व्यक्ति विष, अग्नि प्रभुति का स्तम्भन करदेतेदहं! कुछ शाबर 
मन्तो का निर्माणभी देता ही ह । भवेद्कि बौद्धो के भी मन्त्रशास्त्र के प्रस्थ मिलते हैँ भौर वे पुख्षों को रचनाएं है, यह्‌ स्पष्ट है" । किन्तु 
यह्‌ सब शंकाएं बिना अवसर को है, क्योकि हसने यह्‌ कभी नहीं कहा किं पुश्ष मन्त्र नहीं बना सकते । मन्त्र होमे से हमवेदकी 
अपौरुषेयता करा मानते ह । हमे इसके लिये भेस्स्यमाणकर्तुकत्व आदि तीन कारण अभी बताये हँ । इसीतिये केवल मन्त्रो की ही नही, 
किन्तु उक्त लक्षण से लक्षित ब्राह्यण मौर उपनिषद्‌ वाक्यों प्रे भी भपौरषेयता शौर वेदत्व की सिद्धि होती है । अवदिक मन्तो को पुरुष 
दासा नि्भित हम भी मानते है । सत्य, तप आदि का प्रभाव भी इनका भाचरण करते से उत्पतन हो सकता है भौर इनका आचरण इनकी 
ठीक जानकारी के बाद ही किया जा सकता । जानकारी किंसी प्रमाणसेही होगी) हसतरह्‌ का प्रमाण प्रत्यक्ष भौर अनुमानये 
अतिरिक्त वेद ही हो सकता है । अन्य आधुनिक ग्रन्य इस अशमेक्दोकेहीष्छणीदहं। वेद ही इन सवका उपजीव्यं ह, अतः सत्य, तप 
आदि कै प्रमाव स युक्त पुरर्षो का वचन बेदकां अविरोधीदही हीना चाहिये । जो वचन वेदके विरोधी ह, वे वैदिको के लिये उसी तस्ह 
से अग्राह्य, जसे कि कुत्ते के चमडेकी कप्पी सें रक्खा गया केपिला गौ का पवित्र दुग्धे भी अग्राह्य हौ जाता ह । 

यह भी कहा गया ह कि बौद्ध मादि के मन्त्क््पो को भी भपौरषेयं मान सेने पर भपौरुषेयत्व कहां लत हे जाता है ? 
वौदढो से भिन्न मन्कल्पो मे हिसा, मैयुन, शौर आत्मद भादि को धनभ्युदय भौर साथ ही भम्युद्य का भी कारण बताया जाता 
है! एकी वस्तु के सम्बन्धमे परस्पर विरोधी बति कंसे सही मानी जा सकती ह । अर्थान्तर कौ कल्पना अन्यत्र भी की जा सकती 
है । इस तरह से तोभथं का निकष्वयनहौ पचसे कुमी स्पष्टनहो सकेगा! इष तरह से जपौरषेयत्व के ग्रहण का भी कोई उपयोग 
महीं ह ।' किन्तु यह बात भी कहने वासे कै अज्ञान को ही उजागर करती है । बौद्ध आदि के मन्त्रो कौ अपौरुषेयता नहीं मानी गई है, 
क्योकि सर्वसम्मति से वे पौरषेय ही माने जति हँ । वेदिकं मन्त्रों कौ मपौरषेयवा के कारण वे समस्त पुरुष दोषो की शंका के कलंक से 
निर्मुक्त ह, अतः वेदोक्ति मे शद्धा काकोई मवसरही नही ह । वेष हिता भौर वेष सेथुन में कोर दोष नही ह । याये, घर्मयुद्धमें भौर 
दण्ड कै विधान में विहित हिसा भौर अपनी पत्नी कै साध चतुकाल मे अथवा उसकी इच्छा होने पर किये गये मेथुन मेँ कोह धमं का 
विरोध नहीं ह। सर्वथा हिसान करने कै उपदेश काही यह परिणाम हुभाह कि बौद्धो में सर्वत्र मांस भक्ष्षोका ही प्राबल्यहो गया 
है । चीन, जापान भादि देशों कै बौद्ध तो चाण्डालो से भी निकृष्ट हो गये ह, जो कि पल्ली (विसतुहया), मेढक शौर विष्ठा मे पैदा हुए 
कीडोंकोभी खनेम लज्जा का अनुभव नहीं करते । सर्वथा मैथुन निषेध का परिणाम बौद्धो से व्यान सम्प्रदायके पिक्रासके रूपमे 
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यत्र मथुनमपि साघनाङ्खत्वेन गृह्यते । आत्मदशेनस्य तु परमधर्मत्वमेव । बौद्धस्तु मोहादेवात्मदशनस्यानिष्टहेतुतव मुपेयते । 
यद्यपि विषादिकरम॑ङृतो बौद्धा भपि दृश्यन्ते, तथापि न तावता तम्मस्त्राणामपौरुषेयत्वं सिद्धयति । अपौरुषेयत्वस्य 
तदतत्त्रत्वात्‌ । वंदिकानामेवाहिसासत्यादीनां विकृतानुष्ठानेन क्वचित्‌ कश्चित्‌ क्षुदः सिद्धयस्तेषु दुष्यन्ते । 


यदृक्तम्‌--सुद्रामण्डलध्यानैरनक्चरः कर्माणि क्रियन्ते, न च तान्धपौरुषेयाणि युज्यन्ते, तेषां क्रिासम्भवे 
अक्चररचनापरकः प्रतीघातः। तस्मान्न किञ्न्विदशक्यक्रिधमेषामिति, तदपि तुच्छम्‌, यागादीनामिवं मुद्रादीनामपि 
विहितत्वेन तैककाययंकरत्वात्‌ । अक्षररचनासामान्यं नाशक्यक्रिथम्‌) किन्तु वेदाक्षररचनाऽशक्यक्रिया, स्वातन्त्येण तद्थानु- 
पलम्भात्‌ । कथं वेदाथंमनुपलम्य वेदवाक्यरचना कतुं शक्या । वेदाथेस्तु प्रतयक्षानुमानागम्य इत्युक्तमेव । अहिसासत्यादि- 
भिस्तदुपलभ्भश्चेत्तेषामेव वेदमन्तरा कुतो घमंत्वल।भः । ततो विशेषज्ञतायाः सवेज्ञताया वा लाभाय धमानुष्ठानमावश्य- 
कम्‌ । तल्लाभाय च वेदोऽद्धीकरणीयः । पूवेपु्व॑तरेः सवेज्ञेरत्तरोत्तरेभ्यो धर्मज्ञानं भवतीत्यनवस्थेवं । अपि च बौद्धा 
आहुताश्च सत्याहिसादिषु बद्धादरा दृश्यन्ते, तंश्चेततत्वज्ञानं तदा कुतस्तेषां मतभेदः । तौ सत्यप्रभवौ मन्तरकल्पौ कथ 
परस्परविरुद्धाविति त्वयाप्युक्तम्‌ । यदुक्तम्‌-न वे सवत्र तौ सत्यप्रमवौ प्रमावयुक्तपुरूषप्रतिज्ञालक्षणावपि तौ स्तः । अर्थात्‌ 
प्रभाक्वता पुरुषेण थं इमां वर्णपदरचनासभ्यस्यति, तद्विध चानुतिष्ठति, तस्याहं यथा प्रतिक्चातमर्थं साधयामीति 
या प्रतिज्ञा, तस्प्रभवावपि मन्त्रकत्पौ भवतः । स च प्रभावो मतिसिद्धिविशेषास्यामपि स्यादित्ति, तदपि न क्षोदक्षमम्‌, 
तथात्वे कस्यापि मत्त्रस्य प्रन्धस्य वा संशयाद्यनारकन्दितप्रामाण्यासिद्धेः । के श्च सत्यप्रभवः, कश्च तथातिधप्रतिन्ञाप्रभव 


भा, जहाँ पर कि सँथुनकोभी साधनाका अद्ध मान लिया गया | मात्मद्शनतो परम धमं हही । बौद्ध आत्मदर्योन को अनिष्ट 
का कारण अन्चानव्च ही मानते हु । यद्यपि विष भादिका निवारण करबे वले बोद्धम भी देखे जति है, किन्तु इतनेसे ही उनके 
मन्व अपौरुषेय नहीं सान लिये जरयिगे । अपौरुषेधता म इस तरह की सामथ्यं को प्रयोजक नहीं माना जाता । वैदिक अर्हिसा, सत्य 
भादि धर्मो के गलत तरीके से पालन्‌ करने से कर्ही-कष्ी कुछ क्षुप्र सिद्धिं उनमें दिखाई पड़ जाती हैँ । 


यहं भौ कहा गया है कि--मुद्रा, मण्डल, घ्यान भदिके द्वारा बिना दही अक्षरों के अनेक कार्यं सम्पन्न किये जातेहै, 
इनको अपौरुषेय नहीं कहा जा सकता, यदि इनसे क्रियये सम्पन्न हो सक्ती हैः अक्षर रचनाम ही क्रियाकी सम्पन्नता मानने वातै 
वचनो का विरोध हौगा । इसलिये इनके लिये कोर कायं अशक्य सही माना जा सकता" । द्रसका उत्तर यह हकिं याग आदिकी तरह 
मुष्राभादिकामभी विघानहोनेसे हीवे किसी कार्यं के सम्पादन में समर्थं होते हैँ । सामान्य अक्षर स्वना कोई असंभव वस्तु नहींहैः 
किन्तु वेदाक्षर की रवना अशक्य है । स्वतन्त्र रूप से नके अर्थो को उपलन्ि नहीं हती । वेदार्थं फो विना जाने वेदवाक्यो की रचना 
कंसे की जा सकती है । वेदार्थं प्रत्यक्ष भौर अनुमान से अगम्य, यहुकहानाचुकाहै। बर्हिसा, सत्य बादिसे यदिवेदार्थकी 
उपलन्धि हो सकती हु तो उनके बिनादही वेद की पहायताके घर्मका लाम कयौ होता ह? एेसी मवस्था सै विशेषन्नता जीर सर्वज्ञता 
के लाभ के लिये धमं का अनुष्ठान मावक््यक दह । घर्मके लसके लियेवेदको स्वीकार करना भी जशूरी ह । पूर्व पूर्वतर सर्व्ञो से 
उत्तर उत्तर कास कै सर्वो को धमं काज्ञान प्राप्त हो जाता है, एेसा मानते में अनवस्था दोष होगा । दुसरी बातत बौद्ध मौर जैन सत्य, 
अहिसा प्रभृति मे बडा भादर प्रदश्ित कस्ते ह । इन्हीं से यदि इनको तच्वज्ञान प्राप्त होता है तो इमे परस्पर मतभेद क्यो है ? सत्य 
से प्रसूतं के मन्त्रकल्पं परस्पर विरुढ पयो हं ? यह्‌ प्रश्न आपने भी पष्ठाह। आपव यहुभीकहाहै किये मन्वकल्प सर्वत्र सत्य 
से भ्रसूत ही नही हँ, क्योकि कहीं-कहीं विदोष प्रभाव वाले व्यक्ति की प्रतिज्ञा से भो इनकी उत्पत्ति देखी जाती है । अर्थात्‌ कोई प्रभाव- 
शाली व्यक्ति यह्‌ कहता है कि जो कर्द व्यक्ति मेरी बनाई गई वर्ण-पदं योजना का मेरी बताई हुई विधि से अभ्यास करता है, उसके 
अभीप्तित प्रयोजन को म पूराकरः सक्ताहु, दसं तरहकीप्रतिज्नाके साथ भी भेक मन्तो गौर कल्पौ का निर्माण होता है। सं 
तरह का प्रभाव मति भौर सिद्धिविष्ेष करे भाघारपरमभी हो सकता है। यहु कथन भौ तकं के अगे नहीं टिक सकता, वयोकि एेसा 
मानने पर किसी भी मन्व अथवा ग्रन्थ का संशयरहित प्रामाण्य ही सिद्धनदहो पवेशा। कौन सत्यसे प्रसूत है, कौन असत्ये भरसूत्‌ 


४१४ वेवार्थं पारिजातः 
इति निणैये विनिगमनाभावात्‌ । कएच प्रभावः सत्यप्रसुतः, कश्च मतिसिद्धिविशेषाम्यामित्यस्याप्यनिर्णयात्‌ । अत्त एव 


तथाविधप्रभावशरणयोरपि बौद्धाहतयोः कलहो दृश्यते ¦ 

यदि पौरषेया मन्वास्तदा सर्वेऽपि परुषाः कि न मन्व्रकारिणः, तत्करियासाघनवेकल्यात्‌ । यदि तादृशैः सत्यत्तपः- 
प्रमृतिभियुक्ताः स्युस्तदा कुर्वन्त्येव । यथा कश्चित्का्यं करोतीति ने सवः काव्यङृत्‌ } कस्यचिदकरणे वा नव 
कर्चिदपि न कुर्यादित्यादिकमपि निःसारम्‌, काभ्यस्य प्र्षिद्धलक्षणत्वात्तहशेनेन तच्छक्तिः फलबलकत्प्या । मन्त्राणां 
मभ्त्रत्वं न तथा प्रसिद्धमपि तु फलसिद्धया मन्तत्वं कत्प्यते, फलसिद्धिश्च बहुत्र व्यभिचरति । यस्यां कस्याख्िदपि 
वाक्यरचनायां दाग्भिकेमंन्त्रत्वकत्पनात्‌ । काकतालीयस्यायात्‌ कंवचिदमभ्त्रेभ्योऽपि फलसिद्धिभेवति । 


यदप्युक्तम्‌--मस्त्रौ नाम सत्यादिमस्रतिज्ञावचनान्नान्यत्किञ्चित्‌ । तानि च क्वचिद्‌ देवपुरुषेषु दश्यन्ते, 
स्वेपुरुषास्तद्रहिता इत्यप्यति्णेयः, तत्सम्भवस्य वि सोघाभावात्‌ । नं चात्यक्षजस्वमावेष्वनुपलन्धिरभावनिश्चयहेतुः । 
त॒ च स्मृति-(अतीतजन्मादिस्मरणम्‌ ) -मति (परचित्तावबोधः) -घरतिवेध (अदृष्टेषु पदा्थेत्वदर्शनम्‌) -सत्य- 
(अनन्यथावादितवम्‌) शक्तयः सर्वत्र भाविन्यो भवन्तीति, तदपि निःसारम्‌, पौरुषेयाणामपि मन्त्राणां सत्त्वात्‌ 1 नहि 
वेदिका अपौरुषेया मन्त्राः सत्यादिमस्प्रतिन्ञावचनानी्युक्तमेव । पौरुषेयाः कैचित्तथाविघा भवन्त्वित्यन्यत्‌ । सत्याद 
स्वरूपं तस्य धमस्वप्रभावोत्पादकत्वादिकमप्यपौरषेयकेदतत्मूलकशास्वेकवेद्यम्‌ । आंशिकसत्यादिप्रभावाणां पुरुषेषु 
सम्भवेऽपि तत्सामस्त्यस्येश्वरादय्यत्रासम्भवात्‌ । परिमितज्ञानसाधनशक्तयो हि पर्षा दृश्यन्ते । अत्यन्तादुष्टस्य 


तथा कौन उस तरह कीं प्रतिज्ञा से प्रसूत है, इसका निर्णय क्रिसी विनिगमक् के भभाव्मेन्हौ पावेगा। कौनसा प्रभाव सत्यसे प्रसूत 
है या मति भौर सिद्धि की विशेषताभों ये उत्पन्न हृभादहै, सकामी निर्णयनं दहो पावेगा । इसौलिये इष तरह के प्रभावको ही एक 
मात्र रारण मानने वाले बौद्धो भौर जनों मे परस्पर कह विद्यमान रहता है । 

“यदि मन्त्र पौरुषेय हूँ तो फिर सभी मनुष्य भस्त्र का निमण व्यो नहीं कर वेते, यह इसीलिये होता है कि वे उसकी 
क्रिया मौर साधन से विरहित ह । यदि कोई भ्यक्तिः सत्थ, तप प्रभृति से युक्त है, वहु मन्त्र के निर्माण मे समथं होता हीह) जैसे कि 
यदि कोई एके व्यक्ति कष्य की रचना कर सकता है, तो इस्तका मतलब यहु नहीं है कि समी काग्यकार हो जाते हँ मथवा किसी एक मँ 
इसकी सामथ्यं न होने पर अन्यम मी कान्य निर्माण करी सामर्थ्यं न रहेगी" । आपका यहु कथन भी निःसार है । काय्य के लक्षण प्रसिद्ध 
हं । उनको देलकर काव्य निर्माणिकी शक्तिप्राप्तको जा सक्तौ है। मन्त्र की स्थिति एेसी नहीं है, फलकी सिद्धिहो जाने परह 
उतम सन्त्रत्व को कल्पता की जाती हं ओौर यह फलसिद्धि अचेक स्थलों मे नहीं दिखाई देती । दाम्भिक जन जिस किसी भी वाक्य रचना 
मे सन्त्रत्व की कत्पना करते देखे जति हँ ओर इस तरह के मस्त से कहीं-कहीं काकतालीय न्यायसे फलकी प्राप्तिभी होती 
देखी जाती है । 

यह भी कहा गया ह कि “सत्य, तप भादि से युक्त व्यक्ति के प्रतिज्ञा वचन ही मन्वरहै, इसके अतिरिक्त मन््र ओर कुछ 
भीनहींहै। ये गुण केवल कही-कही देवताभो भौर कख विशिष्ट पुरुषो मेँ ही रहते है भौर बाकी पुरुष इनसे रहित ह, इसका 
निर्णय कर पाना बड़ा कठिन है । अस्यत्र भीये हौ सकते है, इसमे कोई विरोध भी नहीं दिखाई पडता 1 जो पदार्थं अतीन्द्रिय 
स्वभाव के है, उनक्री मात्र अनुपलब्धि अभाव के निश्चय मे कारण नहीं मानी जा सकती । स्मृति (अतीत जन्मादि का स्मरण), मति 
(परचित्त का जान), प्रतिषेध (अदृष्ट पदार्थो मै पदार्थत्तस्व का दर्हान), सत्य (अन्यथा न बोलना) जंसी शक्तियां सर्वत्र नहीं हृभा 
कृरती ।' किन्तु मपरका यह कथन भी निःसार है, क्योकि मन्व पौरषेयभी होते है। वैदिक भपौरषेय मन्व स॒त्य, तप आदिक 
प्रभाव से युक्त व्यक्तियों कै प्रतिज्ञावचन नही है, यह बात हले ही बताई जा चुकोहै। कुछ पौरुषेय मन्त्र एेसे होते हं यह बात 
दसरी हं । सत्य मादि का स्वरूप गौर उनमें धर्मत्व भौर प्रभावोत्पादकत्व आदि का ज्ञान अपौरषेय वैद भौर तन्मूलक शस्थोसेही 
केवल हौ सकता है । आंशिक सत्य लादि का प्रभाव परुषो मेँ भी मा सकता है, किन्तु उसका सामसत्य (षपृणता) ईदवर के सिवाय अन्यत्र 

कही नहीं रह्‌ सकता । पुरषो क्रा ज्ञान भौर उनकी साधन शक्ति परिमित होती है । अत्यन्त अपरिदष्ट विषय की कल्पना करते पर 
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परिकल्पने सप्तमर्सस्यापि कत्पनाप्रतङ्खात्‌ । केवलाया अनुपलब्धेरभावासाधकत्वेऽपि प्रभाणाभावपहुषृताया 
अनुपलन्वेस्तत्साधकत्वे वावाभावात्‌ । यथेदानीं स्वातन्त्रेण धर्मज्ञानं तन्मूलप्रभावातिशषधादिकं न कस्यचिदधवति, 
तथेव पुवेमपि न कस्यचिदासीदित्यनुमातुं शक्यत्वात्‌ । यथेदानीं नेत्रस्य शब्दो न विषयस्तथेवास्यदापीतिवत्‌ । अपि 
च, रजस्तमोलेशाननु विद्धविशुद्धसत्त्वप्रघानविद्योपाधिकस्य परयेश्चरस्यैव ज्ञानशक्त्यादीनां काष्ठाप्राप्तिस्तेन तस्य- 
वेष्वरत्वसर्वज्ञत्वादिकम्‌, न तन्नानात्वं सम्भवति । विरुदधक्रिधास ङ्कुल्पे कस्यचिद्वं तथ्यध्रौव्येणे कस्य व तत्त्वात्‌ । अर्तिशुद्धः- 
सत््वप्रधानाविद्योपाधिकानां जीवानामत्पन्ञत्वमेव । सववेञ्ञपस्मेश्वरनिःरवासभुतवेदोपदिष्टसत्कमतपोयोगोपासनादि> 
भिर्यशिकप्रभावादय एव जीवे व्यज्यन्ते । योगादिमतरीत्यापि यद्यपि चित्तसत्त्वं सर्वार्थावभासनशक्ति, तथापि 
तमोवृतं सत्‌ किञ्न्िदेवावभासयति । निरत्तिशयसावेज्ञबोजं पुरंषविकशेषे परमेश्वर एव, तस्य चानादिसवेज्ञतव । 
तदितरेषां वु तदुपदिष्टमार्गाश्चयणेनेवापेक्िकं सावेश्यादिकम्‌ । सादिसावेश्यं न स्वातन्व्येण, तत्साघमेन्ञानस्य स्वेलौ- 
पदेशसपेक्षत्वात्‌ । तस्याप्यन्यसपक्त्वेऽनवस्थानमेव । अत एव पुरुषेषु तत्सम्मवस्य विरोधोऽपि युज्यते । रजस्तमो- 
लेशानुविद्धाविद्योपाधिकानां सवंश्यस्य रजस्तमोविशदधत्वात्‌ 1 स्मृतिमत्यादीनां कूत्रचित्सम्भवोऽपि बेदोपदिष्टसाघना- 
नुष्ठानसापेक्ष एव । अपि च, यदि स्वातन्त्येण कस्यचित्‌ सावं्यमम्युपेयम्‌, तदा नान्यस्य सावंच्यादिकमिति न वक्तं 
शक्यते, बहूनां सावंच्ये परस्परविं रोधो न स्यात्‌ । दृश्यते च बौद्धानामार्हतानां यीशृमुहम्मदादीनाञ्च विरोधः । 


यदप्युक्तम्‌-नापि सन्नपि सरकद्रष्टुं शक्यः, अत एवादुष्टघ्यानपह्वस्तदपि तुच्छम्‌, तथ त्वेऽपि प्रमेयस्य 
प्रमाणसपेन्षत्वावश्यंभावित्वात्‌ । अन्यथा शशु ज्खादीनामप्यभ्युपियत्वापत्तेः । एतेन नापि परुषेषु कस्यचिष्प्यु- 


कोई सप्तम रस की भी कल्पना कर सकता है । केवल अनुपल्तस्धि घभावे कौ साधिका हीं होती, किन्तु प्रमाणाभाव के साथ मिल्लकर 
भनुपलन्धि अभाव की साधिकाहौोही सकती दह । जसे कि कोई भाजकल स्वतनयं रूपे धमं के ज्ञान की बाति कहै} उसके कथन के 
भाधार पर किीमें भी प्रभावातिरय की उत्पत्ति नहीं दिखाई पडती, उपषोतरहसे पहृलेभी इस तर्हकी शक्ति किसी भ नहीं 
थी, इस तरह का अनुमान किया जा सकता ह । जसे कि भाजकनल नेत्रेन्दरिय का विषय सन्द नही है, उसी तरह से पहले मी नहीं था 
इसी को उक्त बात के समर्थन कै लिये दृष्टान्त रूपमे रक्लाजा सकताहु। अपिच, रजमौरतमकेयलेशसे भी रहित विशु्टसक्तव 
प्रधान विद्योपाधिक परमेश्वरम ही ज्ञान, शक्ति आादिकी पराकाष्ठा मानी ना सकती है, अतः उसी में ईश्वरस्य भौर सर्व॑ञत्व की 
सत्ता रह्‌ सकती ह । परमेद्वर मेँ नानात्व नही माना जा सकता, क्योकि हनम परस्पर विशु क्रिया भौर छंकत्प की उद्धावना हीने 
पर किसी एक का वंत्तथ्य { भिथ्यास्व ) अवदय मानना पड़ेगा, अतः तात्त्विकं रूपे ईश्वर एकहौ मानाजा सक्ता । अविन्ध 
सत्त्व प्रधान अविद्योपाधिक जीवों को अल्पक्लही सानाजा सकता । सर्वज्ञ परमेदवर के निद्वासभूत कद्यं के द्वारा उपदिष्ट सक्कं, 
तप, योग, उपासना ञादि से जीवम भी बांशिक प्रभाव उत्पतन्त होता दहै । योगद्शंन के मतसे भी चपि वित्तसत्व सभी वस्तुभों 
के प्रकाशन मेँ समथं है, तथापि बहु तमोगुण से वावृत हकर कुछ वस्तुं को ही प्रकाशित कर परता ह । निरतिशय सर्वता 
केवल पुरुषविशेष परमेश्वरम हौ रहती ह । यह्‌ ईह्वर अनादि स्वं है, इससे भिन्न अन्य जीवोंमें ईश्वर के उपदिष्ट सा्गका 
अनुसरण करने से वपेक्षिक सर्वज्ञता, सादि सर्व्तता भ्िन्यक्त होती है, स्वतन्त्र स्प से नहीं । वथोकि इस सर्वज्ञता कै साधत का 
ज्ञान सर्वज्ञके उपदेशसेदही हौ सकता ह, यदि इसके लिये अन्य सर्वज्णकी कत्पनाकी जायत, उसमें अनवस्थाके सिवाय ओौर 
कछ हाथ न लगेगा । दसी लिये साधारण जीवौ मेँ उसकी उत्पत्ति मानने वले मत का विरोध भी सार्थक होता है, क्योकि रज भौर 
तम के लेश षि अनुविद्ध भविद्योपाधिके जीवों मं सर्व्॑ञता भौर रज गौर तम की स्थिति का परस्पर विसेध रहेगा । स्मृति-मत्यादि 
गुणगण को की उत्पत्ति हो सकती है, किन्तु यहँ पर भौ वेदोपदिष्ट साधन का अनुष्ठान अपेक्षित है । यदि स्वातन्ध्येण किसी को 
हम सर्वज्ञ मानले तो फिर उसी पद्तिसे दूसरे व्यक्तिमे भी सार्य की अभिव्यक्ति नही होगी, एसा हम तदहं कहु सकते । दस तरह 
से जब अनेक सर्वज्ञहो नायंगे, तो उने परस्पर विरौध अवदय उपस्थित होगा । यहु विरोध बौद्धो भौर जैनौंमे, ईसार्दयों भौर 
मुसलमानों मेँ देखा भी जाता ह । 


४१६ - देधार्थपारिजातः 
पिपस्सोर्मनोगुणस्य प्रततिरोद्धास्ति, बाधकस्यादृष्टर्बाध्यबाघकभावासिद्धेरित्यप्यपास्तम्‌, आविद्यकस्य तमसो बाधक- 


स्योक्तत्वात्‌ । तेन भटूपादादिर्वाणतसवे्चादिप्रतिषेधादयोऽपि समीचीना एव । 
यदुक्तम्‌--अतत्साघनसम्प्रदायोऽयं कथसिवाष्येषां तथाभावो एवंभूतो नेति न स्यायः, नादुष्टज्ञापकमित्यपि 
नहि ज्ञापकानुपलस्भमात्रेण ज्ञाप्यस्याभावो व्यायः । सतामपि केषाच्चिदर्थानां लिङ्कस्य कायंस्थानारम्भसम्मवात्‌ । 
स्वभावविप्रकषेण द्रष्टुमशक्ष्यत्वात्‌ । तदपि बालजनमीोहूनमेव, तच प्रमाणस्यावश्यं वक्तव्यत्वात्‌ । नहि शपथमात्रेण 
तादुशवस्तुसच्वमभ्युपेतुं शक्यम्‌, तथात्वे प्रमाणाभावसहृकृताया अनुपलन्धेदेत्तजलाञ्जलिताप्रसङ्गात्‌ । अत एव वेदा- 
ध्ययततं गुरवेध्ययनपुवेकसिति न व्यभिचारि । भारताध्ययने वेदविशेषणस्यामावादेव न व्यभिचारः । 
यदप्युक्तम्‌-कः पुनरतिशयो वेदाध्ययनस्येति चेत्‌, विस्च्याध्ययनासम्भवादेवेत्यवेहि । अत एवाग्यथाध्ययतं 
न शक्यते । अत एव नहि विशेषणमविरुद्धविपक्षेण सह्‌ भस्माद्धेतुं निवतंयति, अविरशदधयोरेकच सम्भवादित्यपि निरस्तम्‌, 
अवि रोधस्यैवासिद्धत्वात्‌ । वेदाध्ययने तदितराध्ययनदेलक्षणस्य साधितत्वात्‌ । यथेदानीन्तनेनं स्वतो विरच्य वेदाध्ययनं 
क्रियते, तथेव पुवेतनरपीति सिद्धमेव, प्रमाणान्तरेणार्थंमूपलमभ्य भारतादिवद्वेदर्वनाऽसम्भवात्‌। अदशेनमपि तत्साधयत्येव, 
केवलस्य तदक्षाघकस्वेऽपि प्रमाणाभावेसहृकृतस्यानुपलस्भस्य साधकत्वे बाघाभावस्योक्तत्वात्‌ । अतत एत विशेषणमपि 
नानुपात्तसमम्‌। अत एव यक्तकिञ्नचिद्धेदाध्ययनं तद्वेदाध्ययनान्तरपूवंकमिति व्याप्तिरपि सिद्धचत्येव, सर्व॑स्य तथा भावसिद्धेः। 


आप यह भी कहते ह कि “अद्क्ष्य वस्तु की सत्ता रहते पर भी वह्‌ दिखाई नहीं पडती, अतः उसका अभाव नहीं भाना 
जा सकता ।* किन्तु आपका यह्‌ कथन भी तुच्छ दहः वयोकि वस्तु कौ सत्ता बिना प्रमाण के नहीं मानी जा सकती, अन्यथा दरन्पुग 


(खरगोश्च के सींग) जसे अलीके पदार्थो की सी सत्ता माननी पड जायमो ! इसी युक्ति से आपके इस कथन का भी उत्तर हौ जाता 
है कि "पुरुषों के मन में उत्च्च होने वाले गुणो को रोकने वाला कोई नहीं है, क्योकि बाधक के भमावमे वाघ्यवाघकमावं बन नहीं 
सकता ।' इसका सीधा उत्तर यह्‌ है किं हमने एसे प्रसंगो भं अविद्या से उत्पन्न तम को बाधक माना ह । इसलिये करमारिल भट प्रभृति 
के दवाय वर्णित जेन भौर बौद्धो कौ अभिमत जिन भादि की सर्वज्ञता का प्रतिषेष सर्वथा समीचीन हं । 
साप यह्‌ भी कहते हैँ कि "यह संप्रदाय किसी वस्तु का साधन करने वाला नही है । दरसरी वस्तु का कोर स्वरूप एसा 
नहीं है.यहु न्यायसेि कंसे सिद्धक्याजा सकता । ज्ञापक नहीं दिलाई देता, इसलिये भी ज्ञायमानके न मित्ते मात्र सेज्ञप्यका 
अभाव मान सैना न्यायसंगत नहीं ह । अनेक सत्तावान्‌ पदार्थं एसे देखे जातेहै, जोकिकिसी कार्यको नहीं पैदा करते गौर स्वभाव 
की विशिष्टता के कारण देखे भौ नहीं जा सकते +` किन्तु यह्‌ बतत भी नासमन्न लोगो का ही मनोरंजन कर सकती है, आपको अपनी बात 
कै समर्थन मे प्रमाण अवदय देना पड़ेगा । केवल शपथपूर्वक प्रतिज्ञा करने घे इस तरह को वस्तु की सत्ता नहीं मानी जा सकती, एेसा 
मानने पर्‌ हमको प्रमाणाभाव सहकृत अनुपलब्धि को विलांजलि दे देना पड़ेगा । इसी लिये वेदाध्ययन गुर्वध्ययनपवंक ह, यष पर 
हतु का व्यभिचार नहीं ह । भारत के अध्ययनमें वेद विशषेषणकेन रहनेसे ही वहां पर शस लक्षण की प्रसक्ति नहीं हेभी। 
भपते यह भी कहा ह कि 'वेदाश्ययन का वहु अतिशय क्या ह ? इसके उत्तर म यही कहा जायगा करि इसका रचना- 

पवक अध्ययन नहीं किया जाता । इसी सिये इसका अन्यथा (गुर के धिना) अध्ययन नहीं किया जा सकता ! इसी लिये विशेषण 
भवि विपक्ष से इस हेतु को नहीं निवृत्त कर सकता, क्योकि दो भविरोधी पदार्थं एक साथ रह सकते है ।` इसका समाधान यह्‌ 

ह कि यहु अविरोध ही तो असिद्ध है 1 वैद फ अध्ययन से तदितर अध्ययन कौ विलक्षणता सिद्धकीजा चुकी! जैसे आजकलकै 
लोग वेदाध्ययनं स्वयं र्यना करके नहीं करते, चसौ तरह कि पहभेके लोग भी जिना स्वना फ गुरुभुखसे ही वेदाध्ययन 
करते थे । प्रमाणान्तर से अर्थंकाज्ञान प्राप्त कर भारत भादिकी स्वनाकी शः वैसे वेद की रचना नही हो सकती । अदर्शन भी 
अभावको सिद्ध कर ही देता है, केवल अनुपलब्धि मले दही ममावकी साधिकानहो, किन्तु प्रमाणकेन होते पर तो भनुपलन्धि 
वस्तु के अभावको सिद्ध करके ही छोङ्गी, यह्‌ कहा जा चुका ह ! इसी लिये विरोषण मी बनुपात्तसम नहीं है, अर्थात्‌ विशेषण क्रा 
देना न देना दोनों बराबर नहीं ह । विकज्ेषणके कारणही जो कुष भी आज का वेदाध्ययन है, वह्‌ उस वेदाध्ययन कै पूर्ववर्ती अध्ययन 
से सदृश है, इस तरह की भ्याप्ति बन पाती है, षयोकि पूरी वेदाध्ययन की परम्परा वैसी ही है। 


वदा्थपारिनातः , ४१७ 


यदृक्तम्‌-- यादृशं तच्निमित्तं दृष्टं तत्तथेवेति स्यात्‌, तन्निमित्तस्य ( जाडध्ादिनिमित्तस्य ) परपूरवंका- 
घ्ययनस्येदानीन्तनेषु दृष्टत्वादेव सामान्यग्रहणं हि हृताशनसिदधौ पाण्डुद्रव्यवद्‌ ग्यभिचयेव ( अग्तिसाध्ये घूमेयः 
पाण्डुविशेषो दृष्टस्तत्यागेन पाण्डुद्रव्यसामान्यमूपादीयमानमग्निसिद्धौ व्यभिचारि तदवदित्यथेः ), तदप्यसङ्खतम्‌, 
स्वयं विरच्याध्ययनस्य वेदे बाधितत्वादेव सामाग्याध्ययनहैतोः स्वरूपासिद्धत्वात्‌ । एवमेव रागादिप्रतिवचनमपि 
निःसारम्‌, प्रवृत्ते रागमूलत्वात्‌ । तदुक्तम्‌- यद्धि कुरते जन्तुस्तत्तत्कामस्य चेष्टितम्‌ । अकामस्य करिया काचिद्‌ दृश्यते 
नेह किचित्‌ 1" सम्प्रदायप्रवतंने प्रवृत्तस्य बुद्धस्य रागमोहादयोऽनुमातुं शक्या एव । न चेश्वरेऽपि खष्टत्वादिना 
रागादिमत्त्वम्‌, तस्य स्वतन्त्रत्वेन वशीक्रतमायत्वात्‌ । बुद्धादीनामपि तथाविषेश्वरत्वाङ्खीकारेऽपसिद्धान्त एवानीश्वर- 


वादिनो बुद्धस्य । लोहलेख्यत्वसाध्यस्य वच्चे ऽदशंनतो यथा । पाथिवत्वस्य हेतोहि व्यभिचारोऽनूभूयते ।। यथा तथेह 
सुज्ञेयः स्वकृताधीतिवाधत्तः । भेदः प्रदशितः सम्यग्गिरोलौकिकश्रौतयोः ।॥ इदानीन्तनलोकेषु स्वटृताधीत्तिविप्लवात्‌ । 
पुरातना अपि तथा किन स्युरविशेषतः ।। इत्थं सुदुढमस्मार्भिगिरां भेदे प्रदशिते । दीधंजीवातुसम्पन्ना सुस्थिताऽ- 


पौरुषेयता ।' 

यदप्युक्तम्‌--पुरुषा एव स्वयमम्पूह्याधीयतते परतो वा ? तेषामव्यापुतकरणाननां स्वयं शब्दा न ध्वनयन्ति 
येनापौरुषेयाः स्युः । तस्मात्‌ कथच्िदनादित्वसिद्धावपि नापौरुषेयत्वसिद्धिः । अथानादित्वादेवापौरषेयत्वमिष्यते 
चेत्तदाऽनादिप्रवृत्तस्य व्यवहारस्याप्यपौरषेयत्वं स्यात्‌। तस्मास्पुरुषव्यापारेणैव शब्दानां घ्वननात्लौकिकवाक्यवत्पौरुषेय- 
त्वमेव वेदानामपि । सवेथाऽनादिता सिद्धचं देवं नापुरुषाश्चयः । तस्मादपौरषेयत्वं स्यादन्योऽप्यनराश्रयः 1।* (प्र० वा 


यहु मी कहा ह कि "जिसका जैसा निमित्त देखा जाता, वह उसी तरह का होता ह, जाड्यादिनिमित्त परपूर्वंक्‌ 
अध्ययन को परम्पय आजकल के मनुष्यो मे भी देखी जाती है, यह्‌ सामान्यग्रहण हुताशन (अग्नि) की सिद्धि के लिये उपात्त षण्ड द्रव्य 
के समान व्यभिचारी है, अर्थात्‌ अग्नि के साध्य धूममें जो एक विशेष प्रकार की पाण्डता देखी जाती है, उसी के अनुकरण पर, धूमगत 
पाण्डुता को छोडकर यदि पाण्डु (सफेद) द्रव्य सामान्य को हैतुके रूप में उपस्थित किया जाय तो बहु व्यभिचारी होगा, उसी तरह से 
पूर्वापर अध्ययन की वेदाध्ययन के साथ व्याप्ति बनाने से मी दोष उपस्थित होगा ।` किन्तु यहु कथन भी असंगत है, स्वयं रचना करफे 
किया जाने वाला अध्ययन वेद मे बाधित है, बतः सामान्याध्ययन कूप हतु स्वरूपासिद्ध है । इसी तरह से रागादि जन्य प्रवृत्तियों के 
विषय म मापका उत्तर भी सारहीन है, क्योकि सभी प्रवृत्तिर्यां रागकेक्ारणदहीहोतीहै। जैसा कि कहा गया है-- यह प्राणी जो कुछ 
भी करता है, उसके मूल मे काम, रागकीदही प्रवर्तकता भ्रतीत होती है । जो व्यक्ति कामनारहित है, उसकी संसार में कमी कोई 
चेष्टा नहीं देखी जाती ।' संप्रदाय कौ प्रवृत्ति मे लगे बुद्ध मे भी राग, मोह भादि का अनुमानं लगाया ही जा सकता है । इसी पद्धति 
से ईश्वरमेंभी सुशिर्ता केरूपमेँं रागादिकी स्थिति मानी जा सतीह, किन्तु दहतो स्वतत्तर है, उसने माया को भपने 
वश मं कर लिया ह, अतः उसमें राग-मोह आदि की संभावना ही कह रह जाती है । यदि बुद्ध जादिकोभी उसी तरह का ईश्वर 
मान लिया जाय तो अनीखवरवादी बौद्ध के लिये यह्‌ तो भपसिद्धान्त की स्वीकृति हौ जायगी । भार्थिवत्व की सिद्धि कै लिये लोह- 
लेख्त्व हतु का व्यभिचार जसे वच में देखा जाता ह, क्योकि वहु लोहलेख्य नही होता, किन्तु पाथिव तो होतादही हः उसी तरह 
से वेदाध्ययन मे भी स्वथं रचनां करके अघ्ययन का बाधहोतेसे लौकिक भौर श्रौत वाक्यों का भेद भलीरभाति दहो जाता है । आज 
के वेदाष्येता लोभो में स्वकृत अध्ययन का विप्लव देखकर पुरातन लोग भी दसौ तरह से वेद का अध्ययन क्रते थे, एसा क्यो न 
माना जायगा । इस तरह से लौक्तिक ओर वैदिक वाक्यों का सुवुढ भरमाणो के आधार परर स्पष्ट भेद प्रदशिते कर दिये जाने के बाद 
चिरकाल से चली भा रही वेद कौ अपौरषेयता सुस्थिर हो जाती ह) 

पृछा जाता है कि पुरुष भपनी समक्ष के अनुार स्वयं पड़ लेते है, या इसके लिये दुसरे कौ सहायता सेते ह ? दोनों ही 
परिस्थिति में जब तक वे इसके लिये अपनी इन्द्रियों को प्रेरित नहीं करेगे, तब तक शब्द स्वथं ही उनके कान में नहीं पहुंच जार्येगे, जिक्षसे 
कि उनको अपौरुषेयं माना जाय । इसलिये इनकी अनादिता तो किसी तरह से सिद्ध हो भी सकती है, किन्तु अपौरुषेयता नहीं सिद्ध हो 
सक्ती । यदि अनादिताके कारण ही इनकी अपौरषेयता मानी जाती है तो उक्ष परिस्थिति मे भनादि काल से प्रवृत्त व्यवेहारको भी 
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३।२४५) तदपि निःसारम्‌, भावानवबोधात्‌ । तथाहि-~नहि पुरुषोच्च रितत्वमात्रैण पौरुषेयत्वम्‌, तदभि चत्वसपौरुषेयत्वम्‌, 
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किन्तु प्रथमोस्चरितत्वस्‌, तथात्वस्य वेदेऽप्यभ्युपगमात्‌ ¦ प्रमाणान्तरेणाथंदुपलम्य विरयितत्वं पूर्वानूपूर्वीनिरपेक्षो- 
च्चरितत्वमेव वा पौरुषेयत्वम्‌, तद्धिचत्वमपौरषेयत्वनित्यरकृदवोचाम | अत एव नानादित्वमत्रेणापौरषेयत्वं 
येनादिसिद्धव्यवहारेऽतिव्य्राप्तिः स्यात्‌ । पुरुषोच्चरितत्वेन पौरषेगरत्वभागिह्‌ । नेष्टो वेदो सतौऽत्राथे प्रमाणान्तर- 
श॒न्यता ।+ आद्यौच्चारणमेकेह्‌ नि रपेक्षमथधापि वा । प्रमाणान्तरसपेक्षमर्थ॑ज्ानानतृु्चारि यत्‌ ।। तदेवेष्टं हि निर्माणं तच्च 


वेदे न सम्भवि ।' 
यदप्युक्तम्‌ -अपि स्युरपौरषेया यदि पुरुषाणामादिः स्यात्‌ । तदाप्यन्यपूरवकं न सिद्धयति, अध्यापयितु- 


रभावात्‌ ; तत्प्रथमोऽध्येता कर्तेव स्यात्‌ । तद्रयसनादिः पूवप्रदशनप्रवृत्तो डिम्भकपांपुक्रीडादिवत्‌ पुरुषव्यवहार इति 
स्यान्नापौरुषेय एव । अनादित्व दपौरुषेयत्वे बहुतरभिदानीमपौ रषे स्यात्‌ । तथां च भ्नेच्छादिर्यवहाराणां नास्तिक्य- 
वचघामपि । अनादित्वे तथा भावः पूर्वसंस्कारसन्ततेः 1) (प्र० वा० ३।२४६) म्लेच्छव्यवहास मातृविवाहादयो मदन. 
महोत्सवादयश्चानादयः । नास्तिक्यवचांसि चापूर्वपरलोकक्षयवादीनि । नहि ताच्यनाहितसंस्कासः प्रवतंयन्ति, 
स्वप्र्तिभारचितसमयानामपि यथान्नुताथंविकल्पसंहारेणंव प्रवृत्तेः ! तत्किख्ित्कुतश्चिदागतमित्येकस्योपदेष्टुः प्रवन्धेना- 
भावादपरपूवंकमित्युच्यते । प्रागेव यथादर्शनप्रवृत्तयः सम्यङ्मिथ्याप्रवृत्तयो लोकव्यवहाराः । नन्वादिकल्पिकेष्वदृष्ट- 
व्यवहाराः पश्चात्प्वृत्ता इष्यन्त इति चेन्न, तेषामप्यन्यसंस्काराहितानां यथाव्रत्ययं प्रबोघादिति, तदपि निःसारम्‌ 


अपौरुषेय सानना पड़ेगा । पुरुष के व्यापार (प्रयत्न) से ही शब्दों का प्वनन होता ह, अतः लौकिकं वाक्यों कौ तरह वैदिक वाक्यों को 
भौ पौरुषेय ही मानना पड्गा । जैसा कि प्रभाणवात्तिके मे कहा गया ह--स तरह से वेदाध्ययन की अध्ययनपूर्वकता कौ सिदध 
कथने पर भी उसकी अनादिता ही सिद्ध हौ सकेगी, अपौरुषेयता नहीं. क्योकि एसा मानने प्र अन्य अनादि लौकिक भ्यवहारोकोभी 
धपौरुषेय मानना पड जायगा" । यहु कथन भी निःसार है, क्योकि आपने हमारी बातत का अभिप्राय ठोकं से नहीं समञ्ञा । पुरुषकेट्रारय 
उन्वरित होने भौर न होने मात्र से कोई पौरुषेय ओर अपौरषेय नहीं हो जाता, किन्तु इसका प्रयोजक प्रथमोच्चरितत्व ह । यहु सक्षण 
केवल वेदमें ह । यह हुम भनेक बार कहु चुके हँ कि पौरुषेयत्व का भयोजकं प्रमाणान्तर से अथं को जानकर की गह रचनाही है, अथवा 
पूवं की आनुपूर्वी से निरपेक्ष उच्चारण को पौरुषेय माना जाता है । अपौरुषेयता कै प्रयोजकं इससे ठीक विपरीत हुँ । इसीलिये केवल 
अनादिता के कारण भपीरुषेयत्ता सिद्ध नही हेती, जिससे कि अनादिसिद्ध व्धवहार्‌ को भी भपौरुवेय भानता पडे । इस बात को संक्षेप में 
दस प्रकार कह जा सकता है--पुरुष से उच्चरित होने मात्र पे वेद में पौरुषेयता नहीं मानी जा सकती, केयोकि इस बात की सिद्धि 
के लिये प्रसाणान्तर का अभाव दहु । आद्य उच्चारण ही पौरुषे हुं अथवा निरपेक्ष उच्चारण पौरुषेय हता ह । अथवा निर्माण की 
परिमाषा यही है कि वह्‌ प्रमाणान्तर सपेक्ष भर्थं क ज्ञान काभनुसरण करती ह। पौरुषेयता के स्वश्प को बताने बाली ये पीनों ही बातें 
वेद मे कथमपि सम्भव नहीं । 

' यह भी कहा गया है कि--कविद अपौरुषेयं तमी साने जा सकते ह, जब किं पृरषों की आदिता मानी जाय । एसा मानने 
पर भीः वैद के भध्ययतं की अन्थपूर्वकता नहीं सिद होगौ, कयोक्ति तब कोर अध्यापयिता ही नही होगा । इसलिये प्रथम अध्येता को 
कर्ता ही मानना पडेणा । इस तरह से यह्‌ वेदाष्ययन उसी तरह का एक अनादि पुरूषन्यवहार साना जायगा, जैसा कि पहले क वर्यो 
को देकर बाद के बच्योकौ धूलिक्रीडाका ब्यवहार होता है, इसको बपौरुषेय तहीं माना जा सकता । अनादिता को ही यदि 
अपौरुषेधता का प्रयोजक भान लिया जय तो इस तसह के अनेक अपौरुषेयं पदार्थं मानने पड़ जाथेगे । इसीलिये प्रमाणवात्तिकि में कहा 
गया ह कि--अनादिताको ही यदि अपौरषेयतां का प्रयोजक साना जाताह तो म्लेच्छादि के न्यवहारो तथा नास्तिक कचनोँकोभी 
अपौष्वेय मानिना पड़ेगा, क्योकि इनमें भी पूर्वं पूवं संस्कारों की सन्तति विद्यमान है" । म्लेन्छ-व्यवहार (मता से विवाह करना) भौर 
मदन महोत्सव प्रभृति भी अनादि परम्परासे चलेञारहहँ। इसी तरहसे पर्वं भौर परलोक के अभाव मानने वाले नास्तिक्रींके 
वेने भी अनादि परम्परा से च्लेआ रहे है । संस्कारो की पूवं परम्परा के विना इनकी एकाएक प्रवृत्ति नहीं हो जाती । अपनी प्रतिभा 
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अनुक्तोपालम्मात्‌ । तथाहि~~नानादित्वमपौरुषे यत्व प्रयौजकमित्युक्तमेव । एवं यथाकथशच्िदन्यपुवैकत्वसपि ना- 
पौरुषेयत्वप्रयोजकय्‌, पूर्वक्तव्यभिचारादेवं । पूर्वानुपूर्वीनिरपेक्षोच्चारणक्त्वादिभिन्नत्वमेव तदिस्यवोचाम । संसारस्या- 
नादित्वाद्पुरुषश्राथम्यमसिद्धमेव । पुष्ट्यादो पुरदश्थम्यं भविष्यतीति चेत्‌, मीमांसकमते खण्डसष्टिप्रचयाद्खीकारेऽपि 
समष्टिसुष्टिप्रलयानङ्गीकारात्‌ । उत्तरमीमांसकर)त्या खष्टुः परमेश्वरस्याप्यनादित्वपेव } परमेश्वरेणारि पुर्वेकल्पीया- 
मानुपूर्वीमनुस्मृत्येवोत्त रकलत्पीयानुपूर्वी पठ्यत उपदिश्यत इति सोऽपि न कर्ता क्िन्स्वध्येतेव । एतेन ताद्शेऽपौरुषेयत्वे 
केः सिद्धेऽपि गुणो भवेत्‌! । (प्र० वा५ ३।२४७) इत्यप्यपास्तम्‌, वेदे तादृशस्यापौरुषेयत्वस्यानभ्युपगमात्‌ । 
यदुक्तम्‌-' कामम विसंवादकमित्यपौरुषेयत्वमिष्टं तद्िसंवादकानामपि केषाख्िदनादित्वमस्तीति 
किमपौरषेयत्वेनेति, तदप्यकिच्चित्करम्‌, प्रमाणां प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वाभ्युपगमात्‌ } संवादविसंवादाम्यां भ्रामाण्या- 
प्रामाण्यनिर्षारणे तत्परतस्त्वापत्तेः । अपौरुषेयत्वेन तु पुरूषान्नावात्‌ पुरुषाध्रितश्रमप्रमादकरणापाटवादिपृंदोषा- 
संपृक्ततयाऽप्रामाण्यशङ्कानुत्थानाद्‌ बाधसंशशयादशंनाच्चानपोदितं सतप्रामाण्यस्वतस्त्वमेव तिष्ठति । स्पष्टमेवापौरुषेय 


त्वस्य म॑हुत्वम्‌ । 
यदुक्तम्‌-- वेदवाक्यानामपौरुषेयत्वेऽपि “अथंसंस्कारभेदानां दशेनात्संशयः पुनः" (प्रज वा० ३।२४८) 
तथात्वेऽपि यदि प्रतिनियत्तमरेव तदथेप्रतिभां जमयेत्तदा स्यादप्याश्वासनम्‌, यथेष्टं तु समारोपापवादाभ्यां नरुक्तमीमांस- 


से संकेतो की उन्टयवना करने वाले भी यथाश्रुत अर्थं विकल्पों के सहारे से ही एसा करते है । इसमें कहीं पे कुछ मिलता है ओर कहीं 
सि छ । एक उपदेष्टा में इन सब की स्थिति नहीं रहती, इसीलिये इनकी अपरपूर्वकता मनी जाती ह । भरारम्भसे ही यह्‌ देखा जाता 
है कि जिसको जैसा दिखाई दिया, तदनुसार सत्य ओर मिथ्या लोकव्यवहार प्रवृत्त होते रहै हँ । यह्‌ कहना उचितं नहींह किं कल्प 
कै आदि कालम नौ व्यवहार नहीं देखे गये, वे वाद मे प्रवृत्त माने जा्येगे, क्योकि उनकी भी प्रवृत्ति मन्य संस्कारों से स्पापित 
वासनाभों के अनुसार उदभृत होती रहती है किन्तु यहु सारा कथन निःसार ह, क्योकि यह्‌ हमारे उपर अनुक्तं का उपालम्भ है| 
यह्‌ कहा जा चुका है कि हुम अनादित्व को अपौरुषेयत्व पे प्रथोलक मानते ही नयी । फिर उसके माघार पर दोष देना मिथ्या उपालम्म्‌ 
(आरोप) है । इसी' तरह से यथाकथंचित्‌ अन्यपूर्वकत्व भी सपौरुषे्ता का प्रयोजक नहीं है, क्योकि वहाँ पर भी पूर्वोक्तं व्यभिचार ह । 
पूर्वानुपूर्वी निरपेक्ष उच्चारण से भिन्न ही उच्चारण अपौरषेय कहुलाता है, यह्‌ हम कह चुके हँ । संसार की अनादिता के कारण पुरषं 
का प्राथम्य भसिद्धहं। सृष्टिकेप्रारम्भमें भी पुरुष का प्राथम्य वहीं माना जा सकता, वर्योकि सीमासिक के मत्त से खण्ड सृष्टिभओौर 
खण्ड प्रलय कै माने जाने पर भी समष्टि (सव पदार्थो का) सृषि-प्रलय बही माना जाता उत्तर मीमांसक (वेदान्ती) की रतिम 
सषा परमेदवर भी धनाद्धि ह । फरमेर्वर भी पूवं कल्प की आनुपूर्वी का स्मरण करके ही उत्तर कल्प की आनुपूर्वी का उपदे करता है, 
इस तरह से बहु मौ कर्ता नहीं ६, किन्तु पाठक मावहि । इस तरह से प्रमाणवात्तिकंकी इस उक्तिका उक्षरहौजाताह कि ईसं 
तरह की अपौरुषेयता कै सिद्धदहौजानेपे भी क्या फायदा होने वाला है, क्योकि वेद मेँ भपकी बताई गई पद्धति की अपौरुषेयतान 
होकर उससे सिच्च भकार कौ अपौरुषेयता मानी जाती है । 

यह भी कहा मया ह कि--मविपंतादकता कै कारण भले हौ भपौरुषेयता मनी जाय, किन्तु उसके विसंत्रादकं वक्थ की 
भी अनादिता ह्‌, इस परिस्थिति मे अपौरषेयत्व से क्या लाभ होने चाला हः) यहु कथन भी अकिचित्कर ह, क्योकि प्रमाणो कां 
प्रामाण्य स्वतः सिद्ध माना जाताहु) संवाद भौर विसंवाद ॐ मघ्धार पर प्रामाण्य ओौर अश्रासाण्यका निर्धारण करते पर प्रामाण्य क 
परतस्त्व की आपत्ति होगी । वेद वाक्यो को अपौरषेय भाने पर उसका पुषष से संपकं त होने से पुरुषाधित श्रम, प्रमाद, करणापाटव 
आदि पुरुष के दोषों से भी सस्पकंनहोभा। इस तरहसे षप्रामाण्यकी आङकाके न उठने से भौर बाध, संशय आदिक भीन रहने 
से उका स्वतः प्रामाण्य नि्बधि शूप से विद्यमान रहता है । इस तरह पे अपौरषेयता का महत्व स्पष्ट ह । | 

थवेद वाक्यो की अपौरषेयता मान लेने पर भी प्रभाणवात्िक मेँ यहु आपत्ति उठाई गई है कि “वेद वावथों के अपने- 
अपने संस्कार प्रतिमा आदि कै बल पर अथभेद व्याह्मात है, अतः पुनः संशय उपस्थित हो जाता ह कि इनका वास्तविक अभिप्राय 
क्या है? मपौरषेय होने परभी वेद वाक्य यदि किसी निश्चित भर्थंकी प्रतिभाकोही जन्मरदैःतो उसमे. हम उसकी भपौरषेयता 


५४२० येदाधं पारिजातः 


कादयो वेदवाक्यानि विशसन्तो दश्यन्ते । न च तेषां तेऽर्था न घटन्ते ! समयप्राधान्यादर्थतिवे शस्यैकस्य वाक्यस्यानेकार्थं- | 
विकल्पसम्भवात्‌, प्रकृतिप्रत्ययानामनेका्थपाठात्‌ । रूढे रप्यनेकान्तेनानुमतेरशूढशब्दबाहूल्यात्तदर्थस्य पुरुषोपदेशपेक्षणात्‌, 
तदिच्छावृत्तेरनिर्णेय एव वाक्यार्थेषु, तदप्यकिच्ित्करम्‌, अनाद्विच्छिन्नपारस्पर्येणार्थावगमे बाधाभावात्‌ । 
साम्प्रदायिकंमेहुर्षिभर्वेदाथंवणंनाच्च । क्व चित्व्वचिन्मन्त्ररूपवेदस्य व्याख्यानं ब्राह्यणरूपेवेदेरेव क्रियते । अत एव मन्त्रे 
ब्रह्मणे: श्रोतः कात्यायनाश्वलायनादिसूतरैयाज्िकादानां पद्धनिभिर्योऽथैः सिद्धयत्ति स एव वेदा्थैः। पारम्पयंणेव 
या्लिका जानन्त्यनुत्तष्ठन्ति च। पृराणेतिहसादिभिर्धमेशस्त्रषश्व स॒ एवाथः समथ्येते, पूर्वोत्तिरमीमांसाम्णं स 
एव मी्मास्यते, व्याकरणनिसक्तादोनामपि तदनुसायंवोपयोगः । योगरूढचादीनामपि तात्पर्यानुसार्येवाश्र यणम्‌ । यत्परः 
शब्दः स शब्दाथं इति रोत्योपक्रमोपसंहासभ्यासापूर्वत्वफलाथंवादोपपत्तिभिश्च तात्पर्य निधर्यिते । न च वेदे पुरुषाभावात्‌ 
पुरुषाभिप्रायरूपस्य तात्पर्यस्यासम्भव एवेति वाच्यम्‌, सभ्रयोजनबरुद्धिकारणत्वस्यंव वाक्यतत्परत्वाम्युपगमात्‌। तदुक्तम्‌- 
सप्रपोजनकबुद्धिकारणं वाक्यमहुरिह्‌ तत्पर बुधाः । पदवाक्यतदर्थशाब्दन्यायाः केचन सर्वेसम्प्रतिपन्ना एव । अन्यथा 
त्वदुकतीनामपि तात्प्यानिर्धारणादपाथेक एव म्रन्थलेखनादिरूपस्त्वल्रयासोऽपि । तथा च 'अथसंस्कारभेदानां सत्वेऽ- 
प्यस्य निणेयः । तास्पर्यादस्तु तस्यापि निणेयस्तसप्रयोजनंः । षडभिलि ङ्गु भैवे्ि्यं वेदार्थावगमः किल ।।' 
यदप्युक्तम्‌--वर्णानां वाक्यानाच्च नित्यत्वं न सम्भवति । 'अन्याविशेषाहर्णानां साधने कि फलं भवेत्‌" 
(प्र° वा० २।२४८) नहि लोकवेदयोर्नानि वर्णाः । भेदेऽपि च प्रत्यभिज्ञानाविशेषध्तत एकलत्वासिद्धि प्रसक्खात्‌, भेदनुप- 


पर आश्वस्त हो सकते हँ, किन्तु इसके विपरीत अपनी-मपनी इच्छा के अनुसार समारोप भीर अपवादो का सारा लेकर तैरुक्त, 
मीमांसक प्रभुति वेद वक्यो की कतर~व्योत करते देखे जाते हँ । उनके बताये अर्थं घटित न होते ह, एेसी भी भात नहीं है । संकेत 
की प्रधानता मानने प्रर एकं ही अर्थ के लिये प्रयुक्तं वाक्य के अनेक अर्थहो सकते है, क्योकि प्रकृति बौर प्रत्यय अमेकार्थक होते है । 
रूढि भो अनियमित्त होने के कारण अनेक अर्थो की अनुमति देही देती ह । फिर अरूढ शब्द भी बहुत से है । इनका अर्थं बिना पुरुष 
के उपदेश के अवमत नहीं होता मौर यह्‌ पुरूष की इच्छा का अनुसरण करता है, अतः गस परिस्थिति मेँ वाक्यों के भर्थं का निश्चय 
हीन हो पावेभा । यहु कथन भी बकिचित्कर हू, क्पोकि अनादि, अविच्छिन्न परम्परा के भाधार पर्‌ अथं की अवगति में कोई बाधा 
हीं हो सकती मौर सम्प्रदायिक्‌ (गुरूपरम्परानुसारी) महषिगण वेदाथ का वणेन भी क्रते है । कही-कहीं मन्त्र रूप वेद का व्याख्यात 
ब्रह्मण स्प वेदों मेही किया ययाहं! इसलिये मन्व, ब्राह्मण, कल्यान, आश्वलायन प्रमृति श्रौतसूत्र भौर याश्चिक पद्तियोंसे जो 
अथं सिद्ध होता है, वही वेदाथं हुं । इसको या्चिकेगण गुरुपरम्परा से ही जनते हँ भौर तदनुसार अनुष्ठान करते हँ । पुराण, इतिहास 
भौर घर्मसस्व्र उसी अर्थंका समर्थन करते हं, पूवं भौर उत्तर मीमांसा विचारके वारा उसी अर्थंकी परीक्षा करतीहै भौर 
व्याकरण, निरुक्त भादि का उपयोग भी उसी परम्परा को समक्षने के तियैदहै। तासयं के अनुसार ही शब्दों मेँ योश, रूढि आदिका 
भाश्रय लिया जाताह1 चन्द जिस अभिभ्रायसे कहा जाता हः वही उसका अर्थः इस न्याय के अनुसार उपक्रम, उपसंहार 
अभ्यास, अपूर्वता फल, अर्थवाद मौर उपपत्ति के भाषार पर तात्पर्य का निश्चयहोताहै। वेदम पुरुष नहीं हैः अतः पुरुषाधित 
तात्पयं भी कैसे रहेया ? इसका यह समाधान हु किं व्यि के तात्पयं का अभिप्राय द्रतना ही माना जाता है कि वहु सप्रयोजनं बुद्धिकां 
भरेरके ही । जसा कि कहा भयो ह--^तत्परः शन्दाथः इस नियम स्थल में वाक्य का तासं इतना ही माना जाता ह किं वह सभ्रयोजन 
बुद्धि (ज्ञान) का उत्पादक हौ ।" पद-वाक्य ओर पदार्थ-वाक्यार्थं संबन्धी कुछ न्याय सर्वसंमति से स्वीकृत हं । अन्यथा आपकी उक्तियों 
का भी करद तात्पयं निर्धारित न होनेसे ग्रन्थ लेखन आदिकासारा प्रयासही व्यर्थं हो जायगा । इसी लिये कहा गया ह कि--भर्थं 
ओर उनके संस्कारों की भिन्नता रहने पर भी अथका निर्णय तात्पर्यके भनुसारदहो सकेगा। इस तस्प्थं का निर्धारण भी तात्पर्यं 
के प्रयोजक षड्विध तिमि से हो जायगा । इस तरह पे वेदार्थं कौ अवगत्ति मँ कभी भी कोई बाधा नहीं भा सकती ।' 

यहु भी भक्षेप उठाया गयाह कि वर्णां मौर वाक्यो की नित्यता नहीं मानी जा सकती ।' लौकिक ओर्‌ वैदिक वर्णो 
भौर वाक्यों म परस्पर कोई वेदिष्टय नहीं है, इस परिस्थिति में वर्णो की भपौरुषेयता सिद्ध करने से क्या मिलने वाला ह? लोक 


वेशथयपारिजातः ४२१ 


लक्षणाच्च वंदिकवर्णापिद्धिः, प्रत्यभिन्ञानादविप्रत्तिपत्तिप्रसङ्काद्‌ अनस्पूपगमाच्च । तेषाच्वापौरुषेयत्वसाधने ते तुल्याः 
सर्वत्रेति किमनेन परिशेषितम्‌ । तथा च सर्वो व्यवहूारोऽपौरुषेयो न च सर्वोऽवितथ इति व्यथः परिश्रम इत्ति, तदप्य- 
नुक्तोपालम्भनम्‌, नहि वेदिकेलौकिकेषु वेदिकेषु च वर्णेषु भेदोऽभ्युपेयते । उभयेषामप्यपौरुषेयत्वे दोषाभावात्‌ । 
वर्णानित्यत्ववादिभि्यद्र्णानित्यत्वेन पौरुषेथत्वेन तद्द्वारा वेदे पौरुषेयत्वं सिषाधयिषितं तदेव वर्णनित्यत्वसाधनेन 
प्रतिक्षिप्यते \ एवं पदानामपि लौकिकानां वदिकानां नित्यत्वेऽपि न हानिः । वाक्ये तु वेलक्षण्यं भवति । लौकिकानि 
वाक्यानि प्रमाणान्तरेणाथमुपलम्य निपित्तानीति पौर्षेयाणि, कवदिकानि त तद्धिन्नानीत्यपौरुषेयाणि । लौकिकानि 
पूवानुपूर्वीनिरपेक्ष्येणाप्युच्चायन्तेऽतः प्रथमोचवारितान्यपि मंवसिति, वेदिकानितु न तथाभूतास्यतोन तानि तन्तैरे 
कष्येणोच्चार्यन्तेऽतो न प्रथमोच्चारितानि कदापि भवन्ति तेनापौहषेयाणि । "अस्था विशेषे जातेऽपि तदनित्यत्वहेतुना । 
वेदानित्यत्वनिर्णतिरिह जातं निवारणम्‌ ।' 

यदप्युक्तम्‌--"वाक्यं न भिन्नं वर्णेभ्यो विदतेऽनुपलम्मनात्‌' ( प्र० वा० ३।२४९ )} । नहि देवदत्तादि- 
पदवाक्येषु दकारादिप्रतिभासं मुक्त्वाऽन्यं प्रतिभासं बुद्धेः प्रथमो द्ितीयवणेप्रतिभासवत्‌, न चाप्रतिभानं ग्रहणे 
ग्राह्यतयेष्टमास्त, अन्यद्वा शक्यमध्यवसातुमाकारन्तरवत्‌ । ननु वर्णास्ंभवि अथं्रत्यायनलक्षणं कायं गमकमिति चेत्‌ 
स्याद्यदि तेषु वणेषु सत्स्वपि तत्कार्यं न स्यात्‌ । यावान्‌ वणे समुदायोऽथंप्रतिपादनाय सङ्कतितस्तावताऽथंप्रती तिर्भ॑वत्येवे- 
ति, तदप्यकिञ्चित्करम्‌, वनसेनादिवद्र्णपदवाक्यादीनामभेदेऽपि भेदव्यवहा रदशंनात्‌ । व्णंपदयोर्तित्यत्वेन त्त्र 


ओर वेदमें वर्णोकौ भिन्नता नहींह। यदि भेद मात भी लिया जाय तो प्रत्यभिन्ञाकी अविरोषताके कारण उनमें पुनः एकत्व की 
सिद्धि दो जायगी, इस तरहसे मेदकी प्रतीतिनहोनेसे वेदिक वणं सिद्धनदहो सकेगे, क्योकि प्रत्यभिज्ञा के बल पर उनमें भेदकी 
विप्रतिपत्ति समाहित हय जायगी भौर एसा माना नहीं गयाहि। यदि उन्हींकी भपौरषेयतासिद्ध करनीदहँतो वे तौ सर्वत्र तुल्य है, 
तब इसमे आपका क्या मभिप्राय सिद्ध हमा? हस तरह्‌से सारा भ्यवहार अपौरुषेयं भौर यथाथ मानना पड़ा भौर वेदार्थकी 
अपौरुषेयता को सिद्ध करने के लिये किया गया अप्करा सारा परि्र्ष हौ व्यथं जायगा ।॥' किन्तु यह्‌ आक्षेप जिस बात को हम स्वीकार 
नहीं करते, उसकी कल्पना करके उठाया गया ह । वेदिक गण लौकिक भौर वैदिक वर्णो मे भेद करां मानते ह । दोनों की भपौरुषेयता मेँ 
भी कोर्ट दोष नद्येहं। वर्णो के अनित्य भानने वाने वर्णो की अनित्यता के कारण पौरुषेयता मानते हैँ भौर इसी के भाधार पर वेदीं 
की भी पौरुषेयता सिद्ध करमा चाहते ह किन्तु वर्णो कौ नित्यता सिद्ध करके उसी का समाधान किया जाता ह । इसी तरह से लौकिक 
भर वेदिक पदों की नित्यता मेभी कोई हानि नहीं । वाक्यो मेँ भवश्य विलभ्रणता मानी जाती है । लौकिकं वाक्य प्रमाणान्तरसे 
अर्थं को अवगति करके बाद में बनाये जाते ह, अतः पौरुषेय ह ओर वैदिक वाक्य प्रमाणान्तर से अनवगत र्थ फे प्ररिपादक होने पे 
लौकिक वाक्यो से भिन्न अपौरषेय मने जाते हँ । लौकिक वक्यं का उच्चारण पूर्वं पूर्वं आनूपूरवी निरपेक्ष ( पहले पहले की अनुपूर्वीं 
को अपेक्षा रक्खे निना हो } होता है, भतः इनका प्रथमोच्चास्ण भी होता है, वैदिक वाव्रयों मे एसी बात नहीं है, भतः इनका पूर्वानुपूर्वी 
निरपेक्ष उच्चारण नहीं होता ओर इसीलिये पे कभी प्रथमोन्चरित भी नहीं हेते, दसीलिये ये अपौरषेय होते हँ । इस तरह से-- 
लौकिक भौर वैदिकं वर्णौ कौ अविरेषता (समानता) के रहने पर मी, उनकी नित्यता कै कारण वैद कौ अनित्यता को सिद्ध करने वाले 
तर्का करा उचित निवारण हो जाता हैः 

भ्रमाणवात्तिक मे यहु भी कहा गया ह कि वाक्य वणं मथवा पद पै भित्र नदीं है, वथोकि इतके अतिरिक्त वाक्य की कोई 
उपलब्धि नहीं होती । देवदत्त आदि पदों भौर वाक्यों मे दकार आदि के प्रतिभात को छोड़कर बुद्धि मेँ दसरा कोई प्रतिभास नहीं होता, 
जैसे कि पहले द्वितीय वणं का प्रतिभास नहीं होता । भप्रतिमास ग्रहण (ज्ञान) में ग्राह्यता (ज्ञेय) केलूपमे मी नहीं रहता ओर न इसके 
अतिरिक्त वक्यि का कोई भिन्न भकार ही दिखाई देता ह | व्णोके द्वारा सभवन हौ सकने वाला अर्थंका ज्ञात मभी स्वततरवे वाक्यका 
अनुमान नहीं करा सकता, क्योकि एसा तब हौ यदि वर्णो के रहते हुए भी अर्थं काज्ञानन हौ! जितना वर्णसमुदाय अंके प्रतिपादने कै 
लिये संकेतित है, उतने से अथं कौ अवगति (ज्ञान) होती ही दै" । यह प्रतिपादन भी अकिचित्कर है । वन, सेना आदि की तरह पद भौर 
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पुरुषस्वातन्त्यामावेऽपि पदसन्दर्भात्मके वाक्ये पुरुषस्वाततन्व्यं सम्भवत्येव । प्रमाणान्तरेणाथेसुपलम्य तद्विवक्षयाभूर्व- 
वाव्यनिर्माणदर्णनत्‌ । वेदे तु व्ण॑पदानामिव वादयानामपि नित्यत्वमेव, तत्रे वेदाथैरय प्रमाणान्तरगोच॑रत्वात्‌, 
प्रमाणास्तरेणाथेमूपलभ्य यथेच्छं वाक्यनिर्ममणासं भवात्‌ । अत एव स्वगेकामश्चेत्यं वन्देत' इत्यादिवाक्यानामघ्रामाण्य- 
मेव । न च वेदवस्प्रामाण्यं तस्य पौरुषेयत्वात्‌, सम्प्रदायाविच्छेदे सत्यस्मयंमाणकतृकत्वाभावात्‌ । 

अन्येतु त भवच्येव वर्णेस्थोऽथंप्रतीत्तिः, तेषामविशेषेऽपि पदवाक्यान्तरे सरो रस ईइत्यादावभावात्‌ \ न 
चाविशेषासिद्धिरित्ति वाच्यम्‌, प्रस्यभिज्ञानात्तस्सिद्धेः । ननु प्रत्यभिज्ञानस्य व्यभिचारो इश्यते, लृनपृनजतिषु केशेषु 
भिन्नेष्वपि सादु्यग्रहुणादि्रलन्यस्य प्रत्यभिज्ञानम्‌, सादुश्यग्रहणच्च सदृशस्य स्वरूपग्रहणम्‌, न त्वन्यसदृशग्रहणम्‌ः 
वादिप्रचिवादिसम्मतस्य प्रत्यभिन्नाननिदशेनस्य चाभावः । न च प्रतिपदं वर्णेकंत्वग्राहुक प्रत्यक्षं भ्रत्यभिन्नानं सम्भवति, 
पूवकालसम्बन्धित्वस्येदानीमसन्िहितत्वेनाग्रहमात्‌, ग्रहणे वा श्रोत्रज्ञानवत्‌ स्पष्टप्रतिभासः स्यात्‌ । न च भवति, 
तस्मान्न पवंकालवणेग्राहकं प्रत्यभिज्ञानम्‌, दृश्यमानस्य चेदानीन्तनकालत्वात्‌ । यश्चेदानीन्तनकालसेम्बन्धी स्वभावः स 
कथं पुवेकालसम्बन्धी, पूर्वापिरकालयोः परस्परविरोधात्‌ । स्चिहितविषयश्च प्रत्यक्षमिष्यते । न च वणेस्य सच्चिधानं 
सम्भवति सांशत्वात्‌ । अन्त्यव्णभागकलि च प्ववर्णभागानामसतत्वात्‌ । तेन न वणेषु प्रतिषदमेकत्वग्राहक प्रत्यक्ष 
प्रत्यभिज्ञानं सम्भवति । तस्मात्‌ स्थितमेतत्‌ प्रतिवाक्यं भिचा एव वर्णस्तिषामेव भेदादर्थप्रतीतेमेदः 

नेच वर्णा निरर्थका इत्युक्तम्‌, कथं पुनस्तेषामेवं भेदादथंप्रतीतेभेदः ? सत्थं सन्तो वर्णा निरथंका 
विकल्पविषयस्तु सामान्यल्पा एव । प्रतिवाक्यं भिन्ना वर्णां वणेस्वलक्षणामेदेनाध्यस्ता वाचका इष्यन्ते, 


वाक्यों मे अभिन्नता रुते पर भी भेदव्यवहार देखा जाता है । वर्णं भौर पद की नित्यता फे कारण वहां पर पुरुष की. स्वतन्वता न रहने 
पर भी पदतन्दमात्सिक वेकि मे पुरुष की स्वतन्त्रता संभवदही है, क्योकि वह्‌ प्रमाणान्तर से अर्थं की अवगति करे उसको जन करस 
चाहता है, तो वह्‌ एक नये ताक्य का निर्माण करता देवा जाता है । वेद्मेतो वर्णं मौर पदकी तरह वाक्य भी नित्य है, क्योकरि य्ह 
पर वेदार्थं की प्रमाणान्तर से अवगत्ति नहीं हती, अतः प्रमाणान्त से अर्थं को जानकर यथेच्छ वाक्य निर्माण की यह संभावना ही नहीं 
रहती । इसीचिये स्वयं की कामना वाली चैत्य की वन्दना करे इत्यादि वाकेय अप्रमाण हौ माते जाति हं । इन वाक्यों मं चेद वाक्योकी 
तरह आभाष्य नही माना जा सकता, कयौकिं सम्प्रदाय की धविच्छिन्नता के साथ अस्मर्यमाणकतृकता का यहा घभाव है | 

अन्य दाह्निकों का कहना है किवर्णोभे अथ की प्रतीति नहीं होती, क्योकि सर, रस आदि पदान्तर ओर वाक्यान्तर 
मे उम्हीं वणो के रहते हृए भी अर्थं की एक सी प्रतीति नहीं होती । यहाँ परवेद वर्णं है, यहु नहीं सिद्ध किया जा सकता, सो बात 
भी नहीं है, क्योकि प्रत्यभिज्ञा के बल्ल से उनकी अविशेषता (समानता, सिद्धिहौ जातीहै। प्रस्नहै कि प्रत्यभिज्ञा का प्रामाण्य 
सन्यभिचरित नही ह, क्योकि केशो को काट् सेने परर वे फिरउभग भतिहं भौर वर्ह परमभीयेवहीकेशरह, इस तरह की प्रत्यभिज्ञा 
होती है, जो कि गलत ३ । यहां पर व्यक्ति सादुद्य प्रहुणके कारण भ्रम में पड़ जाता ह । साद्य ग्रहण का अर्थं ह सदुश का स्वकूप 
ग्रहण, अन्य सदुश का स्वरूप प्रहण नहीं । वादी ओौर प्रतिवादी दोनों जिसमे उहमत हौ, इस सरह का कोई उदाहरण प्रत्यभिक्ञाका 
नहीं भिलता । प्रत्येक पद में वणकत्व का ग्राहक प्रत्यक्ष या प्रत्यभिज्ञाय नहीं होता । पूर्वेकाल के साथ संबद्ध वस्तु का इस काल में प्रहु 
संभव नहीं है । यदि ग्रहण होता हौ तौ उस्तका श्रोत्र ज्ञानं के समानं स्पष्ट प्रतिमास होना चाहिये, एसा होता नही, इसलिये पूर्वकाय के 
वेणं का ग्राहक प्रत्यभिज्ञान नही हत्त । जो दिखाई देता है, उसका इस काल से संबन्ध ह । जो स्वभाव इस काल से संबद्ध है, उसका 
प्वकाल से संबन्ध कते हो सकता है, क्णोषके ये दोनों काल परस्पर व्रिरोधी है । प्रत्यक मे चिषय का संनिधानं आवश्यक ह! वर्णोकी 
सांता (सावथवक्ता) के कारणं उनका संनिधान महीं बन सकता । अन्तिम वणं भाग के उच्चारण के समय उसकै पूर्वं मार्गो की स्थिति नहीं 
रहती । अतः वर्णो मँ प्रत्येक पद मे उनकी एकता का ग्राहक न तो प्रत्यक्ष ही बन सकता ह मौर च प्रत्यभिन्लान ही । रेसी परिस्थिति मे 
यही मानना पडेगा कि भत्येक वाक्य मं भिन्च-भिन्न वर्णं हँ भौर इनके भेदके रहने ही अर्थंकी प्रतीति भिन्षभिन्न तरह से हती है। 

प्रशन हं कि शर्ण को तौ निरथक माना गया ह, तव उनके भेद से अर्थंकी प्रतीति का मेद कंसे हो सकेगा 2 यह ठीक 
कि वणं निरथंक ह, एेसा पहले कहा जा चुका है, फिर उनके मेद सै अर्थं के जान मै भेद कैसे होगा ? वास्तव मेँ वर्णं दो.तरह्‌ के है, एक 
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तेन वर्णनां भेदादथेप्रतोतेभेद इत्युच्ते । यदि तु व्णैभेदादथेप्रतीतेभेदो नेष्यते, किन्तु वर्णाविशेषेऽपि 
वाक्यभेदात्प्रतीतिभेदः, स एव का्ेभेदः ¦ सा चार्थप्रतीति्वव्याूयेत्‌। तत्र वाक्यमतीन्धियम्‌, दर्णैव्यतिरेकेण 
बुद्धावप्रतिभासात्‌ । तथा च सम्बन्धाग्रहात्‌ वाक्रात्तदप्रतीतिरेव (अत्र वणेविशेषेऽपि वाक्यामेदारदित्ति सूलमशुद्धम्‌ ) । 
सत्ति धिसात्रेण जननेऽव्युत्पन्नस्यापि स्यात्‌ । तस्मान्न वावयं नास किञ्िदर्थान्तरं वणंम्यो यस्यापौरुषेयत्वं साध्येत । 
तदभावहदाविशिष्टवर्णापौरुषेयत्त्रमपि प्रथमपक्षे प्रव्ुक्तमिति चेन्न, प्रमाणान्तरेण प्रत्यभिन्ञातस्य बाधानुपपत्तेः | 
न॒ च लृनपुनर्जातकेशञ्वालादिवत्‌ सादृरथनिवन्धनं प्रत्यभिज्ञानमिघ्युक्तमेवेत्ति वाच्यम्‌, वेशादिष्वित्रात् 
बलवद्वाधकाभावात्‌ । क्वचिद्‌ व्यभिचारदशने वदुतख्क्षायं स्कन्यवहाग्वाधप्रसद्धः। तदुक्तम्‌--उतपर्षेत हि 
यो मोहादजातमपि बाधनम्‌ । स सवेव्यवहारेषु संशयात्मा क्षयं त्रजेत्‌ ।। किच्च, साद्श्यग्रहुणनिवन्धनं प्रव्यभिन्ञानमिति 
वदता सादुश्यग्रहुणमूपपादनीयम्‌, तच्च नोपपद्यते, क्षणिकस्य ग्रही तुर्थंतत्सादृश्यग्रहणासंभवात्‌ । न च सदुशमित्येव 
ग्रहीतुं शक्यते, सदृशस्य भेदादिव्प्रतियोग्यनुयोभिग्रहुसापेक्षत्वात्‌ । तथा चावाधितप्रव्यभिज्ञानेन वर्णेकत्वसिद्धिनिष्प्र- 
सयुैव । अतत एवानिदशंनमपि सिद्धमेव । मेदग्रत्ययस्तु परोपाधिक इत्यादि प्रपल्चितमधस्तात्‌, ध्वनि्ृतोऽयं विशेष 
इत्युक्तमेव । एवं पडक्तिवेनं सेना शतं संहख्मित्यादिवद्‌ बहुषु वर्णेष्वेवेका्थाञविच्छेदेनौपचारिकी पदवाक्यादिवुद्धिः । 
यथा गजपदातितुरगादिषु चम्पकाशोककिशुकादिषु केनचिदेकेनोपाधिना वनसेनादिग्रत्ययस्तथेव प्रत्येकवर्णानुभव- 
जर्निततभावनानिचयलन्धजन्मनि नििलवर्णावगाह्नि स्मृतिरूपे एकस्मिन्‌ ज्ञाते भासमानानां वर्णानामेकन्ञान- 


सत्स्वरूप भौर दूसरे विकल्पात्मक । इनमें से पहले नरथक ही हुं, किन्तु विकल्पात्मक वणं सामान्य स्वरूप के होते है } प्रत्येक वाक्य में 
भिन्न वर्ण वर्णो के स्वलक्षण से अयिघ्दे प्रतोत होते है, तब उतकी वाचकता मानी जाती ह। दसील्िये वर्णौ कैमेदसे मर्थंमेदकीं 
प्रतीति की बात कही जातीह) वर्णोके सदसे यह्‌ अथं की प्रतीति का भेद हीं माना जावा, किन्तु वर्णो कौ अविरोषत्ता के रहते भी 
वाक्यसेद से ग्रतीतिमेद मानाजाताह, इसी कोकार्यमेद कहाजातादहै भौर यह्‌ भिन्न अर्थप्रतीति वाक्यभेद के कारण मानी जाती 
है, यहु वाक्यभेद अतीच्छरिय माना जाताहु, क्योकि वर्णोसे भिन्न रूपमे इसका बुद्धि ज्ञान) मे प्रतिभास नही होवा) इसतरहसये 
संबन्ध के ज्ञात न होनेसे वाक्यसे अथं की प्रतीति नहीं ही बन सकेगी । (यहां पर बौद्ध ग्रन्थ के मूल में वणविेषेऽपि वाक्याभेदात्‌" 
फसा पाठद्वियागयाहै, जो कि अशुद्ध है) । संनिधिमात्र से अर्थप्रतौति मानने पर अभ्युत्पस्च (संकेते ज्चान से रहित) व्यक्ति भी इसको 
मानना पड़ जायगा । ईसं तरहु से वाक्य वर्णो से अतिरिक्त कोई अर्थान्तर (भिन्न वस्तु) नहीं है, जिसकी किं अपौरुषेयता सिद्धकीजा 
सकफे । इसके अभाव भें वेदाविशिष्ट वर्णो को अपौरुषेयता भी प्रथम पक्षमेंन बन सकेगी} इस प्रस्त का समाधान इस प्रकारसेहैकि 
परमाणान्तर से प्रत्यभिज्ञान का बाध नहीं हौ सकता ! लूनपुनर्जात (काटने के बाद फिर उगे हुए) केण की भाति तथा ज्वाला से ऽवालान्तर की 
भांति यह्‌ प्रत्यभिज्ञान सादुदयमूलक है, एेसा नहीं कहं सकते, क्योकि कैश आदि की तरह यह पर बलवान्‌ बाधक का अभाव है) कहीं 
व्यभिचार देखकर सभी स्थनों मँ उसकी कल्पना कर सेने पर सारे व्यवहारो के विलोप का प्रथंग उठ खड़ा होगा । जैसाकि बार-बार 
कटा गया हँ--(जो व्यक्ति अज्ञानवश बाधं केन रहते हए भी उसकी कल्पना कर लेता है, एसा संशया व्यक्ति सभी व्यवहारे मेँ भह 
ताकता रह्‌ जाता है ओर अन्तमेंनष्ट्हौ जाता अप कहते है कि प्रत्यभिज्ञान साद्द्यग्रहण निबन्धन ह । भाप इस साद्श्यग्रहण का , 
उपपादन कीजिये । इसका उपपादनं आप कर नही सकते, क्योकि जापका क्षणिकं ग्रहीता अथं मौर उसके सादृश्य दोनों को ग्रहणनहीं कर 
सकता । केवल सदुश का रहण हो नहीं सकता, कथोकि सदृश की अतीति अपनेंसे विसदृक्ष की प्रतियोभिनी भौर साथी सद्शकी 
अनुयोगिनी होती ह } इस तरह से अबाधित प्रत्यसिक्ञासे वर्णं की एकता की सिद्धि निष्प्रत्यूह (निव्रिघ्न) हो जाती है। इसीधिये निदर्शन 
(दष्टन्त) भी सिद्धदहीजाताहै) मेदकी प्रतीति भौपाधिक ह, इस बात को पहले ही विस्तार से बता दिया गया ह कि यहु विशेषता 
ध्वनिकैकारणदह। सी तरह से पंक्तिः वम, सेना, शत, सहृख इत्यादि कौ तरह वर्णो भे भी एकाथविच्छेदेन एक पद, एक वाक्य 
भादि कौ ओौपचारिक (गौण) बुद्धि बन सकती ह; जैसे गज, पदाति, तुरग प्रभुति मे भौर चम्पकः, अरोक, किञ्ुक प्रभृति पे किसी एक 
उपाधि से वन, सेना वादिका प्रत्यय होतार, उसी तरह से प्रत्येक वर्णं के अनुभवं से जनित भावनासमूह से उत्पन्न हुए निखिल वर्णो 


४८२ वंशर्थपार्जिातः 
विषयतया वेकार्थधीहेतुत्तया वैकपदवाक्यत्वादिव्यवहार उपपद्यत एव । स्फोटवादिमतत रीत्या तु वणेभ्यौ व्यतिरिक्तः 


पदवाक्यादिस्फोटेरेवथेप्रतीतिसिद्धिः । 
न च स्फोटस्यातीन्धियतवम्‌, श्रौतप्रत्यये प्रतिभासमानस्य तस्य प्रत्यक्षत्वात्‌ 1 न च वर्णाः प्रत्यक्षमुपलमभ्यमाना 


अपि न प्रत्यक्षाः, कथमभासमानोऽपि स्फोटः प्रत्यक्ष इति चेदुच्यते- न ्ूमो वर्णा न प्रत्यक्षा इति, किन्तु तेऽसन्तोऽपयु- 
पाधिवशाद्रदनदे्यादिवदवभासन्ते । शब्दस्त्वेको निरवयवः प्रतीयते । तथा च पदमिति वाक्यमिव्येकाकारप्रतीतिरस्ति । 
त॒ च भिल्ला वर्णास्तिस्यामालम्बनीभवन्ति। नहि सामाच्यप्रत्ययो व्यक्त्यालम्बनोऽवयविप्रत्ययो वाऽवयवालम्बनो 
भवति। न च पदवाक्यबुद्धिरयथार्था, बाधकाभावात्‌ । अन्यत्त पूर्वमेव समाहित्तम्‌ । श्फोटात्भकस्य वाक्यस्य सिद्धलादिह्‌ 
सर्वतः । वाक्यं वर्णातिरिक्तं हि तत्त एवाभिघीयत्ते ।। व्णत्सिताया वाक्यस्य स्वीकृतावप्यसंशयम्‌ । वनसेनादिवत्तस्या- 
पौरुषेयत्वमिष्यते ॥ नित्यानां व्यापकानाच्च क्रमवक्तवं न सम्भवि । वर्णानां पदवाक्यत्वनिष्पत्तिस्तेन दुर्घटा ।। कमवत्त्व- 
प्रसिद्धयर्थं व्णैव्यक्तय आशितः । कण्ठताल्वादिनिष्पन्ना पौर्वापर्यं हि कालिकम्‌ ।। आनुपूरव्यास्तु निर्माणं पौरुषेयत्व- 
मिष्यते । स्वातन्त्येणास्ययान्यत्‌ स्यादिति वेदविदो विदुः \।' 

यदप्युक्तम्‌--'वाक्यमनेकावयवं स्यादनवयवृं वा ? "अनेका्खकतात्मत्वे पृथक्‌ तेषां निरर्थता । अतद्रूपे 
च ताद्रष्यं कत्पितं सिहतादिवत्‌ ।।' (प्र ० वा०३। २४९-२५०) } अनेकावयवात्मत्वे तेषामवयवानां पृथग्‌ नरथक्यमेव । 
वर्णानां तथात्वे तत्समुदायात्मकस्य वाक्यस्याप्यानथेक्यमेव । अथवानेवासा (वाचकस्वभाव ) एव वाक्यम्‌ । ते च वाक्या- 
वेयवाः स्वयमनथंकाः } तेष्ववयवेषु स आत्मा सिहतादिवत्‌ कल्पित एव । तेन तस्य पौरषेषत्वमेव, पुरुषकल्पितत्वात्‌ । 


का अवगाहनं करने वाले एक स्मृति रूप ज्ञानं में भासमान वर्णो का एक ज्ञान के विषय हने से अथवा एक अर्थकाज्ञान कराने से पक 
पद, एक वाक्यके सूप में व्यवहार बन ही सकता ह । स्फोटवादी के मत्त के अनुसार तो वर्णां से अतिरिक्त पदस्फोट, वाक्यस्फोट आदि 
सेदही भथकी प्रतीति सिद्धौ जाती है। _ 
स्फोट को अतीन्द्रिय नहीं माना जाति, श्रौत प्रत्यय (दान्दजन्य ज्ञान) में प्रतिभास्भान होने से वह प्रत्यक्ष माना जातत 
है । वर्णो की प्रत्यक्ष प्रतीति होने पर भी उनका प्रत्यक्ष नहीं माना जाता भौर स्फोट मासमान नहीं है, तब भी उसकी प्रत्यक्षता मानी 
जाती है, एसा क्यो ? इसका उत्तर यह्‌ ह कि हम यहु कम कहते हँ कि वर्णं प्रत्यश्च तदहं है, हमारा केवल इतना ही कहना है कि इनकी 
कोई सत्ता नहीं, तौ मी उपाधिके मेदसे जैसे हकौ दर्पण आदिमे दीर्घता प्रभृति विभिन्न भाकासो की रतीति होती है, उसी तरह 
से वर्णो की मी गौपाघिक प्रतीति होती है) राब्द तो एक भौर निरवयव ही प्रतीत होता ह इसीलिये यहु पद हं, यह्‌ वाक्यहै, इस 
तरहं की एकाकार प्रतीति होती है । इसमें भिन्न-मिन्न वणं आलम्बन नही हो सकते । सामान्य (जाति) का प्रत्यय (ज्ञान) ग्यक्ति पर 
व्ालम्बित मौर अवयवी का प्रत्यय अवयवो पर आलम्बित नहीं माना जा सकता । पद बुद्धि (चान) भोर वाक्य बुद्धि अयथाथं (मिथ्या) 
नहीं मानी जा सकती, क्योकि इन प्रतीतियों का अन्य कों बाधक प्रत्यय उपलन्ध नहीं है । अन्य शंकां का समाधान पहले हौ क्रिया 
जा चुका है । सक्षेप में इस पूरे विषय को इस प्रकार प्रदश्चित किथा जा सकता ह--द्रस् तरह से समी रकार से वाक्य की स्फोटात्मकता 
सिद्धहो जाती है) इसीलिये वक्यको वर्णो से भिन्न माना जाता । वाक्य की वर्णात्मकता स्वीकार करने पर भीः निःसन्देह षन, 
सेना मादि की बुद्धि की तरह उसकी गपोरुषेयता ही मनी जाती है । नित्य गौर च्याप्क वर्णो भें क्रमवत्ता नहीं रह सकती । इस तरह 
से वर्णों से पदं मौर वाक्य की निष्पत्ति नहीं हो सकती । इय क्रमवत्ता की सिद्धि के लिये वर्ण व्यक्ति का आधय लेना पडता हं, जिनकी 
करि निष्पत्ति कण्ठ-तालु प्रभृति से होने के कारण उनमें कालिक पू्वापिरमाव की प्रतीति होती है । इस आनुपूर्वी के निर्माण मे पौरुषेयता 
मानी जाती ह । अन्यथा सर्वत्र स्वातन्त्य मानते पर सबको अपौरुषेयता ही माननी १३ जायमी" । 
भाप पृते हँ किं "वाक्य अनेक अवयव वाला ह या निरवयव" ? यदि वह्‌ अनेकावयव है तो वाक्य के उन प्रत्येकं अवयवो 
की अर्थात्‌ पदों की निरथंकता माननी पड़ेगी । अब यदि भप मारते कि अवाचक रूप मे वाचकत्व कतिपत है, लैसे कि माणवक (कच्चा) 
भ सिहता (सिह कै समान निर्भीकिता) आदि कतिपते होती है, तो वाचकता में पौरुषेयता साची पड़ जायी । वाक्य कौ अनेकावयवता 
भे उसके अवयो की मलग से कोई उपयोगिता न होने से निरर्थकता माननी पड़ेगी । वर्णो को इस रूप मेँ मानने पर वणंसमुदायात्मक 


वेदाथ पारिजातः ४२१्‌ 


श्रत्येक सार्थकत्वेऽपि मिथ्यानेकत्वकल्पना । एकावयवगत्या च वाव्यार्थप्रतिपद्धवेत्‌ ।।* (प्र° वा० ३।३५०-३५१) । 
परिसमाप्ता्थं हि शब्दस्वरूपं वाक्यम्‌, ते चावयवास्तथाविधाः पृथक्‌ पृथगिति ते प्रत्येकं वाक्यम्‌ । तथा च नानेकावयवं 
वाक्यम्‌ । एकावयवप्रतिपच्या च वाक्याथप्रतिपत्तेरवयवन्तरपेक्ला कालक्षेपए्च न ध्यात्‌ । तस्य निष्कलात्मनः क्षणेन 
प्रतिपत्तेरेकन्ञानोध्पत्तौ च निःशेषावगमादित्ति, तदपि श्रान्तिनिधन्धनम्‌, रत्नपरीक्षणे प्रथमातिरिक्तदशंनानामिव 
वाक्याथ्वंशदये प्रथमात्िरिक्तावथवानां प्रयोगे बाधाभावात्‌ । तदुक्तमेव भतंहरिणा-सर्वेषां पृथगवयवानां सवषु 
प्रतिशब्दं कृत्स्नायथंपरिसमाप्तिः । तथा यदेव प्रथमं पदसृपादीयते तस्मिन्‌ स्वंहूपार्थोपिग्राह्णि नियग्पनुवादनिवस्धनानि 
पदास्तराणि विज्ञायन्ते । अत एव श्रत्येक सार्थकत्वेऽपि साथनिकेत्वकल्पना । वंशद्ाय गिरां तद्वद्‌ रात्िकानेकद्ष्टिवत्‌ ॥+' 

सावयवपदवाक्यादिपक्षे कृश्विदवयवः कारकविशेषध्याभिधायकोऽव्यश्च क्रिया विशेषस्याभिधायकं इति 
वाक्यावय वानां प्रत्येकं साथेकत्वात्‌ सकलमित्थपि युक्तम्‌ । ननु क्रिया विशिषाच्वितस्य कारकविशेषस्याभिधानं न कतं शक्यत 
इति चेत्‌, तात्पयंशक्त्याऽन्वितप्रतीप्युपपत्तेः । समुदितः पदेरेको वाक्याथ: प्रत्याय्यते, सच गुणभूतेतरपदार्थसंसुष्टः 
कश्चित्पदाथं एवेति किमत्र संकुलम्‌ । अन्वितमर्थं पदानि संहत्य सम्पादयन्ति न त्वन्वितमभिदधति । ननु कि पदानि 
वावयार्थं घटादिकं मृदादीनीव कूवेन्तीति चेश्व, तेषां ज्ञापकत्वात्‌ । कथं ताहि प्रदानि संहत्यकारीणि न॒ चास्वित- 


वाक्य की निरर्थकता हो जायगी । वाक्य की आत्मा अथंव्त्ता ही है, उसका वाचक स्वभावदही ह । इसके अवेयवं अनथक होते है । हन 
अवयवो मे वाचकता माणवक में सिहता की तरह कल्पित है, भतः इसको पौरुषेय ही मानना पड़ेगा, क्योकि यहु पुरुषकत्पित्त है । 
“यदि प्रत्येक अवयव की सार्थकता मानी जाती है तो मनेक अवयवो की कल्पना मिथ्या हो जायगी, क्योकि एक भवयवसे ही अर्थंकी 
प्रतीति द्य जायगी तो अन्य अवयवो की उपयोगिता कहाँ रह्‌ जायगौ भौर एक अवयव की अथं प्रतीति हो जाने से पूरे वाक्य का अर्थ 
बोघ मान लेना पड़ेगा, क्योकि इस पदति से एक अवयव में भी वाचकता विद्यमान ह" । शब्द का वह्‌ स्वरूप वाक्य कहा नाता दै, 
जिसमें कि अथं की पृणता विद्यमान रहती है । इन अवयवो में प्रत्येक की वाचकता य॒दि मानते हँ तौ उनमे अलग-अलग खू्पसेभी 
उक्त लक्षण की विद्यमानता कै कारण वाक्यता माननी पड़गी । इस तरह से वाक्य की भनेकावयवता निष्पन्न दहो सकेगी, क्योकि जब 
एक्‌ अवयव की प्रतीति से ही वाक्याथ की प्रतिपत्ति हो जायगी तो अवयवान्तर की कल्पना मे व्यर्थं के कालक्षेपं के सिवाय क्या हाथ 
लगने वाला ह । उस निष्फल स्वरूप फी प्रतिपत्ति एकः हीक्षण मर हुनैसरे एकं ज्ञान की उत्पत्ति होतेष्ठी पूरे स्वरूपकी प्रतीतिहौ 
जायगी" । किन्तु आपके ये सब प्रनोत्तर भी भ्रममूलक है, वयोकि रत्न की परीक्ता में प्रथम क्षण के दरंन के अतिरिक्त जन्य दर्धनोंकी 
भी जेते सार्थकता मानी जाती है, उसी तरह से वाक्याथ की स्पष्टता कै लिये प्रत्यय से अत्तिरिक्त मन्य भवयवों कैश्रयोगमे भी कोई 
बाधा नहीं है। जसाकि मतुंहरि ने कहा है--'सभी पुथक्‌-पुथक्‌ अवयवो की मी सर्वत्र प्रत्येक चाब्दं मे छत्स्वता (संपूर्णता) की 
परिसमाप्ति देखी जाती है । इसो तरह से जिस पड्का प्रथम उपादानं होता है, उसी में सम्पूर्णं अथं की ग्राहक शक्ति रहने परभी 
नियम, अनुबाद आदि के रूप मे पदन्तयोंकी भी उपयोभित्ता ज्ञात होती है। इसीलिये कहा गया ह कि--श्रत्येक वर्णं अथवा अवयव 
के ही सार्थक रहने पर भी अनेक सार्थक वणं या अवयवो को इसलिये स्वीकार किया जाताहै कि वाणी से उच्चरित शब्द भौर उनके 
भथ पूर्णरूप पे स्पष्ट हो सरके, जेसे रतन का पारखी व्यक्ति एक वार देख सेनैसे ही यह जान जाताह कि यहु हीरा, पन्ना, मोतो भादि 
रत्न है, किन्तु फिर भी बार-बार उक्तको सूक्ष्म दृष्टि से भली-भति से परख कर ही उसकी सही कीमत्त आंकता है" । 

"पद, वाक्य आदि की सावेयवता मानने बालों के पश्च में कोई अवयव कारकविदेष का अभिधायक भौर कोर क्रियाविशेष 
का अभिधायक होगा, इसी किये वाक्य के अवयवो में से प्रत्येक की सार्थकता के कारण सकल (संपूर्ण) शब्द का प्रयोग मी सार्थक है ।' 
यह्‌ कथन ठीक ही है । इस पर शंका उठ सकती है कि क्रियाचिरोष से अन्वित (संबद्ध) कारणविक्षेष का केथन वहीं हो सक्ता? 
समाधान यह है किं तात्पर्यं शक्ति से क्रिया भौर कारके से अन्वित कौ प्रतीति हो सकती ह । समुदित पदों से एक ताक्याथं की प्रतीति 
होती ह । बहु गुणभूत इतर पदार्थो से संपुष्ट कोर्ट प्रदार्थही है, इसमें सांकर्यं कहा है) संब पद मिलकर अन्वित अर्थं का संपादन 
करते हुं, शन्वित्त अथ का अभिधान नहीं करते । प्रष्नहकि महीमे जंपेषटका निर्माण होतताहि, उसी तरहुसे क्या पदे वार्वार्थं 
कै निर्माण करते हैँ ? नहीं, पद वाक्याथ के ज्ञापकमात्र ह । तब फिर पदों की संहत्यकारिता होते हुए भी उनमें मन्विताभिधानं की 
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मभिदधतीति वेदित्थं पदान्यन्विं प्रत्याययन्ति, नान्वितमभिदधति । नाथिघात्री शक्तिरन्वितविषया, किन्त्वन्वयव्यति- 
रेकावगतनिष्कृष्टस्वा्थविषयेवं । तात्पयेशक्तिस्तु तेषामस्वितावगमपयन्ता पर्यवस्यति । व्यापारस्य च तदीयस्य 
निराकादृक्षप्रत्ययोत्पादनपर्यन्तत्वात्‌ । तदुक्तम्‌- अन्यथेव प्रवर्तन्ते प्रव्यक्षादुद्धूवा धियः । अर्थं पूर्णमपूर्णं वा दशयन्त्यः 
पूरः स्थितम्‌ ।। अन्यथेव मतिः शब्दै विषयेषु विजृम्भते । प्रतिपत्तूरनाकाङ्क्तप्रत्ययोत्पादनावधिः | अतत एव पदं लोके 
केवलं न प्रयुज्यते । नहि तेन नियाकादक्ना श्रोतुराध्रीयते सतिः।।' न चाभिधानव्यतिरि क्तः कोऽन्यः शब्दस्य कत्स्नफलपयन्तः 
प्रत्मायनात्मा व्यापारः ? अस्ति कश्िचिद्यः स्वैरेव संस्गवादिभिरप्रत्यास्येयः। नहि संसर्गोऽभिधीयते, प्रतीयते च वाक्यम्‌ । 
तनु संसुष्टाभिधाने सत्येव संसगः प्रतीयते नान्यथेति चेच्च, संहप्यकारित्वादेव संसर्गावगतिसिद्धेः। नहि संहुत्यकेरण- 
मससुष्टश्च कार्थं क्वचिद्‌ दृश्यते । अपि च, प्रकृतिप्रत्ययौ परस्परविक्लमथेसमिदघाति । न च प्रकृत्या प्रल्ययार्थोऽमिधोयते, 
नियोगस्याघातुवाच्यत्वात्‌ । न च भत्ययेन प्रङ्तयर्थोऽभिधीयते, थागादेलिङ्वाच्यत्वानुपपत्तेः । न च तौ पृथक्‌ स्वकार्य 
कुरुतः । एतेन कालक्षेपोऽपि व्याख्यातः, निरवयववाक्यवेशद्याय वणैपदादीनामपेक्ितत्वेन तत्रव कालक्षेपस्य 
सार्थक्यात्‌ । सावयवपन्षे तु तत्सार्थक्यं स्पष्टमेव । 

यदुक्तम्‌--सक्ृच्छुतौ च सर्वेषां कालभेदो न युज्यते" (प्र० वा० ३।२५१) ! न च स्वावयवानां 
सङ्ृच्छवणं सम्भवति, तथात्वे कालक्षेपो न स्यात्‌, एकावयव्रतिपत्तिकाले सर्वेषां श्रवणात्‌ । ऋमश्नवणे च पृथगथवेता- 
मेकस्मादेव तदथंतिद्धेरम्यस्य वेय्यात्‌ । सक्च्छतौ च पृथगरथेषु अदुष्टसामर्यानामर्थवत्ता न॒॑सिद्धयति । ननु 
सहितेष्ववयवेष्वथेदशेनादर्थप्रतीतेः पृथगप्यवयवानामर्थप्रतोतिजननसामथ्यं मस्तीत्यतो न दौष इति चेन्न, पृथक्‌ 


सामर्थ्यं वयो नहीं मानी जातो ? इसलिये तहं मानी जाती कि पद अन्वित की प्रतीति कराते है, भन्वित का अभिघन नहीं करते । 
अभिधाच्री शि बन्विततविषयिणी नहीं होती, किन्तु अन्वय-व्यतिरेक से भवगत निष्छृष्ट स्वार्थविषयिणी होती है । इनकी तात्पयं 
शक्ति का पर्यवसान तो संबन्धित्त श्वान पर्यन्त है, मौर उस तात्पयं रक्तिका व्यापार वाक्यार्थं की निराकिाक्षता के ज्ञान के उत्पादन 
तक चलता है । लसा कि कहा गया ह--श्रत्यक्ष से उत्पन्न हुई प्रतीति एक भिघ्ठ प्रकार स प्रवृत्त होती है, क्योकि वे अपने सामनं 
वर्तमान पूर्णं अथवा भपूर्णं॒त्रिषय का दर्शन कराती हैँ । इसकै विपरीत शब्दके द्वारा एक भिल्ल प्रकारसेहौ प्रतीति कराई जाती इ, 
जिससे फि प्रतिपत्ता (ज्ञाता) को होने वाले ज्ञानमें किकी प्रकारकी भकिक्षान रह जाय । इसी लिये लोक में केवल पदं का प्रयोग 
नहीं ह्येता, षथोकि उससे धोता को अकाक्ना रहित ज्ञान नहीं होता, केवल पद कै सुनने पर आकाल बनी हौ रह जाती है। 
क्या शब्द का अमिधान कै स्वार्थं प्रतिपादने के अत्तिरिक्त कोई कृत्स्न फल कीं प्रत्यायकता पर्यन्त व्यापारदहभी? हा एसा व्यापार ह 
हो, जिक्षका कि शब्द भौर भर्थं का संबन्ध मानने वाला कोई भी वादो खण्डन नही केर सकता, क्योकि एसा नहीं हौ सकता कि वाक 
की तो प्रतीति हो भौर उसका वाच्य संबन्धनहो) प्रदनहै कि संसृष्ट का भभिधान होने पर ही संसं को प्रतीति होती है, अन्यथा 
नहीं । उत्तर है कि संहुस्यकारित्व से मा शसर्गं को अवगति सिद्ध हये जाती ह! कार्यं मिल-जुलकर बने हों भौर संसुष्टता न हो, एसा नहीं 
देखा जाता । अपि च, प्रकृति मौर प्रत्यय एक दूसरे की अपेक्षा पे अर्थं का अभिधान करते हैँ । भक्ति से प्रत्ययाथं का अभिधान नहीं 
होता, क्योंकि नियोग (आान्षा = विधि) धातु वाच्य नही है । इसी तरह से प्रत्यय से भी प्रकृत्यर्थं का मभिधान नहीं होता, क्योकि प्रभा 
जादि लिङ्क प्रत्यय कै वाच्य नहीं हौ सकते । ये दोनों अलग-अलग मी अपना काम नहीं करते । इसी से कालक्षेप के मक्षेपकामी 
समाधान हये जता ह । निरयव वाक्य की विशदता (स्पष्टता) के लिये वर्णं, पद आदि अपेक्षित है, इसी प्रसंग में कालक्षेप की सार्थकता 
रहती है । सावयव पक्ष मे तो उक्तकी सार्थकता भौर मभौ स्यष्टहं। 

प्रमाणवार्तिकि मेही यह्‌ भी कहा गाह कि--्यदि एकर बार ही सबको सुनले, तबतौो काल का भेद मानना ठीक 
हीं हो सक्ताः किन्तु सब अवयवौ का एक साय सुन लेना संमवनहीहै। वेसाहौतो कालक्षेपन दही, क्योकि एक अवयव कै ज्ञान 
काल मेही सवका श्रवण हौ चुका । क्रम से श्रवण मानने पर एक कै श्रवण से हौ पृथक्‌ पृथक्‌ अर्थ वाले सबका एकमे ही मथज्ञान हौ 
जायगा तो अन्य अवयवो की च्धर्थता हो जायगी } सकृत्‌ श्रवण होने पर पृथगर्थं मेँ अदृष्ट सामर्थ्यं वाले मवयो कौ अथवत्ता नहीं 
सिद्ध होगी । प्रह्न है कि समी मवयवौं के साथ रहने पर बर्थकरौ प्रतीति (ज्ञान) होतो है, भतः पुथक्‌-पुथक्‌ अवयवो मेँ भी अर्थ्रतीति 
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प्रत्येके तेष्ववयवेष्वसतो रूपस्यार्थप्रतिपादनस्वसावस्य संहुतेष्वसम्भवात्‌ । केवलनामवयवानां यद्रूपं ततोऽन्यदेव 
समुदितानामथप्रतिपादनसमथं रूपमुपपद्यत इत्यपि न सम्भवति, अर्थान्तरस्य समथंस्यानुत्पत्तेः । 

शब्दोत्पत्तिवादिनस्तु पृथगसमर्थानामप्यवयवानासुपकारविशेषादतिशयवतां कार्थ विशेषोपयोगात्‌, नित्यत्व- 
वादिनस्तु प्रत्येकमवयवेषु समर्थेषु व्धर्था स्यादस्यकृल्पनेत्यादिकम्‌, तदपि तुच्छम्‌, प्रत्येकं पृथक्पिठरादिधार्णासमर्थानामपि 
ग्राग्णां समुदितानां यथा तत्सामध्येम्‌, तथेव पुथगवयवानामसामर्थ्येऽपि समुदितानां सामथ्ये दोषाभावात्‌ । यथा च रत्न- 
तत्त्वप्रतिपत्तौ विविधानां दृष्टीनां सार्थक्यम्‌, तथेवानेकेषामवयवानां निश्चयवाक्यप्रतिपत्ता उपयोगः । यथा च कल्पित- 
व्णंभावाभ्यो रेठाभ्यो वणं प्रतिपत्तिस्तथंव कल्पितेम्योऽवयवेभ्यो निरवयववाक्यप्रप्तिपत्तिरपि । कालभेदोऽपि तेनैव 
युज्यते ह्यन्यदृष्टिवत्‌ । रत्नतत्त्वपरीक्षायां गिरां तद्त्‌ कथा मता \। 

यदप्युक्तम्‌--"एकत्वेऽपि ह्यसिन्नस्य क्रमशो गत्यसम्भवात्‌ ।' (प्र० वा० ३।२५२) कालभेद एव न युज्यते, 
नह्येकस्य क्रमेण प्रतिपत्तरयुक्ता, गृहीतागृहीतयोरभेदात्‌, एकस्मिन्‌ गृहीतागृहीतत्वाभावात्‌ । क्रमेण च वाक्यप्रति- 
पत्तिदृष्टा, सवेवाक्याध्याहारश्रवणस्मरणकालस्यानेकक्षणनिमेषानुकमपरिसमाप्तेः ¦ वर्णरूपासंस्पशिनश्चकप्रतिमा- 
सिनश्चंकबुद्धिप्रतिभासिनः शब्दात्मनोऽप्रतिभासनात्‌ । वर्णानुक्रमप्रतीतेस्तदविशेषेऽप्यनुक्मकृतत्वाद्‌ वाक्यस्यानुक्रमवती 
वाक्यप्रतीतिः । वर्णानुक्रमानुकारानपेक्षणे तैयेथाकथच्ित्‌ प्रयुक्तरपि यक्किख्वित्प्रतीयते, विनापि वर्णेरनुक्रमवद्धि- 
रकरमस्योपयोगायोगात्‌, अक्रमेण व्याहतुंमशक्यत्वात्‌, गत्यस्तयामात्रास्चेति, तदपि स्फोटवादिभिनिराक्ृतमेव, 


को उत्पन्न करने की सामथ्यं हो सकती है, इसलिये यहाँ पर कोई दोष नहीं है । यह्‌ प्रन इसलिये गलत है किं अलग से उन अवयवो 
मे से प्रत्येक मे अर्थप्रतिपादन रूप स्वभाव विद्यमान नहीं है, तो वहू संहतो (संमिलित्त) मेँ मी नहीं रह्‌ सकता । किवल अवयवो का 
जो स्वभाव हँ, उसे भिन्न ही स्वभाव समुदितो का माना जाता है, जिसमें कि अथप्रतिपादन की सामथ्यं विद्यमान है । यहु कथन 
भौ असंमत है, क्योकि अवयवो से अतिरिक्त समुदाय में समथं अर्थान्तर कौ उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती । 

शब्द की उत्पत्ति भानने वालों के मतम तो अवयवा के पृथक्‌-पृथक्‌ असमर्थं रहते हृए मी उपकार विकेष से अतिशयिता 
भा सकती ह ओर उसका कायं विलेषर मे उपयोग हो सकता है । किन्तु शब्द को नित्य मानने वालों के मतमें तो प्रत्येक अवयव यदि 
धर्थक्षा ज्ञान कराने मँ समर्थं है, तौ उने सिन्ल किसो पद, वाक्य, स्फोट मदि को कल्पना व्यथं ही रहेगी ।' बौद्धो का यहु कथन भी 
तुच्छ है, क्योकि अलग अलग प्रत्येक पत्थर मे पिठर (बर्तन) भादिकी धारण करने क्री सामथ्यं न रहने पर भी उन्दी पत्थरों को इकः 
कर दिये जाने पर जपते उने वहु सामथ्यं आ जाती है उसी तरह से शष्द के भी पृथक्‌-पुथक्‌ अवयवो की पृथक्‌ रूप से सामथ्यं त होने 
पर भी जब वे द्कटुहो-जातेहतो बह सामथ्यं आ जातीदहै। जपै रत्न कौ परीक्षां विविष दुष्टियों की सार्थकता, उसी तस्हं 
से अनेक मवयवो का निश्चित वाक्य प्रतिपत्ति ( ज्ञान ) में उपयोग होताहै। जंसे कलिपत्त वर्णभाव वाली लिपिस्वरूप रेखाओं से वर्णो 
कीं प्रतिपत्ति होती ह, उसी तरह से कल्पित अवयवो से निरवयव वाक्य की प्रतिपत्ति भी होतीहै। ^रत्लकी परीक्षा जसे 
विभिन्न दुष्ट्यिं का उपयोग होता ई, उसी तरह से वाणी के विषय मै कालभेद के उपयोग कौ भी कथा समक्चनी चाहे ॥' 

प्रमाणयात्तिक में यह भी कहा गया ह कि 'असिनच्च अनवयव स्फोटूप वाक्य की एकता मानने पर प्रथम घ्वनिसेभी 
उसकी अभिभ्यक्ति हो जनि पर क्रमशः प्रतीतिन होकर एक धाथदही प्रतीतिदहौ जायगी ।' इसमे कालभेद को मनना ठीक नहीं 
है क्योकि एक ही वस्तु कौ क्रम से प्रतिपत्ति मानना टीक नहीं । इसमे गृहीत ओर भगृहीतमे कोई भेद नहीं रह्‌ जायगा, एकी 
वस्तु में गृहीत्व जौर अगृहीतत्व ये परस्पर विरोधी धर्म वहीं रह्‌ सकते । यह्‌ देखा गया ह कि वाक्य की प्रतिपत्ति क्रमसे हेती हः 
क्योकि पूरे वाक्य का अध्याहार करके श्रदण भौर स्मरण करते मँ काल के अनेक क्षणो भौर निमेषो का क्रम परिसमाप्त ही जाता ह| 
र्णं कूपो से असंसुष्ट एक प्रतिमास कै रूप मेँ भौर एक बुद्धि से प्रतिभासत होने वे रूप मे शब्दात्मक वाचय का प्रतिभास नहीं माना 
जाता वर्णानुक्रम करौ प्रतीति द्यपि अविशेष होती ह, तो मौ वाक्य भनुक्रम कृत हैः अतः वाक्य की प्रतीति भी भसृक्रमवतौ होती 
ह। वर्णो के अनुक्रमाकार की अपेक्षा न रखने पर उनका मनमाना उपयोग करने पर भी कुछ न कुच प्रतीत हौ ही जायगा, अनुक्रम- 
वान्‌ वर्णो के विना भी अक्रमं का उपयोग नहीं हो सकता, क्योकि बिना क्रमक बोर पाना प्रंभव नहीं भौर दुसरी कोद गति नहीं 


४२८ वेदाथ पारिजातः 


वर्णेभ्योऽ्थान्तरस्य शब्दरूपस्य ववियस्याम्युपमतत्वात्‌ । व्यञ्जकाश्च ध्वनयोऽनुक्रमवन्तो विशिष्टेनानुक्रमेण व्यञ्जयन्ति 
न व्युत्कमेण । तदुक्तम्‌ -यथानुपूर्वीनियमो विकारः क्षीरवोजयीः । तथेव प्रतिपतृणां नियतो बुद्धिषु क्रमः ।।' तेनं 
सरोऽस्तीति प्रयुक्त्या, रसोऽस्तीति प्रतोत्यापत्तिरप्यपाकृता । तदेकमपि व्यक्त्यनुक्रमादनुक्रमवत्‌ प्रतीयते । परमार्थतोऽनु- 
क्रमवणेविभागर हितमेव स्फोटात्सकं शब्दत्वम्‌ । तदुक्तमेव-- नादस्य क्रमजन्यत्वाच्च पूर्वो नापरश्च सः । अक्रमः 
क्रमरू्पेण भेदवानिव जायते|! तस्मादभिन्नकालेषु वणेवाक्यपदादिषु । शब्दः कालः स्वभावश्च नादभेदादि- 
भिद्यते ।\* इति । 
यदुक्तम्‌--क्रमवता व्यञ्जकेनाक्रमस्य व्यक्तिर्न युज्यते, व्यक्ताव्यक्तयोरेकत्र वि रोधात्‌ । अवधृतरूपादन्यस्यान- 
वधृतं रूपान्तरमेकस्य शब्दस्य न सम्भवति, येनान्यवेणं रमिव्यज्येत, तदप्यकिचित्करम्‌, क्रमवतीभिरनेकाभिदु ष्टिभिरपि 
रत्नततत्वदुष्टेरेकस्याप्यभिन्यक्तिदशंनात्‌ । तदयप्युक्तम्‌-प्रथमेन ब्णनानभिन्यक्तस्यानवघारणादवघारणाथंमन्येषां वर्णानां 
व्यापारः । न च प्रथमेनैव वर्णेनानवघारणशूपाया व्यक्तेः सम्पत्तिरिति वाच्यम्‌, तत्तच्छन्दन्यक्तौ तेषां तेषां वर्णाना- 
मूपयोगस्यानुभवसिद्धत्वात्‌ । 
एतेनावणेभागे वाक्येऽस्कलश्चाविणौ वाक्यगतिनं स्यादैकस्य सकलाभावात्‌ } सकलश्रुतिर्नं वा कस्यचित्‌, 
वणेव्यतिरिक्तस्यकस्य वाक्यस्य शकलाभावात्‌ । भवति च लोके कत्तिपयव्णंश्रवणे पूर्वेवाक्यभागश्नरवणप्रतीतिः । वर्णेक- 
भागवतो वाक्यस्थाम्युपगमः स्यात्‌ । ततः कतिपयवर्णश्चरवणे पूवेवाक्यभागश्चवणमिष्यते । वाक्यस्यंकत्वे यदि पूवेभाग- 
श्रवणं तदा सकलश्रुतिः स्यात्‌, पुवेभागाव्यतिरेकात्‌ । अथ न सकलश्रतिस्तदा न वा कध्यचिच्छरुतिः स्यात्‌ । पूवेस्थापि 


है 1 इन भक्षेपोंकामभी स्फोटवादियोंने निराकरण करद्वियाहं। दे लोग वर्णौ से भिन्न शब्दरूप वाक्यं की सत्ता मानते ह । प्यंजक 
ध्वनिं अनुक्रमवती होती हँ । ये एक विक्षिष्ट क्रमसे शब्दं की अभिव्यक्ति करती ह, मनमनेदढंगसे नहीं} जंसाकि कहा यया 
ह--"जसे दूघ ओर बीजक विकार के होने मे आनुपूर्वी देखी जाती दहै, उसी तरहसे शब्दस अथंकी प्रतीति में प्रतिपत्ता की बुद्धि 
भे एके निश्चित क्रम रहता है ।' इसी लिये सर' शब्द के उच्चारण करने प्र "रस" की प्रतीति नहीं होती । वहु यद्यपि एक ईह, तो 
भी अभिव्यक्ति के अनुक्रम से अनुक्रमवान्‌ प्रतीत हौताह। परभार्थतः स्फोटात्मक राग्दतत्व अनुक्रम भौर वर्णो के विभाय से रहित 
हीहं। जेषाकि कहा गया है-- "नाद ही क्रम से उत्पन्नं होता है, भतः दाब्दं मे यद्यपि पूर्वापर क्रमनहींह, तोभी भक्रम रहता 
हु भी यहु कमवान्‌ इसलिये प्रतीत होता है कि नाद का क्रम इस प्र आरोपित किया जाताहुं। इसी लिये विभक्ताकार में इनकी 
प्रतीति होने लगती है । इस्त तरह से वणं, वक्थ गौर पदों मे अभित्तकालता, अक्रमताके रहते हृए मी, इनमें नाद के भेदके कारण 
कालभेद ओर स्वभाव-मेदं की प्रतोति हीने लगती ह । 

यहे भी कहा गवाह कि क्रमवान्‌ ग्यंजक से अक्रम अभिव्यक्ति नहीं सानी जा सकती, व्योकि व्यक्तं भौर अभ्यक्त 
इन विरोधी स्वभावो की एकत्र स्थिति नहीं रह सकती । एक हो शब्द कै भर्वधृत ( निश्चित ) शूप से अनवधुत { अनिश्ित ) 
रूपान्तर की प्रतीति नहीं हो सकती, जिसे कि अन्य वर्णो से इसकी अभिव्यक्ति मानी जाय ।' यहु कथन भी अकिदित्कर है, क्योकि 
नेक क्रमवती दृष्टियों से एक॒ रत्नतत््व को परीक्षा होतीहै। जैसाकिं कहा गया है-- प्रथम वणं से अभिव्यक्त स्वरूपकरा 
भवधारण नहीं हो पाता, अतः उसके अवधारण के लिये अस्य वर्णोका व्यापार मानालाताहै) प्रथम वंस हो अवधास्णकूप 
व्यक्ति ( प्राकट्य ) की सम्पत्ति नहीं हो पाती, इसलिये उस्र उस शब्द की व्यक्ति ( प्राकट्य ) कै लिभै उन उन वर्णौंकता उपयोग 
अनुभव से सिद्धहं। 

दस तरह से "वणं विभागसे रहित वाय सै समस्त वर्णोका धवणन करते वाले को वाक्यार्थंकी अवति नही 
ही सकती, क्योकि एक ही सब नहीं हो जाता । अथवा सक्षल श्रुति किसी को भी नहीं होगी, क्योकि वर्णो से व्यतिरिक्त एक वाक्य 
के टुकड़े नहीं हो सकते, किन्तु लोक मे कतिपय वर्णो के श्ववण के उपरान्त वक्यिके पर्वं भागकौ प्रतीति होवी है। अतः वर्ण 
के एक मभागके सपमे भी वाक्य को स्वीकार करना पड़गा। इसी लिये कतिपयं वर्णोके श्रवणक्े उपरान्त पूर्वं वाक्य भायकरा 
भरवण भान्य हे । वाक्य यदि एक ह भौर उसके पूरव॑माग की यदि श्रुति होती है, तो उससे सकल वाक्य की श्रुति मानी जायगी, करथोकरि 
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भागस्य श्रुतिनं स्यात्‌, वाक्यव्यतिरिक्तत्वात्‌, इत्यप्यपास्तम्‌, व्यञ्जकानां सादृश्येन वाक्येऽपि भागप्रतीत्युपपत्तैः । 
तदप्युक्तम्‌--°्यञ्जकसाद्‌ष्याच्च वाक्ये तदात्मग्रहुणाभिमानस्तेन नाश्रवणं सकलश्चवणं वा । 


यदप्युक्तम्‌--सकलासकल वणं मागप्रतिपत्तिकाले निष्कलस्य वाक्यस्य श्रवणं नोपपद्यते, वर्णावर्णत्मिकत्वेन 
व्यद्खचव्यञ्जकयोविसदुशत्वेन व्णत्मिग्रहुणाभिमानो नोपपद्यते, तदपि न विचारचार्‌, व्यञ्जकानां व्य ्यवैरूप्येऽपि 
व्य द्धचाकारत्वोपपत्त्या तत्सारूप्यकल्पनोपपत्तेः । भास्यविलक्षणस्यापि भानस्य भास्याकारताया दश्शेनात्‌ । यथा वा 
बौद्धमते सादुश्यग्रहणानुपपत्तावपि सादुषश्यमूलकप्रत्यभिनज्ञाभ्रमस्तथेवेहापि वणवि्णतत्मिकत्वेन सारूप्याभावेऽपि व्य द्कयस्य 
ग्यञ्जकाकारतोपपत्तिः। समस्तवणेसंस्कारवत्याडन्त्यया बुद्धा वाक्यावघारणमिव्यपि युक्तमेव ! तदुक्तमपि--"यथानुवाकः 
शलोको वा सोढत्वमुपगच्छति । आवृत्त्या न तु स ग्रन्थः प्रत्यावृत्तिनिरुच्यते।। प्रत्यये रनुपाच्येयेर्रहणानुगुणेस्तथा । ध्वनि. 
प्रकाशिते शब्दे स्वरूपमवधार्यते ।। नादराहितवोजायामन्त्येन ध्वनिना सह्‌ । आवृत्तपरिपाकाया बुद्धौ शब्दोऽवधायते । " 


यदुक्तम्‌--तस्यावणेरूपसंस्पशिनः कश्यचित्कदाचिदग्रतिपत्तिरिति, तदप्यकिञि्करम्‌, एकं पदमेकं वाक्य- 
मित्येकनबुद्धिविषयत्वेन तस्थानुभवसिद्धत्वात्‌ । बौद्धमतवाद पेक्षया स्फोटवादोऽपि संगत एव । 


वस्तुतस्तु वर्णात्िकमेव वाक्यम्‌ । तच्चेन्द्रियविषयमे वेत्युक्तमेव । यदपि वर्णानां कमेण प्रतिपत्या कुतोऽ 
कममेकबुद्धिग्राह्यमिति, तदप्यपहुस्तितमेव, वनसेनादिप्रद्ययवद्‌ नानावणेष्वपि पदवाक्यबुद्धच्‌ पपत्तेरुक्तत्वात्‌ । 


वह पू्व॑भाग से भिन्न नहीं ह । भब यदि सकल श्रुति नहीं मानी जातीतो किसीकी भी श्रुति नहीं होगी । पूर्वभागकी भौ श्रुति 
नहीं होगी, वैयोकि तब उसको वाक्य से भतिरिक्त मानना पड़गाः इस कथन काभी समाधनदहो जता, क्ोक्रि अभिन्यंजकों के 
सादृश्य के कारण वक्यमेमी मागकी प्रतीति संभव होतीह। इसी बातको इस तरहसे कहा गया ह--्यंजक घ्वनिकी 
सद्शता के कारण वाक्य मे भी तदासमता (ध्वनि के स्वरूप कै ज्ञान) का अभिमान हाता है, इस तरह से मभवण अथवा सकल श्रवण की 
आपत्ति का कोई प्रसंग नहीं उठता 1 

यहु भी भापत्ति उठाई गई ह कि सकल अथवा असकल वर्णभाग की प्रतीति कै समय मे निष्कल (एक अखण्ड) वाक्य की 
श्रुति नहीं संभव हो सकती । इसी तरह से वणं मौर अवर्णं कं हप में व्यंग्य भौर व्यंजक की भिन्नता के कारण वणृह्मिकेता के ग्रहण का 
अभिमान भी उत्पतन नहीं हो सकता ।' यह्‌ कथन भी आपात रमणीय हं, क्योकि व्यजक भौर व्यंग्य की विलक्षणता के रहते भी व्यग्या- 
कारता की उपपत्ति की संभावना से सारूप्य ( समानं रूप वाले ) कल्पना की उपपत्ति संभव हो सकती ह । भास्य (विषय ) से विलक्षण 
भान ( ज्ञान } की भास्याकारता ( विषथाक्ारता ) देखी जाती ह । अथवा जैसे बौद्धमत मे सादुश्य ग्रहृण ( ज्ञान ) कौ उपपत्तिन 
बनने पर साद्ष्यपूलक प्रत्यभिज्ञा को भ्रम माना जाताहै, उसी तरह य्ह पर वत्सिका भौर अवणत्मिकतता मेँ सारूप्य स रहने 
पर भी व्यंग्य कौ व्यंग्याकारता उपपन्न हो सकती ह । समस्त वर्णो के संस्कार से युक्त अन्तिम बुद्धिस वाक्यकी अवधारणा होती है, 
यह्‌ मी ठीकहं। रेसाकहा भी गया है--'किसी अनुवाक या रलौक की बार-बार वावुक्ति करने पै वह कण्ठस्थ हौ जाता है, प्रत्येक 
आवुत्ति भँ उस ग्रन्थ की नवीन रूप मे प्रतीति नहीं होती । उसी तरहु से ग्रहण (ज्ञान ) कै अनुगुण भनुषास्येय ( अवाच्य ) प्रत्ययों 
के सहारे ध्वनियो पे प्रकाद्वत होने वाले शब्दम उनके एक स्वरूप का अन्रधारण हता है। विभिन्न ध्वनियों से स्थापित शंस्कासें 
के साधं विद्यमान अन्तिम ध्वम से आवृत्ति के कारणं परिपक्व बुद्धि में चन्द के उस स्वरूप का निश्चय होतार, 

यह भी आपत्ति उठाई गर्ईहकरि ववाक्यिको वर्णंरूप से असंस्पृष्ट सवथा भिन्न मानने पर कभी किसी को उघ्की 
प्रतीति भी हो सकती है 1" किन्तु यह कथन भी अङ्तचित्कर है, क्योकि यह एक पद है, एक वाक्य है, इस तरह की एक बुद्धि- 
.विषयता के आधार पर उसकी प्रतीति अनुभव सिद्धह) इस तरह से बौद्ध मततवाद की अपेक्षा से स्फोटवाद अधिक संगत है। 

वास्तव मे तो वाक्य वर्णात्मक ही ह भौर वहु श्रोत्रेन्िय का विषय ह, यह हुम पहले ही कहु चुके है । वर्णो की प्रतीति 
करम से नहीं होती, अतः उनकी अक्रमेण एकलुद्धिग्राह्यता कते मानी जा सकतीं? इसकाभी जबाव हुमदेदुके हं कि वन भौर 
सेना बुद्धि कौ तरह नाना वर्णो में ही पदबुद्धि भौर वाक्यबुद्धि मानी जातीहै। अपने जो यहु काह क्रि “अस्स्य वर्णं की प्रतिपत्ति 
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यदप्युक्तम्‌--“न चान्त्यवर्णप्रतिपत्तेरूध्वंमन्यमशकलं शब्दात्मानमुपलक्षयामः, तदपि सवेजनीनानुभव्रापलापप्रायम्‌, 
गौरित्येकं पदं गामानयेत्येकं वाक्यम्‌ इ्यनुभवस्य सवंजनीनत्वात्‌ । तत्तद्र्णानुभवाहितसंस्कारायामन्ध्यायां बुद्धौ 
तञ्जन्यस्मृतौ वा पदवाक्यभानं स्फुटमेव । यदय्युक्तम्‌--नहि स्मयेमाणयोरपि पदवाक्ययोवेर्णाः कमविशेषमस्तरा 
विभाव्यन्ते, अक्रमायां बुद्धौ पौर्वापर्याभिावात्‌ । पदवाक्यभेदानाच्च तत्कृतो भेदो न स्यात्‌ । नापि वर्णाक्रमं शब्दस्वरूपं 
पश्यामः" इति, तदपि तुच्छम्‌, . कमोपेतानां वर्णान।(मर्थविबोधकत्वे बाधाभावात्‌, गमनक्रियाक्षणसमूह्स्य ्रामप्राप्ताविव 
वणेसमूहस्यार्थावगतौ हेतुत्वोपपत्तेरुक्तत्वात्‌ । करमोपलब्धेष्वपि वणेषु निखिलवणे विषयस्थानुव्यवसायरूपस्य संकलनानज्ञान- 
स्याथेप्रत्यायकत्वमित्यप्युक्तमेव । संकलनाप्रत्ययस्य च विशिष्टानुपूर्वीकव्णंमालानुभवसमनन्तरभावित्वेन नं 
विपरीतक्रमाशङ्कनम्‌, किन्तु प्रथमावगमनियतानुपूर्वीकास्ते तदनस्तरभाविस्मरणमभासिसंकलनाध्रत्ययोपारूढा वर्णा 


अथेप्रत्यायकाः । 

यदपि विकलिपितम्‌--सति वा अनित्यं स्यान्नित्यं वा ? भनिव्यं यत्नसम्भूतं पौरुषेयं कथं न तत्‌! 
(प्र° वा० ३।२५२) । अवश्यं ह्यनित्यं कुतश्चिद्धेतुमइ्वति, तद्त्ताया अआाकस्मिकत्वे देशादिनियमो न स्यात्‌" इति, तदपि 
च्बितचबेणम्‌, वगेशब्दादिशूपेण नित्यत्वे बाधाभावात्‌, वेदगतवणेपदपौर्वपर्यादोनामनित्यत्वेऽपि तेषां नँ रपेक्षयाभाविन 
पुरषास्वातन्त्येणापौरुषेयत्वस्य साधितत्वात्‌ । नित्यत्वानित्यत्वादीनां पौरुषेयत्वाद्यप्रयोजकत्वात्‌, प्रंथमोच्चरितत्वादीनां 
निरुक्तहेतूनामेवे पौरुषेयत्वादिग्रयोजकत्वस्योक्तप्वात्‌ । एतेन तच्च प्रयत्नप्रेरिताविगणकरणानां दृष्टम्‌, अन्यथावानं 
दृष्टम्‌, तथा कारणधरममदशंनात्‌ पुरुषन्यापार एव कारणमतः पौरुषेयं स्यादित्यप्यपास्तम्‌, वेदवाक्योच्चारणे पुरूषन्यापार्‌- ` 


के बाद अन्य निविभाग शब्दात्मा को उपलब्धि नहीं होती", किन्तु आपको यह बात सर्वंजनीन अनुभव का अपलाप मात ह, क्योकि 
"गौ यह एक पद है, गामानय (गाय लाभो) यह्‌ एक वाक्य है, इस तरह की रतीति सर्वानुभन्र सिद्ध है ! उन उन वर्णो के अनुभवं 
से स्थापित संस्कारों के साथ विद्यमान अन्तिम वर्णं की बुद्धि भशवा उससे उस्यन्न स्मृति मे पद भौर वाक्यकी प्रतीति स्पष्ट दहै । 
आपने जो यह कहा कि शस्मयंमाण पद वक्यं मेँ भी वर्णं क्रम विद्ेष के बिना नहीं भासित होते । जक्रम बुद्धि मेँ पौर्वापर्यं भाग नहीं हीना 
चाहिये, तत पद, वक्थ भेदो मे वर्णकरृत भेद कंसे रह्‌ सकता है, किन्तु हम वर्णो के क्रम जहान दहो, एेसा कोई शब्द का स्वरूप नहीं 
देख पाते ।' यह भी तुच्छ बातत है, क्योकि क्रमयुक्त वणो कै अर्थंका ज्ञान कराने वाले होते मे कोई बाधा नहीं है। गमने क्रियाके 
षणो का समूहं जंपे ग्राम कौ प्राप्तिं कारणदहै, उसी तरहसे वर्णं शमृह्‌की भी अर्थावगति ये हेतुता उपपन्न होती है। क्मोपलन्ध 
वर्णो मे भी निखिच्त वणंविषयक जनुम्यवसाय रूप संकलनाज्ञान की अर्थप्रत्यायकता बताई जा चुकी है । यह संकलनाप्रत्यय (सामूहिक 
सान) विशिष्ट भनुपूर्वी वाली वणंमाला के अनुभव के अनन्तर ही उत्पन्न होता है, अतः यहाँ पर विपरीत क्म की आश्षंका नहीं है । 
किन्तु प्रथम भगम में नियत आनुपूर्वी का भनुस्रण करते हुए वे वर्णं उसके अनन्तर होने वाले स्मरण मे भासित हो रहै संकन्लम।परत्यय 
मे भि्तकर भर्थं की प्रतीति कराते ह । 

प्रमाणवात्तिके में यह वाक्य निस्य ह या अनित्य एसा विकल्प उपस्थित करमे के बाद कहा है कि यदि वह्‌ अनित्य ह 
तो वहु घटादि कौ तरह प्रयत्तं से उत्पन्न ह, तव वह पौरुषेय कैसे नहीं होगा ।` अनित्य का अवद्यही कोन कोई कारण होता है। 
अनित्यत्ता को यदि आकस्मिक मान लिया जो उसमें देश आादिका नियम नहीं होगा ।' यह्‌ मी चरित चर्बण मत्र है, वथौकि वाक्य 
कौ चणं-शव्द आदिके खूप मे नित्यता मानने म कोई बाधा नहीं ह । वेदगत वर्ण-पद आदि की पूर्वापिरता (क्रम) कै भनित्य हने 
पर भी उनको निरपेक्षता नहीं है जौर उस्म पुरुष की स्वतन्वता भी नहीं है, अतः उसमे अपीरषेयता कौ सिद्धि कीजाचुक्ीहै। 
नित्यता भौर अनित्यता म पौरुषेयत्व-अपौरुषेयत्व की प्रयोजकता नहीं मानी गई है । किन्तु प्रथमोन्वरित भादि कुछ हेतु ही पौरषेयता 
के प्रयौजक होते है, यह्‌ भीक्हाजादचुकाहै। द्ससे हह बातकाभी खण्डनहो जाता है कि--ाक्य कौ उत्पत्ति अविगुण केरण 
(निर्दोष इच्छरिय) वाल के प्रयत्नसे ही होती है, अन्यया नहीं होती । तथा कारणघर्म दक्शनसे भी यह होती है । पुरुष व्यापारी 
इसमे कारण है, मतः इसकी. पौरुषेयता ही दमी", क्योकि वेद वान्यो के उच्चारण मेँ पुरुष व्यापार की विद्यमानता को अपौरुषेयतावादी 


वेदाथपारिजातः ४३१ 


स्यापौरषेयत्ववादिभिरप्यम्युपगमात्‌। न चोच्चारणमारं कर्तृत्व मन्यङृतस्याप्युच्चारणदर्शनात्‌, किन्तु नि रपेश्नौच्चारणम्‌ । 
“गिरां प्रयत्नसाध्यत्वे न. सिद्धा पौरुषेयता । नोच्चारणं हि कतरेत्वं यतोऽन्यत्रापि दृश्यते ॥ 
यदप्युक्तम्‌--नित्योपलब्धिनित्यत्वेऽप्यनावरणसम्भवात्‌' (प्र० वा० ३।२५३) । अथ तच्छब्दरूपं नित्यं 
स्यादुपलभ्यस्वभावचच स्वभावस्य कदाचिन्नपेतोति नित्यमुपलस्येत । यदि स नित्यः स्यात्‌, न कूतश्चिदपि ज्ञानजनन- 
सामध्यात्‌ प्रच्यवेत्‌, तस्यं निल्यशब्दस्व भावत्वात्‌ । नापि ज्ञानजननसामथ्यं शब्द।दर्थन्तिरम्‌, तस्य प्रागेव निषिद्धत्वात्‌ 
इति, तदप्यकिथ्ित्करम्‌, नित्यानामप्यभिन्यक्तिसपेक्षत्वेन कायेकरत्वात्‌ । यद्यपि शब्दा निल्यास्तदवबोधकत्वश्च नित्यं 
तथापि केण्ठताल्वादिजन्यध्वनिभिव्येक्ता व्यवहारादिना गृहीतसङद्कतिका एवार्थप्रत्यायका भवन्ति नान्यथा, तेषां तथा 
स्वभावस्य सर्वानुभवसिद्धत्वात्‌, अभिन्यक्त्युतत्योभित्नत्वाच्च । 'नित्योपलन्षिर्नो युक्ता नित्यत्वेऽप्यावृतत्वतः \ 


तदुत्सारणमेवातः पुंव्यापारभ्रयोजनम्‌ ॥' 
यदप्युक्तम्‌ --"तस्योपलस्यात्मनौ न किञ्िदुपलम्भावरणं सम्भवति । तस्य सतोऽपि तदात्मानमखण्डयतः 


सामथ्यतिरस्कारायोगात्‌। नहि तत्रातिशयोस्पादनासमर्थः किञ्चित्करो भवति, अकिच्ित्करश्चावरणं सदसद्रेति 
विचारितप्रायम्‌, तदपि न क्षोदक्षमम्‌, स्तिमितेन वायुना नित्यस्यापि शब्दस्यावरण्षम्भवात्‌ । कूडचादीनां घनादिष्वति- 
शयानुत्पादकत्वेऽन्यापादकत्वे च सामथ्यंस्यावरकस्येष्टत्वात्‌ । 

दप्युक्तम्‌~~^न ब्र मस्ते कुडयादयः किञ्चिदतिशाथयन्ति, अपितुन सवंघटक्षणाः सरववस्येद्ियज्ञानहितवः, 
परस्परसहितास्तु विषयेन्द्रियालोका एकेन विशिष्टक्षणास्तसेत्पादाद्‌ विन्ञानहेतवः, अनुपकायंस्य।पेन्नायोगात्‌, 


भी मानते ह । किन्तु उच्वारणमात्र कतत क प्रयोजक नहीं होता, क्योकि उच्चारण यन्य कृत वाक्योकाभी होत्ताह। कर्तृत्वका 
प्रयोजक निरपेक्ष उच्चारणकोदही मानाजाताह। वाणी को प्रयत्न साघ्यताके आधार प्रर पौरुषेयता नहीं सिद्ध को जा सकती । 
केवल उच्चारण कततुत्व में प्रयोजक नहीं हु, क्योकि अन्यक्रृत वाक्यों का भी उच्चारण अन्य कृत देखा जाता ह ।' अर्थात्‌ दूसरी के बताये 
हए वाक्यों का उच्चारण बनाने वासे से {मच्च व्यक्ति द्वाराभी क्रिया जाता देखा गाह । 

प्रसाणवात्तिकि सें ही यह भी कहा गया ह कि वाक्य की नित्यता भानने परर उसके भावरणकी संभावनात्‌ रहुनेसे 
निस्य उपलब्धि होनी चाहिये ।' यदि यहू शब्दस्वरूप नित्य भौर उपलस्य स्वमावदह्ये ती कमी हूर नहीं होता, अतः उसकी नित्य 
उपलन्धि होनी चाहिये । यदि वह्‌ नित्य है तो उसकोज्ञान की उद्यत्तिकीकिसीभी सामथ्यं से च्युत नदीं होना चाहिये, क्योकि 
वहु नित्य शब्दस्वभाव ह । ज्लानजनत सामर्थ्यं ब्द से कोई अतिरिक्त वस्तु नहीहै, क्योकि उसका पहले ही निषेध कियाजा चुका 
है ।' किन्तु यहु कथन भी अक्रिचित्कर है, क्योकि नित्य पदार्थं भी अभिव्यक्ति सापेक्ष होते ह, अतः अभिग्यक्तिके लिये वै करण 
सपेक्त हौ सकते हँ । यद्यपि शब्द नित्य ह मौर उनकी भवगोधकता (अर्थज्ञापकता) भी तित्य ह, तथापि कण्ट-तालु आदि से उत्पचच 
ध्वनियां से व्यक्त होने पर ही भौर व्यवहार प्रभृत्ति से नके अपने यपने अर्थम संकेतःका ज्ञान होने परही वे बर्थ के प्रत्यायक 
(ज्ञान कराने वाले) होते है, अन्यथा नहीं । इनका यह स्वमाव स्वानुभव सिद्ध ह । अभिण्यक्तिं भौर उस्पत्ति दौ भिन्च-भिन्च वस्तु 
ह । शब्दों की नित्यता मानने पर भी उनकी नित्य उपलन्धि इसलिये नहीं होगी किं उनकी नित्यता आवृत्त रहती है । उस भावरण के 
हटाने भात कै लिये पुरुष का व्यापार अपेक्षित रहता है ।' 

यह भी कषा गया ह कि उपलभ्य (ज्ञान-ज्ञेय) स्वभाव शब्द की उपलब्धि प्र कोई भावरण नहीं पड सकता, क्योकि 
उसको अखण्ड सत्ता हं, उसका यह स्वभावं कंपे तिरस्छृत हो सकता है ? जौ उसमे भतिश्चयका आधान नीं कर पाता, वहु सके 
वर्तमान स्वरूप का कुछ बिगाड़ भी नहीं सकता । भाप आवरण को सत्‌ माने या भसत्‌ वहू अकिचिच्कर ही होता ह, इस पर विचारे किया 
जा चुका है किन्तु यह्‌, बात भी तरक के सामने नहीं टिक पाती, ककि वायुं के बन्द हो जनि पर शब्दके नित्य होने पर भी वह्‌ 
आवृत हो जाता है । कुडय (दीवाल) भादि घट आदि मेँ मतिशय (विशेषता) के उत्पादक नहींहैभौरनवेषटकोनष्टही कर पाते दह 
तो भी उनर्मे घट भादि प्र भावरण उल देने को साम्यं तो चिद्यमान हही, यहु जापको भी मानना पड़ेग +" 


४३९ वेदार्थषरिजातः 


शक्तस्वभावस्य निव्यं जननमजननं बाऽन्यध्य स्वेदा स्यादि्युक्तम्‌। ते च प्रतिघातिनाञ्न्येनाव्यवहित्ता अन्योन्यस्योपकारदिणः, 
अन्यवधानदेशयोग्यतासहकारित्वात्‌ तेषामन्थोन्पातिशयोत्पत्तेः व्यवधाने सति हेतीरमावात्‌ समर्थ॑क्षणान्तरानुत्पत्ते 
धिन्नानातुत्पत्तिः । तस्मात्‌ पूर्वोत्न्स्य समस्य निरोधात्‌, सति च कुंडं ऽन्यस्योत्ित्सोः कारणाभावेनानुत्पत्तः 
कार्थकारणज्ञानानत्पत्तिरिति कुडचादय आवरणं ज्ञेयाः, न पूनः प्राक्‌ प्रतिवन्धात्‌' इति, तदपि गगनरोमन्थायितम्‌, 
सति कुडचादिव्यवधाने घटादयः प्रयत्नवतापि नोपल स्यन्तेऽसत्ि तु लभ्यन्त इति तेन कंडयादोनामावरकत्वं तदथ॑स्या- 
त्थथोपपादनं द्रविडप्राणायामाश्रयणं निस्थैकम्‌ । शक्तस्यापि न निव्यकायंजननं सहकारिसापेक्षत्वात्‌, न चानुपकाये्या- 
पक्षामावः, अनिर्वाच्यस्योपकारस्य साधितत्वात्‌ । न वँ किञ्चिदेकं जनकमिति बौद्धा अपि मन्यन्ते । अतत एव रूपग्रहणे 
चक्षुषः प्रदीपाचयेक्षा । यथैव घटादिश्रहणे कुडचादिव्यवधानं बाधकम्‌, तदपनये सति तदुग्रहः, तथंव स्तिमितो वायुः 
शब्दस्यावरणं पुरुषप्रयत्नेन तदुत्सारणे तदभिव्यक्तिः । 


यदप्युक्तम्‌-भावानां क्षणिकानामन्योन्योपका रोऽचिन्त्यत्वात्‌, हितुप्रत्ययसामर्थ्यस्यासवेविदा दरवासिना- 
प्ययस्कान्तेनायसः समाकषेणदरशंनादिति", तदपि षटुकुदीप्रभातायितम्‌, तथेव स्तिमितवायोः शब्दस्यावरणं कण्ठतास्वा- 
दयभिघाते जनितवायुविशेषेण तदुत्सारणम्‌, ततस्तदभिव्यक्तिरित्यस्याप्यभ्युपगन्तन्यत्वापातात्‌, क्षणभद्धभर्खस्य 
चोपरिष्टाद्रक्ष्यमाणत्वात्‌ । 


यह मी कहा गया है कि-- हिम यह्‌ नहीं कहते हँ कि कुड्य आदि घंट आदि में किसी अतिशय का भधान करते ह 
हमारा तो मात्र यह्‌ कहना ह कि सभी घटक्षण सभी इन्द्रिय ज्ञान के कारण नहीं होते । विषय, इन्वरिथ भौर भालोक परस्पर मिल 
कर एक विरिष्ट नये क्षणका उत्पादकरते हँ । इस तरहसेवे विज्ञानकेदहैतु होते हँ । अनुपकारी आक्षेप नहीं किया जा सकता 
भौर समर्थं स्वभाव से अन्य वस्तु की सर्वदा नित्य उदत्ति अथवा बनुत्त्ति माननी पड़गी, यह बात पहले कही गई ह । किसी 
प्रतिघाती पदार्थं से इनका बीच सें व्यवधान नहीं होता तौ ये एक दरखरे का उपकार करते है, क्योकि अब्यवधान, देशो भौर यौग्यत्ता इनको 
सहायता से ही इनमे अन्योन्य अतिशय की उत्पत्ति मानी जा सकती है । व्यवधान हौ जाने पर हतु कै अमाव में समथं नये क्षणक 
उत्पत्ति न होने पर विज्ञान भी उत्पन्न होगा, क्योकि इस ग्यवघान के कारण पहले उत्पन्न समर्थक्षणका निरोध हौ भाताह। 
` कुड्य (दीका) के रहते अन्य उत्पच होने बाले ज्ञान के कारण के अभाव में उत्पत्ति नदींहोगी, इस तरहसे कार्यकारणज्ञानकी 
उत्पत्ति न होमे से कुडच आदि को आवरण मानना पड़ता है, उनको प्रतिबन्धकता को जानने से पहले नहीं ।* किन्तु यह्‌ कथन भी 
जाक की' जुगालषी करने के समान हे, क्योकि कुंडय भादि का व्यवधानं होने पर बहत प्रयत्न करने पर भी घट आदि कौ उपलब्धि 
तहं होती बौर उसके न रहने पर घट आदि उपलब्ध होते हँ । इस तरह से कडय आदि की आवश्यकता स्पष्ट सिद्ध होने पर भी उषे 
भिन्न पद्धति से सिद्ध करने भें द्रविड प्राणायामके सिवाय ओौर कर नहीं है, जो कि निरर्थक रह! सम्थकारणसे भी नित्य कायंकी 
उत्पत्ति नहीं मानी जाती, क्योकि उसको मी सहकारी कौ भवेक्षा रहती है । अततुपकार्यं मे भी भपेश्ना का अभाव नहीं रहता, क्योकि 
सवंत अनिर्वाच्य उपकार सिद्ध किया जा चुका ह । सभी पदार्थो का कोई एक ही जनके हो, एसी बात बौद्ध भी सही मानते । इसी लिषें 
रूप का प्रहेण करने मे चक्षु को प्रकाश कौ अपेक्षा रहती है । जैसे धट प्रादि के ग्रहण (ज्ञान) में कुड्य आदि का व्यवधान बाधक होता है, 
उस आवरण के हटा दिये जाने पर घट दिका ब्रहण (ज्ञान) होताहै, उसी तरह से स्तिमित (स्का हृभा) चायु राम्द का भवरक 
होता है, पुरुष कै प्रयत से उस रुकावट के हटा दिये जाने पर शब्द की अभिव्यक्ति होती है । 


यह भी कहा गया है कि क्षणिक भावों की परस्पर उपकारिता अचिन्त्य है । हितुप्रत्यय सामथ्यं काकुछभी स्ञानन 
रखने वाला चुभ्बक दुरं स्थित लोह का आकर्षण इसी पद्धति से करता है" । यह्‌ कथन भी टूकरुटी (चौकी-चुंगी) मेँ हुए प्रभात कै 
समाने ह । क्योकि इसी पद्ठति से स्मिमित वायु से शब्द का भातरण भौर कण्ठ-तालु भादि कै मभिधात से उत्पन्न वायुं विशेष से उसका 
उत्सारण होने प्रर शब्द की अभिव्यक्ति भी मानी जा सकती है । क्षणभंग्रवाद का सण्डन मागे विस्तार से किया जायगा । 


वेदाथंपारिनातः ४३४ 


यच्च तिन यदिद्ियविषययोमेध्ये स्थितं तमावरणं विज्ञानोत्पत्तिवेगुण्यतारतम्येन तदतिशाययेद्पि, भावरण- 
भेदेन शब्दादौ श्रुतिमान्यपाटवदशंनात्‌, अन्यथ।ऽकिच्ित्करस्य सच्चिधानस्याप्यसनच्चिधानतुल्यत्वात्‌ । तस्य शब्दस्येद- 
मावरणमित्युपसंहारो विकेल्पनिर्मित एव स्यान्न वस्त्वाधयः । न च समारोपानुविधायिन्योऽथक्रियाः । नहि माणवके 
दहुनोपचारात्‌ पाक आधीयते । तस्मात्‌ सत्यामपि कट्पनाथां तत्परावृत्तयो भावा यथास्वमावस्थिता एव स्युः । तस्माद्‌ 
यद्यावरणेन न विशेष आधीयते तदा सत्यप्यावरणे ज्ञापयेयुरिद्ियादयः, त चैवम्‌, तस्मात्तेनाधेयविशेषास्तथा ज्ञायेरन्‌ । 
न खल्वेवं नित्यानां शब्दानां कस्मिरिचिदावरणविशेषे सत्यतिशयहानिरुसत्तिर्वात्तिशयस्य । तस्माद्यदि नित्यानां शब्दानां 
जञानजननं स्वभावः सर्वस्य पुरूषस्य सव॑दा सर्वाणि स्वविषयाणि ज्ञानानि सक्ृञ्जनयेयुनं वा कदाचित्‌ किख्िदपि जनयेयु- 
रित्येकान्त एषः, तदपि न विचार्चार, स एवायं ककार इति प्रत्यभिज्ञानेन शन्दस्येकत्वनित्यत्वसिद्धौ कण्ठताल्वाद्य- 
भिघतिन स्तिमितवायुत्सारणेन कारणसंस्कारसिद्धया नित्यानामेव शब्दानामभिव्यक्तिसिद्धेः । न चार्थक्रिया परमाथं- 
सत्यसूलिका, केटकार्षापणादिभिरप्यथेक्रियादशेनात्‌ । तच्च करणं किचदेव मरुद्धिरूपाहितसंस्कारं कश्चिदेव शब्दं 
गृह्णाति । यथा ताल्वादिसरंयोगविभागा केचिदेव नः । कस्य चिद्‌ ग्रहणे शक्तं श्रोतं कुवन्ति संस्कृतम्‌ ।। यथा च तेषामूत्पत्तौ 
सामथ्यंनियमस्तव । तथेवेषामभिव्यक्तौ सामथ्यं नियमो मम ।।' न च सीमितसमीरणापसरणमेव करणस्य संस्कारः । स 
चायं तरेशव्यवस्थितशब्दस्य तद्विषयसाधारण एव । यथा जवनिकपायप्राप्तप्रसरमीक्षणं रङ्घभूमिषु तहेशस्थमशेषं वस्तु 
पश्यति, तथा प्रसरसं रोधिसमी रोत्सारणे सति श्रोत्रं तहेशनिःशेषशब्दग्राहि भविष्यति । आकाशमेव श्रोत्रं तच्च निरवयवं 
विभु च। तस्मिन्‌ संस्कृते सवं च तदैव संस्कृतकरणाः सवे प्राणिनः सम्पन्नाः स्वं एव श्युणुयुः । विषये तु संस्कियमाणे 


यह्‌ भी कह गया ह कि--*इन्द्रिय भौर विषय के मध्य भँ स्थित अज्ञान या अन्य कोई्‌ अविरण वैगुण्य के तारतम्यसे 
कुछ कम-उ्यादा हो भी सकता हं, किन्तु शब्द पे आवरण कै मेद से श्रुतिमान्य, श्रुतिपारवता आदि देखे जाते हँ । अन्यथा संनिधानं को 
अकिचिसत्कर मानने मे वह असंनिधान के समनदहीहौ जायगा। इस तरह से उस शल्दका यह आवरण है, यह्‌ उपसंहार है, ये सब 
बातें विकल्पप्रसूत (काल्पनिक) ही ह, वास्तविक नहीं । अथक्रिया समारोपके आघार पर नहीं होती । माणवक (बालक) में दहन 
(अग्नि) का उपचार करने से उस पर पाकक्रिया नहीं कौ जाती । इसलिये कल्पना के रहने पर भी उससे असंबद्ध पदाथं जपने स्वमावं | 
मेही वर्तमान रहगे । इसलिये यदि बविरण से किसी विक्षेषता का आधान नहीं होता तो उस परिध्थिति में भावरण के रहते हुए भी 
दन्द्रियों में ज्ञापकता माननी पड़गी, किन्तु एेसा है नहीं । भतः उनमें विशेषता के आधान के साथ ही ज्ञापकता भी भाननी पड़ेमी । ई&.“ 
तरह की अतिशयिता को हानि अथवा उत्पत्ति नित्म शब्दो मे किसी आवरणके रहते हुए भी नहीं मानी जा सकती । ईसलिये यदि 
नित्य शब्दों का ज्ञानजनन स्वभावरहतोवे सभी पुरुषों में सदा सर्वविषयक ज्ञानो को एक साथ पैदा करभे, अथवा कभी मी किसी सें 
कोई भी ज्ञान नहीं पदा करेगे, इनमे से कोई एकही बात हो सकती है" । किन्तु यह्‌ ब्त भी विचार करने पर अच्छी नहीं लगती, 
क्थोकिं यह्‌ वही गकार ह, इस प्रत्यभिज्ञा ज्ञान) कै माधार पर शब्द कौ एकता ओौर नित्यता के सिद्ध हौ जनि पर कण्ठतालु आदिके 
भभिधात से स्तिमित (रक्रा हृ) वायु का उत्सारण देखकर उसमें कारण संस्कार की सिद्धि हौ जाने से नित्य र्दी की भी अभिभ्यत्ति 
सिद्ध हो जाती ह । अर्थक्रिया परमाथंसत्‌ पदा्थसेदहीदहोतीहो, पएेसामी नहीं है, क्योकि खोटे सिक्कों भौर नोटों से भी ग्यवहारकी 
निष्पत्ति देखी जाती ह । र्हा पर कोई एक शब्दों के प्राकट्य का हेतु पवन से संस्कृत हो करके किसी एकं नियत शब्दको ही प्रकट 
करता ह। जेसा फि कहा गया ह--"जेसे कुछ ही तालु प्रभुत्ति के संयोग-विमाग कुछ ही चन्दो के ग्रहण के लिये श्रोत्र इन्द्रिय को समर्थं 
बनाते है । य्ह पर जसे इनकी उत्पत्ति के प्रसंग ये अपके यह सामथ्यं नियत है, उसी तरह से इनकी भसिन्यक्ति मेँ ह्रे यहां 
सामर्थ्यं तियत ह" । स्मित पवन का अपसारण मात्रही करण का संस्कार नहींह। यह संस्कार उस देश में व्यवस्थित काब्द का ओर 
उक्कै विषयकामी समानसलूपसे होता ह । जसे जवनिका (पदे) के हदते ही चक्षु राभूमि मे वि्यमान समस्तं देश भौर उसमे स्थित 
वस्तुओं को देख लेती है, उसी तरह से विस्तार कै विरोधी (रोकने वालै) पवन कै हटा दिये जाने पर श्रोत्रेन्द्रिय उस देश के समस्त 
शब्दो का ग्रहण कर सक्ती हँ । अकाशही श्रोत्र ह भौर वहु निरवयव (अवयवो से रहित) तथा विभु (व्यापक) ह । इसमे संस्कार 
मानने पर सभी प्राणियों के श्रोत्रं का तत्काल संस्कारो जानेस वै सभी इब्दों को सुन सकेगे । विषय मे संस्कार मानने पर बहुभी 
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तस्यानवयवस्य व्यापिनश्च संस्कृतत्वात्‌ स्व॑र श्रवणं स्यादिति मद्रेषु व्यक्तं कश्मीरेष्वपि श्रूयेत । नहिं तस्याधारद्वारक- 
संस्कारः, आकाशवदनाध्रितत्वादिति चेत, समानदेशेषु समनेद्ियग्राह्येष्वपि नियतविशेषदशेनेन तददोषात्‌ । क्वचित्मा- 
वकसम्पर्करदरकर्मशुस्पशेतः केवचित्‌ । क्वचित्सर्लिलसंसेकाद्‌ गन्धाऽभिव्यज्यते भुवः |! न च स्तिमितपवनापनोदनमा 
करणस्य संस्कारः, किन्तु प्रतिविषयं योग्यतालथणीऽपि संस्कारः । श्रोत्रस्याकाशरूपत्वेऽपि घवटाकाशादिवदौपाधिक- 
भेदस्य तत्राभ्युपगमे बाधाभावात्‌, धर्माधर्मयोश्च नियामकत्वाभ्यूपगमात्‌ । जातिवस्चास्य ग्रहुणनियमो भविष्यति । 
यथा सवगता जातिः पिण्डदेशेऽवगृह्यते । न च कात्स्यगृहौतापि पिण्डेऽन्यत्र न दृश्यते ।। तथा सर्वंगतः शब्दो नाददेशेषु 
गृह्यते ¦ स कात्स््येन गृहीतोऽपि पुनरम्यत्र गृह्यते ॥ पिण्डोऽभिन्यज्जको जातिः शब्दस्य व्यञ्जको ध्वनिः । आश्चता- 
नाश्ितत्वादिविशेषः क्वोपयुज्यते ।+' 
यद्यपि वौद्धर्जातिरपलप्यते, तथापि मीमांसकेस्तत्साष्यते । 


सवेगतत्वनिर्वयवत्वा विशेषात्‌ तीत्रत्वमन्दत्वादयश्च ध्वनिधर्मा शब्दवृत्तितयाऽवमान्ति । यथा स्थृलत्व- 


कृशत्वादयः पिण्डघर्मा जातिवृत्तित्वे क्वचिद्‌ गृह्यन्ते, अगृहोतशावलेयादिविशेषस्य कृशा गाव इत्यादिप्रतिभासदश्चेनात्‌ । 
यद्वा न तीत्रमच्दादेवेणेघमंतया ग्रहः । बुद्धिरेव तथौदेति व्यञ्जकानुविधाथिनी ।। तावन्त एव ते वर्णाः 


प्रचयापचयस्पृशः। एवच्वाभिभवोऽप्येषां स्वता नास्ति परस्परम्‌ ।॥ मरुद्धिरभिभुयन्ते मारुता एव दुबेलाः । 
तेजोभिरिव रीप्तांशोदिवा दीपप्रभादयः ।।* इति मीमांसकाः । 


तो अनवयव शौर व्यापी है, अतः उसके संस्कृत होने पर सर्वत्र भ्रवण होने लगेगा । इस तरह से मद्र देश में व्यक्त शन्द का कश्मीर 
मे श्रवण मानना पड़ जायगा । उरस्का संस्कार आधार्केद्रासय नहीं माना जा सकता, कथोक्रि शब्दं आकाश की तरह दही अनाधित है, 
आधारहीन ह । किन्तु यह्‌ कथन भी उत नही है, क्योकि पभान देशो की समान दन्दियग्राह्यता मातन पर मी नियत वि्ेषों का 
ही उनसे प्रण होता है, इस तरह से यह पर कोई दोष नहीं भावेगा ! “ह देखा जाताहै कि पृथिवी का गन्ध कहीं भगिनि के संपकं 
से, कहीं सूर्य की किरणों से भौर कहीं सलिल (जल) के संपकं से अभिव्यक्त होता है" । कवल स्तिित पवनं का अपनोदन मातरी 
.केरण का संस्कार नहीं होता, किन्तु प्रतिविषय सँ योग्यता सक्षण संस्कार भी मानाजाता है। श्रोत्र की बाकाश्चरूपता के रहते हए भी 
वर्हा प्र घटाकाश भादि कौ तरह ओौपाधिक मेद मानने में कोई बाधा नही है । इसमे नियासकता धर्म सौर अधर्मं की मानी जायगी । 
जातिकी तरहुही इतके ग्रहुणका भी नियम होगा । जैसे सर्वगत्त (व्यापक) जाति का पिण्ड दशमे प्रहुणहोदाह। एकदही पिण्ड 
(व्यक्ति का शरीर) मै पूणं रूप भे गृहीत होने पर भी वह्‌ जैसे दुसरे पिण्डे भी संपृणं पसे ही गृहीत होती है, उसी तरह से 
सर्वगत शाब्दे कां ग्रहण ध्वनि प्रदे में होता हं । एक स्थान पर सवूर्ण ल्प से गृहीत हन पर भी वह्‌ अन्यत्र भी उसी रूप में गृहीत होता 
है । जसे पिण्ड जाति का अभिन्यंजक ह, उसी तरह से ष्वनि शब्द क अभिव्यंजक है । यहा पर आश्रितता-मनाधितता भादि विशेषो का 
उपयोग कहा हुः । 

यद्यपि बौद्ध जाति का अपलाप करते है, जाति को नहीं मानते, तो भी वेदों को प्रमाण सानने वाले मीमांसकं इसको 
परमाणो से सिदध केरते है । | 

भाकाङ की तरह शब्दं मे भो सर्वतता (व्यापकता) ओर निरवयता समान रूप से विद्यमान है । तीव्रता मन्दता आदि 
घ्वनिकेही घमं ह, किन्तु वे शब्द मे भासित होते है । जसे कि स्थूलल्व, कृशत्वं जादि शरोर के धर्म भी कही-कही जाति में रहते हुए 
प्रतीत होने सगते है) शाबलेयादि विरोषताभों को जो नष्ट जान पाता, उसको गये कृश है, इस तरह की अतीति होती देखी नाती है । 

अथवा तीत्र-मन्द आदि का वर्ण-धमं रूप से ज्ञान नहीं होता । किन्तु ग्यंजक़ ध्वनि का अनुसरण करने वाली बुद्धि ही 
तीन्र-मन्द रूप मे उदित होती है, जिसके कारण कि उतने ही व्ण प्रचय भौर अपचय भाव को प्राप्त कर लेते है । इस तरह से इनका 
परस्पर अभिभव भी स्वतः नी हता, रिन्त ये पवनगत ध्वनिधमं यदि दुल हँ, तो अपने से प्रबल पवन से भमिभून हो जाते है, जैसे 
कि सूं की दीप्ति दिन में दीपक की प्रभा (प्रकाश) अभिभूत हो जाती है" यहु मीमांसकं की मान्यता ह । 


वेदार्थपारिजावः ४२३१५ 


यदपि च--अश्रृतिविकलत्वाच्व कस्यचित्सहुकारिणः । काममन्यप्रतीक्षास्तु नियमस्तु विरुदधचते ।' (प्र० 
वा० ३।२५३-२५४॥ । नावरणेन नित्यानां शब्दानामन्रुतिः । प्रतिनियतसहकारिङतं क्वचित्‌ कस्यच्चिच्छुवणसिति 
चेन्न, ततो लभ्यस्य कार्थं उपयोगात्‌ संनुःला प्रतिपत्तिः स्यात्‌ । तथा शब्दोऽपि यत्किश्िदपेक्षय कार्यं कुर्यात्‌ पूर्वस्वभाव- 
नियत इति तच्च स्यात्‌, तस्याक्षेपाच्च सहकारिणः स्वभावस्थं प्रतिलम्भात्‌ । अतिशयप्रतिलम्भाभावे अपेक्षायोगात्‌ । 
अथार्थान्त रभूतमूपकारं लभते, तस्य सम्बन्धा्यभावस्योक्तत्वात्‌ । तस्य चाज्ञेयत्वम्‌ । यदि स्म्बन्धसिद्धवर्थं सहका रिक्ते 
उपकारे शब्दकरृत उपकारः कल्प्येत, तदय तत्राप्यपरस्तत्राप्यपर इत्यनवस्थादयः । तस्य च शब्दस्यान्ञेयत्वं प्रसक्तम्‌, 
सहकारकृतादेवोपका रादर्थान्तिरभूताज्ज्ञानोत्पत्तेः । तस्मादेष शब्दो नेच्धियं न स्चिकर्षं नास्मानमग्यविन्ञानोत्पत्ति- 
समाश्रयं किच्चित्स्वज्ञानजननेऽपेष्ठते, सर्वस्य नित्ये शब्देऽनुपयोगादित्यादि बहुजल्पितम्‌, तदपि वृथैव कण्ठशोषणम्‌, 
अबाधितप्रत्यभिन्ञया शब्दस्य नित्यत्वसिद्धावपि सहुकार्याचपेश्नायाः सर्वानुभवसिद्धत्वात्‌ ¦ बौद्धा अपि शब्दव्येवहुरन्ति, 
अभ्यथा समनन्तरवाचोयुक्तेरप्ययोगात्‌ । श्चोत्रमिख्रियं सच्चिकषं शक्तिग्रहं च तेऽप्यभिलषन्ति । न च सहुकारिकृता- 
घेयातिशयाभावात्तदनपेक्ना, तदह चक्तौ तदपेक्षया उक्तत्वात्‌ । यथा सवेगतापि जातिः पिण्डमपेक्ष्येव व्यज्यते, तथेवेहापि 
सेयम्‌ । न चारोपितोऽव्यतिशयोऽकिच्ित्करः, समारोपितेरपि कृटक्रा्षपिणे स्थेक्रियादशेनात्‌ । विज्ञने समारोपितैरेव 


वस्तुभिविज्ञानवादिनां सर्वोऽपि व्यवहारश्चलति । 
यदपि च सर्वंत्रानुपलम्भः स्यात्तेषामन्यापित्ता यदि । सवंषामूपलम्भः स्याद्युगपद्‌ व्यापित्ता यदि |+ (प्र 
वा० ३।२५४-२५१५), तदप्य किच्ित्करम्‌, निरुक्तविकत्पस्य बौद्धं प्रत्यपि सम्भवात्‌ । मीमांसकानां रीव्या व्यापित्वेऽपि 


प्रमाणवात्तिक से यह भमी कहा गया हैँ फि शब्द यद्यपि नित्य स्वभावदही है, किन्तु उसकी अभुति किसी सहकारी के 
वैगुण्य के कारण होती ह । इस पक्षको मानने मँ यह दोषदह करि भले हौ उसको अन्य सहकारी के उपकार कौ प्रतीक्षा रहै, किन्पु 
इससे इसकी एकस्वभावेता का नियम बाधित हौ जायगा" } यदि शब्द नित्यस्वभाव ह, तो उनकी आवर्ण के कारणं अश्रुति नहीं होनी 
चाहिये । यदि कहीं पर किसी शब्द का ग्रहण अत्यन्त प्रतिनियत सहकारी कै कारण माना जाता है, तो दशमे दोष यहु होगा कि सहकारी 
का उपयोग तो किसी कायं की उत्पत्ति में दहोता है) यह पर भी इसका उपयोगं मानने पर शब्द कौ नित्रता-जनित्यता से मिला-जुला ` 
ज्ञान होगा । स तरह से जब शब्द भी जिस किसी की अपेक्षा ही कुच कायं करेगा, तज उसमें पूवं स्वभाव की नियतता कैसे रहेगी ? 
किसी की अपेक्षा रहने षे ही सहकारी के स्वभाव का प्रतिलम्भ होगा । यदि इसका अतिथय भतिलम्भ नहीं होता, तो उसको भपेक्षा 
रखना भी व्यथं ह । अक्ष यदि अर्थान्तरभूत (भन्य किसी प्रकारके) उपकारको प्राप्तं करता दहै, तो उसमे संबन्ध भादि का भभाव 
बताया जा चुका भौर यह्‌ भन्ञेयभी है । ` यदि संबन्ध की सिद्धि के लिये सहकारिकृत उपकार मे शब्दत उपकार की कल्पना की 
जाती है, तो वहीं इसरा भौर फिर उसके लिये भी दूसरा उपकारं मानने में अनवस्था होगी भौर इत तरह शब्द की भज्ञेयता की 
भापत्ति उठ खडी होगी, क॑योकि अर्थान्तरभूत सहकारी छरुत उपकार से ही ज्ञात को उत्पत्ति होगी । इसलिये यहु शब्द अपने ज्ञान की 
उत्पत्ति मेँ इन्द्रिय, संनिकषं अथवा अस्य विज्ञाने की उत्पत्तिकेषूप में स्वात्मस्वरूपं की भौ अपेक्षा वहीं रखता, क्योकि नित्य शाब्द 
के लिये इनमे से किसी की भी अपेक्षा सहीं है" । इस प्रकषण में इसी तरह की भौर भी बहत सी बातं कही मई ह । किन्तु यहु सव वृथा 
केण्ठटशोषण कै सिवाय भौर कु नहीं है, क्योकि अनाधित प्रत्यभिज्ञा से र्द की नित्यता सिद्द जने पर भी उपमे सहकारीकी 
अपेक्षा रहली है, यह बात स्वनुभिव से सिद्ध है । बौडढ दाशनिकोंका व्यवहारभी श्ष्दोसे ही चलता ह। अन्यथा अभी कही गई 
बातोंकीभीप्रवृत्तिन हौ पानेगी । श्रोत्रन्दिय, संनिकषं भौर शक्तिग्रहुको वै भी मानते हँ । सहकारीकृठ बधेयातिशयता के भभव में 
इनकी अनयेक्षा नही हौ सकती, क्योकि इस अतिशयिता की अभिव्यक्ति मेँ ही उसकी अपेक्षा मनी गई ह । जैसे जाति स्वगत होते हए 
भी पिण्ड की अपेक्ा रखकर ही अभिव्यक्त होती है, उकी तरह से यहा भी समक्षना चाहिये आरोपित अतिशय किसीकामका 
नहीं है, एसा नहीं कहा जा सकता, क्थोकि समारोपित खोरे सिक्कों से अ्थन्यवहार चलता देखा जाता ह । स्वयं तिक्ञानवादियौं का सास 
व्यवहार भी विज्ञान मेँ समारोपित तस्तुभोंसे ही चलता ह| 


४३६ वेदाथंपारिजातः 


येषायिन्द्रियसंस्कारस्तेषामेवोपलम्मो नान्येषामित्युक्तत्वात्‌ । अव्यापित्वेऽप्यप्राप्तग्रहृणपक्षे न दोषः। ननु तत्रापि 
योग्यदेशस्थितिविशेषापेक्षाऽयस्कास्तादिवत्‌ ! यथायस्कान्तस्याप्राप्ताकर्षकत्वेऽपि नायोग्यदेशस्थितलौहाकर्षणमेवमत्रापि 
ज्ञेयम्‌ । अन्यथा स्पष्टश्रुतिभेदो न स्यात्‌ । सति च ताल्वादिन्यापारे सर्वत्र दुरे समीपे च तुल्यमुपलम्येरलिति चेन्न, 
बौदधपक्षेऽप्यस्य चोद्यस्य तुल्यत्वात्‌ । तदुक्तमेव--यिषामप्राप्त एवायं शब्दः श्रोत्रेण गृह्यते । तेषामप्राप्तितुल्यत्वं 
द्रव्यवहितादिषु ।। (तत्र दूरसमीपस्थग्रहण ग्रहणे समे । स्यातां न च क्रमो नापि सीन्नमन्दादितम्भवः।।' 


यदप्युक्तम्‌-- धयस्य स्पष्टास्पष्टप्रतिभासानि सर्वाण्येव ज्ञानान्यश्रान्तानि, तस्यायं दोषो न बौद्धस्यास्पष्ट- 
प्रतिभासस्य ज्ञानस्य श्रान्तत्वाम्युपगमात्‌, अपरापरदेशोत्पत्या चागच्छतः शब्दस्य ग्रहणात्‌ क्रमो गृ ह्यते, कणेदेशे च 
तीत्रस्य शब्दस्य मन्दस्य चोत्पत्तेस्तीत्रमन्द।दिसम्भव इति, तदेतत्कणस्पशं कटिचालनम्‌, अप्राप्तस्यापि ग्रहणे स्पष्टास्पष्ट- 
प्रतिभासहेतोरनिरूपणात्‌ । न चास्पष्टप्रतिभासज्ञानानां श्रास्तत्वाभ्युपगम एवोक्तचोद्यसमाधानम्‌, अन्यरपि यथा दरे 
रूपं रजोनीहारादिसंयुष्टमस्पष्टं गृह्यते, समोपे तु तदभावान्‌ स्पष्टम्‌, तथा शब्दोऽपि स्पष्टास्पष्टप्रतिभासः । तदुक्तम्‌- 
दूरासन्चादिभेदेन स्पष्टास्पष्टः प्रतीयते" इति । यदपि रजोनीहारदेः घंसुष्टता ग्रहणं यदि तावत्‌ तयोः पृथक्‌ पृथग्ग्रहणम्‌, 
तदा दूरासन्नव्सिनोः पुरुषयोस्तुस्यो रूपप्रतिभास्तः स्यात्‌, यथावस्थितेन स्वरूपेण ग्रहणात्‌ । अथकस्वेन तयोग्रहुणं 


प्रमाणवात्तिक मे यहु भी कहा गया है कि यदि शब्द अण्यापक है, तो उनक स्त्र उपलब्धि न होगी । अब यदि व्यापक 
है, तो सभी शब्दो का एक साय ज्ञान मानना पड़गाः । यह्‌ कथत भी अकिचित्कर ह, क्योकि यही विकल्प बौद्ध मतके विरढभी 
भुक्तं किथा जा सकताहै। मीमांसकों के मत से रन्दो के व्यापकं होने पर भी जिनको इन्दियो का संस्कारदहये जाता हु, उन्हीं में शब्द 
ग्रहुण की शक्ति भती ह, अन्यत्र नहीं} अन्यापक पक्त में भी जिसका ग्रहण नहीं हुवा हैः उसका ज्ञान न होगा, इस तरहुसे वर्ह पर 
 भीकोईदेष नहीं) प्रश्नहकि यह पर भी अयस्कान्त (चुंबक) की तरह योग्य देश मे स्थितिविकशेष को अपेक्षा रहैगी। जसे 
अयस्कान्त मे ग्राप्त लोह्‌ के अकर्षण की साम्यं है, क्रन्त यह कार्यं यदि लोह उसकी माकर्षण शक्तिके भीतरके प्रदेश सें स्थितहै, 
तमी वहु एसा कर सकता है, एसो तरह अन्यत्र भी समञ्चन चाहिये } मन्यथा स्पष्ट भौर अस्पष्ट श्रुति का मेद नहीं रहंगा भौर 
तालु प्रभुति के व्यापार होन प्रर संभी जगह, वहू दर हो या समीप, एक सी सन्द कौ प्रतौति माननी पड़गो' । इसका भी उत्तर यह्‌ है 
कि यह्‌ प्रन बौद्ध पक्षमें भी समानल्पसे उलया जा कता है। जसा कि कहा गया है जिनके भते श्रोत्रं देश्चमें अप्राप्त शब्दकाभी 
श्रवण माना जाता हं, उनकी अप्राप्ति, वहु दुर मथवा व्यवहित हौ या समाप, अथवा अशन्यवहित एकमसीहै। इस्त परिस्थितिमें दूरके 
भौर समीप के कन्दो की श्रुति समन माननी पड़गी । यहाँ पर किसी क्रम फो भौर तीत्रस्व, मन्दत्वे भादि की प्रतीति संगवन हो सकफेभी। 


यहं भी कहा गया हं कि--नजि सके सत पे स्पष्ट प्रतिमासर मौर अस्पष्ट प्रतिभाम्‌ सभी ज्ञान यथार्थंह, उमी के मतमें 
यह दोष हौ सकता ह । यह्‌ दोष बौद्ध मतं मे नहीं भा सकता, वथोकरि उनके मत मै अस्पष्ट प्रतिभासत वाले ज्ञान को श्रान्त मानते है । 
एक से द्षरे देख मे उत्पन्न होकर अति हए शब्द का ग्रहृण होता है, अत्तः उसमे क्रम काभी श्रहुण माना जता ह मौर करणं प्रदे 
तीव्र भौर मन्द शम्द कौ उत्पत्ति के आधार पर शब्द मे तीव्र, मन्दत्व आदिका भी बोध मानाजा सकता किन्तु ये सब धाति 
कानि पकड़ने प्र कटिचालन के समान्‌ ह, वयोकि अप्राप्त का भी यदि ग्रहण माना जाता है, तो स्पष्ट प्रतिभास भौर अस्पष्ट प्रहिभास 
काक्या कारण ह? इसका को जाब नहीं बन पाता । अस्पष्ट प्रतिमासं वाली प्रतीतियो कौ श्रान्त मान लेना हये उनका एकमात्र 
समाधान तषी माच" जा सकता । जेस धूल, नोहार (धृन्) आदि क्षे भरे आकाश मेँ दर कौ वस्तु अस्पष्ट प्रतीत होती है नौर समीप 
कौ वस्तु स्पष्ट, उसी तरह से शब्दे क्राभी स्पष्ट भौर अस्पष्ट प्रतिभ भीदहोवाह। जंसाकि कह गया है-- द्र भौर भासन्न 
(समीप) के भेद से शब्द की स्पष्ट ओौर अस्पष्ट प्रतीति होती है" । यह्‌ जो कहा जाता है कि "रज, नोहार प्रादि की संसृष्टता का प्रहूण 
ही यदि इनका पृथक्‌-पृथक्‌ ग्रहण मना जाता ह, तो दुर्‌ ओर आसन्न प्रेय मेँ श्टने वाकेदो षरषों को एक सी रूप की प्रतीति होनी 
चाहिये, केयोकरि इनको यथावस्थित स्वल्प का ग्रहण होताः है । अब यदि उनका एकस्वेन प्रहु सं रष्टता ग्रहृण ह, ता फिर अस्पष्ट -तिभा 


वेवा्थपारिजातः ४२३७ 


संसृष्टताग्रहणं कथमस्पष्टप्रतिभासं ज्ञानं ध्ान्तं न स्यात्‌, सिन्नानामेकत्वग्रहुणात्‌ । कथं चकस्य रूपस्यानेकाकारप्रतिभासः। 
'जातीनामाश्रयोऽन्योन्यश्चेत 1 तस्य वस्तुनः । एकध्येव कुतो रूपं सिन्नाकारावभासितात्‌ ।।* इति, तदपि तुच्छम्‌ । 


ननु देश ऋलादिन्यापितास्तु यस्माच्छब्दस्य नित्यत्वं श्चौत्रजप्रत्यभिज्ञया । विभुत्वं च स्थितं तस्य कोऽ- 
ध्यवस्येद्धिपयेयम्‌ ॥ देशभेदेन भिच्नत्वमित्येतच्चानुमानिकम्‌ । प्रत्यक्षस्तु स॒ एवैति प्रत्ययस्तस्य बाधकः ।। पयथिण 
यथा लोके भिन्नान्‌ देशान्‌ व्रजन्नपि । देवदत्तौ न भिद्येत तथा शब्दो न भिद्यते ।। तस्माद्या सर्वेकालेषु सवंदेशेषु चंकता । 
प्रत्यक्षप्रत्यभिज्ञानभरसिद्धा क्षास्य बाधिका ।।' तस्माद्‌ व्यापिनः शब्दाः 

ननु तथापि व्यापित्वे युगपदुलम्पः स्थात्‌, नहि शब्दः क्वचिन्नास्तीति सर्वेऽपि शब्दाः स्वेदेशावस्थिते- 
यंगपदुपलम्येरन्‌, योग्येद्द्रियत्वात्‌, विषयथसन्चिहितत्वाद्‌ अनुपलम्महेतोरभावाच्चेति चेन्न, संस्कृतस्य शब्दस्य संस्छृतेन्छि 
येणेवोपलम्भनियमात्‌ । तदुक्तम्‌--श्रयत्नमिह्‌ वो वायुः कोष्यौो यातीत्यसंशयम्‌ । कणंव्योमनि निष्पन्ना शक्तिः श्रोते 
नियच्छति ॥ (श्लो वा० १२२।१२४) 

यदृक्तम्‌ू--'संस्कृतस्योपलम्भे च कः संस्कर्ता विक्रारिणः। इन्द्रियस्य च संस्कारः स्पुणुयाच्निखिलं च 
तत्‌ ।।' (भ्र० वा० ३।२५५-२५६) , तदपि यक्किख्ित्‌, कण्ठतात्वसिहतवायुना स्तिमितवायुत्सारणेन च शब्दस्येद्द्रियस्य 
च संस्कारसम्भवात्‌ । न चानाधेयविकारस्य संस्कारायोग दति वाच्यम्‌, स्तिमितवायुरूपावरणपनयनस्येव तत्संस्कार- 
त्वात्‌ । न च तहि यस्येद्ियसंस्कारः स युगपत्सर्वान्‌ शब्दान्‌ श्युणयाद्‌ इति वाच्यम्‌, संस्कारप्रतिनियमेन तददोषात्‌ । 


का ग्रहण नास्त नहीं होगा, क्योकि भिक्त का एकत्वेन प्रहण होगा । एक रूप क्रा अनेकाकार प्रतिभास कसे हो सकता है । इनमें 
परस्पर एक दूसरे कौ बौद्धिक आश्रयता मानौ जाती है । एसी परिस्थिति मे वस्तुतः एक ही वस्तु की भिच्च-भिन्न आकारो में प्रतीति 
कैसे हो सकती है । किन्तु यह कथन भी बहुत हसका है, क्योकि ध्वनि, अभभिग्यजक जादि के मेद से स्पष्टता, अस्पष्टता आदिक 
उपपादनं शब्द में कियाजाचुकादह। 

राब्द को देश ओर काल मे व्यापक मनि लिया जाय, वयोकि "जब श्रोत्रे्छियजव्य प्रत्यभिज्ञा सै शब्द की नित्यता भौर 
विभुता सिद्ध हो जाती, तो इसके विपरीत अध्यवसाय (निश्चय) कषे हो सकताहं। देशभेद क्षे शब्दभेद की प्रतीति केवल आनु- 
भानिक है! यहु वहीहं' इस तरह का अत्यक्षाधारित श्रत्यभिन्ना भ्रत्यय उसका बाधके ह। पारो पारी से अनेक भिच् स्थानं 
मे जाने पर भी जैसे देवदत्त व्यक्ति सर्वत्र एकेषही माना जाता, उसो तरहसे श्ब्दकी भी भिता नहीं मानी जा सक्ती । क्योकि 
शब्द मेँ सर्व कालम भौर सवं देश्शमें जो एकताकौो प्रतीति प्रव्यक्त तथा प्रव्पभिन्ञा के आधार पर होती है, वही प्रतीति शब्दमें 
अनेकृता कौ बाधक है । एसी परिस्थिति में शब्दों फो ग्यापक मानना ही ठीक ह \' 

धरश्न है कि यदि ये व्यक्त है वो एतेक एक साथ उपलन्धि हती स्हैमी, कही भी शब्दनहो, एसा नही हो सकता । 
इस तरह से घभी छन्द भसमी देशो मे स्थित्त व्यक्तियों के दारा एक धाथ गृहीत होने चहिये, क्योकि इसको प्रहुण करे में समर्थं 
श्रोत्रे इन्द्रिय विद्यमान है, विषय भी संनिहित है अौर ईदेसकी अनुपलन्धि का कोट कारण भी यहा उपर्थित नहीं ह ।` इसका खमाघान 
यह है कि संस्कृत शल्द की संस्कृत इन्द्रियो से ही उपलन्धिदो सकतीदहै। जंसाकि कहा गथा है--भापका कोष्ठय वायु प्रयस्न स 
प्रसित होता है, यहं निःसम्देह ीक ह । शोत्रेश्दरियवर्ती भाकाश्में ही उस शब्द को सुनने की शक्ति मानी जातीहुं) 

प्रमाणबात्तिकिमे दही जौ यह कहा गया है कि-- यदि भप सस्छरृत शन्डकफी ही उपलन्धि मानने के पक्षम ह, सौ भाप 
यह बतादये कि नित्य अधिकारी शब्द का संस्कर्ता कौन होगा? यदि आप दइन्द्रियका संस्कार म्नैतो सा मानने पर वहु इन्द्रिय 
सारे र्द समूह्‌ को सुनने लगेगी ।' किन्तु यह्‌ कथन भी कृ नहीं है, क्योकि कण्ठतालु आदि से अभिहत पवत से ल्तिमित वायु के 
उत्सारण से शब्द ओर इन्दि दोनों का संस्कार हुता है । जिसमें विकार का आधान नहीं होता, उसका संस्कार भी नहीं भानानजा 
सकता, यह्‌ कथन भी गलत है, क्योकि स्तिमित वोयुरूप आवर्ण का अपनयन ही वहीं संस्कार माना जताह । इससे यह्‌ भी नही 
कहा ला सकता किं जिस इन्द्रियिका संस्कारहो गयाहै, वहु एक स्ताथ समो विषर्योको ग्रहणं करने लगेगी, क्योकि संस्कार की 


४३८ वेदाथंपाटिजितः 


तथाहि केनचित्संस्छृ तमिन्ियं कस्यचिदेव ग्राहुकमिति न युगपत्‌ सरवश्रुतिः \ न चैवं संस्कारविशेषात्‌ श्रुतिनियमेऽभ्युप- 
गम्यमानेऽनेकशब्दसद्धातस्य कलकलशब्दस्य श्रुतिर्न स्यात्‌, तच भिन्चस्वभावानां युगपच्छुवणात्‌ स्वभावभेदाश्रयत्वाच्च 
मेदव्यवस्थितेरित्ति वाच्यम्‌, तत्र देशविशेषस्थितानां बहूनां कण्ठतात्वाच्चभिघातेन प्रतिनियतानामेव बहूनामेव शब्दानां 
समभिहारेण प्रतिवद्धानामेव कलकलशब्दत्वात्‌, समभिहारस्य स्पष्टग्रहणे प्रतिबन्धकत्वात्‌ । अनेकशब्दश्चवणान्यथा- 


नुपपच््याऽपी न्दरियस्यानेक संस्का रवत्त्वकत्पनोपपत्तेश्च । 

यच्च प्रयत्नाभिहृतेर्वायुथिराधीयसानाः संस्कारा यदीन्दरिपादभिन्नास्तदा तेषां बहुत्वं स्यात्‌, भिन्नाश्चेत्कथं 
तहि तरिं संस्कतम्‌ ? तस्य संस्कार इति सम्बन्धश्च न सिद्धयति । ये च निष्पन्ने भवन्ति, ते कथं तत्स्वभावा- 
विरुद्धधर्मषटधासादित्ति, तदप्यपास्तम्‌, लोके मलापनयनातिशयाधानादिलक्षणस्य संस्कारस्य संस्काय्येभिन्नत्वतत्सम्बद्ध- 
त्वादिश्पेणेवानुभवाद्‌ निष्पच्च एव संस्कारा भवन्ति । 

केचित्तु न कलकले युगपदनेकशब्दश्र वण म्‌, किन्तु क्रमेणेवेकः शब्दः श्रूयते । तानि च श्रवणज्ञानानि 
लधुवृत्तीनि तत एव कमेण गृह्यमाणेष्वपि सक्ृच्छ.तिर्रान्तिरेव । ननु तहि तदा वंशादिस्वरधारागमकावयवानामप्येकी- 
करणात्‌ सङ्कुलाप्रतिपत्तिः स्यात्‌, न त्वसंसुष्टगमकावयवानामनुक्रमवती । तस्माद्‌ गतौ शक्तिप्रतिनियसादिन्द्रियस्थाने- 
कात्मा कलकलो न श्रूयते, तदपि तुच्छम्‌, तत्र करम्रतिपत्तेः सुस्पष्टत्वात्‌ । एकत्वभ्रतिपत्तिस्तत्रापि घान्तिरेव । 

केचित्तु-ध्वनयस्तत्र श्रूयन्ते, न वाचका व्णत्मिनः शब्दाः श्रूयन्ते । ननु ध्वनिस्यो भिन्ना न वर्णा नाम, 
ध्वनिविशेषस्यंव वर्ण॑त्वादिति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, बवोधकत्वावोधकत्वाम्यां तद्धदस्य सुस्पष्टत्वात्‌ । विशेषस्य 
विशेषिभिन्नत्वेनापि तद्धेदसिद्धिः ! अभंदत्वे विशेषवि शेषिभावानुपपत्तिश्च । 


नियमितता कै कारण इस दोष की प्रसक्ति नहीं होगी । जसे कि--किसी वस्तुसे इन्द्रियका संस्कार होने पर वहु किसीएकदही 
विषय की श्राह हौ सकती है. भतः युभपत्‌ सर्वश्रुति की आपत्ति नहीं अवेगी ¦ प्ररनहकि यदि इस तरह से संस्कार विशेष से 
शत्ि नियम माना जत्ता ह तो अनेक शब्द संवातखूप कलकल शब्दं की श्रुति नहीं होनी चाहिपे, योकि यहु पर भिन्न स्वभाव कै 
रन्दो की एकं साथ श्रुति होती है मौर मेद की व्यवस्था स्वभाव भेदके कारण होती ह) उत्तरहैकिरेसे स्थलोंमें देश विशेष में 
स्थित अनेक कण्नतालु आदि के अभिधान से प्रतिनियत भाकार वाले अनेक शन्दोके एक साथ उच्चारण की प्रतिबद्धत्ता के आधार 
पर केल-कल शब्द उत्पन्चे होता ह) एक साथ उच्चरित होने पे स्पष्ट ग्रहणे बाधा पड़ जाती ह गौर यह हम अनेक शब्डो क 
भवण की अन्यथानुपपत्ति फे बधार पर इन्द्रिय के अनेक पंस्कारों की कल्पना भी करर सकते ई । 

यह भी प्रहन उठाया गया कि प्रयत्न से अभिहत वायुके द्वारा आधीयमान संस्कार यदि इन्द्रिय से अभिन्नहै, तो 
उनकी अनेकता माननी पड़ेगी, यदिः भिन्न हँ तो क्या उचसे इन्धरिय का संस्कार हुथा ? उसके संस्कारतो ह, किन्तु उससे संबद्ध नहीं 
है, यह कैसे संभव हौ सकता है । वस्तुक निष्पञ्चहो जाने पर जो जौ संस्कार होते है, ये उसके स्वभाव के अविरुद्ध ध्म के अध्यास 
से कंसे मने जारयेगे ।' इस प्रन का भी उत्तरष्स तरहसेहो जाताहं कि दोषोंकादूर किया जाना गौर विक्षता का आधान 
करता इत्यादि स्वरूप वाले संस्कारों का, जिसका वे संस्कार करते है, उनसे अभिन्न भौर घंबद्ध होते हए ही अमुभव होता हँ ! 

कछ लोगो का कहना ह कि कोलाहल मेँ एक साथ अनेक शब्द नहीं सुनाई पडते, किन्तु क्रभसे एकं एक चेब्दही 
सुनाई पड़ता ह । इनका श्रावण भरस्यक्ष अतीव स्वल्प कालका होताहै। दसविये क्रमेण ब्रहुण होने पर भी उसको एक साथ श्रुति 
एक भ्रान्त प्रतीति है । प्रस्नहै कि तव वांचुरी भादिकौ स्वर घाराके गमक अवयवो के एकीकरणसे भी संकल (भिली. भुली )} 
प्रतिपत्ति होनी चहिये, एेसी मवस्था मँ गमको की असंसृष्ट बौर क्रमवती प्रतीति नहीं होनी चाहिये । इसलिथे गति मे शक्ति का 
प्रतिनियम मानने पर इन्द्रिय को मनेकात्मा कोलाहल वहीं दिखाई पडता । यह कथन भी तुच्छदह, क्योकि दोनोंही स्थानोंमेक्रम 
को प्रतिपत्ति सुस्पष्ट हुं । एकता की प्रतीति ठो वरहा पर भ्रान्त ही मानी जाती है । 

कख लोगो कै मत से एसे स्थलों पर घ्वनिर्या ही सुनाई पड़ती है, वाचक वर्णात्मक शब्द नहीं । प्रह कफिध्वनि से 
भिन्नवर्णहैही कहां? व्वनिविदोेषकादही तो नाम वणं है। यह्‌ प्रश्न अविचारित रमणीय है, क्योकि बोधकता भौर अबोधकता के 


वे वा्थंपारिजातः ४३६ 


यदप्युक्तम्‌--स्थितेष्वन्येषु शब्देषु श्रूयते वाचकः कथम्‌' (प्र० वा० ३।२५८) । न घ्वनिरतो भिन्नौ सूपं 
ह्‌ पुथग्‌ वा । नहि प्रत्यक्षेऽथे परोपदेशो गरीयान्‌ । तदयं स्थितेष्वन्येषु व्ववहुतृ घर केवलमेव शब्दं शृण्वन्‌ तदुपलस्भ- 
प्रत्ययानां सामर्थ्यामावं प्रत्येति । श्रूयमाणच्छन्दादन्स्य ध्वनेनिष्पादने यदि तदुपलस्भप्रव्ययास्तदन्यनिष्पादने समथः 
स्युः, तदा तत्साधितमुपलम्येत, न चोपलम्यते । त च शब्दजननस्वभावा एव शब्दोपलम्भप्रत्यया बहुषु नग्याहरत्यु 
कलकले स्वकार्यं मुक्त्वा कार्यान्तरं घ्वनिमारभेरन्तिति वाच्यम्‌, कारणाभेदे कायमेदस्यायुक्तत्वात्‌, कारणभेदपिक्षिणः 
कार्यस्य हितुत्वप्रसङ्खादिति तन्न, ध्वनेर्वणव्यञजकस्वेन तथात्वावगमात्‌ । यथा काष्ठादिव्यज्जकप्रदेशेऽगेदशेनेऽपि 
काष्ठादिभिन्नत्वमग्नेरभ्युपेयते, तथव ताल्वादिजन्यध्वनिव्य ङ्गचत्वेन वर्णानां तत्करणजन्यताप्रतीतिः । प्रत्यभिज्ञा 
प्रत्ययेन वर्णानां नित्यत्वसिद्धया तद््धिन्नत्वसिद्धिः, ध्वनिवर्णयो स्मेदे ध्वनिमात्रश्वणेऽप्यथं प्रती त्यापत्तिएच स्यात्‌ । 
यदुक्तम्‌--शथ एव वाचकाः प्रयत्ननिष्पन्नास्त एव परष्परसङ्खषंण ध्वन्यारस्भकास्तेन कलकले केषाशच्चिद्‌ ध्वनिमात्र- 
प्रतीतिरन्येषामुभयप्रतीतिः' इति, तदपि प्रतिक्षिप्तं वेदितव्यम्‌, वाचकानां ध्वनोनाममेदे वर्णानां ध्वन्या रम्भकत्वानुपपत्तः 
वस्तुतस्तु समधिव्याहारस्य प्रतिवन्धकत्वेन ष्वनिव्य द्चानां वर्णानामनुपलन्धिः । 

यदुक्तम्‌--कथं वा शक्तिनियमाद्धि्तव्वनिगतिभवित्‌' (भ्र० वा० ३।२५९)। तानि प्रतिनियततशक्तीनोन्ि- 
याणि प्रतिशब्दनियताच्तानारूपान्‌ शब्दव्यञ्जकान्‌ घ्वनोन्‌ युगवच्छण्वन्ति शब्दाश्च न श्यृण्वन्तीति शब्देष्वेषा निर्वेदः । 


रूप में ध्वनि भौर वर्णो का भेद स्पष्ट है । अर्थात्‌ केवलं ध्वन्यात्मक शाब्द चै किसी अर्थंका ज्ञान नहीं होता भौर वर्णात्मक शब्दै 
ज्ञान होता है । अतः दोनों का मेद स्पष्ट है । आपकी रीत्तिसे ष्वनिविशेषकोौ ही वणं मानने पर भी ध्वनि शौर वर्णं का भेद सिद्ध 
हुए बिना च रहेगा, क्योकि विदोष स्वयं अर्हां बह विशेष होता हैः उसे भिघ्नहं । यदि इनका अमेद भाता जायतते उप्त अवस्थां 
विरोष-विश्ैषीभाव भी चहीं बने सकता । 

यहु भी कहू गया है कि (कलकल ध्वनि मे यदि वाचक दब्दकी श्रुति नहीं होती, तो एकाएक सभी लोगोके चुपहौ 
जाने पर्‌ किती एक शाब्द कीः वाचकता का बोध कँसे होता है ।' दप्रलिये यहु ध्वनि इशक साध रहै या रलम, इसे भिन्न स्वरूप नहीं है । 
भिसी वस्तु का प्रत्यक्ष ज्ञान हयो रहा हो, एेसी अवस्था से उस वस्तु कै विषय सें दरे का उपदेश अधिक वजनी नहीं माना जा सकता ! 
यह्‌ श्रोता अन्य व्यवहर्ता की उपस्थिति भें केवल शब्द को धुनकर उक्षके उपलम्भ-परत्ययौ की सास्य के अभाव को जान लेदाह्‌। 
भरूयसाण शब्द सै अन्य ध्वनि कौ निष्पत्ति भानने पर यदि उसके उपलम्म-प्रत्यय उससे भिन्न कौ निष्पत्ति भे समर्थं हं, वौ उनकी सिद्ध 
पदार्थं क रूप मे उपलब्धि होनी चाहिये, किन्तु एेखा होता बही । प्रद्न है कि शब्दोपलस्म-श्रत्यय (बन्द से होनेवाला सान) केवल 
णब्दजनन स्वभाव बाले ही हों, एसा भी नहीं है, क्योकि अनेक व्यक्तियों कै एक साथ बोलने पर कलकल ध्वनि मेँ ये अपने कायं को 
छोडकर कार्यान्तर ध्वनि को उत्पत्च करने लगते हँ । उत्तरहैकि कारणकाभेदन होने पर कायं मँ भिन्नता मानना उचित नहीं 
है। कारणक भेद की अपेक्षा रखने वाला कार्यं यदि बिना भेदके पैदाहो जायगा तौ वहु विनां हतु कै ऽत्पक्च हुजा है, एसा मानना 
पड़ेगा । किन्तु यह पूरा कथन इसलिये यलत है कि यहां पर ध्वनि वणं कौ अभिव्यंजक है, कारक नहीं । अतः कमी-कभौ उसकौ 
वर्णूप मेँ प्रवीति होने लगती है भौर वणं की ध्वनिरूप मेँ प्रतीति हो जाती ह । जैसे अग्नि के व्यंजक काष्ठ मादि जर्हा स्थित हो वरहा 
पर अग्नि के दिखाई देने पर भी वह उत्से भिन्न मानी जाती है, उषी तरह से तानु प्रभृति स्थानों से उसपन्न ध्वनि से अभिव्यक्त वर्णौ 
की उस स्थान से उत्पत्ति हई हो, एसी प्रतीति होने लगती है । बाद मेँ भरस्यसिज्ञा प्रत्यय से वर्णो की नित्यता सिद्ध हो जाने पर उनकी 
व्वनियों से भिच्चता सिद्ध हो जाती है। ध्वनि भौर वर्णं का अभेद मानने पर केवल ध्वनि के सुनतेसे ही अर्थकी प्रतीति की भपत्ति 
उठेगी। जैसाकि कहा गथा है-- जो वाचक वर्णं प्रयतत से निष्पन्च होते है, वेही परस्पर संघर्ष से ध्वनि के आरमक हौ जते हं । 
दइपीलिये कलकल शब्द मेँ कुछ लोगों को केवल ध्वनिमात्र कौ प्रतोति होती है, तो दषो को दोनों तरह की प्रतीति होती है । ` इसका 
खण्डन भी कर दिया गया है, क्योकि वाचक्र वर्णं भौर ध्वनि का अभेद सालन पर वर्णो की ध्वनि कौ आरंभकता (जनकता) नहीं बनं 
पावेगौ । वस्तुतस्तु समभिव्याहार (एक साथ उच्चारण) रूप प्रतिघ्रन्धकता कै कारण ध्वनि-व्यद्धुचय वर्णो की उपलब्धि नहीं होती । 


४४० देदार्थवारिजातः 


तत्र भावशक्तिरीदृशीति शक्यं ववतुम्‌, कदाचिद्‌ बहूनां वाचकानां शब्दानां श्रवणादिति, तदपि न किञ्चित्‌, समभिष्याहा- 
रस्य प्रतिबन्धकत्वेन वाचकानां शब्दानामनवगमात्‌ । वाचकाच्छंब्दादर्थावगतिः, ध्वनिभागाद्रणंव्यञ्जकान्नार्थप्रतीतिः। 
वर्णोऽप्येको नार्थावबोधकः । प्रागेव वणव्यञ्जकोऽल्पीयान्नार्थाववो धकः, न च सहिता ध्वनयोऽर्थावबोधका भवितुमर्हन्ति, 
घ्वनीनां क्षणिकत्वेन साहित्यानुपपत्तेः । तेन वाचकेभ्यः शब्देम्योऽथभ्रतीतिनं ध्वनिम्यः। तेनाक्रमसत्तवं शब्दस्य सिद्धमेव । 


यदप्युक्तम्‌--क्रमवद्र्णव्यतिरेकेण क्रमो नास्त्येवेति, तन्न, पौर्वापर्य॑लक्षणस्य क्रमस्य ध्वनिव्य ङ्खचं षु वणषु 
साधितत्वात्‌ । यदुक्त वर्ण॑स्य ध्वनिभिन्नत्वे पूर्वेण कमभागेनापरस्याप्रतिसन्धानाद्‌ एकांशाच्चाग्रतीतेहुस्तसंजाशिरः- 
कम्पादिषु समस्तरूपकर्मात्मा शब्दवदेवाभ्यूपगन्तन्यः स्यादिति, तदपि न साधु, सामान्यविशेषसमस्तन्यस्तामभ्युप्गमेन | 
समस्तक्मत्मिनस्तवरैवान्तर्भावात्‌, सर्वस्य कर्म॑त्वाविशेषात्‌ । न चैवं च्वनितदयङ्कघवर्णषु वक्तुं शक्यम्‌, तयोर्वेजात्यस्य 
सफुटतरमुपलम्भात्‌ । तदुवतं मण्डनमिश्रेण--“्यदा वरैवियवृद्धा हस्तसंज्ञादिविशेषानुस्पेपणत्वादिशब्दनिरदेश्यान्‌ सामान्य 
विशेषानुपगच्छन्ति, तदा कोऽयं प्रसदः, एकः कर्मात्माभ्युपगन्तव्यः' ? 

यद्क्तम्‌--'एकमुर्षेपणरूपं कर्मासिद्धम्‌, तथा पूर्वापरमभपि यदि सिद्धं भवेत्‌ तदा तेषु बहुषृत्क्षेपणेषु प्रत्येक. 
मुरकषेपणसामाच्यमनुवतेत, तदेव तु न सिद्धम्‌, पुवपिरकमंभागानामनन्वयात्‌ । न च विशेषणाभावे सामान्यस्ावः, 


प्रमाणवात्तिकं में यहुभी कहा गयाहै कि--“्यदि इन्द्रियों कै संस्कारविेष से शब्द विक्षेष की उपलन्धि का नियमं 
माना जाता है तो शक्तिनियम के आधार पर शब्दविरोष की तरह ध्वनिविशेष की ही प्रतीति होनी चाहिये, ध्वनिवेचिच्य रूप कलकल 
ध्वनि की प्रतीति कसे होगी? नियत शक्तिवाली इन्छिर्यां प्रत्येक राब्द के लिये नियत नानारूप रा्दन्यंजक ध्वनियों को एक्‌ साथ 
सुनती ह भौर शब्द को नहीं सुनती तो यह शब्दों के लिये ही उनका वैराग्य क्यो ? यहाँ पर उसको स्वभावकषक्ति एेसीदहीहै, यही 
कहना पडेगा कि चह कभी बहत से वाचक शब्दों को भी सुनने लगती ह ।* यह्‌ कथन भी कुछ नहीं है, क्योकि समभिव्याहार कौ ्रति- 
बन्धकता कै कारण वाचक शब्दों की अवगृति नहीं होती । वाचक शब्देसे अथं की अवगति होती ह । ध्वनि भाग केवल वणं का 
अभिनव्यंजक है । इसमे अथं की प्रतीति नही होती । क्योकि वहु वणं का व्यंजक हीते के कारण छोटा सा विचारा अपनी शक्तिके क्षीण 
हो जाने पर अर्थंका न्ना नहीं करा सकता । वणं भी गकेला अर्थं का बोधक नहीं हतत । सब ध्वनियां मिलकर भी अथं का बोध नहीं 
कराती, क्योकि घ्वनियों की क्षणिकता के कारणं उनका साहित्य (सहभाव) नहीं बन सकता । इस तरह से वाचक इन्दो से ही अथंकी 
प्रतीति होती है, घ्वनियों से नहीं । इस तरह से शब्द की अक्रमवत्ता अर्थात्‌ नित्यता सिद्ध है । 

(क्रमवान्‌ वर्णं से अतिरिक्त कोई क्रम नहीं है यह बातत भी गलत है, क्योकि पौर्वापिर्यलक्षण क्रम को ध्वनिन्यंम्य वर्णो 
मे सिद्धकियाजा चुकाह) यहभीक्हागयाहैकि "वर्णं को ध्वनि से भिन्न मानने पर पूर्वं कर्म भाग से अपर भाग का प्रत्तिसन्धान 
त होने से तथा एक अंसे प्रतीतनदहोनेसे हाथके इशारे, शिर के हिलाने जंसी क्रियाओं मेँ समघ्त कूप ओर कमं वाली ध्वनि मी 
दाब्दकी तरह ही मानी जानी चाहिये 1 यहु कथन भी ठीके नहीं ह, क्योकि सामान्य भौर विशेष, समस्त ओर व्यस्त की स्वीकृत 
के आधार पर समस्त क्रियाभों का उसी में अन्तर्भाव मान लिया जत्ताहै। ये सब क्रिधख्पसे समानदहँ। इस तरह का सादुश्य 
` ध्वेनि ओर तद्वेग्य वर्णो म नहीं माना जा सकता, क्योकि इनकी भिन्नता स्पष्ट प्रदीत होती है। जसा कि मण्डनमिश्र ते कहा है-- 
“जव वेवि्यवृद्ध हस्तसंज्ञा आदि के विशेष इशारों से इस वस्तु को उठाभो एसे शब्दों से ज्ञात होने वाले अर्थ का ज्ञान, चाहे बहु 
सामनन्यसू्पहौ या विकशेषूपसे, कंरलेते ह, तो यहु कौन सी भाफत भ गई किं जिसके कारण एके कर्मात्मिक स्वरूप (राब्द भौर 
इशारे) को भप मात लेते के लिये कहते है ।' 

यह रका भी उशाई गई ह किं "एक उतक्षेपण (ऊपर उठाना) कूप कर्मं असिद्ध है, यदि इसका पहले हीना ओौर बाद 
भ होनासिद्धहो भी जाय तो उन बहुत पे उक्षेपणों मेँ से प्येक मेँ उत्क्षेपण सामान्य (जाति) को अनुवृत्ति मानी नजा स्कै। यही 
तो सिद्ध नहीं हो सकता, वकर पूर्वं भौर अपर कर्मं भागौ का परस्पर अन्वय (संबन्ध) नहीं बनेगा । विशेषण के अभाव में सामान्य 


१ दायं पाटिकातः ठठ 


नापि कम॑भगेषु प्रत्येकमुत्क्षेपणादिरूपतया प्रतीतिः, कि तहि तद्धागरूपतया, तत्कथं तेषु मागेषृर््षेपणत्वसामान्य- 
मभ्युपगम्येत ? अभ्युपगमे वा एकस्मादपि कमेभामाद्‌ गप्रनादिलक्ञणस्या्थेस्य प्रतिपत्तिः स्पादर्थायिधायकस्य सामाभ्यस्या- 
भावात्‌ । यथा चन कर्मभागेषु व्यतिरिक्तं कर्मात्मा तथा घ्वनिभागेष्वरपि न तद्चतिरिक्तः शब्दत्मिति, तदपि न 
सभमीचोनम्‌, म॒त्तिकामगेषु मृत्तिकात्ववत्कमेभागेषु कर्मैत्वास्युपगमे बाधाभावात्‌ । न चैवं ततो गमनाद्थप्रतीत्यापत्तिः, 
तदर्थं कर्मसामस्त्यस्यापेक्षणात्‌ । न चैवं ध्वनिष्रामस्त्यसात्रेण शन्दार्थप्रतीतिः, घण्टाभेरीध्वस्यादिम्यस्तदप्रतीतेः। 


यदय्युक्तम्‌--ध्वनयः सम्मता यस्ते दोषैः कैरप्ण्वाचकाः । घ्वनिभिग्यैज्यमानेऽस्मिन्‌ वाचकेऽपि कथंन 
ते 11" (प्र० वा० ३।२५९-२६०)}, तदप्यकिल्चित्करम्‌, वैषम्यात्‌ । तथाहि--प्रस्येकं समुदिता वा पूर्वोक्तन्यायेन न 
प्रत्यायकास्तं र।भग्यक्तवर्णपदादयस्तु प्रत्यायकाः ¦ एकेन ध्वनिना दाचकस्यानवधृतत्वादन्यान्ये रमिव्यक्तस्य संस्का राघान- 
तारतम्यध्रवोधेनावधारणमिति ध्वनिभमिव्यज्यमान वाचके कुतस्ते दोपाः ? तदुक्तं मण्डनेनव--नानेकावयवं वाक्यं 
पदं वा स्फोटवादिनाम्‌ । एकत्वेऽपि ह्यभिन्नस्वं क्रमशो दशिता गतिः |+ 

यदप्युक्तम्‌ -अभिष्यक्तिर्तानम्‌, तच्च न शन्दानुगमेन विना भवन्मते सिद्धयति । न च प्रथमध्वन्यनन्तरं 
वाचकनिषश्चयश्चेत्‌ कुतोऽभिन्यक्तिसिद्धिरिति, तदप्यकिल्चित्करम्‌, रत्नतत्त्वाभिन्यक्तेरिव वाचकव्यक्तेरप्यनेकष्य ङ्गयत्वे- 
ऽपि दोषाभावात्‌ । समस्तव्यस्तघ्वनीनां स्फुटास्फुटवाचकभ्रतिपच्युपायत्वात्‌ । अत एव यदुक्तमू--क्रमवद्धिष्वंनिमागेः 
क्षणिकं रभिन्यक्तः शब्दात्मा वाचको भवतिः इत्यपि न सम्यक्‌ । ते ध्वनयः शब्दाल्मानं न स्तु प्रकाशयन्ति, तेषां 
करभिकत्वात्‌ सङ्ृदनुपस्थित्तत्वात्‌। नाप्येक एव घ्वनिभागः शब्दं व्यनक्ति, तदन्यस्य वैयर्ध्यात्‌ । एकवर्णभागकालि च सम 


को कोद स्थिति नहीं होती । कमक भागों मे श्रतयेक की उत्ेपण बादिके ल्प मे प्रतीति होती भी नहीं, किन्तु भागरूपतयाही 
प्रतीति होती है । इतस्त तरह सै उन सब भागों मे उत््षेपणादि सामान्य (जाति) की पतीतिकैमे हो सतीह? यदिमानमभीली जाय 
तो एकं ही कर्मभाय पे गमनादि लक्षण अथं कौ प्रतिपत्ति हये जायगी, क्योकि यहा पर अ्थाभिधायक सामान्य का अभाव है । जै 
कम॑भागौं से अतिरिक्त क्रिया का स्वरूप नहीं हँ, उसी तरह से ष्वनि भागं मँ उसके भत्तिरिक्त शब्द का कोई स्वह नहीं हँ । किन्तु 
यह बत भी समीचीन नहीं हं, क्योकि मृत्तिका कै मागो मे मृत्तिकाव कौ तरह कर्मके भागों भे कर्मस्व सामान्य कै मानने मे कोर 
वाधा नहीं है । इतने मान से उसे गमनादि अथं कौ प्त्तीति कौ आपत्ति नहीं उठ चक्ती, कोकति उसके लिमे सम्पूणं क्रिया की अवेक्षा 
है । इसी तरह घे संपूण ध्वनिं के वाद नी शब्द से अर्थं को प्रतीति नहीं होती, क्योकि घण्ठाघ्वनि, सैरीष्वनि इत्यादि से यह सामर्थ्य 
नहीं है, इसलिये उनसे अर्थं की प्रतीति नही हती । 

परमाणवात्तिक मे यहु भी कहा याह कि--"लिन दोषों कारण ष्वनियों की वाचकता वहीं मानी मई, वे ही 
दोष ध्वनि से व्यंग्य दाब्दं को वाचक माननेभें भी कंसे नही अवग ?" किन्तु यह कथन भी अिवित्कर है, वथौकि दोनों मै विषमता 
हँ । जसे कि पूर्वोक्त न्याय से ध्वनियां प्रत्येक गथवा समुदित रूप से प्रत्यायक नहीं हौ सकती, उनसे अभिव्यक्त वर्ण-पद आदि ही प्रत्यायक 
हो सकते हँ । एक ध्वनि से वाचक का निश्चय नही हो पात्ता, इसलिये अन्यान्य व्वनियों से अभिव्यक्त होने के कारण संस्कारकं 
आधान कै तारततम्य के प्रबोध ज्ञान) के अनुसार अथं की अवधारणा (निश्चय) होती है । इस तरह से ष्वनियों से व्यज्यमान वाचक 
शब्द मेये दोष कसे आ सकते? इस विषयमेंभी मण्डनम्निश्चते ही कहा है कि---स्फोटवादियों के भतम वाक्य अथवा पदमे 
अनेक अवयव तहीं होते । अभेद रूप से एकता के रहते हृए भी उनमें क्रमिक मति दिखाई ला चुकी है 1" 

यह भी कहा गया है किं--न्ञान एक अभिव्यक्ति है ¦ कट्‌ आपके मत मे शब्दानुगम के बिना नही सिद्ध दहो सकती । 
प्रथम ध्वनि के अनन्तर यदि वाचक के निकश्वयहो जाय तो अभिव्यक्ति कौ सिद्धि कंपे होगी । किन्तु यह्‌ कथन भी अकिचिक्कर है, 
रतत त्तव की अभिव्यक्ति की तरह वाचक तत्त्व की अभिव्यक्ति भी यदि भनेकाभिग्यङ्कय मानी जाती हैः हो उसे कोई दोष नहीं है । 
समस्त भौर व्यस्त चघ्वनिययां वाचके कौ स्फुट ओर अस्फुट प्रतीति मेँ उपाय मानी जाती हँ । इसीलिये यह जो कहा गया है कि क्रमवान्‌ 
क्षणिक ध्वनि भागौ से अभिव्यक्तं शब्दात्मा वाचके होवा है" वह्‌ ठीक नहीं है । इसीलिये ये ध्वनिर्यां शब्दात्मकं पदार्थं को एक साथ 
नहीं प्रकारित करतीं । ये ध्वनियां क्रमशः उत्पन्न होती है, अतः इनको एक साथ उपस्थिति नहीं हो सक्ती भौर न ही एक ध्वनिभाग 
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स्तस्यानुपलम्भात्‌ । तदयमप्रत्िसंहृतसकलोपलम्भ उपलम्भताकल्यस्नाध्यमथं ध्वनिषत्‌ कथं साधयेत्‌ ? उपलम्भ- 
साध्येष्व्थेषु को हि सदसतोरत्यन्तानुपलम्मे सति विशेषो न कश्वित्‌ । यथा !ह्‌--क्षाणका धवनिभागा उत्तरोत्तरमागा- 
वस्थायामसत्त्वादसमस्तोपलस्भनान्न समर्थाः, तथैवाक्रमोऽपि शन्दात्ा सन्नप्यस्वीकृतसमस्तोपलम्भनो न समथ एव । न च 
सन्निधिमात्रेण साधनम्‌, व्यक्तिन्यपेक्षणात्‌ । सा च सतः शब्दात्मनोऽसतश्च ध्वनिभागस्य क्रमेण भवन्ती तुल्यफलेति 
ध्वनिभिरशक्थसाधनम्‌, शब्देनापि न साधयितुं शक्यम्‌, तदपि कुशकाशावलस्बनम्‌, अनेकाभिद्‌ ष्टिभो रत्नततत्वस्येवाने- 
वंध्व॑निभिर्वंणपदादितततवस्थाभिव्यक्तौ बाधकाभावस्थो क्तस्वात्‌। क्षणिकत्वस्य च निराकृतत्वात्‌ । केमतीभिरपि दृष्टि- 
सियथेकरत्नतत्वज्ञानं त विरुद्धयते, तथैव क्रमवद्धिरपि ध्वनिभिर्व्दनिमागैर्वा वाचकतत्वाभिव्यक्तिने विरुद्धयते । स्फोट- ` 
वादिनां मघे त वाचकस्यासाकल्येनोपलस्भः सम्भवति, तस्यानवयवल्वात्‌ । न स्िधिमात्रेण साधनमित्यप्यनुक्तो- 
पालम्भः, स्फोटात्मनः स्फुटत्वादव ¦ 

वर्णा एव तु शब्द इति भगवानुपवर्षः" इत्यम्युपमन्तृणां मीमासकानामपि मते सेनावनप्रत्ययवद्‌ वणषु 
पदादिप्रव्ययः स्फुट एव, ततश्च क्वानुपलम्भप्रसक्तिः ? एतेन वणेभागाः केमेभागा वा क्रमेण विकल्पविषया इत्यनु- 
भवन्नानानुक्रमानुसारिणा विकल्पानां क्रमेण विषयमुपगता यथास ङ्खेतमेवाथेप्रतीति जनयन्तीति बोौद्धोक्तिरपि पराहता, 
विकल्पविषयाणामसत्वादसवां च्थ॑प्रतीतिजनकत्वानुपपत्तेः । नानात्वाच्च ध्वनीनां हि वाचकस्य त्वभेदतः। ध्वनि- 
भिर्व्यज्यसानेऽस्मिन्न ते दोषा भवन्ति हि ।। 


नब्द को अभिष्यक्त करता है, क्योकि एसा मानने पर अन्य भागो कीः व्यर्थता हो जायगी । एकत व्ण॑भाग के काल मे समस्त भगोंको 
उपलब्धि भी नहीं होती । इसलिये एमी उपसन्धि, जिसमे सपूर्णं भागो का अनुसन्वान नहीं हुभा है, वहु संपूणं साग का अनुसन्धान 
वाली उपलब्धि भे साध्य घर्थंकोष्वनि की तरह कैसे सिदध करेगी ? उपलम्भे साध्य अर्थो मे त्‌ की भौर असत्‌ (विद्यमान-जविद्यमान) 
की अस्यन्त अनुपलब्धि होने पर क्या विरोषठा न्ह जायगी ? जेक्े किक्चणिक ध्वत्तिमाग उत्तरोत्तर भागावस्या में अपनी असत्ताके 
कारण संपूर्णं भागों की उपलब्धि न होने से समर्थं नहीं माने जते, उसी तरह से अक्रमासा शब्दा तत्तव का अस्तित्व मनने पर भी 
उसकी समस्त उपलब्धि न मानने से वहभी कषमर्थन होगा । कोई वस्तु सच्चिधि माच्प्ते साधन नहीं हो जाती, उसकी अभिन्यक्तिकी 
अपेक्षा रहती है । यह्‌ अभिग्यक्ति चब्दात्सक सत्तस्व के गौर्‌ अददाटमक घ्वननिभागके क्रमे होती हुई सभन फल दिती है) इसलिये 
जिसकी सिद्धि ध्वनिखेन होगी, उसको सि करनेमें रब्दको भी सामथ्यं नहीं सानी जा सकती, किन्तु यह्‌ पूरा कथन द्रुशकाशाव- 
लम्बन तुल्य है, बथोकि यह्‌ बति कर्ई्‌बारकहीजावचृकी ह किजमे रल की परीक्षा में अनेक दृष्टयो का समान उपयोग माना जाता 
है, उसी तरह से अनेक ष्वचियों वै वर्ण, पदं आदि तत्वौ की अमिव्यक्तिमे भी कोई बाधा सहींहु। क्षणिक्ताका हम निराकरण कर 
चुके हँ । क्रमवती दुष्टियों चे जसे एक रत्नतत्व की परीक्षा में कोई विरोध नहीं उठता, उसी तरह से क्रमषती घ्वनियों से अथका 
ध्वनिभागौं से वाधक तत्व की अभिव्यक्ति मै भी कोई विरोध नदीं है 1 स्फोटवादी के मत मे वाचक कौ असाक्रस्येन प्रतीति नदीं होती, 
क्योकि वह निरवयव होता हँ } मंधिधिमात्र से कोई साधन नहीं हदा, यह ती हमारे लिये बनुक्तं उपालम्भ है, वेयोकि इनमें स्फोरात्मक्र 
शब्दत्वं स्फुट है । 


` वर्णं ही शब्द है, यह्‌ भगवान्‌ उपवर्ष चाचार्यं का कहना है" इस मत को मानने वाले मीमांसक के मत में सेना ओर्‌ वन 
की प्रतीत्िकी तरह वर्णो मं पदादि प्रत्ययस्पष्टहीदह, तब अनुपलम्भकौ प्रसक्ति कहाँ होगी ? इतना माननैसे ववर्णभाभ ओर 
केर्मभाग की क्रमेण विकत्पविषयता कै कारणं अनुभव ज्ञान के अनुक्रम के अनुसारी विकल्पो के क्रम से विषयभाव को प्राप्त होकर 
संकेत के अनुसार ही अथंप्रतीति को उत्पन्न करते है, यह्‌ बौद मत भी खण्डित हौ जाता है, क्योकि विकल्प के विषय असत्‌ होते है 
ओर असत्‌ पदार्थो में अर्थं कौ प्रतीति की जनकता नहीं मानो जा सकती । “व्वनियां अनेक प्रकार की है ओर वाचक शब्द कौ भमेदता 
है । ध्वनियों से इसको अभिन्यक्ति माने पर वादियों कै द्वारा उठये गये किसी भी दोष की प्रसक्ति नहींहो पाती" । 


वदार्यपारिजानः ४४३ 
व्णानुयुर्वा चिन्ता 


अत्र धर्मकीतिः--वर्णानूपुर्बी वाक्यं चेन्न वर्णानामभेदतः । तेषां च त व्यवस्थानं कमान्तरविरौधिनः ।॥' 
(भ्र° वाऽ ३।२६०-२६१), न वर्णव्यतिरिक्तं शब्दरूपं वाक्यमपौरुषेधम्‌, किन्तहि वर्णानुक्रमलक्षणं हि वाक्यमपौरुषेय- 
मिति चेन्न, वर्णानामानुपूर्व्या अभेदात्‌ । तस्यां दश्यायां मेदेनोपलम्भः स्यात्‌, अदृश्यायां ततोऽप्रतिपत्तिः । अनिरूपणाच्च 
भेदवत्याश्चानुपुर्व्या अभवे वर्ण॑मात्रमवशिष्टमिति पूवप्रसद्धः। खः च नाकृतका, यतो वर्णाश्च न बहवः समानजातीया 
येन केनचिद्‌ व्यवस्थितक्रमाः स्युर्वेदिका अन्ये च यथेष्टपरावृत्तयः, किर्न्तहि बैलोक्य एक एवाकारस्तथा गकारोऽपि 
व्यवस्थित एव स्यात्‌ । तथा चाग्तिरेव स्थात्‌, न मगनभिति, अकारमकारयोः पूर्वापिरभावस्य व्यवस्थितत्वात्‌ | 
कृतकानामपि हेतुपरिणामनियमवतामशक्यः क्रमविपर्येठः कतुम्‌ । बोजाङ्कुरकाण्डादीनां हैमन्तादिलक्षणानामृतुनां शौक- 
वाहुस्पत्यादिवेत्सराणामपि क्रमविपयंयो न शक्यः कर्तुम्‌ । कि पुनरप्रचलितावस्थास्वभावानामकृतकानां कथञ्चि 
व्यवस्थितानाम्‌, पूर्वावस्थायास्त्यागमन्तरेणान्यथाभावायोनेत्‌ । त्यागे वा विनाशप्रसद्धः। विशेषेण नित्यायामानु- 
ूर््यामपि प्रतिपदं वर्णान्यत्वेऽपूर्वाणामुत्पादाह्वा वणेवाहुत्यं तच्च नाभिमतं मीमांसकानामिति, तदेतरमी्मांसावुत्तान्तान- 


वर्णानुपुरवा पर विचार 


दस विषय पर घर्मकीति का कहना है कि धयदि भाप वर्णं की आनुपूर्वी (परिपाटी विश्चेष) को वाक्य कहते है, जिक्षकी करि 
प्रतीति सबको होती है, तो यह संभव नहीं ह, क्योकि वर्गो क भिन्नता चहीं मानी जाती, अर्थात्‌ वर्णों के अतिरिक्त किसी आनुपूर्वी की 
प्रतीति नहीं होती, इसलिये वणोँको ही वाक्य कहा जाता ह । लौकिक भौर वेदिक वाक्यों मेँ कोई अन्तर नहीं है, विशेष भानुपुवीं 
वाले वणं ही वैदिक वद्य होते है, पएेसा कोई नियद नडी; इद परिस्थिति मे लौकिक वाक्योंके क्रम से वैदिक वाधयोंमेंक्रमके 
भेद की आपत्ति उठेगीः । वर्णो से अत्तिरिक्त राब्दकूप दव्य अपौरपेय नही होता, किन्तु वर्णानुक्रम लक्षण वाक्य ही अपौरषेय माना 
जातादहै, एसा भी नही कृ सक्ते, क्योकि वर्णानुपूर्नौ मे कों मेदनहींहै) हसं आनुपूर्वीको यदि दृदयं साना जाय तो उसकी भेद 
रूप से उपलन्धि होनी चाषटिये, यदि वह्‌ अदुश्य ह दो उससे किसी कौ उपलब्धि मे सहायता नह मिल सकती ! भेदवती अनुपूर्वीं का 
निरूपण न होने से जव आनुपूर्वी काही अभावदहतो व्णमाच्ही तो बचा, यहतोपूवंकी स्थिति परहौीहम मा गये । यहु अनुपूर्वीं 
अङृतक नहीं हो सकती, व्योकि समानजातीयं बहुत से वणं जिस किसी प्रकारसे क्रमशः भ्यव्थित होकर वैदिक कहलाते हँ भौर 
लौकिक वणं यथेष्ट परावृत्ति बाले है, एेसा नहीं है, किन्तु जसे चलोक्य में अकार एकहीदह, उसी तरह से गकारका स्वशूपभी 
व्यवस्थित ही होगा । यह अनििदही ह, भरन (जकाल) वहीं, यहं अग्नि भौर गगने में अकार शौर गकार का पूर्वापिरभाव रूप क्रम 
व्यवस्थित ह । कृतक (पैदा होने वाले) पदार्थों कारणके परिणाम का नियम विध्यमान वहाप्रभी क्रम का विपर्यय नहीं 
किया जा सक्ता । बीज, अंकुर भौर काण्ड का, देमन्त प्रभृति ऋध का वौर * शौक्र, बार्हस्पत्य आदि वत्सयो का क्रम बदला नहीं जा 
सकता । इस परिस्थिति में जिनकी अवस्था भौर स्वभाव सें कोई अस्थिरता नहीं भा सकती, एसे भक्तक (नित्य) पदार्थो मँ जिस रूप 
मे वै व्यवस्थित ह, उस पूर्वावस्था का त्याग किये बिना अन्यथाभाव की स्थिति कैसे मा सकती ह? यदि वे अपनी पू्वविस्था का त्याग 
करते हैं तो यह्‌ उनका विनाश ही माना जायसा । वि्ेषरूप्‌ से नित्य अनुपूर्व तेभी भरस्येक पदमे वर्णो की भिन्नता मानने पर अथवा 
अपूर्वं वर्णं का उत्पाद मानने पर वर्णो का बाहुल्य मानना पडेगा, जोकि मौमांसकों को अभिग्रेत नहीं हः । किन्तु घमंकीति का यह्‌ 


१ शुक्रकीगतिके अनुसार होने वाले वषं को शौक्र वर्षं कहा जा सक्ता है, किन्तु यह वर्षं ज्योतिष शास्त मे कहीं नही 
माना गया, क्योकि शुक्र की गति सूरय, मंगल भौर बुध रहो की भति के समान टह) इस्तिये सौर वर्षं (सूयं संबन्धी) 
से भिन्न को शौक्र वषं नहीं हो सकता, किन्तु बौद्ध दाशंनिके घर्मकोति को इन बात का ज्ञान नहीं । इसलिये उसने 
बार्हस्पत्य वर्षं के समान शौक्र वषं मी लिख दिया } वृहस्पति की गति तो सूर्यकी मतिस्ते भिन्त है। सूयं एक राक्षिको 
(मौर शुक्र भी) लगभग एक महीने मेँ पार करता ह, किन्तु वृहस्पति एक राशि को तेरह महीने भें पार करता है । 
हइसीलिये सौर वर्षं १२ महीने का भौर बार्हस्पत्य वपं १३ महीने का साना जाता हं । शुक्रका कोई पृथक्‌, वषं नहीं है। 


2८४ उ दाथपारिजालठः 


भिज्ञानविजुस्मितम्‌, वर्णानां नित्यत्वेऽपि कृतकानां वणेव्यक्तीनां कालङृतपौवापर्यलक्षणस्यानुक्रमस्य वणेधर्मत्वाङ्खी 
कारेणादोषात्‌ । व्यक्तीनां नानात्वेन कमनानात्वमपि न विर्दडयतते । पारम्प्प्राप्तस्येव कमस्योपयोग इति तत्कायं- 
त्वमपि । क्रमाणां नानात्वेन तद्भेदो न विरोधावहः । आनुपूर्व्या व्णंधर्मत्वे नोक्तदोषः प्र्तज्यते । व्यक्तिभेदकरृतो भेदो 
क्रमनिष्ठो न दोषभाक्‌ । तदृक्तम्‌-वरममात्रमसौ तेषां न वस्त्वन्तरमिष्यते । क्रमेण ज्ञायमाना: स्युवंर्णास्तिनावबोधकाः ।। 
न च क्रमस्य कार्यत्वं पूर्वसिद्धपरिग्रहात्‌ । वक्ता नहि क्रमं कश्चित्‌ स्वातन्त्येण प्रपद्यते !\ यथैवास्य परेरुक्तस्तथेवेनं 
विवक्षति ¦ परोऽप्येवं सतश्चास्य सम्बन्धददनादिता 1' 

व्यक्तीनां भेदेऽपि न वस्तुतो गकारादीनां मेद इत्यपि स्फुटम्‌ । देशकालप्रयक्तृणां भेदेऽपि च न भेदवान्‌ । 
गादिवर्णो यतस्तत्र प्रत्यभिज्ञा परिस्फुटा \!' अपि च, वणेषु पौर्वापयेमन्तरा पदवाक्यत्वादिक्‌ दुर्घटमित्यकामेनं 
सर्वैरपि तदभ्युपगन्तव्यम्‌ । पौ्वपर्यानुभूतिरपि नापलपितुं शक्या । प्रत्यभिज्ञानाच्च वर्णानां नित्यत्वमपि स्पुटम्‌ । 
तेन वर्णव्य्तिद्वारैव तद्रक्तव्यम्‌ } तेन न तत्रे कृतकपक्लदोपाः, नित्यत्वेऽपि व्यक्तिद्वारव पौर्वपर्योपपत्तेः । नापि कृतक. 
पक्षदोषाः, वीजाङकृरादीनां यथा पौवर दुष्टं तथैवेषु पौर्वापियेलक्षणस्यानुक्रमस्य भेददर्शनात्‌ । यदपि 'अनित्यता- 
ऽव्याप्तितायां च दोषः प्रागेव कीतितः' (प्र० वा० ३१२६३) इति, तदनभ्थुपगमादेव पराहतम्‌ । विभृषु नित्येषु वर्णेषु 
देशकालकृतस्यानुक्रमस्यासम्भवादेव वर्णव्यक्तिघु कालक्ृतोऽनुक्रमोऽभ्युपेयते । 

यदध्युक्तम्‌--अनिव्यध्वनि का्यत्वारमस्यातो विनायत्ता ¦ पुस्पाधीनता चास्य टद्धिवक्षावशा स्थिता ।' 
व्यापित्वाहरनं यौगपयम्‌ । व्यापित्ववियोधो क्रमः क्रमविरोधि च व्यापित्वम्‌ ¦ क्रमष्चदिष्यते व्यापित्वग्राहि 


सव कथन मीमांघा सिदहान्त कौ टीकपेन समक्च पानेके कारण ह) कर्मो के नित्य मानने पर भी पैदा हीमे काली वर्णो की अभिन्धक्ति 
मे कालत पौर्वापर्थक्षण अनुक्रम को वर्णो का लाक्षणिक धं मान लेनैव उक्तं दोपका परिहार हो जायया । भभिन्यक्तियोंके सेदके 
कारण क्रम के साचात्व (भेद) पे भी कोई विरोध नहीं उव्ता | परम्पसयसे भराप्त क्रम काही उपयोग होता है, अतः उस्कोक्ार्यभी 
कष सक्ते है । क्रमौ के नानात्व के कारण इनमे मेद मानना भी विरोध का कार्ण नहीं बन सकता! अआुपूर्वीको वर्णं का धर्म मानने 
पर उक्त दोप नहीं प्रत्त होगे । अभिव्यक्ति के मेदंस्ते निष्पादित भेद क्रमनिष्ठ ह, अतः वेह पर यह भी दोषावह नहींहै। जवाकि 
कहा भया है-- "यह्‌ आनुपूर्वी उनका धर्ममाचर भारी जाती है, इको एक पृथक्‌ पदाथ नहीं माना जाता । अत्तः क्रमेण ज्ानमान वर्ण 
अववोधक मने जायेगे } इस भानुपूर्वी को कायं भी नहीं माना जा सक्ता, व्योकि य्ह पर्‌ केवल पृ्वसद्धक्रमक्राही सहारा लिणा 
जाता है ¦ कोट भी वक्त अपनी स्वतन्त्र इच्छा के अनुसार क्रन कौ बना या बदल नहीं सकता । यहं वक्ता भषने पूवं पुरुषों से सुने हए 
क्रमको उसी सूपे कहना है ओर इसी तरहमे दुसरा व्यक्तिभी ईक्ष परिपाटी को दुहरा ह । अतः इस परिपाटी की तत्त 
विद्यमानता के कारण शब्दार्थं संवन्ध कै स्मान यहु भी अनादि काले चली रह हैः । 

पक्तियो कै भेदके रहते भीं षस्तुतः गकारादि का भेद नदीं र्ठ, यहु स्पष्ट ह! देश, काल भौर प्रयोक्ताभो का सेद 
रहते भी ग़ भादि वर्णो की भिन्नता नहीं होती, क्थोकि स्पष्ट प्रव्यसिन्चा के आधार उनका अमेद सिद्ध होता हैः । दरषरी बात वर्णों 
पौ्वपियं फे बिना पद, वाक्य आदिकी घटना भो नहीं बन सक्तो, न चाहते हए भी यहु अत्ति अपको माननी पड़गी । पौर्वापर्य की 
अनुभूति का अपलाप भी नहीं क्रिया जा सकता । प्रत्यभिज्ञा कै सहारे वर्णो की नित्यता मी स्पष्टहै) वर्णं की अभिन्यक्तिकेद्राराही 
यह मानना पड़ेगा । अतः यहाँ पर अक्रृतके (नित्य) यक्ष मे उठने वालं कोई दोष नहीं रगे, क्योकि नित्यता के रहम पर भी वरहा पर 
भभिव्यक्ति के आधार पर ही पौर्वाप्यंकाक्रम बन सकता ह । तक्र (अनित्य) पक्ष के दोषभी नहीं रहेगे, क्योकि बीज, अंकुर आद 
मे जेभे पौर्वापयं दृष्ट है, उसी तरह ते इनमे भी पौत्रीपयं लक्षण अनुक्रम के माधार पर भेद हो सकता है! इसी तरह्‌ से प्रमाणवात्तिक 
की यह्‌ भापत्ति का भी--भनुपूर्वी कौ अनित्यता भौर अव्यापिता मानने पर इसकी पौरुषेयता ओौर सर्वत्रोपलब्धि कै दोष उर खड़े 
होगे, जो कि पहले ही कही जा चुकी है, खण्डन हो जाता है, क्योकि अनित्यता को हमने स्वीकार ही नहीं कियादह। विभु (ग्यापक) 
ओर नित्य वर्णो भे देशकालङृत भनुक्रम की संभावना न रहने से ही वर्णाभिव्यक्तियों में कालत क्रम माना जाता है। 


वेशाथपारिजातः ४५४४ 


प्रत्यभिज्ञानं श्रान्तम्‌ । तथा च देशकालप्रयोक्तृमेदेन वर्णनां भिन्नत्वात्कार्यत्वमिति कुतः कभस्यानादित्वम्‌ ? 
कमस्य तेभ्योऽनर्थन्तिरत्वमप्युक्तमेव । न च क्रमः क्रमिणां धर्मः, घरमंस्यापि घर्मिणः सकाशाद्धेदात्‌ । भेदे श्रोत्रज्ञानेऽनव- 
भासः स्यात्‌, न च भवति । तस्यादयुगपदुत्पन्ना एव भावाः कमः, तेन प्रव्युच्चारणं वर्णानामूत्पत्तिमेदात््रमभेदेऽपि 
पुवेदृष्ट एवायं क्रम इति प्रत्यभिज्ञानं साद्क्यनिवन्धनम्‌ । तत्कथं क्रमस्यानादित्वापौरुषेयत्वमिति, तदप्यज्ञानविजुम्भितम्‌, 
कमस्यानित्यत्वेऽपि तन्न पुरुषस्वातन्न्याभावात्‌ ¦ क्रमस्य ध्वनिकायेत्वेऽप्यनित्यत्वेऽपि न क्षतिः । यत पूवेक्रमापेक्षी क्रमः 
सवत्र दश्यते अवाधितप्रत्यभिन्ञानेन वर्णानामेकत्वनित्यत्वन्या पित्वसिद्धावपि वणेव्यक्तीनामनित्यत्वेन क्मोपपत्तेः | 
तस्य च कृटस्थनित्यत्वाभवेऽपि पवंसापेक्षत्वेन प्रवाह्नित्यत्वे बाधाभावात्‌ । नहि पुरुषोच्चरितत्वमात्रेण पौर्षेयत्वम्‌, 
किन्तहि पूरवानुपूर्वीनिरेक्ष्येण स्वतन्तरोच्चरितत्वमेव पौरषेयत्वापादकम्‌ ¦ नहि गोघटादिशब्दानामानुपूर्वीं स्वातन्त्येण 
केनचिन्निर्मीयते। वृद्धन्यवहारपारम्पयणेव ज्ञात्वा सर्वेतिर्मीपते ! तेनानुपूर्ग्या ति्मितत्वेऽप्यपौरषेयत्वमक्षतमेव । 
कमस्य व्यापित्वादिभिर्वेयधिकरण्येन न विरोधः| 

यदप्युक्तम्‌-- एवमपि न वर्णानां हूपानुपूर्वी वाक्यम्‌, किन्ति व्यक्तेः। सां यथा स्ववर्णाभिनव्यक्ति 
प्रत्ययानां कण्ठतात्वादिनग्यापाराणां क्रमाद्धवन्ता क्प्रैपयोगिनीति तदानूपूर्वी वाक्यमित्यपि मिथ्या, तस्यानित्येषु 
प्रागेव निराकृतत्वात्‌ । व्यञ्जकक्रतेन साक्षाज्जननशक्त्युपधानेन ज्ञानजननासमर्थनां धटादीनां कायं विशेष एवं 
ग्यक्तिरित्याख्यातत्वात्‌ । "व्यक्तिक्रमोऽपि वाक्यं न नित्यन्यक्तिनिराक्ृतेः' (प्र० वा० ३।२६२) इति, तदपि न सम्यक्‌; 


यह भी कहा गया है कि---"अनित्य ष्वनि का कायं हुनेसे क्रम भी नाशवान्‌ है भौर यहु पुरुषाघीनभीरहै, व्रयौकरि 
इसकी विवश्ना पुरुषमें भी होती है । वर्णो को व्ापिता (व्यापक) के आवार पर उतमे यौगपद्यभाव मानना पडेगा । क्रम व्यापकता का 
विरोधी है ओर ग्रापित्ताक्रमकी विरोधी है। यदि क्रम माना जतत हं, तो उनमें व्यापितता कौ ग्राहिका (बताने बाली) प्रत्यभिक्ञाको 
श्रान्त सानना पड़ेगा ¦ देसी अवस्थासें देर, काल भौर प्रयोक्ताके भेदसे वर्णो कौ भिन्नता मानने पर उनमें कार्यता ही मानी जायसी, 
फिर क्रम कौ अतादिता कर्ह सै षन सक्तेगी । क्रम को उनके भिन्न वस्तु भी नहीं मानाजा सक्ता। क्रमक्रमी का धमं नहीं ह, क्योकि 
धमं काधर्मीसे भेददही माना जाता हं । इनका मेद होनेसेश्चोत्र ज्ञानम प्रतिभासनं हो सकेशा ओर यह होता भी चही, अत्तः एक 
साथ न उत्पन्न होने वासे भाव ही क्रम कहलाते हं । इसलिये प्रत्येक उच्चारण में वर्णो की उत्पत्ति के भेदसे क्रम की भिक्चता के रहत 
हए भी, यह क्रम पृर्व॑दृष्टही है, इस तरह की प्रत्यभिज्ञा सादृष्यमूलक भान्ति मानी जायगी । इस तरहसे क्मकी अनादिता भौर 
अपौरुषेयता कैसे मानी जा सक्ती हैः । किन्तु यहु प्स कथन अज्ञान का प्रदर्शन मात्र ह, कथोकि क्रम के अनित्य होने पर मी उपमे 
पुरुष की स्वतन्त्रता नीह) क्रमक घ्वनि का कायं भोर अनित्य साननेमें भमी हमारी को क्षति नही है, क्योकि क्रम सर्वत्र अपने 
पूवंवर्ती लम को अपेक्षा रखता है" । अबाधित प्रत्यभिज्ञा से वर्णो को एकता, निच्यता भौर व्यापिता सिद्ध हो जाते पर भी वर्णामिन्यक्ति 
की अनित्यता के कारणक्रमकी उपपत्तिहो सक्तीही है; उको कूटस्थ नित्यताके अभावे भी पूर्वसपेक्षताके आधार पर 
प्रवाहुनित्यता में कोर बाधा नहीं ह । पुरुषोच्चरितत्व सात्र से कोई पौरुषेय नही होता, किन्तु पू्वानुपूर्री निरपेक्ष स्वतन्त्रे उच्चारण को 
ही पौरुषेयत्व का प्रयोजक माना जाताह। गो, घट शादि शब्दों को आनुपूर्वीं स्वततत्र रूप से कोई षनाई नहीं जाती, वृद्ध व्यवहार की 
परम्परासे ही इसको जाता जाताहै। इस तरह से आनुपूर्वी का निर्म मानने पर भी उसकी अपौरुषेयता में कोर बाधा नहीं पड़ती । 
क्रम का व्यापकत्व प्रभुति से वेयधिकरण्य रहते पर भी कोई विरोध नहीं ह । 

यहु भी कहा गया ह कि--इस तरहूसे भी वणं स्वहू्प आनुपूर्वी वाक्यन होकर अभिन्यक्ति स्वूपदहीहो सकता ह} 
यह अभिग्यक्ति जैसे भपने दारा अभिव्यक्त वर्ण प्रत्ययो के कष्ठ, तालु प्रमृत्तिके व्यापारे कै क्रमे हठी हई जब क्रम में उपयोगी बनती 
है, तबे यह आनुपूर्वी वाक्य कहलाती ह ।' यह कथन मी मिथ्या है, क्योकि अनिद्य पदार्थो में इसकी सत्ता का पहले हौ निराकरणं किया 
जा चुका । ग्यंजकके द्रात किये शये साक्षात्‌ उत्पादक शक्ति के सहयोग से ज्ञान को उत्पच्च करने में भप्तमथं घट आदि का प्राकट्य कार्यं 
-विक्तेष स्वह्पही है, यह्‌ क्हाजा चुका हं । प्रमाणवात्तिकिमें ही यह भी कहा गथा ह कि--अभिन्यक्तिके क्रमको भी वाक्य नहीं कु 


1} वेदार्थं पिजत: 


तथा बोद्धाभिमतस्य विज्ञानात्मनोऽपि भौत्तिकदेहादिष्यङ्घचत्वेन भौतिकत्वापत्तेः । नित्यानामात्मसामान्यादीनामपि 


व्यक्तिसम्भवस्योक्तत्वात्‌ । श्यक्तिक्रमस्य वाक्यत्वे न विरोधो मनागपि) नित्यानामपि भावानामभिव्यक्तिः 


प्रसाधनात्‌ ।। 
यदपि--यतेखलु रूपं यत उपलभ्यते तस्य॒ तदुपलब्धिनान्तरीयकमेवोपलव्धिमाध्ित्य लोकः कायैतां 
प्रज्ञापयति । तथा प्रथत्नोपलन्धिनान्तरीयक्त्वादेव वर्गोपलब्धेर्व्े कायैत्वमेव । कायंताभ्युपगमनिबन्धने तुल्ये कुतो 
वर्णा न कार्यम्‌ ? श्यापारादेव तत्िद्धेः करणानां च कार्यता (भर वा० ३।२६३) इत्ति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, 
ग्यभिचारात्‌ । तथाहि--रूपोपलब्धेः प्रकाशोपलन्धिनान्तरीयकत्वेऽपि न रूपस्य प्रकाशकार्थत्वम्‌, रूपस्य प्रकाशालपराक्‌ 
प्रसिद्धेः । एवं मन्धोपलब्धे्घ्राणव्यापा रोपलब्धिनान्तरीयकस्वेऽपि न गन्धस्य तत्कायैत्वं वक्तुं शक्यम्‌, किन्तूपलबन्धौ 
उपलब्धेः सत्त्वे सतत्वादेव तत्कायंत्वनि्णैयः । यस्मिन्‌ सत्येव यद्धुवति यस्मिन्नसति यन्न भवति तत्तस्य कार्यमित्येव 
ठु युक्तम्‌ । वर्णानां कण्ठताल्वादिव्यापाराच् सत्ता किन्तुपलब्धिरेव । 


यदप्युक्तम्‌-- सा सत्ता कुतः सिद्धा येन कार्यतां साधयेत्‌ । नद्य सिद्धायामस्यामेवं भवति, तस्मात्सत्तासिद्धिः 
साधनीया । सा चोपलब्धिरेवेति, तदप्यकिञ्चित्करम्‌, सत्तासिद्धेः प्रमाणायत्तत्वेऽपि सत्तायाः प्रमाणकायैत्वानुपपत्त । 
अत एवानधिगतगन्तर तच्नाकृतकतुं । यदि ताल्वादिव्यापारात्प्रक्‌ शब्दस्य सत्ता न सिद्धा स्थात्‌ तदा घटस्य प्रागसतः 
कुलालादिन्यापारात्‌ परतः सिद्धिवत्स्यादपि तदधीनसिद्धित्वे तत्कार्यंता, किन्तु पूर्वं गोघटादिशब्दं श्रुतवतोऽव्यदापि 


सकते, क्योकि नित्य की भभिष्यक्ति का निराकरण किया जा चुका हँ ।' किन्तु यह कथन भी ठीक नहीं है । रेता मानने पर बौद्धाभिमत 
विज्ञान स्वरूप अत्मा को मी भौतिक देह आदि सै अभिष्यंग्य होने के कारण भौतिक मानना पडेगा । नित्य आस्ता भौर जाति भर्दि 
को भी अभिष्यक्ति होती है, यहु बत्ताया जा चुका ह!" अभिव्यक्ति के क्रम को वाक्य मानने पर थोडा सामी विरोधनही होगा, 
चयोकि नित्य भावों की भो अभिव्यक्ति भलीभति सिद्धकीजा चुकी है ।' 
यह मीकहागयाहकि जो स्वरूप जहा से उपलन्ध होता है, उसकी उपलब्धि से अविनाभूत उपलन्धि के आधार 
पर ही लोक कार्यता को बताता ह । इस तरह से प्रयलनपू्॑क उपलब्धि की अविनाभूत वर्णोपलन्धि को देवकर वर्णं मै भी कार्यता 
जानी जाती है । का्यंता की स्वीकृति के लिये भवहयक सामग्री की समानता रहने पर भौ वर्णो की कार्यता कैप नहीं मानी जायगी । 
कृण्ठ, तालु आदि कै भ्रयत्नसेही वर्णो में का्यंताकी सिद्धि होती ह्‌, नतः इनकी कार्यताही मानी जायगी, व्यंग्यता नहीं ।' किन्तु 
यह्‌ कथन भी अविचारित रमणीय है, क्योकि आपका कार्यत्व साघक हेतु ग्यभिचरितद। जंपेकिसूपकी उपलब्धि प्रकाश की उपलभ्धि 
के बिना नहीं होती, तो भी रूप प्रकारा काका्यं नहीं है, क्योकि रूप्‌ प्रकाश के पहले ही प्रसिद्ध ह। इसी तरह से गन्ध कौ उपलभ्च 
भौ बिना घ्राणेन्दियके व्यापार के नहीं होती, तो भी मन्ध उसका कायं नहींहै। उपसन्धि मै उपलन्धि की सत्ता ह्येते पर सत्ता 
से ही उसको कार्यता का निर्णय होता है ¦ जिसके रहने से जौहोता हु, जिसके न रहने से जो नहीं हयतता, वही उसका कायं होता है, 
यहो व्याप्ति ठीक है । वर्णौ कौ कण्ठ-तानु प्रभृति कै व्यापार से सत्ता नहीं होती, किन्तु उपलब्धि ही होती ह । 
| यह भी कहा गया है करि "यह सत्ता कहा से सिद्ध होती ह, जिसके भाधार प्रक्रि कार्यता सिद्धकी जाती है । इक 
सत्ता के असिद्ध रहते कार्यता भी सिद्ध नहीं होती । अतः सत्ता को ही पहले सिद्ध करना पड़ेगा ओौर वहु उपलन्धि ही ह ।' किन्तु 
यह कथन भी अकिचित्कर ह, क्योकि सत्ता की सिद्धि के प्रमाणो कै अधीन होते हृए भी स्ताको प्रमाण का कार्यं नहीं मानाजा 
सकता । इसी लिये जौ प्रमाण अनधिगत का ज्ञान कराता ह, वही अछृत वस्तु का कर्ता नहीं माना जा सकता । यदि तालु प्रभुति के 
व्यापार से पहले शब्द की सत्ता सिद्ध न हो तो पहले असत्‌ स्वभाव के घट की तरह कुलाल दिके व्यापार के बाद घटकी सत्ताके 
समान शब्द की भी सिद्धि भानी जाय, तव उसके अधीन सिद्धि रहने से उसकी कार्यता भी बन सक्ती है, किन्तु पहले गो, घट प्रभृति 
शब्दों को सुनने वाला जब्र बाद मे भी उनको सुनना ह तो यह्‌ वहीं गो, धट प्रभृति शब्द है, इस तरह की प्रत्यभिन्ना होती है । उस 


दंदायंपारिजातः ४४७ 
तच्छवणे सोऽयं गोघटादिशब्द इति भवति प्रत्यभिज्ञा ¦ तयान्त रालेऽपि शब्दसिद्धिरर्थापत्या । न च सिद्धिपुविका सिद्धिः 
का्य॑तासाधनी, किन्त्वसिद्धिपुविकव सिद्धिः कायेत्वप्रज्नापिका । प्रत्यभिनज्ञाप्रामाण्यं तुकतं वक्ष्यते च । 


ननु तथापि तद्रूपमसिद्धमेव यत्तथाभूतविन्ञानाव्यवधघानोपयोगि, यदि तथाभूतं रूपं प्राक्‌ सिद्धं स्यात्तदा 


नित्यं शब्दोपलम्भः स्थादिति चेन्न, तद्रूपस्य नित्यसिद्धत्वेऽपि व्यञ्जकवेकल्येन तदनभिग्यक्तेः । ननु चेवमपि सहकारि 
सक्निधाने शब्दस्य या स्वन्ञाने उपयुक्ता या च प्रयल्नात्प्रागनुपयुक्तावस्था ते परस्परं विरुद्धे, कथं तयोरभेदः ? भेदे च 


नानात्वात्‌ स तादृशः शब्दस्य स्वभावः छृत इति कायं एव शब्दः स्यादिति चेन्न, ज्ञाताज्ञातत्वमेदेन ज्ञेय मेदानुपपत्तेः । 
नहि ज्ञातो देवदत्तोऽन्योऽन्नातोऽन्य इति कश्चित्‌ प्रत्येति। मेदन्यतिरेके हि तस्यैवा्िशयस्य शब्दज्ञाने 


उपयोगसिद्धेः । कारणत्वसिद्धेस्तस्य शब्दस्याकारणत्वप्रसद्खुः । यस्यंव भावे साध्यसिद्धिस्तदेव तच्रोपयोगि नापरम्‌ । 
अतिशयो ज्ञान उपयुज्यते । साक्षादतिशये तु शब्द उपयुज्यत इति परम्परया शब्दोऽपि ज्ञानं उपयुज्यत इत्यपि न 


युक्तम्‌, तत्रापि तद्वत्‌ प्रसङ्कात्‌ । यथा विज्ञाने कतेव्येऽ्थान्तरभुतेऽतिशये शब्दो नोपयुज्यते, तददतिशयेऽपि कर्तव्ये 
थन्तिरभूतोऽतिशयः कल्पनीयः । तथा चानवस्था । ततोऽतिश्नयः शब्दादभिच्चः, तस्मात्तदन्थं स्वभावविषयनज्ञानजननं 


शब्दस्वभावमतिशेत एवाव्यवहितस्ामर्ध्योपयो गोऽवस्थाभेद इत्यप्यपास्तम्‌, शब्दस्वभावस्याभेदेऽपि सहकारिसाकलत्य- 
वैकल्याभ्यां कारकाकारकत्वभेदोपपत्तेः । तथा च तात्वादिन्यापारसापेक्षः शब्दो ज्ञानं जनयति, नान्यथा । 


अत्थभिज्ञा से पर्व॑कालिक श्रवण ओौर वर्तमान कालिक श्रवणे वीचमभी कम्द्‌ की सिद्धि अर्थापत्ति प्रमाणे होती ह । सिद्धिपूथिका 
सिद्धि कार्यता की साधिका नहीं हो सकती, किन्तु भसिद्धिपूविका सिद्धि ही कायता की ज्ञापिका होती है । व्रत्यसि्चा का प्रामाण्य सिद्ध 
किया जा चुका ह ओर इसके विषय में आगे भी कहा जापमा । 


प्रलहैकि ^तोभी वहु ल्पभसिद्धदहीर, जोकि तथाभूत विज्ञान का विना व्यवधान क उपयोगी हो} यदि तथाभूत 
रूप पहुशे से सिद्ध होता, तो नित्य छब्द को उपलन्धि होती । उत्तर ह फि श्ब्दका स्वरूप यद्यपि नित्यसिद्ध, तोभीव्यंजकं के 
अभाव में उसकी अभिन्यक्ति नहं हयेती । पुनः प्ररन उस्ताद कि इस परिस्थित्तिमें भी सहकारी का संविधान रहम पर शब्द की अपने 
ज्ञान मे उपयोगिनी ओर प्रयत्न से पहले अनुपयोगिनी अवस्याएे ह, वे परस्पर विरुद्ध स्थिति वाली है, उसका अभेद कैम हो सकता 
है? यदिद, तौ भेद प्रयुक्त नानास्वके कारण इसत तरह का वहु शब्द का स्वभाव कतके (भिध्य) माना जाया | इस तरह 
शब्द कायं (उत्पन्न होसे वाला) ही माना जायगा । इसका उत्तरमभौ यहुहैकिज्ञान भौर अक्ञनके भेदे ज्ञेय का भेद चहीं माना 
जा सकता । ज्ञातं देवदत्त भिन्न ह भौर वही यदि अज्ञात रैक दूसराहै, इस बातको कोद स्वोकार नहीं करता इसी लिये भेद 
का व्यतिरेक रहते पर मी उसी थत्तियका शन्दज्ञान मे भी उपयोग सिद्धो सकदाहं। कारणताकी सिद्धि करने पर शब्दके 
अपाकरण (समाप्ति) का ही प्रसंग उठ खड़ा होगा । जिक्तके रहने से साध्य कौ सिद्धि होती है, बही वहां उपयोगी हौ सकता ह, अन्य 
नहीं । "अतिशय का उपयोग ज्ञान में होवा है । साक्षात्‌ अतिशयं तो शब्द का उपयोग होता है, इस तरह से परस्परा शन्दका 
भी ज्ञान में उपयोग होता है यह्‌ कथन भी ठीक नहींदहै, क्योकि वह परभी वसी ही प्रसक्ति हा जायगी । जैसे विन्नान की कार्यता 
के समय अर्थान्तरभूत अत्तिरय में शब्द का उपयोगं नहीं हता, उसी परह से अत्तिश्चय की कायदा मै भी अर्थान्तरभूत अतिकशयकी 
कल्पना करनी पडगी ओर इस तरह से अनवस्था का प्रसंग उठ खडाहोगा। इस तरह से अतिकय को शब्दस अभिश्च ही मानना 
पडेगा । दूसलिये उससे -भिन्न अपने सत्ताविषयक ज्ञान को पैदा करने वाले शब्द के स्वभाव से कुछ विशेषता रखने पर ही भपने 
अन्यवद्ित साम्यं का अवस्था सेदके शूप मे वह उपयोग करा सकेगा" इसका भी खण्डन होता है, क्योकि शब्द स्वभावकामेदन 
-रहने पर भी' सहकारी के साकल्य भौर वकस्य के आधार पर क्रारकता गौर अकारकेता के मेदं की उपपत्तिं होती है। इस तस्हसे 
-तानु प्रभृति के ्यापार की भक्षा रखने वाला शब्द ज्ञान का जनक होता है, अन्यथा हीं । 


४४८ वेदाथंपाटिनातः 


तनु च सहकारिणामनुपका रके व्यर्था तदपेक्षा, उपकारकत्वै तस्यैव हेतुत्वमस्तु छृतं शब्देन, उपकारस्योप- 
कार्याभिन्नत्वे उपकारस्य जन्यत्वेन तदभिन्नस्योपक्रायेस्य शब्दस्यापि जन्यत्वम्‌, भिन्नत्वे तु कुतः शब्दस्य कारणत्वमिति 
चेन्न, उषकारस्योपका्यंधमत्वाम्युपगमेन दोषाभावात्‌ । 


शह्दस्य प्रत्यभिज्ञानमं 


धर्म॑घर्मितया चोपकारतद्रतोभेदः । न च भेदे तस्यव जनकत्वं तदतोऽजनकत्वमिति वाच्यम्‌, अत्यन्त. 
भेदाप्रसिद्धेः । धर्मघरमितया भेदः, अशवयविवेचनत्वेन चाभेदः, वुद्धितदाकारवत्‌ । न च यौ यद्थंमेव कल्पितः 
स॒ तस्यैव बाधकः, बुद्धेर्थ॑ग्राहकेत्वाभावप्रसङ्खात्‌, आकारस्येवे अर्थग्राहकत्वानुषद्घात्‌ । वेदान्तमतरीत्या स 
चोपकारो न मिच्च, नामिन्नः, किन्त्वनिर्वाच्यि एव । तस्माच्च का्यंमप्यतिर्वाच्यिमेव । न चंतावता स्थिरस्याशन्दस्या- 
कारणत्वम्‌, तदधिष्ठानत्वेन तस्याप्यरपेक्षणात्‌ | 

न चानिर्वाच्यस्य कात्पनिकस्योपकारस्य कुतः कारमत्वम्‌, बौद्धरपि काल्पनिकस्य कारणत्वाभ्युपगमात्‌ । 
तन्मते सर्वाणि वस्तूनि सर्वतो विलक्षणानि स्वलक्षणानि) तत्‌ छि कारणं वीजजातीयेभ्योऽङ्कुरजातीयान्येव 
जायन्ते, न क्रमेलकजातीयानि । वीजाद्‌ बोजान्तरस्य कऋमेलकस्य वाऽत्यन्तवेलक्षण्ये न विशेषः । न च बीजाङ्करुःरत्वे 
परमार्थसती, येनतयोर्भाविकः काय्यंकारणभावो भवेत्‌ । तस्मात्‌ कास्पनिक)देव स्वलक्षणोपादानाद्‌ वीजजातीयात्तथा- 


विधस्येवाङ्कुरजतीयस्योत्पत्तिः । 


प्रशन है कि सहकारी यदि उपकारक नहींहतो फिर उसकी अपेक्षा करना व्यथ, यदि उपकारक तोउसीकी 
अर्थं के बोध कै प्रति कारणता मनसी उाय, तब रब्द को मानने की क्या आवश्यकता ह ? यदि उपकार उपकारी से भभिन्नदहं भौर 
उपकार जन्य माना जातादहै तो तदभिन्न उपकारी शब्दभी जन्यही होगा । भब यदि उपकार उपकारी से भिन्न दैत यहु शब्दका 
कारण कसेहो कता है? इस प्ररन का उतर यहूहकरि उपकार को उपकारी (जिसका वहु उपकार करे) का धमं मानाजाताह। 
एेसा मानने पर उक्त दोष का परिहार हौ जात्ता है। 


शब्द को प्रत्यभिन्ता 


प्ररत है कि उपकार ओर उपकारी का धर्मधर्मिभाव होनेसे मेदहीह। भेदके रहूते उपकार की जनकता भौर 
उपकारी कौ जनकता है, एसा नहीं कह सकते, वयोकि इनका अत्यन्त मेद नहीं माना जा सक्ता । घमं ओर धर्मौभाव होते से इनमें 
मेद है गौर इसका विवेचन कर पाना कठिन है, अतः इनका अभेद है, जसा कि बुद्धिका ओौर उसके आकारका होता है । जिसकी 
केत्पना किसी कौ सहायता के लिये होतो है, वहु उसका बाधक नष्ट ह सकता । एसा मासन पर बुद्धि (ज्ञान) मे भर्थग्राहकता का 
अभाव हो जायगा भौर ्कारमें ही अर्थग्राहुकता माननी पड़ जायगी । वेदान्त कौ दृषटिसे यह्‌ उपकारनतो भिन्न ह मौर न अभिन्न, 
क्रन्तु सनिर्वाच्य ह । इसलिये कायं अनिद्य ही माना जायगा । इतना माननेसे स्थिर भदाब्द मं अकारणता नहींभा जायगी, 
क्योकि अधिष्ठाता के रूप मे उसकी भो अपेक्षा रहती ह । 


"अनिर्वाच्य मौर काल्पनिक उपकार कारण कैषेहो सकता? रसा नहीं कहा जा सकता, क्योकि बौद्ध मी काल्पनिक 
को कारण मानतेदीहैं। बौदधौ के भतमें सभी वस्तुगौं का सबसे विलक्षण अपना एके विष "स्वलक्षण! स्वरूप होता है । तब फिर 
उनसे पृछा जा सकता है कि इसका क्या कारणहै किं बौजजातीयसे अंकरुरजातीयदही पैदा होता है, उंटजातीय नहीं । एक बीज 
से दूसरे बीज की अथवा ऊट की अत्यन्त विलक्षणता भँ कोर अन्तर नहींहै। वस्तिवमें बीज भौर अंकुर दोनों ही मिथ्या हं भतः 
ट््‌नका भावी कार्यकारणभाव भी नहीं होगा । इसलिये कात्पनिक स्वलक्षण कारणरूप बीजजातीयसे ही काल्पनिके स्वलक्षण कार्य 
खूप अंकरुरजातीय पदां कौ उत्पत्ति माननी पड़ेगी । . ` 


ददार्थपारि जातः ४४६ 


यदपि स च शब्दस्वभावः करणन्यापारादेव सिद्ध इति स्वंकायंतुल्यघर्मात्तस्य तादुशस्य व्यक्ताविष्य- 
माणायां सवं व्यङ्ग्यं स्यात्‌, न वा किञ्न्विदप्यविशेषात्‌ । तथाहि--्वज्ञानेनान्यधी हेतुः सिद्धेऽथं व्यञ्जको मतः । 
यथा दीपोऽस्यथा वापि को विशेषोऽस्य कारकात्‌ ॥' (प्र० वा० ३।२६३-२६४) । स्वप्रतिपत्तिद्रारेणान्यप्रतिपत्ति- 
हेतुलेकरि व्यञ्जको भवति, यदि व्यङ्ग्यः प्राक्‌ सिद्धः स्यात्‌ । यद्यपि प्रदीपादिर्पलन्धियोग्यं घटक्षणं प्रागरससिद्धमेव 
जनयति; तथापि व्यञ्जकात्लम्यस्य ज्ञानहेतोरतिश्यस्य तत्सामग्रीप्रत्ययत्वेन प्रागसिद्धावपि समानजातीयोपादान- 
लक्षणस्य प्राक्‌ सिद्धत्वात्‌ । ये पूनरसिद्धोपलम्भनाः कारका एव कुलालादिवद्‌ घटादौ शब्दोऽपि घटादिवत्‌ कार्थ्य- 
मेव, ताल्वादिष्यापारात्‌ प्रागसिद्धत्वादिति, तदप्यकिच्चित्करम्‌, सोऽयं गकार इति प्रत्यभिन्नानेन शब्दस्वरूपस्यापि 


ताल्वादिव्यापारात्‌ प्राक्‌ सिद्धत्वात्‌ । 

यदप्ुक्तम्‌-प्रथमे क्षणे शब्दग्रहणम्‌, दितीये क्षणे पूवे गृहीतशब्दाहितसंस्कारप्रबोधः, ततः शब्दस्मरणम्‌, 
ततश्चतुर्थे क्षणे तिरोहिते तस्मिन्‌ स एवायं घटश्चब्द इति प्रत्यभिज्ञानं कथं प्रत्यक्षं स्यात्‌, असच्चिहितविषयत्वात्‌ । 
नापि प्राक्‌भ्रबुद्धसंस्कारस्य पुंसो वर्णग्राहुकं प्रत्यभिज्ञानं संभवति, वर्णस्य सांशत्वात्‌, अन्त्यवर्णभागकाले पूरवपूर्ववणं- 
भागानामसत्त्वेनान्त्यस्यापि वर्णस्यासच्चिहितत्वात्‌ ‡ अत एव पदवाक्ययोरपि ग्राहक प्रत्यक्षं प्रत्यभिज्ञानं न संभवति, 
वणंसमुदायत्वात्‌ । पटादेरन्त्यवर्णकाले च पूर्वपुवैवर्णानामसत्त्वात्‌ सच्निहितविषयं च प्रत्यक्षमिष्यते। तस्मान्न 
प्रत्यन्तं प्रत्यभिज्ञानं वणेपदवाक्येषु तत्त्वग्राहुकं भवतीति, तदप्यकिञ्चित्करम्‌, शब्दस्य सावयवत्वक्षणिकत्वायसिद्धेः । 

तन्त्वादिसंयोगपेक्षजन्यत्वं पढदादीनामवबुद्धयः । तन्त्वादिनाशात्तत्संयोगनाशाच्च विनङ्क्ष्यतीत्य- 
नित्यत्वं निश्चीयते, नेवं शब्दस्य किचित्कारणमवगम्यते, यद्धिनाशत्तद्विनाशः स्यात्‌ । ततोऽवयवादिसंयोगादिकारणा- 


यह्‌ भी कहा गया है कि यहु दाब्दस्वभावं करण व्यापारसेदही सिद्ध है, यह धमं समी कार्यो मे-समान कूप से विद्यमानं 
है, अतः यदि इस तरह के कायं की अभिनग्यक्ति सनी जातीरहै, तो सभी व्येग्य हो जायगे अथवा कुछभी व्यंग्य नहीं होगा, क्योकि 
कायं ओौर व्यंग्य में परस्पर कोई विशेषता नहीं रहेगी । जसा कि प्रमाणरवात्तिक में कहा गया है-- मर्थं की पहले से विद्यमानता मानने 
मे कारण केद्वारा उसकी प्रदीपसे घट के समान भभिन्यक्ति माननी पड़ेगी । यदि व्यंग्य पहले से सिद्धनहीहैतो उस व्यंलजके की 
कारक हेतु से क्या विकेषता होगी ? अपनी प्रतिपत्ति के माध्यम से मन्य की प्रतिपत्ति कराने वासा लोक व्यवहार मेँ व्यंजक कहलाता 
है, यदि यगय पहले से सिद्ध हो । यद्यपि प्रदीप आदि पहले से अविद्यमान उपलब्ि योग्य घटक्षण की ही उत्पत्ति करते है, चो भी व्यंजक 
से लभ्यज्ञान कै हेतु अतिक्षय कौ उसकी सामग्री कै प्रत्यय से पहले असिद्धि होने पर मी समानजातीय उपादान लक्षण वर्ह पहृले से 
सिद्ध रहते ह । इसके विपरीत जिनका उपलम्भ पहले से भसिद्ध हँ, रसे कारक घटादि पदार्थो की तरह ही शब्दमी का्थहीहै, 
क्योकि त.लु प्रभृति के व्यापार से परहुले वै असिद्ध होते है" । किन्तु यह्‌ कथन भी सक्िचिक्कर है, क्योकि "यह वही गकार है' इस तरह 
की प्रत्यभिज्ञा से शब्द स्वरूप की सत्ता भी तालु भादि कै व्यापार से पहले भीसिद्होदही जाती है। 

यह्‌ भीकहागयाहंकि श्रथम क्षण में शब्द्‌ का ग्रहण ज्ञान), द्वितीय क्षणमें पूर्वगृहीत शब्दों से माहित होने वाले 
संस्कार का प्रबोध, तृतीयक्षण में शब्द का स्मरण भौर तव चतुर्थं क्षण मे उसके तिरोहित हो जाने पर भ्यहु वही घट शब्द है" इस 
तरह की प्रत्यभिज्ञा प्रव्यक्न कंसे हो सकती हु, क्योकि तव उसका विषय संनिहित नहीं है । पहले के संस्कार जिसको प्रबुद्ध हो गये हैः 
एसे पुरुष को वणंग्राहुक प्रत्यभिज्ञा नहीं हो सकती, कयोकरि वर्णं अंशवाला होता है, जब अन्त्य वर्णं के माम की स्थिति रहती है, - उस 
समय पू्व-पृवं वणं माँ की सत्तान रहने से अन्त्य वर्णं भी संनिहित न रहेगा । इसीलिये पद भौर वाक्यों का ग्राहक प्रत्यक्ष ज्ञान भी 
प्रत्यभिज्ञा नहीं बन सक्ता, वयोकि पदे ओौर वाक्य भी वणंसमुदाय मात्र हँ । पद आदि के अन्त्य वणं के समयमे भी पूर्वव वर्णोकी 
स्थिति नहीं रहेगी । प्रत्यक्ष तो संनिहित विषय का ही होता ह । दसलिये प्रत्यक्ष प्रत्यभिज्ञारूप प्रमाण वर्णो भँ, पदों में अथवा वाक्यो मे "ये 
वैही हैः एषा ज्ञान नहीं करा सकता" । यह्‌ कथन भी कुछ नहीं हँ , क्योकि शब्द की सावयवता, क्षणिकता आदि तर्को के द्वारा सिद्धं नहीं हु । 

पट आदि कौ अवगति तन्तु पमृवि के संयोग की अपेक्षा के आधार पर होती ह । तन्तु प्रभृति फे ताश्च से अथवा उनके 
संयोग के नष्ट हौ जाने पर ये पट आदि बुद्धर्णा भी कष्टहो जाती है । इस तरह से इनकी अनित्यता स्पष्ट हं । शब्द का द्सतर्हका 
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तपेक्षत्वान्नित्यः शब्दः, श्वावणत्वाच्छब्दत्ववत्‌ । कर्मैके तत्र दशंनादित्यनेकेः सूत्रैः शब्दस्यानित्यत्वमाशङ्क्य समेषां 
हैतूनामनैकाम्तिकत्वमपि सूत्रकारैः प्रदशितम्‌ । तत्रौच्चारणदूपप्रयत्नानन्त्योपिलस्माच्छब्दस्य प्रयत्नकार्यत्वमाशङ्कय 
खण्डितं वात्तिककारेः । प्रयत्तानन्तरं शब्दस्य दशंनात्तदानीं तत्सत्तंव सिद्धयति, नान्यत्र तन्निषेधः सिदढधचति, तेत्र प्रमाणा- 
भावात्‌, कालान्तरे तत्तत्तवस्यानिषिद्धस्वात्‌ । दश॑नानन्तरं सोऽयमिति प्रत्यभिज्ञानेन प्रत्यक्षेण दृष्टत्वा दन्यदापि तत्सद्धाव- 
कल्पना सिद्धचति \ न च प्रागृरध्वमनुपलश्ध्या तदसत्त्व सिद्धयति, वेश्ेषिकादिमते शब्दत्वजतेनित्यत्वेऽपि प्रागूर्वानुः 
पलब्धेः समानत्वात्‌ । सांख्यमते नित्यस्यात्मचेतन्यस्य बुद्धचभिव्यक्तस्य युषुप्त्यादावनुपलब्वेबुद्धि सम्बन्धात्‌ प्रागुर्वानु- 
पलब्ध्याऽपि न तदसत्त्वसिद्धिः । शाक्यमतेऽपि प्रतिसंख्याऽप्रतिसंख्यानि रोधयोर्व्योम्निश्चाकृतकत्वम विनाशित्वं चेष्टम्‌ । 
तव मृद्गरपाताद्यभिव्यङ्कयो बुद्धिपूर्व विनाशः प्रतिसंख्यानिरोघः ! कुडचनिपाताद्यभिन्य द्गयोऽबुद्धिपुवेकोऽप्रतिसंख्या- 
निरोधः । कृतकता हि विनाशित्वग्याप्या घटादिषु दृष्टा । तच्च विनाशित्वनिरोधाम्यां व्यावतंमानः स्वव्याप्यां 
ृतकतामपि निवर्तयति । विनाशश्च स्वाभाविकः । विनाशस्य विनाशो न दृष्टस्तेन सोऽकृत्रिमः । मुदुगरपातादिम्यो 
घटात्कपालं जायते, न विनाशः । सर्वं हि कारणं सद्शकाय्येजननस्वरसं विलक्षणकार्य्योपनिपते तु विक्षदृशं जनयति । 
तेन मृद्गराभिघातोऽपि विसदशोत्पत्तौ उपयुज्यते, न विनाशे । तैन--मृद्गरपतिनाक्रियमाणोऽपि नाशोऽभिव्यज्यते 
स्फ़टः । स भुद्गरप्रहारादिश्रयत्ननान्तरीयकः ।। आकाशमपि नित्यं सद्य भूमिजलावृतम्‌ । व्यज्यते तदपोहेन खननौत्से- 
चनादिभिः ।। प्रयत्नान्तरं ज्ञानं तदा तत्रापि दश्यते । तेनानैकान्तिको हेतुयदुक्तं तत्र दशेनात्‌ ।। अथ स्थगितमप्येतद्‌. 


कोई कारण उपलमन्ध नहीं है, जिसके विनाश से इसका विनाश उपलब्ध होता हो । इस तरह से अवथवसंयोग आदि करणकलाप की 
अपेक्षा न रहने से शब्द नित्य है, क्योकि यह्‌ शब्दत्वं की तरह श्रावणं प्रस्यक्न का विषय हँ । इस अनुमान के अतिरिक्त "कर्मके तत्र 
दर्शनात्‌" इस तरह के भेक सूत्रों के द्वारा भी पूर्वपक्षके रूप में शब्द कौ अनित्यता कौ जाशका उठाकर सभी हतुभों की बनैकान्तिकता 
(ग्यभिचारिता) मौमांसा सूत्रकार ने सिद्ध की हं । वात्तिक्कार ने य्ह पर उच्चारण रूप प्रयत्न के अनन्तर शब्द कौ उपलम्धि कौ देखकर 
उस पर प्रयत्मकार्यता का भारोप लगाकर उसका खण्डन किया है । प्रयत्न के अनन्तर चाब्दका दान होता है, इससे उसकी सत्ता 
ही सिद्ध होती है, अन्यत्र उसका निषेध नहीं सिद्ध होता, क्योकि इसमे कोर प्रमाण नहीं है । कालान्तर मे उसकी सत्ता का निषेष 
भी न्हीं किया गया ह । दर्शन के भनन्तर “यह्‌ वही हैः इस तरह के प्रत्यसिन्ञानात्मक्‌ प्रत्यक्ष से दुष्ट हीने से अन्य समयो मे भी उसके 
सद्भाव की कल्पना सिद्ध होती ह) पहले की भौर बाद की अनुपलब्धि के आधार पर उसकी असत्ता नहीं सिंध हौ सकती, क्योकि 
वैशेषिक आदि के मत्त मँ शब्दत्व जाति कै नित्य होने पर भी पहले की ओर बाद को अनुपलब्धि समान ह) स्यिके मते बुद्धिमें 
अभिव्यक्त नित्य भत्मचेतन्य की सुषुप्ति प्रभृति में उपलन्धिनं होने पर भी बुद्धि के संबन्ध से पहले मौर बाद में भी अनुपलब्धि की 
समानता होने पर भी उसका असखतत्व नहीं माना जाता । बौद्ध सतमें भी प्रतिसंख्यानिरोध, भप्रतिसंख्यानिरोध ओर आकाश की अक्ृतकता 
(नित्यता) ओर अविनाशिता सानी गहै । यह पर मुदृगर कै पात से अभिव्यक्त होने वाला बुद्धिपूर्वक विनाञ्च प्रतिसंख्यानिरोध 
कहूलता ह । दीवार के भिरने आदि से भभिन्यक्त होने वाला अबुद्धि (अन्नान)पूर्वक विनाश भप्रतिसंख्यानिरोध होता है । कतकता 
विनाित्व की ग्याप्य है, अर्थात्‌ जो पैदा होते ह, उनका विनाश अवक्ष्य होता है, किन्तु य्ह ृतकस्व व्याप्य है ओौर विनारित्व व्यापक । 
यहु नियम ह कि व्यापक जहाँ नहीं रहता, वहु व्याप्य को भी नहीं रहने देता । जसे तालाब धादि मे अग्नि नहीं रहती तो धूम भी नहीं 
रु सकता ¦ प्रकृत मे गन्द में कृतकत्व का व्यापक विनाशित्वं नहीं रहता, इसलिये वहू करतकत्व करो भी नहीं रहने देगा । विना एक 
स्वाभाविक व्यापार है । विनाश क्रा विनाश नहीं देखा जाता । ईक्षलिये वहू अकृत्रिम होता है । मुद्गर पात श्रादिसे घटसे कपालकी 
उत्पत्ति होती है, विवाय नहीं । समी कारण स्वभावतः अपे सदु्च कायं की उत्पत्ति करते हँ, विलक्षण कार्यके वीचमे आ जाने पर 
विसदृश कायं को भी करने लगते हँ । इस तरह पे मुद्गर के भमिघात का उपयोग विसदृश कौ उत्पत्ति में होता है, विनाश्च में नहीं । 
इसलिये मुद्गर पात से न उत्पन्न होने वाले विनाश की भभिन्यक्ति बर्ही स्पष्टह भौर यह्‌ मुद्गर प्रहर प्रयत्न के बिना नहीं हो सकता । 
जाक यद्यपि नित्य हं, किन्तु जब उसको भूमि, जल आदिमे भर दिया जाता ह तो प्रयत्नपू्व॑क मिटटी, जल भादिकै हटा देने पर 
वह पुनः अभिन्यक्त हो जाता ह! य्ह पर नित्य माकाश का भी ज्ञान प्रयत्न के भनन्तरदही देखा जताहै। इस तरह से कृतकता में 
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स््येवेत्यनुमीयते । शब्दोऽपि प्रत्यभिञ्चानात्‌ प्रागस्तीत्यवगम्यते |} कूपदुरणयत्नेन खं तिरोधीयते यदा । आस्था- 
नादित्यं हेतुस्तदानेकान्तिको भवेत्‌ ।।* यथा आकाशं नित्यमपि भूमिजलावृतं सत्नानुभूयते, खननोत्सेचनादि्िस्तदपो- 
हनेन तु व्यज्यते, प्रयत्नानन्तर्य्येऽपि यथाकाशस्य न प्रयत्नकार्यत्वम्‌, तथैव कण्ठताल्वादिप्रयत्नानन्त््येऽपि शब्दस्य न 
तत्काय्येत्वम्‌, प्रयत्ने स्थगितेऽपि यथाऽऽकाशमस्त्यैव, तथेव कण्ठादिव्यापाराभावेऽपि प्रत्यभिनज्ञानाच्छन्दौऽस्त्येव । 
केपपूरणाद्ियत्नेन यथा खं तिरोधीयते, तथेव भ्रयलने स्थगिते शब्दोऽपि तिरोधीयते । 

अपि च, शब्दस्य कृतकत्वं कि यक्किञ्नचित्कारणजन्यत्वम्‌, उत यदृन्यापारान्तरमुपलभ्यते तक्कृतत्वम्‌ ? 
यत्किज्वित्का रणनन्यतवे प्रयत्नानन्तर्य्य॑स्य न कृतकत्वप्रयोजकता, शब्दत्वादिनाऽनैकान्तिकता च । तद्वचापारजन्यत्वे तु 
मूलोदकादिभिरनैकान्तिकत्वम्‌, यतस्तत्र मूलोदकाद्युपलम्भस्य खननाद्यानन्तर्य्येऽपि तज्जस्यत्वाभावात्‌ । नहि खननादिना 
मूलोदकादिकमुत्प्यते, किन्तु सदेव व्यज्यते, एवमेवोच्चारणादिभिः सन्नेव शब्दो व्यज्यते, नोत्पद्यते । न चाल्यस्य 
शन्दोत्पत्तिहेतुत्वं संभवति । न च प्र्तिवन्धकाभावेऽपि प्रागृध्वमनुपलम्मान्न शब्दसिद्धिः, मूलोदकादीनां तु मृत्तिकादि- 
प्रतिबन्धोऽस्त्येवेति वाच्यम्‌, मृत्तिकादिभिरप्रतिबद्धानामपि मूलोदकादीनां दीपाद्यभावादनुपलम्भेन व्यभिचारात्‌ । 

यदि स्वभावादेवाभ्रतिबद्धस्यापि मलोदकादेरग्रहणं तदा बधिरादिवद्‌ ग्यज्जकाभावाच्छ्दस्याप्यग्रहण- 
मुपपद्यत एव । अभिव्यञ्जकाभावस्येव प्रत्तिवन्धकत्वमपि सम्भवत्येवेति प्रतिवन्धकाभावे सत्यनुपलम्भादसत्वं न 
सिद्धयति । पूर्वापरासनत्तवं त्वसिद्धमेव, साघनाभावात्‌ सत््वेऽप्यनुपलम्भोपपत्तेः । 


दिया गया प्रयत्ननान्तरीयकत्व हेतु अनैकान्तिक हौ जाता है । यदि यर्हां पर भाप मानते ह कि बाकास्चतोदहैही, किन्तु उसको मिद, 
जल आदि पे भर दिया गथा ह, तो उसी तरह से प्र्यभिन्ञान के आधार पर शब्द की भी पूर्वं सत्ता क्यों न मानी जायगी । कुएं को भरते 
कै प्रयत्न से जव आकाश्च तिरोहित हो जाताहै, एेसी प्रतीति होती है, तो उसका आवार वहु कूषगत स्थान हेताह। इस्त तरह से हेतु 
मे अनैकाम्तिकता नहीं भाती । जसे आकाश नित्य होते हृए भी सिह, जल आदि से भर दिये जाने पर प्रतीत नहीं होता, खौदने भौर 
उर्सेचन (उलीचने) से मिरी भौर जल कै हट जनि पर बह पुनः प्रतीत होते सगता ह! यहाँ पर प्रत्न कै बाद उपलन्धि होने पर भी 
माकाश जसे प्रयत्न का कार्थं नहीं है, उसी वर्ह से कण्ठ, तालु प्रभृि % अयत्न से भमिन्यक्त हने पर भी शब्द उनका कायं नहीं माना जा 
सकता । प्रयत्न के स्थगित रहने पर भी जसे भकाश की स्थितिहै ही, उसी तरह से कण्ठ आदिक व्यापार के अभावे भी प्रत्यभिज्ञा 
कै आधार पर शब्द कौ भी सत्ता रहतीदह्टीहै । कूपको भरने के प्रथत से जसे अकाल तिरोहित हौ जातादहै, उषी तरह से प्रयत्न के 
स्थगित हौ जाते पर शब्द भो तिर्योहुत हो जाता ह) 

अपि च, यह्‌ परीक्षणीय है कि शब्द की कृतका क्या यत्किचित्कारणजन्य (चाहे जि कारणसे) ह, अथवा जिसके 
व्यापार कै अनन्तर बह होता है, तक्छरव ह ? य्किचित्कारणजन्यता मनने पर प्रयत्नानन्तर्यं की कृतकलत्व प्रयोजकता न हौ सकेगी भौर 
शब्दत्वं आदि के कारण इसमें अनैकान्तिकता (ग्यभिन्नार) भी भा जवेगी | व्यापार (कण्ठ, तासु आदि प्रयल) में जन्यता मानने पर 
मूलोदक (जमीन के भीतर का पानी) भादि से अनेकान्तिकिता हो जायगी, क्योकि यहाँ पर मूलोदक आदि के उपलम्भ की खननानन्तय॑ता 
रहने पर भी उनकी खननादिजन्यत्ता (खोदने से वैदा होना) नहीं मानी जात्ती। सननदि व्यापार से मूलोदकादि कौ उत्पत्ति 
नहीं होती, किन्तु पहले से विद्यमान मृलौदकादि की अभिव्यक्ति होती है । इसी तरह से उच्चारण भादि से विद्यमान ब्द कौही 
भभिन्क्ति होती है, इनकी नई उत्पत्ति नहीं होती । इनके अतिरिक्त कोई दुसरा शब्दं की उत्प्तिका कारण संभवे ही नहीं । 
“भ तिबन्धक के न रहूमे पर भी पहले ओरबदमेंभी शब्द की अनुषलञ्धि को देखकर उसका भमावदह्वी क्यों न मान लिया जाय, 
मूलोदक आदि स्थल में तो मृत्तिरा प्रभृति की प्रतिबन्धकता उपलन्च है' । यह कथन भी इसलिये ग्रलत ह॑कि मृत्तिका ्रमृत्ति से 
स; तिबद्ध मूनोदक आदि की भी उपलब्धि दोष आदि के अभाव मँ नहीं होती, अतः उक्तं हेतु व्यभिचरित ह । 

यदि मूलोदक आदि मे प्र्िबन्धे कै न रहते हुए भी स्वभावतः अनुपलब्धि मानी जा सकती ह, तौ बधिर आदि को शाज्द 
प्रभृति की भौ अनुपलब्धि कौ प्याष्या व्यंजकं के अभाव को लेकर को जा सकती ह । य्ह पर अभिन्यंजक के मभाव को ही प्रतिबन्धक 
माना जा सकता है, अतः प्रतिबन्धक के अभाव कै रहुने पर भी अनुपलब्धि के कारण असत्ता यहाँ सिद्ध नहीं हो सकती । पूर्वं (पहने) 
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ननु व्यञ्जके सति कथं चिरं नोपलभ्यते ? साधनस्यास्थिरत्वे तदुपलस्भेस्यापि मेघान्धकारणशवव॑र्या 
विंदयुज्जनितदष्टिवदस्थिरत्वात्‌ । यथा प्रदोपादिश्चक्षुषोऽनुग्रहुद्वारा घटादेव्यं जकः, एवं श्रोत्रसंस्कारद्रारया ध्वनिः 
शन्दन्यञ्जकः, तथा संस्कृतेरुत्पत्ताविव फलवबलकल्पशक्तिसिद्धत्वात्‌ । न च व्यङ्यन्धञ्जकयोः साजात्यमपेक्षितं 
घ्राणगन्धादाविवेति वाच्यम्‌, श्रोच्रशन्दयोः प्रदीपवटयोवं जाव्येऽपि परेस्तदभ्युपगमात्‌ । सत्तादिना तुल्यत्वे त्वत्रापि 


शक्यसमाधानम्‌ । 
ननु बायुरापद्यते शब्दतामिति शिक्षाकारवचनाद्‌ वायवीयद्रेग्यविशेषः शब्दः, अतस्तदवयवसंयोगविशेष- 


नाशात्‌ संभवत्येव तद्विनाश इति चेष्न, प्रख्याभावाच्चेति सूत्रेण जँमिनिना प्रत्यभिनज्ञाप्रामाण्येन तच्धिव्यत्वसाघनेन 
शिक्षाकारवचनस्य शब्दव्यञ्जकष्वनिपरत्वेन नेयत्वात्‌ । तदुक्तं भाष्यकारेण शवरस्वामिनाऽपि--वायवीयश्चेच्छब्दो 
भवेद्‌ वायोः संनिवेशविशेषः स्यात्‌ । न च तान्‌ अस्य वायबीयानवयवान्‌ शन्दगतान्‌ स्पृशामः। तस्मान्न वायुकारणकः । 

ननु "वर्णाः स्ेगतत्वाह्या न स्वतः क्रमवुत्तयः । अनित्यध्वनिकार्यत्वात्‌ क्रमस्यातो विनाशिता ।\ 
पुरषाघीनता चास्य तद्धिवक्षावश्चा वेत्‌ । वर्णानां निष्फला तेन नित्यता परमाणुवत्‌ 1} क्रमविशिष्टानामेवे वर्णानां 
वाचकत्वम्‌, तेषां चानित्यत्वमेवेति चेन्न, विकल्पानुपपत्तेः । तथाहि कि क्रमविशिष्टा वर्णा वाचकाः ? वर्णाधितः क्रमो 
वा वाचकः? नाच्त्यः, निराध्रयस्य तस्यादशंनात्‌ । कमवतां वर्णानामेव वाचकत्वं प्राधान्यात्‌ । न क्रमस्य, स्वेपदाथद्जित्वेन 
तस्यावगमात्‌, स्वतन्त्रत्वेन तेस्याव्यवद्ि यसाणत्वात्‌ । 


सौर पर (बादमें) बस्त्तातोकसीमी तरहसे नहींहौ सिद्धहोगी, क्योकि पाधनके भभावमें वस्तु के रहते हृए भी उसकी 
उपलब्धि बही होती, एेसा प्रति दिन का अनुभव ह । 

श्रदन ह कि व्यंजककैे रहते हृए भी चिरकाल तक उपलब्षिं धयो नहीं होती" ? उत्तर है कि साधन के अस्थिर होने 
पर उसकी सहायता के होने वाले उपलम्भे भी उसो तरह से अस्थिरता रहती है, जसे कि मेष कै अन्धकार से भरी राति मे बिजली 
की चमक कौ सहायता के रहते भी दृष्टि अस्थिर होती ह । जंसे प्रदीपादि चक्षु की सहायता करके घटादि का अभिष्यंजक होता है, इसी 
तरह से श्रोत्रे के संस्कार के द्वारा ध्वनि शडद का असिग्यंजक माना जाता ह) इष तरह का संस्कार उत्पत्ति की तरह अभिग्यक्तिमेंभी 
फल के बल स्ने कल्पित शक्ति चे सिद्धहोताहं। घ्रण भौर गन्धादि की तरह अ्थ॑ग्य सौर व्यंजक में भी साजात्य की पेक्षा नहीं रहती, 
क्योकि करद्‌ दाररनिकों ने (अप लोगोंने भी) श्रोत्र भौर शेष्व में प्रदीप भौर घट के समान वैजात्य (जातिभेदः) होते हए भी ग्यंग्य-ज्यंजक 
संबन्ध ही माना हं । सत्तादि को तुल्यता के आधार पर ती यह पर भी साजात्य (सषजातीयता) के दारः समाधान किया जा सकता ह । 

प्रश्न यह है कि शिक्षाकारके दस कथन के अनुसारकि वधुटी शब्दके खूप में परिणत होता ह, शब्द वायवीय 
्न्यविशेष हँ । भत्तः वायु के भवयत के संयोग विरोषके नाहके साथ शब्द क्राभी विनाश ंभावितदै? उत्तरहै कि नहीं, 
“प्रख्याभावाच्च' दस सूत्र फे द्वारा जंमिनिने प्रत्यभिज्ञा के प्रमाण से शब्द की नित्यता सिद्ध की है, अत्तः शिक्षाकार का वचनं शब्द 
व्यंजके ध्वनि के लिये है" एसा मानना उचित हँ । जैताकि भाष्यकार श्वर स्वामी ते कहा है---पदिं शब्द को वायवीय भानाजायतो 
उसका वहु संनिवेश विशेष होगा, किन्तु शब्द ये दन वायवीय मवयवों कै स्पर्शं का भतुमव हुम तहं कर पाते, अतः हम शन्द को वायु 
का कोर्थ नहीं मान सकते" । 

प्रन हँ करि वर्णं तो सर्वगत है, भतः वे स्वतः क्रम वृत्ति वाले नहीं हो घकते । कम अनित्य ध्वनि का कायं है, इसलिये 
वह विनाशी होता ह । यहं क्रम पुरुषाधीन भी है, क्योकि पुरुष की विवक्षा होने पर ही यह्‌ क्रम उसन्न होता है। इस तरह ध 
- परमाणु की नित्यता के समान वर्णो की नित्यता सिद्ध करना मात्रं व्यर्थं का प्रयास दह । क्रम विशिष्ट वणं ही वाचक होते ह, अतः इनकी 
अनित्यता ही माननी पड़गी ।' उत्तर ह कि नही, क्योकि एेसा मानने पर दस विकल्प का कोई उत्तर नहीं ह कि क्या क्रमविशिष्ट वर्ण 
ही विक है, था वर्णाधित क्रम वाचक है? यहाँ पर अन्तिम पक्ष इसक्िमे नहीं बनेगा कि क्रम कमी भी निराश्चित नहीं रहता । 
परधानता के भाधार पर क्रमवान्‌ वर्णो की' ही. वाचकता मानी जाती है, क्रमकी नहीं । बयोकि क्रम सभौ जह किसो न किसी पदार्थं 
केजगकेषूपमेंदही अवत (ज्ञात) होता है, स्वतन्ध रूप से उसको सत्ता कही भी नही है भौर न एसा व्यव्हार ही होता है । 
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लनु तथापि क्रमस्य पौरषेयत्वेन वेदस्य पौरुषेयत्वमिति चेच, कमस्यापि परम्पसाप्राप्तत्वेनाकौटस्थ्येऽपि 
नित्यत्वस्योक्तत्वात्‌ । वक्ता नहि क्रमं कञ्चित्‌ स्वातस्त्येण प्रपद्यते । यथैवास्य पररक्तस्तथेवनं विवक्षति । परोऽप्येवभत- 
ष्चा्य सम्बन्धानादिता मता । तेनेवं व्यवहा रात्‌ स्यादकौटस्थ्येऽपि नित्यता १। यत्नतः प्रतिषेध्या नः पुरुषाणां स्वतस्त्रता ।' 
ननु वर्णानामप्येवं नित्यत्वमस्तु, तस्थ पूर्वोक्तरीत्या कृटस्थनित्यत्वे बाधाभावात्‌, वणषु नित्येषु सत्यु तानेवादाय प्रयोग 
विशेषेण क्रमविशेषस्य परमाणुभिरिव घटस्य निष्पादयितुं शक्यत्वाु । नित्यवर्णाभावे तदनुपपत्तेः । ध्वनिवशात्‌ क्रम- 


विशेषोपपत्तिस्तूक्तवं । 


कंडिचत्त पौरवपिय्येक्रमः, चिरक्षिप्रात्मकं च दीर्घादिषूपं पूर्वापरचिरक्षिप्रपरत्ययश्च कालावलम्बनाः, तेन 
ध्वनिभिवेणषु पूवपिरभावेन व्यज्धमानः काल एव क्रमः, तस्य चेकत्वं विभुत्वं नित्यत्व । न चैकस्य नित्यस्य कुतः 
पूवापिरविभक्तत्वेनावभास इति वाच्यम्‌, ष्वन्युपाधिवशाद्रणेस्येवादित्ययतिक्रियोपाधिवशात्‌ कालस्यापि पौरवापिर्थ्य- 
प्रतीतिस्ंभवात्‌ । क्षिभत्वं चाल्पक्रियावच्छेदात्‌ । बहुक्रियावच्छेदाच्चिरत्वम्‌ । तदुक्तम्‌-- तस्मान्न पदधर्मोऽस्ति विनाशी 
कश्चिदीदुशः । तेन नित्यं पदं सिद्धं वणंनित्यत्ववादिनाम्‌ ।॥' ननुच ध्वनीनां क्षणिकत्वेन तत्र वर्णाभिव्यक्तेरपि 
क्षणिकत्वेन कथं क्षणचतुष्टयसाध्यप्रत्यभिज्ञाधिषयत्वमिति चेच, ध्वनीनामनित्यत्वाभ्भूपगमेऽपि क्षणिकत्वानस्युपगमात्‌ । 


ननू कोऽयं घ्वनिरिति चेदव भगवत्पादेः-्ो दूरादाकणेयतो वणं विवेकमश्रतिपचमानस्य कर्णपथमव- 
तरति, प्रव्यासीदतश्च पृटुमुदुत्वादिभेदं वर्णेष्वासञ्जयति स ध्वनिः, तच्चिबन्धनाश्चोदात्तादयो भेदाः, न वणेस्वरूपभेद- 


क्रम की पौरुषेयता के आघार षर भी वेद की पौरुषेयता चहीं सिद्ध कौ जां सकती, वयोकरि क्रमे भी परस्परा प्राप्त है, 
मतः वेद की कूटस्थता न होने प्र भी क्रमिक नित्यता मानी जती ह । कोद मी वक्ता वेद के विषय में अपना कोद स्वतन्त्र क्रम नहीं 
बना सकता, जैसा इसको इसके पूर्वं पुरुषो ने बताया है, उसी क्रम से वहु उसको कह सक्ता ह । वाद वाला न्यक्ति भी उषी पदति 
का अनुसरण करेगा । इस तरह से यह परम्परा हंबन्ध अनादि मना जाताह। इख परम्परा व्यवहार के माधार पर इस तरहसे 
शब्द की कूटस्था न होने पर भी प्रवाह नित्यता मानी जातीह। ईस प्रग मेँ हसको केवल बड़ी सावधानी से पुरुष कौ स्वतन्त्रता 
कोहि निषिद्ध भावना पडतादहै)' वर्णोको भी इस भ्रकार प्रवाह नित्य नहीं सान सकते, वचयोकि पूर्वोक्त रीति भै उनको कूटस्थ नित्य 
मानिने पँ कोई बाधा नहीं है। वर्णो की नित्यता के भाधारपर ही उनको लेकर प्रयोग विरेषके अनुखार क्रम विदष की रचना उसी 
तरह से हो सकती है, जैसे परभाणुभों से षटादिकी रचनाहोतीहै। वर्णोँकी नित्यता के अभाव में यहु संभवे नहीं होगा । ध्वनिं 
विशेष से क्रम विशेष की उत्पत्ति तोमानीही गरईहं। 

कुछ लोगो का कहना है कि पूर्वापर का क्रम चिरक्षित्र साव (विलम्ब गौर शीघ्रता) द्वस्व-दीघं घादि रूप लौर पूर्वापर 
का चिर्-क्षिप्र प्रत्यय (विलम्ब भौर शीघ्तासरे ज्ञान) ये सब काल पर भवक्षभ्बित ह । इसलिये घ्वनियो से वर्णो मं पूर्वापर भावके 
रूप भें अभिव्यक्त होने वाला कालदही क्रम कहलाताह) यह्‌क्रम एकह, विभु (व्यापक) है मौर नित्यभीह। एकं ओर नित्य 
कालरूप क्रम की पूर्वापर विभागसरूपसे प्रतीति (ज्ञान) उसीतरहुसे दोतीहै, जेसीक्ति ध्वनिरूपं उपाधिके कारण वणंकी 
प्रतीति होती है) यहाँपरभी काल की आदित्य (सूयं) की गमनक्रिया कप उपाधिके कारण कालमें पौर्वापर्यं क्रम की प्रतीतिं 
शौपाधिकस्पसे होती है! अल्पक्रियाके कारण शीघ्रता ओौर क्रिया के घाधिक्यके कारण विक्षम्ब होताहु, यहनी ठीक) 
दस विषय मे कहा भी गया है-- “इस तरह से पद म एेपा कोई धर्म नहीं है, जिसको कि विनाशी माना जाय । इसलिये वणं की नित्यतां 
कै मानने वालो कै यहां पदभीनित्यहै।' प्रष्नहि किं ध्वनिं क्षणिक है, तो उनके धार पर होने वाली वर्णो की अभिव्यक्तिभी 
क्षणिक ही होगी, तब वहु चार क्षणो के आधार पर निष्पन्न होने वाली प्रत्यभिज्ञा का विषय कपे वन सकती ह ? इसका उत्तर यह्‌ 
है कि ध्वनियों को हम अनित्य तो जवद्य मानते ह, किन्तु उनको हुम क्षणिक नहीं मानते । 

यह्‌ ध्वनि व्याह? इस प्रहन कै उत्तर मे भगवत्पाद शंकराचा्यंते कहा ह कि--^जो दुर से सुनने वाले भौर वेर्णाके 
सेद ज्ञान कोन समक्ष पाने वाते के कानमे उतरती है गौर तैसे-जैसे वह समीप होती जातीदहै, वैसे-वेते ही वर्णो में पटुत्ता भौर मुदुता 
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निबन्धनाः, वर्णानां प्रत्युच्चारणं प्रत्यभिज्ञायमानत्वात्‌ । नन्वनिर्धारितविश्ेषवणंत्वादिसामान्यमात्रप्रत्ययो नतु 
वर्णातिरिक्ततदभिव्यञ्जकध्वनिप्रत्यय दति चेन्न, तस्यानुनासिकत्वादिभेदभिन्नस्य मव्यक्तिवत्‌ प्रत्यभिज्ञानाभावात्‌, 
अप्रत्यभिन्ञायमानस्य चकत्वाभावेन सामास्यभावानुपपत्तेः । तस्मादवर्णात्मिकः शब्दः शब्दातिरिक्तो वा ध्वनिरिस्येव 
ठु क्तम्‌ । 

ननु च वर्णेषु सोऽयं गकार इत्यादिवद्‌ ध्वनित्वेनाभ्युपगते कोलाहलेऽपि स एव कोलाहलः पुनरुत्थित् 
दति प्रत्यभिन्ञनमस्त्येव । न च ध्वनौ प्रत्यभिज्ञानं तज्जात्तिविषयमिति तत्र वणं इव प्रत्यभिज्ञानं नास्तीति वाच्यम्‌, 
तुर्थरूपयोः प्रत्यभिज्ञानयोरेकं तज्जातीयविषयमग्यद्‌ व्यक्येक्यविषयमिति कत्पनायां विनिगमनाविरहात्‌, प्रत्यभिज्ञा 
नावगतव्यक्त्यैषयेन जात्यपरतिपत्ते्वेणे इव ध्वनावपि वक्तुं शक्त्यत्वादिति चेन्न, वेषम्यात्‌ । तथाहि-- यद्यपि ध्वनौ वणं 
च प्रत्यभिज्ञानस्य व्यक्तमैक्यविषयत्वं प्रतीयते, तथापि भेरग्यादिष्वन्युत्थितौ वर्णोसपत्त्यभावात्‌ क्वचिद्‌ वेदिकवाव्यानु- 
कारिणि बीणावेण्वादिष्वभ्यूत्पत्तौ कोलाहलवद्‌ अस्फूटवर्णाकारप्रतीतिस्वेऽपि वर्णोत्पत्तिस्थानकरणामविन तेषां 
दर्णच्छायानुकारिध्वनिमात्रतया वणेत्वाभावात्‌ तदसावंत्रिकत्वाच्च भेर्य्यादिध्वनिषु श्रूयमाणतारत्वमन्दत्वादिभेदक- 
धर्माणां वर्णाश्चयत्वस्य कल्पयितुमशक्यत्वादन्यथासिद्धभेदप्रत्ययानुरोधेन ध्वनौ प्रत्यभिज्ञानं तज्जातीयं पर्यवस्यति । 

वर्णोस्चारणेषु हुसितरुदितपशुपश्चिरतानुकरणश द्खुःघ्मानादिश्यले ध्वनिकारणत्वेन वलुप्तस्य कण्ठवाय्व- 
भिघातविशेषस्य सत्वात्‌, तार्त्वेप्राच्यत्वप्रतीच्यत्वादिश्रूयमाणधर्माणां घ्वनिघमंत्वस्य क्लृप्तत्वात्‌, कोलाहलग्रत्ययस्य 


भादिके भेदको जोडदेतीह, वही ध्वनि दह । उदत्तिभादिषर्भोका भेदभीवर्णोमे घ्वनिकेकारणहीहोतादहं। इसमे वर्णाकै 
स्वरूप भेद की कारणता नहीं मानीजा सकती, क्योकिवर्णोकीतो प्रत्येक उच्चारणमे एकसी रतीति - (प्रत्यभिन्ञा) होती ह) 
पर्नं उठता ह कि जिस प्रतीतिमें वर्णं विलेषका निर्घारण नहीं हयो पाता, वहु एक सामान्य प्रत्यय माना जायगा, उसको वर्णंसे 
भिन्न तदभिव्यंजक ध्वनि प्रत्यय कंपे कहा जा सक्ता ह ?' उत्तर है कि उसकी भिन्नता इसलिये सिद्ध होती है कि उसकी अनुनासिकत्व 
आआदिके भेदोंसे भिन्चगग्यक्ति की तरह प्रत्यभिना नहीं होती भौर जिसको प्रत्यभिन्चा नही होती उसकी एकता के अभावमें 
सामान्य भावे कंसे वन सकता है । ईसक्तिये वर्णं भिघ्न शाब्द को ध्वति कहते ह अथवा घ्वनिको शष्दसे भिन्न ही माना जाय, यही 
उचित पक्ष ह । 

शका उव्तीहैकि "वर्णो में यहु वही गकारहै, इस प्रकार की प्रत्यभिन्ञा जसे होती है, उसी तरहसषे ध्वनि के एक 
भरकारकेसरूपमें स्वीहेत कोलाहलमें भी तो यहु उसी तरह का कोलाहल फिर हुमा, इस तरह को प्रत्यभिज्ञा नामक प्रतीति होती 
हीहै। यर्हा पर यहु भी नहीं कहु सकते कि ध्वनि भें यहु प्रत्यभिज्ञान जातिविषयक है, अततः उसकी यहु प्रत्यभिज्ञा वर्णविषयिषणी 
भ्रत्यभिञ्चा से भिन्न प्रकारकी ह, कयो तुल्यजातीय प्रस्यभिन्ञान में से एक जातिविषयक है गौर दुसरा व्यक्तिविषयक, इस कल्पना 
मे की निनिगमक नहीं है । प्रत्यभिज्ञा से भवगतत व्यक्तिकी एकता के आधारे पर वणं कौ तरह ध्वनि में भी जाति की प्रतिपत्ति नहीं 
होती, एषा बड़ी सरसतासेकहाजासकताहै)' इस शंकाका यही समाधानहै कि दोनों मे आाकाश-पाताल का अन्तर है, क्योकि 
यद्यपि घ्वति ओौर वणं कौ प्रत्यभिज्ञा एक भ्यक्ति को अपना आधार बनाती, तो भी भेरी (ढोल) प्रभृति की ध्वनि होने पर व्णंकी 
उत्पत्ति नहीं होती ! इसी तरह से कहीं प्र वैदिक वानेय का अनुकरण करते बाली वीणा, बांसुरी आदिकी ध्वनि मेँ कोलाहल 
कौ तरह अस्फुट वर्णाक्रार ब्रतीतिके होने पर भी वर्णं की उत्पत्ति के स्थान ओौर करण (प्रयत्न) के अमाव मे उनकी वर्णं की छाया 
का अनुकरण वाली घ्वनिकेस्पमेही मान्यताहौ स्कतीरहै, वणंके रूपमे नहीं । यहु स्थिति सार्वत्रिक है भी नहीं \ अतः भेरी 
अभूति की ध्वनि सें भूयमाण तारत्व, भन्दःव भरभृति भेदक (भेद कराने वासे) धर्मो को वर्णो के आधित नही माना जा सकता । इस 
तरह से अन्यथासिद्ध भेदप्रत्यय करे अनुरोध षे ध्वनि का प्रत्यभिज्ञान तज्जातीय दही सिद्ध होता है। 

हसित, रुदित, पशु-यक्षियों के शब्दो का अनुकरण, शंख ध्वनि आदि स्थलों भे ध्वनि के कारण के खूप म वर्णोच्चारण क 
स्थान-करण घ्ादि करौ कारणत्ता ही क्चुप्त है, क्योकि वहाँ पर भी कण्ठ-तालु का अभिघात विद्यमान है । तारत्व, प्राच्यत्व, प्रतीच्यत्व 
(यह रशब्द पुरब सै आया यह पश्चिमे) भादि श्रूयमाण धमं ध्वनिकेही वमंहं\ कोलाहल यदि हसित, रुदित आदि के सूपर्मे है 
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हसितरुदितादिकोलाहलस्थले ध्वनिविषयत्वस्थ कलप्तत्वेन जनसंघालापकोलाहलग्रत्ययस्यापि ध्वनिविषयत्वकत्पनौ- 
चित्याच्च । वर्णाभिव्यक्तिकारणष्वन्युत्पत्तेरपि कल्पनोपपत्तेवंणेषु तत््रती तिस्तदुपाधिकेति वाधकाभावात्‌ \ तेन वणेषु 
प्रत्यभिज्ञानस्य व्यक््यैक्यविषयत्वेऽपि ध्वनौ तदसंभवेन तज्जातीयविषयत्वस्यवौचित्याद्‌ जाति विषयत्वेऽपि किमप्यनुवृत्ं 
ध्वनिषु प्रत्यभिज्ञानं स्वीक्रियते । अपि च, वौद्धेः क्षणिके विज्ञाने सोऽहमिति प्रत्यभिज्ञानं सा्श्यसूलक मस्युपेयते । तेनेदं 
सद्शमिति सादृश्यज्ञानस्य क्षणचतुष्टयसाध्यस्य यथोपपत्तिस्तथंवात्रापि ज्ञेयम्‌ । वस्तुतस्तु प्रबुद्धसंस्कारस्य प्रत्यभिज्ञाने 
तावत्क्षणानपेक्षत्वेन क्षणिकध्वन्यभिव्यक्तेऽपि वणं प्रत्यभिन्ञानसंभवात्‌ । यथा प्रबुद्धसंस्कारस्य मेवान्धकारशवरय्या 
घटस्य क्षणिकानभिव्यक्तावपि सोऽयं घट इति प्रत्यभिज्ञानं मवति, तथेव ध्वन्यभिव्यक्तशब्देऽपि प्रत्यभिज्ञानम्‌ । 

अपि च, यस्मिन्‌ विषये संस्कारप्रचयो जायते, तस्य दशेनक्षण एव स एवायमिति प्रस्यभिन्ञाचं भवति, 
तथैव प्रबुद्धसंस्काराणां क्षणिकाभिव्यक्तावपि प्रत्यभिज्ञानं संभवति । किञ्च, प्रत्यभिज्ञानानुरोधेन कारणमन्वेषणीयम्‌, 
तंतु दोषसंभावनया प्रत्यभिज्ञानापलापो युक्तः । तथात्वे बह्वीनामुपलब्चीनां बाधप्रसद्कात्‌ । तेन यथा धारावाहिक- 
प्रती तिस्थलेऽनेकक्षणावस्थायिन्येकंव वृत्तिरुपैयते, तथेव शब्दभ्रत्यभिज्ञादर्शनात्‌ शब्दभ्यञ्जकष्वनीनां तावत्क्षणस्थायित्व- 
मप्यभ्युपेतव्यम्‌ । प्रदीपे तु प्रभामण्डलस्यावयवि विश्लेषमन्तरेणात्यन्तानुपपत्तेविष्िलिष्टावयविनोऽवर्यं विनाशो विनष्टे च 
ूरवस्मिन्‌ प्रदीपे पश्चात्तनमवश्यं प्रदीपान्तरमेवेति दृढे भेदे प्रत्यभिज्ञानं साद्ग्यनिमित्तमवधा्ययते । शब्दे त्ववयवाभावाद- 


वयवसामास्यामावाच् सादुश्यनिित्तं तद्भवति । अत एव भिन्नेष्वपि लूनपृनर्जातिकेशेषु तत्त्वग्रहणस्य दशनात्‌ संशय एव, 
अतः कथं प्राक्‌ सत्तवकल्पनेत्यप्यपास्तम्‌, तत्र भेदस्य दशंनात्‌ प्रत्यसिज्ञानस्य बाधेऽपि प्रकृते तदसंभवात्‌! न च ध्वस्तो 


तो वह्‌ ध्वनिविषयक है, एसा निश्चित है, अतः जन संघात (समूह्‌) के परस्पर बातचीत से उत्पन्न कोलाहल प्रत्यय की भी घ्वनि- 
विषयता ही मानना ठीक ह । वर्णाभिभ्यक्तिके कारणोंसे ष्वनि की उत्पत्ति की भी कल्पना भसानीपेक्री जा सकती है, किन्तु वर्णो मे 
उसकी प्रतीति को तो मौपाधिक (गौण) ही मानने से कोर बाधा नहीं रहं जाती) अतः वर्णोकी प्रत्यभिज्ञाभी एकताकै कारणही 
है, किन्तु ध्वनिम एसा संभव नहीं । इसलिये वहु वह जातिदिषयक ही मानी जानी चाहिये । इसके जातिविषयक होने पर भी 
व्यति पे प्रत्यभिज्ञान का एक अनुवृत्त आकार मानाजासक्ताहं। अपिच, बौद्धोतेभी क्षणिक विज्ञानम "यह्ैह' इस तरह 
की भरत्यभिनज्ञाको सादुश्यमूलके मानाहं) यहां पर जंघे क्षण चतुष्टय साध्य “यह्‌ उसके समान है" इस साद्ख्यज्ञनिकीसिद्धिकी 
जाती हं, उसी तरह से उक्त स्यलमें भी समक्षना चाहिये । वस्तुतस्तु जिसके संस्कार प्रबुद्ध हो उठे है उसके प्रत्यभिज्ञानं के लिये 
इतने क्षणो कौ अपेक्षा नहीं रहती, अतः क्षणिक ध्वनिं की अभिव्यक्ति साथही वर्णक प्रत्यभिज्ञाय सक्तीहै। जिस्षके संस्कार 
प्रबुद्ध है, एेसे व्यक्ति को मेघान्धकार से आच्छन्न राति वट की क्षणिक भभिन्यक्तिके होते पर भी जपे यह वही घट है" इस तरह 
की प्रत्यभिज्ञा होती है" ध्वनि से भभिब्यक्त शब्द में भी उसी तरह की प्रत्यभिज्ञा मानी जाती है। 

जिस विषय के संस्कार गहरे जम जाति दह, उसको देखब माच्रसे “यहुवहीहैः इस तरह का प्रत्यभिनचान होता है, 
इसी तरह से प्रबुद्ध संस्कारों की क्षणिक अभिव्यक्तिसे भी प्रत्यभिज्ञान दहो सकताहै। अपिच, प्रव्यसिक्ञान कौ देखकर उसमे कारण 
की सोज होनी चाहिये, दोष की संभावना को देखकर उसका अपलापः कर ना उचित नही है । रेषा करने पर बहुत सी उपलब्धियाँ 
बाधित हौ जायगी । इसलिये जसे घारावाहिक बुद्धि के प्रसंग मे अनेकं क्षण तक रहने वाली एक वुत्ति मनी जती है, उसीतर्हसे 
दाल्द की प्रत्यभिज्ञा को देखकर दाल्द व्यंजक व्वनियों की उतने क्षणो तक स्थायिता माननी चाहिये । प्रदीप स्यल में अव्रयती के विदलेष 
के विना प्रभामण्डल कभी भी वहीं बन सकता, अतः विशिष्ट अतेयवी का विनाश अवश्य मानना पड़ेया । इस तरहसे पूर्वं प्रदीपक 
विनाश हौ जाने पर्‌ प्रदोपमें बाद मे प्रदीपान्तर की उत्पत्ति माननी पड़ेगी। इस तरहूसे इनके भेदकी दढ प्रमाणो के भाधार पर 
सिद्धि हो जाने पर य्ह हुई प्रत्यभिक्ञा को सदृशष्यमूलक मानाजासकतादह। शब्दम तौ अवयव नहीं ह, अतः अवयव सामान्य कफे 
अभाव मे वहाँ प्रत्यभिज्ञान मेँ साद्श्यकी निमित्तताही सही बनती । इसी किये ककाध्ते के बाद पुनः उम अये केशो मे पूर्ववत 
केरकलाप से भिन्नता होते हृए भी प्रत्यभिज्ञान के जाधार पर एकता के दशन होने से संशय उठ खडा होता हि, एेसी अवस्था में श्राब्दः 
की प्राग्वक्तित्ता को कल्पना कैसे हो सकती है" इसका भी खण्डन हो जाताहै, क्योकि उक्त केश स्थलं स्पष्टभेद दिा््देनेसे 
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गक्रार इत्यनुभवादत्रापि प्रत्यभिज्ञानं श्रमरूपमेवेत्ति, सोऽयं गकार इति प्रव्यभिज्ञानुरोधेन ध्वंसानुभवस्य ध्वनिविषय- 
स्वेनोपपत्तेः । अत एव थः पदार्थः प्रयुज्यते स प्रयोगात्‌ प्राग्‌ विद्यमानो प्रथा व्यादि चिदायाम्‌, शब्दश्च 
परप्रत्यायनाय प्रयुज्यते, तेन प्रयोगात्‌ प्राक्‌ तत्‌ सत्त्वम्‌ । अनित्येऽपि प्रदीपादौ प्रत्यभिज्ञानं दूश्यते, क्षणिकस्यव तस्य 


प्रयोगोऽपि दश्यत इत्यपि प्रतिक्षिप्तमेव, बाधाबाधदशंनस्य वेशेष्यात्‌ । 

यदप्यक्तम्‌~- वर्णानां सावयवत्वेनासंनिदितवणे भागस्य कथं प्रत्यभिज्ञानमिति, तन्त, वर्णेष्ववयवानुपलम्भेन 
वर्णंभागानुपपत्तेः । तथाहि--न वर्णेषु सावयवत्वम्‌, साकल्यवेकल्याभ्यां ग्रहणाभावात्‌ । नानुमानेन तद्‌ग्रहुः, तैः सह्‌ 
केस्यचिद्लिङ्खस्य सम्बन्धाग्रहुणात्‌ । न च सामाश्यतोदुष्टम्‌, नहि यद्यद्वस्तु तस्य तस्यावश्यमवयवंर्भाग्यम्‌, परमाणूनां 
निरवयवत्वात्‌ । तेऽपि चेत्सावयवास्तदा तदवयवा भपि सावयवाः। ततषचेकेन तिलेनापि सवं जगद्वचाप्येत, अनन्तेूतं- 
रवयवेरन्योऽव्यस्यावकाशमप्रयच्छद्धिरनन्तदेशव्याप्वैः । तस्मान्निरवयवाः परमाणवः शब्दा्च । तदुक्तम्‌-- पृथङ्‌ 
तैवोपलम्थन्ते वणंस्यावयवाः क्वचित्‌ ! न च वर्णेऽबनुस्युता दुष्यन्ते तन्तुवत्‌ पटे! तेषामनुपलन्घेश्चन ज्ञाता लिङ्ख- 
सन्ततिः । नागमस्तत्परश्चास्ति नादष्टेः चोपमा क्वचित्‌ ।। न चाप्यनुपपत्तिः स्याद्रणेस्यावययेविना । यथन्त्यावयवानां 


हि विनाऽप्यवयवान्तरेः ॥ प्र्यक्षेणावनुद्धश्च वर्णोऽवयववजितः ।' 
ननु दतविलम्बितमध्येषदात्तानुदात्तस्वसितेषु सानुनासिकनिरनुनासिकयोहस्वदीषंप्लुतेषु च प्रत्यभि- 


ज्ञायमाना जातिः कि न स्यादिति चेन्न, दतादिभेदावभमासस्य द्रुता्वस्थाभेदालम्बनत्वात्‌ । सोऽयं गकार इति प्रत्यभि- 


प्रत्यभिज्ञा का बाधमाना जा सकता है, किन्तु प्रकृत स्थल में एसी स्थितिं संमव नहीं ह । यह्‌ गकार वस्त (नष्ट) हौ गया, इस तरह के 
अनुभव के भाधार प्रर रहा पर भी प्रत्य्िज्ञान की भरमरूपता नहीं सिद्धकी जा सकती, क्योकि यह वही गकार हैः इस प्रत्यभिज्ञा के 
अनुरोध से ध्वंस के अनुभव को ध्वनि का विषयक मान लेना अधिक युक्तिसंगत ह । इसलिये जिसक्रा उपयोग दुरे के लिये होता ह, वह्‌ 
पहले से विद्यमान हीता है, जख कि छेदन क्रिया के लिये उपयुक्त होने वाली क्ुल्हाडौ उसे पहले से विद्यमान रहती है । उसी तरह से 
राब्द का प्रयोग दूसरे को समञ्चाने के लिये ही होता है, इसक्ञिये प्रयोम से पहले इसकी भी सत्ता माननी पद़गी । प्रदोप आदिं की अनित्यता 
रहने पर भी प्रत्यभिज्ञा होती है मौर क्षणिकता के रहते हुए भी उक्षा प्रयोग वस्तु के दर्शन के लिये होता है, इस तरह की शंकाथों 
का समाधान भी किया जा चुका है, क्यौकि उन्त स्थलों मँ बाधदर्शन भौर उसका अमाव यहु परस्पर एके दूसरे का वलक्षण्य ह । 
वर्णो की सावयवा को मानकर आक्षेप कियाजताहकि वर्णकेजो भाग्‌ संनिहित महीं हः उनकी प्रत्यभिज्ञा कंसे 
हो शकती है ?' यह आक्षेप भी लत है, क्योकि वर्णो से अवयवो की उपलन्धिन होनेसेवर्णोके भाग नहीं बन सकते} जंसेकि 
वर्ण सावयव नहीं है, क्योकि उनकी साकल्येन यथवा वैकत्येन प्रतीति नहीं होती ¦! अनुमान से भी उनमें अवयवो की प्रतीति (ज्ञान) नहीं 
हो सकती, क्योकि उनके साथ किसी लिय का अविनाभाव संबन्ध प्रतीत नहीं हीता। सामान्यतोदष्ट अनुमान कौ भी यहाँ प्रवृत्ति 
नही होती, यह जरूरी नहीं है कि पत्यक वस्तु के अवयब होने ही चाहिये, क्योकि परमाणु निरवयवदही होतेह । इनको भी यदि 
सावयव माना जाय तो फिर इनके अवयवो को भी सावयव मानना पडेगा भौर इसतरहसे एकदही तिलसे यह्‌ सारा जगत्‌ भर 
जायगा । अनन्त मूर्तं अवयव एक दूसरे को अवक्रार नहीं कै सकते, अतः उनका अनन्त प्रदेश मे फल जाना भवद्यंभावी ह । इसलिये 
शब्द ओौर परमाणु को निरवयव ही माना जातादहं। जैसा कि कहा गया है-- वर्णा के अवयवे अलग से कभी भी उपलन्ध नहीं 
होते । पट के साथ जंसे तन्तु अनुस्यूत रहते है, उसी तरह सै बर्णों कै अवेयव उनमें अनुस्यूत नहीं दिखाई पड़ते । उनकी उपलन्धि 
न होने से ही उनका किसी लिम से संबन्ध भौ हीं बन पाता । वर्णो को सावयवता का बोधक कोई भगम भी नहीं है । अदृष्ट वस्तु 
मे उपमान की भी प्रवृत्ति नहीं होती । अर्थापत्ति से मी इनकी सिद्धि नहीं हो सकती, क्योकि वणं की सवयवों के विना उपपत्ति न 
हो सकती हो, एसी कोई स्थिति नहींहै। जसे करि अन्त्य अवयवो की उपपत्ति उनमें अवान्तर अवयवोंकी कल्पनाके बिनाभी 
होती है, उसी तरह से शब्द के विषयं मे भी समक्षना चाहिये । वणं अवयवो से रहित है, यह्‌ बात प्रत्यक्ष प्रमाणसे भी सिद्ध रह ।' 
प्रश्न ह कि रुत, विलम्बित भौर मध्य गति से उदात्त, अनुदात्त श्रौर स्वरित स्वरों के उच्चारण में भौर सानुसासिक- 
निरनुनासिक स्व, दीघं एवं प्लुत के उच्चारण मे प्रत्यभिन्ञायमान जाति कोहम किसर तरह सै अस्वोकार कर सकते हँ ?' उत्तर 


देदार्थपारिजाः ४४७ 


ज्ञानस्य गकारणव्यक्त्यालम्बनत्वात्‌ । ननु भत्वादिसामास्यविषयत्वेन प्रत्यभिन्नोपपत्तिरिति चेन्न, सामान्यासिद्धेः। 
यत्र धर्मिविषयो भेदे घमंविषयश्चाभेदस्तत्रंव सामन्यस्यात्मलाभः, यथा शावलेयवाहुलेयादिषु धर्मिशेदेन भासमाने 
अयं गौरयं गौरिति धमभिदेन जातिलाभः। यत्रतु धमं मेदावभासो धर्मिणि चाभेदावभासस्तत्रन जातिलाभः, 
यथेकस्मिन्नेव देवदत्ते युवायं कशोऽयं वृद्धोऽयमिति, तथैव द्रुतादिधरमिविषयोऽभेदः, धर्मंविषयस्तु मेदः । अनेनाय- 
मकारो द्ुतमुच्चरितोऽनेन विलम्बित इति प्रतीतिभंवति, न त्वयमक्रारो द्रुतोभयं विलस्वित इति प्रतीतिः, तस्मान्नात्र 
धर्सिभेदो न वा जातिः 

ननु कमिकत्वेन काश्यदीनामेकतवर समवेशसंभवेऽप्यनुनासिकादीनां यौगपद्यानेकवक्करृच्चारिते वणं 
समवेतानां कथमेकवणंविषयत्वम्‌, एकस्य विरुढध्माश्ियत्वासंभवादिति चेन्न, ष्वनिधर्माणामेव सताभेषां वर्ण- 
समारोपात्‌ । महत्यल्पे च द्पेणे दुश्यमानेऽर्भिन्नेऽपि मृते मह्स्वस्याल्पत्वस्य च विर्दढधर्मयोः समारोपदरशंनात्‌ । 
अत एव सोऽयं गकार इति प्रत्यभिज्ञायाः सादुश्यमपि न विषयः, वणेस्य निरवयवत्वेन तत्रावयवसामा्यरूपस्य 
सादृष्यस्यासंभवात्‌ । प्रव्यक्चषविषयत्वाच्चापोहरूपं सामान्यभित्यपि वक्तुमशक्यम्‌ । तदुक्तमू्‌--स एवेति मतेर्नापि 
सादुष्यं न च तत्‌ क्वचित्‌ । वितावयवसामान्येव्णेष्ववयवा न च ॥ प्रत्यक्षविषयत्वाच्च नान्यापोहोऽपि युज्यते ॥' 

अन्यदपि--गकारादिषु सामान्यं शब्दत्वं कल्प्यते यथा । गोत्वं च शावलेयादौ तथेतत्‌ फि न कल्प्यते ।।' 
गकारादिषु मेदप्रत्ययाद्धित्रा व्यक्तयोऽभेदप्रत्ययाच्च सामान्यं यथाऽभ्युपेयते, तथेव द्रतादिभेदेन मेदप्रत्ययाच्च भिन्ना 


है कि यहां पर दूत आदिकेसूपमेंवर्णोमे मेदक प्रतीति दंत भादि अवश्या मेद पर आधारित ह । "यह वही गकार है" इस तरह 
का प्रत्यभिज्ञान गकार व्यक्तिकोही अपना विषय बनाता हुं। इस अस्यन्निन्नान को त्वादि सामान्य(जात्ति) विषयक इसलिये नही 
माना जा सकता कि यह पर सामान्य (जाति) प्रमाण सिदध नहीं ह+ जहाँ पर धर्मीका मेद र्वै हए मी धर्मविषयक भेद रहता 
है, वही पर सामान्य की स्थिति रहती है । जसे लावलेय, बाहुलेय प्रमृति मेँ धर्मो कै मेद के रहते हुए मी सब जगह यह गौ है, यह गौ 
है, इस तरह के गी धर्म की अभेदेन सर्वत्र प्रतीति होती है, इसलिये यह पर सामान्य (गोत्व जात्ति) अपने जाप सिद्ध हौ जातारहै, 
किन्तु जर्हा पर घर्ममें भेदकौ प्रतीति गौर घर्मीरमे गमेदकी प्रतीति रहतीह, वर्ह पर जाति नहीं मानीजा सकती । जपे 
एक ही देवदत मे यहु युवा, यह दहं, यहु वृद्धहै, इस तरहप्ते अनेक घर्मोकी प्रतीतिहोतीहै, उशी तरह वर्णकी प्रवादि 
अनस्थाभों मे भी धर्मी (वरणं) तो वही रहता है, किन्तु उसमे जो मेद का भान होता है, वह धर्मविषयकं ही ह । इसी सिये इसने इस 
भकार का द्रत उच्चारण किया मौर दंखरे ने विलम्बित उच्वारणकिया, इस तरह की प्रतीति सानी जीद नकि यह बकारही 
दूत है अथवा यह्‌ अकार ही विलम्बित है, इस प्रकारकी। इसलियि वरहा षरनतो घर्मीकादह्ी भेद गौर इसी कारण न यहं पर 
जाति ही सानी जा सकती हं । 

रन है कि शता (दुर्बलता) भ्रभृत्ति अवस्थां तो क्रमिक है, अतः उनका एक में समावेश हो सक्ताहै, विन्त 
अनुनासिक मादि का उच्वारण तो एक साथ होता है, अतः अनेकं वक्ताओं के हारा उच्चरित वर्णो मे एक साथ इनके समवेत होने भ 
दनकी एक वर्णविषयता कंसे मानी जा सकती, वयोकि कही वस्तु में विरोधी धर्मोँकी स्थिति नहीं सानी जा सक्ती । इसका 
उत्तर ह कि वस्तुतः ध्वनिक इन धर्मो काही वणं मं समारोप कर दिया जाताह। बद्धे भवा छोटे दर्पण मे प्रतिनिग्बित एकही 
मुख में महर्व भौर अल्पत्वं ये दो विरोधी धमं प्रतीत होते देखे जति ह । इसीलिये यह्‌ बही गकार है, इस प्रलयभिज्ञा का विषय साद्य 
भी नहीं हो सकता, वयोकि वर्णं निरवयव हँ । इसलिये समान अवयव क्प साद्य य्ह हो ही रहीं सकता । यह प्रस्यभिज्ञान प्रत्यक्च पर 
आधारित है, अतः यहाँ पर अपोह्‌ हप सामास्य भी नहीं मना जा सकता । जसा कि कहा गया है--"यह्‌ वही हैः इस प्रत्यभिन्ञाका 
विषय सादुद्य नहीं हो सकता, क्योकि यह्‌ सादुश््य ज॒वयव सामान्य पर माधारित है भौर वर्णो मे जब अवयव ही नहीं होते तो अवयव 
सामान्य की स्थिति कचे द्धो सकती है । यह्‌ प्रतीति अस्यक्च प्रमाण पर अधृत है, अतः यह पर अन्यापोह्‌ रूप नौद्धासिमत सामान्य मी 
नहीं रह सकताग। 

सके बाद भी "वैसे गकारादि मेँ शब्दत्व सामान्य की कल्पना करते हँ ओौर शाबचैयादि में जैसे गोत्व की कल्पना 
करते है, उसी तरह से यहाँ पर भी सामान्य की कल्पना क्यों नहीं हो सकती । "गकार आदि में भेक्प्रतीति के आधार पर व्यक्तिभेदं 
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व्यक्तयः, स एवायं गकार इति भेदप्रत्ययाच्च भत्वादिकं सामान्यं मन्तव्यमित्यर्थः, इति पुवंपक्षय्य सिद्धान्तितम्‌-- 
गकारादिषु भेदप्रत्ययस्य व्यक््यालम्बनतेति तत्र जातिरुपेयते, दरतादिषु तु भेदप्रत्ययस्य ग्यञ्जकष्वन्यालम्बनतया 
व्यक्तितेदसिद्धिरिति न तत्र जात्यङ्खोकार इत्याह--शावलेयगका रादीस्तिष्पन्नान्‌ व्यक्तिरूपततः । साम्यधीनंहि गृह्लयती- 
त्यतो जातिस्पोह्यते ॥ न तु हुतादिभेदेन निष्पच्चा सम्प्रतीयते । गव्यवत्यन्तरविच्छिक्नगव्यक्तिरपरा स्फुटा ।। तेनेकत्वेन 
वर्णस्य बुद्धिरेकोपजायते । विशेषबुद्धिसद्धषवो भवेद्‌ व्यञ्जकभेदतः 11 यथा गकासरैकारयोः शाबलेयबाहुलेययो- 
रमिव्यञ्जकोपाधिमन्तरेव स्पुटो व्यक्तिमेद उपलभ्यते, न तथा दरुतविलम्वितगव्यक्तयो रमिन्यञ्जकष्वनिभेदमन्तरा 


स्फुटो मेद उपलभ्यते, तेनात्र वैषम्यम्‌ । 

यथा सामान्यवादिनो दरतादिभिः सामान्यं न भिद्यते, तथैव विशेषेवर्णोऽपि न भिद्यते । तदप्युक्तम्‌--य्थेव 
तव गत्वादि गम्यमानं दरूतादिभिः। विशेषै रपि नानेकमेवं वर्णोऽपि नो भवेत्‌॥ त्वयापि व्यञ्जकन्यक्तिभेदादधदोऽम्युपेयते । 
ममापि व्यञ्जकंनादिभेदबुद्धिमैविष्यति ।। तेन यत्‌ प्राथ्यंते जतिस्तद्रणदिव लभ्यते । व्यक्तिलस्यं च नादेम्य इति 
गत्वादिधीर्वृथा ।!' तव मते व्यञ्जकव्यक्तिमेदात्‌ सामान्ये सेदावभासः, मम तु व्यञ्जकनादमेदद्रणं मेदावभाषः। 
करत्पयित्वापि तत्पश्चाद्धिभृत्वेकत्वनित्यताः । प्रत्येकवृत्तिता चास्य भवेयूरमहतः श्रमात्‌ । दयोः सिद्धस्तु वर्णात्मा 
नित्यल्लादि यथैव च । कलत्पितस्येष्यते तदत्‌ सिदस्यैवाभ्युपेयताम्‌' ।। मम पक्षे धममेमात्रकल्पना त्वत्पक्षे धर्मिकल्पना 
धर्मकल्पना चेति गौरवम्‌ । शरत्येकसमवाये च क्लेशो नैव भविष्यति । व्यञ्जनेषु च धीभेदो तेव कामं भ्रवतेते ॥ 


कौ भौर घसेदप्रतीति के धार पर सामास्य की प्रतीति भानी जाती है, उक्ती तरह से द्रत आदि के भेद से मेदप्रत्यय के भाधार पर 
व्यक्तियों का मेद ओौर यह वही गकार है, इस अभेद प्रतीति के आधार पर्‌ गत्व मादि सामान्य (जाति) की भी सत्ता माननी चाहिये 
इस तरह से पूर्वपक्ष का उत्थापन करके धिदान्त स्थिर कथा गया ह क्रि--यकार आदि में मेद प्रतीति का आलम्बन व्यक्ति दै, अतः 
वहां जाति मानी जा सक्तौ है । दत आदिमतो मेद प्रतीति का आधार भ्यंजक ध्वनियां है, खतः यहं पर ध्वक्तियां मी भिन्न-भिन्न 
है, इसलिये यहाँ पर॒ जाति को नहीं माना जा सकता । जसः कि कह गथा है--शावलेय आदि तथा गकार आदि की निष्पत्तिं व्यक्ति 
खपे होती है। यदह पर साद्य कै अभाव मे इनका ग्रहण साम्य बुद्धि स नहीं होता, इसलिये यहा जाति नहीं स्वीकार की जाती । 
इसी तरह की प्रतीति दरुतादि भेद से निष्पन्न ष्वनियो कौ नहीं होती, एकं ग ध्वनि कै धिच्छिन्न हौ जाने पर दुसरी भ ध्वनिं स्पष्ट सुनाई 
पडती ह । इस तरह से वणं व्यक्ति क्षी एकता के कारण वर्णं मे एकल्व बुद्धि होती है, इसमे विशेष बुद्धि का संद्ाव व्यंजक के भेद स 
होता &' ! जैसे गकार भौर मौकार का तथा शाबलेय सौर बाहुलेय का भेद अभिभ्यजकं उपाधि के बिना भी स्पष्ट प्रतीत होता ह, 
उसी तरह का मेद दत-विलषम्नित ग व्यक्ति से भभिष्यंजक्‌ व्वनि कै भेद के विना स्पष्ट उपलब्धे नहीं हीतः । इसलिये इन दोनों मे स्पष्ट 
अन्तरह ॥ 
ससे सामान्यवादो कै मतम हूत आदि के कारण सामान्य भिन्न नहीं होता, उती तरहुसे किसी विशोषण के रहते भी 
वर्णं भिन्न नहीं माना जाता । लैसा कि कहा गया है--ैस्े आपके मत में गवादि हुतादि विज्ञेषताभं से गम्यमान होता हा भी 
अनेक नहीं होता, उषी तरह से वर्णं भी अनेक नहीं होंगे ! आप भौ व्यंजक भ्यक्ति कै भेदसे भेद मानते ह, उसी तरह से हमारे मत 
ते भी व्यंजक नादके कारण वर्णं वै भेद बुद्धि मानी जाती है । इससे जौ काम जाति से लिया जाता है, बहे केवल वर्णं से ही सिद्ध 
हो जाता ह । व्यक्ति मै जिन भेदो को मनिंवे ही मेद ध्वनि में मानने से कामं भरल जाता है । इर तरह ते गत्वादि सामान्य कौ मानना 
व्यर्थ है 1 आपके मत मेँ व्यंजक्त व्यक्ति के भेद से सामान्यम भेद की प्रतीति होती है ौर हमारे मत मे भ्यंजक नाद कै भेदसे वर्ण 
ते सेद की प्रतीति मानी जाती है! अपके मतत में उक्तं कल्पनाके बाद भी वर्णो की विमुत्ता, एकता, नित्यता तथा भत्येकवृत्तिता कौ 
सिद्ध करने मे बड़ा धम करता पड़ता है । वर्णात्ा शब्द दोनों के मत में सिद्ध है। इसमे नित्यत्वादिकी जसे भाप कल्पना करते है, 
उसी तरह से उसको सिद्ध रूप मे मानने मेँ क्या बाघाहः। हमारे मत में केवल धम॑माच की कत्पना करनी ह भौर भापके पक्षे 
वर्मी मौर धर्मं दोनो की कल्पना करनो पड़ेगी, इस तरह से गौरव ह । हमारे मत पे परस्येक का समवाय संबन्व मानने का बलेश नहीं 


वेदां दरिजतिः ४५९ 


दुष्यतेऽजनुरगेण मेदो यो नाम तत्र नः । विवेकोऽस्त्येन नह्येष केवलानां प्रतोयते ॥ अक्षवम्येवं परोपाधिदहतादिप्रस्ययो 
भवेत्‌ । वर्णाध्रितत्वाद्णेत्वग्यञ्जनप्रत्ययो यथा ।।' व्यञ्जनेषु च धीभेदो मध्यमादिरूपो नास्ति, केवलद्ूतावभासनात्‌ । 
तेन तत्र व्यक्तिभेदेऽसति निनिबन्धनमेव सामान्यम्‌ । तत्राऽजनुरागेण भेदे सत्यपि केवलेषु तददशेनात्‌, तथवाक्ष्वपि 
परोपाधिका एव द्रुता दिप्रत्यया मन्तव्याः । 

अविद्यमानेऽपि वस्त्वन्तराभावो दशंयितुं न शक्यते, यथा शशविषाणे तंकषण्याभावः। तैन सपक्षस्य 
वाधपिद्धिनं दोषः । यथा गत्वं गत्वाघारो न भवति, गान्यबुद्धयनिरूप्यत्वात्‌, तथेव गक रोऽत्यन्तनिष्कृष्टगत्वाधारो न 
गम्यते, गान्यबुद्धयनिरूप्यत्वात्‌, परकत्पितगत्ववत्‌ । वस्तुत्वेन साध्यत्वाच्चिषेधाद्वेतुताध्ययोः । सपक्षेऽन्यत रासिद्धिनं 
दोषायात्र जायते 1 व्णैत्वाच्चापि साध्योऽयमकारादिवदेव च । व्यतिरेकस्य चद्ष्टैर्नात्र दुष्टं निवतंतै ।। गोत्वादि- 
वारणेऽप्येवं दृष्टवाघः स्फुटो भवेत्‌ । नान्यथ! हि मतिस्तत्र स्यात्‌ सामान्यविशेषयोः ।। न चाप्येकत्र वस्तुत्वे भेदो 
व्यञ्जकभेतः । न पिण्डव्यतिरेकेण व्यञ्जकोऽत्र ध्वनिर्यथा । पिण्डव्यद्धंयव गोत्वादिनित्यं जातिः प्रतीयते । तेन 


भिन्नेषु पिण्डेषु जातिरेकास्युपेयताम्‌ ।+' 

ननु तद््रयं श्रौत्रं भवेत्तदा बुद्धिषटयं भवेदपि, वायुंयोगा्यात्मनौ नादस्य त्वश्रौत्रत्वात्‌ कथं नादेविशेषधीः 
संभवतीति चेन्न, नादसंस्छृतश्चोत्रा्यद्य शब्दप्रतीतिः स्यात्तदंव तदुपश्लेषतस्तःप्रतीतिसंभवात्‌ ¦ सिद्धान्ते तुन वयु 
तत्संयोगविमागात्मको नादः, किन्तु वायुगुणः । द्विविधः शब्दौ वणत्मिको ध्वन्यात्मकष्च । शब्दत्वं हयो रतुगतम्‌ । वण- 
विशेषाः गकारादयः । ध्वनिविशेषाः शद्ुघोपादयः । वणेत्वं ध्वनित्वं च शब्दत्वावान्तरस्ामान्यम्‌ । यथा प्रभाह्पं 


है । व्यंजन वर्णो मेँ भेदज्ञान भलेहीचहो, उनमें स्वरके मिननेसमे जौ ककाकिकौः इस ल्पमं भेद दिखाई देता है उसको हम 
स्पष्ट समक्षते ह, क्योकि यह्‌ मेद केवल स्वर रहित क इत्यादि वरणा में नहीं दिखाई पडता । इसी तरह घे द्रतादि प्रत्यय की अच्‌ 
वर्णोमेजो प्रतीतिदहीतीदहै, कह भी परोपाविक गौणहीह, जसे व्यंजन की प्रतीति वर्णाधितस्व ओर वर्णत्वकेहूप में होती है । 
व्यंजन वर्णो में मध्यम मादिके रूपमे बुद्धि-मेद नहीं रहता, क्योकि वरहा पर केवल द्रुतकाही भाभा होताहं।\ इस तरह से यहाँ 
पर व्यक्ति के भेदके न होने के कारण जाति मानते काकोई कारण नही हौ सकता! .वर्हामञा इ इत्यादि स्वरों कै मिलने से व्यजनो 
मं भेदहो भी घकता है, किन्तु केवल व्यंजनं मे कोई भेद नहीं रहता, उसी तरह से स्वरो भे भी परोपाधि के कारण ही हुतः विलम्बित 
आदि भेदो की प्रतीति होती ह, एेसा ही मानना ठीक हं । 

अविद्यमान वस्तु भ भी दसय वस्तु का अभाव नहीं सिद्ध किया जा सकता, जसे कि इशविषाण में तीक्ष्णता का अभावे । 
दसलिये सपक्ष मेँ बाध कौ सिद्धि दोष नहीं है} जैषे गत्व मस्व का आधार नहीं होता, क्योकि वह्‌ गकार से भिक बुद्धि से निरूपित नहीं 
होता, उसी तरह से मकार भलत्यन्त निष्कृष्ट गत्व का आधार भी नहीं हो सकता, क्योकि वह्‌ भी गकार से भिन्न बुद्धि से निरूप्य नहीं 
है, जातिवादी कै मत से कल्पत ग्व की तरह । “अवस्तु की साध्यता मेहतु सौर साध्य का निषेध करगे में सपक्ष मे किसीएककी 
सिद्धिन होने पर भी कोर दोष नहीं माना जात्ता। अकार आदिकी तस्हही गकारकी भी वर्णता सिद्ध कस्नी ह । व्यतिरेक के अभाव 
मे दृष्ट कौ निवृत्ति नहीं मानी जा सकती । इसी तरह से गोद्व प्रसत्ति के वारण सें भौ स्पष्ट ही दृष्टवाध हौ जायगा । यहा पर सामान्य 
भौर विक्ेष की दुरे किसी ्रक्रार सै व्यवस्था बन ही नहीं पकती । एक दही वस्तु में ग्यंजक केभेदसे मेद नहीं माना जा सकता, 
जब तक किपिण्डकाभेदन हौ । जेषे र्हा पर व्यजके ध्वनिक भेदे वणं मे मेद नहीं माना जा सकता । गौलादि जाति कौ प्रतीति 
सदा पिण्डसेदही व्यंग्य होते पर दही होती ह । इसलिये मिच्च पिण्डोमेभी एक ही जाति माननी चाहिये । 

प्रन उस्ताहैकरिं ध्वनि ओर वणं दोनोकी यदिश्रोतेन्ियसे भ्रतीतिदहोदीहौ तोदो तरहकौ बुद्धिहो भी, वायु 
संयोग आदि से उत्पन्न नाद तो धरोत्रेन्द्रिय ग्राह्य नहीं है, तब स नाके कारण वर्णो में विशेष बुद्धि (मेद ज्ञान) की उत्पत्ति कैसे हो 
सकती है ? उत्तर है कि नादो धै संस्छृत श्चोत्रसे जब शब्दकी प्रतीति होगी, तभी उतक्े उपर्लेष (संत्य) $ आधार पर्वर्णंकी 
प्रतीति हो सकती ह । यहं उत्तर आपके मत को मानने पर हओ । सिद्धान्त पक्षम नादक्रोवायुके संयोग भौर विभाग से उत्पन्न 
तहीं माना जाता, किन्तु इसको वायु का गुण मना जाता ह! रब्द दो प्रकार का होता है---वर्णास्मिक भौर घ्वन्यात्मके । इस तरह भे 


४६० वेदार्थ पारिजातः 


भावास्तराणां व्यञ्जकम्‌, तथेव ध्वनिः शब्दन्यञ्जकः शब्दोपरिलणष्टः प्रतोयते, शद्भुधोषादिषु केवलोऽनुभूयते । अथवा 
वायवीयानां नादानामश्रौत्रव्वेऽपि नादसंस्कारानुसारेण वर्णे द्रूतादिक प्रहीष्यते । यथा गकारादिषु जातिव्यक्तिभेदाः 
प्युपगन्तु्वेशेषिकस्य शब्दस्य निर्गृणत्वेन महत्वात्पत्वादिगुणाभावेऽपि घ्वन्यतुसारिण्या बुद्धया महुत््वादिकं प्रतीयते, 


तथवेहापि भविष्यति । 

ननु व्यञ्जकेषु नद्दिष्वनवगतेषु कथं तद्धर्मप्रती ति्यै ङ्गं ष्विति चेत्न, यथा पित्तदोषेणानवगतेनेव मधुरं 
विक्तरूपेण शवेतं पीतत्तया गृह्यते, तथेव नादेषु श्रोतं प्राप्य क्िप्रमन्यतः प्रयातेष्वपि तस्संयोगसंस्कारस्याल्पक्रालमव- 
स्थानाच्छब्दोऽपि क्षण एवाविर्भय तिरोभवद्‌ दुत इति गृह्यते, मध्यमो विलम्बित इति च, तेन युक्तो व्यञ्जकधर्माणां 
प्राश्त्या शब्दे समारोपः । "अथवा ग्रहणं तेषां शब्दे बुद्धिस्तु तद्वशात्‌ । संस्का रानुश्ृतेः सोऽपि महस्वा्यवनुद्धचति ।। मधुरं 
तिक्तर्पेण शवेतं पीततया तथा । बृहन्ति पित्तदोषेण विपयं च्नान्तचेततसः ।। मण्ड्कवशयाऽक्ताक्ला वंशानुरगबुद्धिभिः । 
व्यक्त्यल्पत्वमहरवाभ्यां सामान्यं च तदाश्रयम्‌ 1 गृह्णन्ति यद्ठदेतानि निमित्तग्रहणाद्विना । व्यञ्जकस्थमनृद्ध्वेवं 


व्यङ्य श्रान्तिभिविष्यति ॥' 

ननु तथापि हस्वदीर्घादिभेदस्याथेविशेषौपयिकतया कथं च्रान्तित्वम्‌, तदश्रान्तित्वे वाष्पजनितबुद्धिवत्‌ 
तच्चिबन्धनाथैबुद्धिरपि भ्रान्तिः स्थात्‌, न च नगं इति नागा इति च पदात्‌ तरवा कुञ्जरं वा प्रतिपद्यमाना श्रन्ता 
भवस्ति । ततः पारमा्धिक एव मेद्योऽभ्युपेयः । तथा च सति तदनुवृत्तम्‌ अव्वादिसामान्यमप्युपेयमिति चेन्न, सत्यपि 


दाग्दत्व दोनों मे अनुस्यूत है । गकासदि वर्णविशेष कहलाते हँ भौर शंखघोष प्रभृति व्दनिविशेष ¦ इस तरह षे चणंत्व भौर ध्त्रनित्व 
शब्दत्व का अवान्तर सामान्य (जाति) हया । जैवे प्रभाक रूप भावान्तर (दुषरी वस्तुओं) का अभिन्यंजक ह, उसी तरह से शञ्द 
व्यंजक ध्वनि शब्द के साथ प्रतीत हती है, शंखयोप प्रभृति स्थल मे केवल ष्वनि काही अनुभव हता है । अथवा वायवीय नाद्‌ घध्ोच्र 
(कान) काविषयनमभी हो,तोभीनादके संस्कार कै अनुक्षार्‌ वणं में हुत ञादिका ग्रहणहौ स्केमा } जसे गकारादि में जाति भौर 
व्यक्ति के मेद को स्वीकार करने वालं वैशेषिक के मत में शब्दे की निगुण कै कारण महव, अल्पख आदि गुणों का मभाव होते हुए भी 
ध्वनि का अनुसरण करते वाली बुद्धि से महत्व शादि की प्रठीति होती है, उसी तरह से यह पर भी समना चाहिये । 
प्रश्न उठता है फि जम तक व्यंजक नाड (ष्वनि) कौ अगति नहीं होतो, तव तक व्यंग्य भँ उनके धमो की प्रतीति 
कये हो सकती है ? उत्तर ह कि अपे पित्त दोपङेलातन होने परमभी मधुर रकी तिक्त रसके कूपे ओर श्वेत शंख की पीत 
शंख करूपे प्रतीतिदहोकीहै, उषी तरहसे नादोके भी श्रोत्र तक पटच कर रीघ्रही अस्यत्र चले जाने पर भी उनके संयोग 
संष्फार की स्वस्प कालं तक अवस्थिति रहने चर चब्द भी कु क्षग के लिये आविभूतं हकर जब तिरोहित ही जाता ह तो उसका 
ग्रहण दूत ख्प मेँ होता है, इसी तरह से मध्यम ओर विलम्बित काभी ब्रहम तदतुसार क्षण स्थितिके आधार पर होतार । इस 
तरह षे व्यंजक धर्मोका शब्दम समारोप भ्रान्ति पर आधारित है। अथवा यह परनादोके प्रहणके आधार परही शल्दमें 
दरतादि वृत्तिर्या गृहीत होती है । संस्कारों के अनुकरण कै आधार प्र पर्ष महत्त्वादि धर्मोको जानता । यहं उसी तरह से होता 
है, सपे कि पित्त क दोष से द्रुषित इन्दरिथ-चित्त वाला व्यक्ति छान्तिसे भश्रुर धे तिक्तताका भौर दवेत वस्तु में पीतता का भनुभव 
करने लगता दै । इसी तरह से मण्डूक (मेढक) कौ वशा (चर्बी) का अंजन सगा लेने पर व्यक्तिको बसिमे सपंकी भ्रान्ति होने 
लमती है । जिस तरह सै घान्तचित्त वाले ग्यक्ति अभिध्यक्ति की भत्पता भौर महत्ता कै आधार पर सामान्यं (जाति) की कल्पना 
करके विना निमित्तके दही पदार्थो की ग्रहण करने लगते है, उसी तरहसे भ्यंजकेमें स्थित धर्मोकों ग्रहण किये बिनाही व्यंभ्य में 
भ्रान्तिहोजायगी। 
पुनः प्रन उव्ताहैकितो भी हष्वनदीर्घं आदि का भेद अर्थविशेष कौ बोधकता में उपयोगी है, उसको भ्रान्त कै कहु 
सकते है ? इको यदि भ्रान्त मानाजायततो बाष्प सते उत्पन्न अनिन बुद्धिकी तरह उषे होने वाली बुद्धिकोभी नान्त मानना 
पड़ेगा, किल्तु नग॒तथा नाग शन्द से वृक्ष भौर हाथी कौ प्रतीति जिनको होती है, उनको कोई भी भ्रान्त नहीं कहं सकता । भतः 
ह्नका मेद पारमाधिक्र (वास्तविक) ही मानना पड़ेगा । रेषा होने पर इनमे अनुवृत्त अस्वादि सामान्य को भी मानना पड़ेगा ।' उत्तर 
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मेदेऽत्वस्य दीषंप्लुतयो रननुवृत्तेः, आत्वस्य हस्वप्लुतयो रननुवृत्तेश्च । अवणैकूलमित्यपि न जातिन्यवहारः, किन्तु 
वनादिवत्‌ समुदायन्यवहार एव । सिद्धान्ते तु हस्वादिभेदोऽप्युच्चारणधरमं एव वणं भारोप्यते । न चेवं पूर्वोक्तरीत्याऽयं 
भ्रान्तिः स्यादिति वाच्यम्‌, अश्वादिजवस्य पुंसां कार्य्याङ्खत्ववत्‌ परधमंस्य वणं काय्यङ्धित्वोपपत्तेः। वृद्धपारभ्प््यण 
याद्‌ शाच्छन्दादथप्रतौत्तिरवगता, तं दशादथप्रतीतेरभ्रमत्वात्‌ । यथा च श्रान्त्यावगतेनापि स्फटिकेनान्यरूपेण 
जपाकुयुमसचिष्यनुमानं न श्रान्तिस्तथवेहा?ि त्यम्‌ । 

त च दीर्घाद्यनित्यत्वाद्राचकानित्यत्वमानुपूर्वीवतप्रवाहुनित्यत्वन दीर्घादीनामपि निदयत्वोपपत्तेः । यद्यप्यकारो 
हस्वादिषूपपरिहारेण न द्षयते, तथापि हस्वदीर्ष॑प्लुतेषु व्यावतमानेषु यौऽनुवत्तते स एवेति श्रूषणादिष्वनुवतेमानं 
हेमेव ज्ञातुं शक्यते । नन्वेवं दूतादिह्स्वाचु दात्तादिभेदाथंमकारादिषु भिन्नजातीया ध्वनयोऽम्यूपेषा इति चेन्न, एकस्य 
वर्णस्य ध्वनोनामेकजाततीयत्वेऽपि तैरेव मुदुतोव्रत्वादिषषमन्वितेद्रुतादिभेदसिद्धेः । वर्णानामभिव्यक्ताविव ्वेन्यन्तरान 
क्षणात्‌ । युगपच्छोत्रं संस्कुवन्तो व्णस्वूपं बोधयन्ति मेण तु संस्कुर्वन्तो वोधमनुवतयन्ति । एतेन दुतमध्यविलम्बिता- 
वस्थायामेक एवे गकारादिव्णैः । स एव गकासादिवर्णो द्ुतादिभेदभिन्चः) याया जकारप्रतीतिः सा पूर्वाकारप्रतीत्य- 
भिन्नविषया, यथा पूर्वा अकारप्रतोतिः, उत्तयकारप्रतीतिरप्यकारप्रतीतिरिति सापि तथा स्यात्‌, इत्यादिरीत्याऽपि 
वर्णनित्यत्वसिद्धिः ¦ 

यद्प्युक्तम्‌-स्वलक्षणयोरमेदसाधने न समर्थोऽयं हेतः । तथाहि-- किं पूर्वाकारप्रतीतिरूपत्वादिति हेतु- 
विशेषेण तत्साध्यते, अकारप्रतीतिमात्रस्वादिति हेनुसामाच्येन वा तत्साध्यते ? आच पूर्वाकारप्रतीतित्वासिद्धेहत्वसिद्धिः । 


है कि रेशा नही माना जा सकवा, कथोकि मेदके रहते हर भी भत्व को दीघं भौर प्लुत मे अनुवृत्ति नहीं रहती ओौर आत्व कौ स्व 
ओौर प्लत भ अनुवृत्ति नहीं रहती । अवर्णं कुल के आधार पर भी जाति का व्यवहार नहीं हौ सकता, व्योक्ति लोक में भी एक कुल 
को एक जाति का आधार नहीं माना जाता । किन्तु यह पर वन भृति शब्दों कौ तरह समुदाय का ही व्यवहार होता ह । सिद्धास्ततः 
यहा पर्‌ भी स्वादि का भेद उच्चारणक्ाही धमं ह, इसका वणंमे आरोप किया जाताहं। एेसा मानने पर पूर्वोक्त रत्ति से अर्थं 
मे भीः भ्रान्तिकी आपत्तिका परिहार इस तरहसेहो जायगाकि जैसे घोडे आदिका वेग मनुष्यके कायंका अंगहोजाताहै, 
उसी तरह से ध्वनि, उच्चारण प्रभृत्तिका धमंभी वर्णक कार्यका अंगहौ जायगा । वृद्ध प्रम्पराके भ्राधार पर जिस तरहक 
शब्द से अर्थं की प्रतीति होती है, उस तरह की शब्दार्थ प्रतीति भ्रभात्सक नहीं मानी जा सकती । जसे भ्रान्ति घे अवगत स्फटिक मणि 
मे उसकी भन्यकूपता को देखकर जपाक्रुषुम की निधि का अतुसि प्रान्त नहीं माना जाता, उसी तरह से यहम मी समक्षना चाहिपे। 

दीर्घादि स्वरौ क्ती अनित्यताके आधार परभी वाचक की अनित्यता नहीं होमौ, क्योकि भानुपूर्वी के अनुशार प्रवाह 
नित्यता कै आधार पर दीर्घादि स्वरोकी भी नित्यता सिद हौ जायगौ । यच्यपि भकार कभी हस्व, दीघं आदि ल्पको छोडकर 
दिखाई नहीं देता, तो भी स्व, दीघं, प्लुतं इनमे से किसी एककेन रहने परमभी जिससूपकी अनुवृत्ति होतीहै, उसी को अकार 
कहा भा सकता है, जसे कि कष्क, कुण्डलादि भूषणौ कौ व्यावृत्ति हनं प्रभी सुवणं की सव मे अनुवृत्ति रहतीदहै। प्र्नहैकरि 
तब द्रुता, ह्रस्वादि भौर उदात्तादि कै भेद के लिये अकारादि में भिन्नजातीय ध्वनियां माननी पड़गी।' उत्तरदहैकि नहीं} एक 
वर्णं कौ ध्वनिथो कै एकजातीय होने पर भी उन्हीं कौ सृदुता, तीत्रता भदिके माधार्‌ पर्‌ द्रतादि भेदो की सिद्धिदहो जायी, अत्तः 
जैसे वर्णो की अभिव्यक्ति के लिथै दूरौ ध्वनि की भपेक्षा नही रहती, स्मीतरद्‌ ये द्ुतादिभेदकी सिद्धिके लिये भी ध्वनियों से 
जात्यन्तर (भिन्न जाति) की अपेक्षा नहीं रहेगी । जव वे श्रौत का एक साथ संस्कार कसती ततो वर्णक स्वप का बोध (ज्ञान) कराती 
है। जबक्रमसे षंस्कारकरतीरहँ तो बोघ (ज्ञान) का अनुवर्तन केरतोहैँ। इस तरह से दुत, मध्य, विलम्बित अवस्थानं में 
एक ही गकरादि वणं रहता है । वहो एक गकारादि वर्णं द्रुतादिके ओपाधिकभेदसे भिकन्नसाहो जाताहै। अकारादिकी समी 
परतीत्तियो का विषय पूर्व प्रतीत अकारादिकौ प्रतीतियों से भभिन्न ह जंसी कि पूवं अकार की प्रतीति, उत्तराकारकी प्रतीतिभी 
अकार की प्रतीति है, अतः वहु भी उसी तरह कौ होगी, इस तरह के अनुमानसे भी वणं की नित्यता की सिद्धि हो सकती है। 
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उत्तराकारप्रतीतिरप्यकारप्रतीतिरेव । तत्र च पूर्वाकारप्रतीतित्वासिद्धिः। उत्तसकारग्रतीतिरूपत्वादिति विशेष- 
हेतनाऽपि न तत्सिद्धिः, अनैकान्तिकत्वेन व्याप्त्यसिद्धेः । न द्वितीयोऽपि, भिन्नविषयत्वेऽ्यविरोधात्‌ । अकारप्रतीतिश्च 
स्थात, भि्नविषयाऽपि स्यात्‌, को विरोधः ? किञ्चाकारप्रतीतित्वं यथोभयोः सामान्यम्‌, तथाकारविषयत्वमप्यविरुद- 
मिति चेन्न, प्रतिसंख्यानिरोधादिनित्यवुदढधघोरपि भवदृक्तदिशा भिन्न विषयत्वापत्त्या निस्यत्वमात्रस्यासिद्धयापातात्‌ । 


यदप्युक्तम्‌-एकविषययोश्च प्रतीत्योः पूर्वेब्यवस्थितेकाकारविषययोः पूर्वोत्तिरकालभाविन्योः प्रतीत्योः 
पूर्वापरभावः प्राक्‌ पश्चाद्धावेन विरुद्धयते, संनिहितासंनिहितकारणत्वेन यथाक्रमं कार्य्यस्योत्पादानुत्पादात्‌ । संनिहित- 
कारणत्वे च तयोर्युगपद्धावः स्यात्‌ । अथ संनिहितेऽपि कारणे पूरवेवाकारभ्रतीतिरुत्पद्यते, नोत्तरा, तदा पश्चादपि 
सा न स्थात्‌, पूर्वापरप्रतीतिकारणसञ्चिधानेऽप्यनुत्पन्नस्योत्तराकारप्रतीतिविशेषस्यातत्कारणत्वात्‌ । पूर्वाकारप्रतीति- 
कारणस्य तदकारणत्वात्‌ ¦ तस्मात्‌ पूर्वापिरभाविभ्योः प्रतीत्योभिन्चाखलकारणत्वमेवेति । तदपि धूलिप्रक्षेपमात्रम्‌, 
उभयोः प्रतीत्योरेकाकारस्य कारणत्वेऽपि सहकारिसन्चिधानक्रमादुत्पत्तिक्रमे बाधाभावात्‌ । 

ननु चैकस्य विषयस्याभेदे शक्तस्याप्रतीक्षणात्तयोः प्रतीत्यो्ुंगपद्धाव एव स्यादिति चेन्न, सहकारि 
सल्धिधानविलम्बेन काय्यविलम्बस्यापकृदावेदितत्वात्‌ । क्रञ्च, पूर्वापरकालविशिष्टविषयकत्वेन प्रतोत्योभेदेऽपि 
र्वापरकालोपलक्षितस्य वस्तुनोऽभेदस्य सोऽयं देवदत्त इत्यादौ सवानुभवसिद्धत्वादनपलपनीयोऽयमर्थः । ततश्च युक्ति- 
विरुद्धं पूर्वापरयोः प्रतीत्योरेकविषयत्वमिति मुघ॑व जल्पितम्‌, युक्तिसामञ्जस्यस्य दशितत्वात्‌ । 


दस प्रसंगमे कहा गयाहकरि दो स्वलक्षणं को अभिन्न सिद्ध करने मे यह्‌ हेतु समर्थं नहह । जसे कि पूर्वाक्रार- 
रतीतिरूपत्वात्‌' इसं हतुविलेष से उसको सिद्धि होती है या 'अकारप्रतीतिमात्र्वात्‌ः इस हेतु सामान्य से ? प्रथम पक्ष में पूर्वाकार 
प्रतीति के सिदधनहोनेसे हतु ही भसिद्ध दहो जायगा! उत्तराकार प्रतीति भी भअकारकी ही प्रतीति ह । यहाँ पर पूवकिारप्रतीतित्व 
की सिद्धि नहीं होगी । “उत्तराकारभ्रतीतिरूपत्वात्‌' इस विरोष दतु मे भी उसकी सिद्धि नहीं होगी, कयोकि इसकी अनैकान्तिकता 
(गव्यमिचारी) के कारणदही ग्याप्तिकौ सिद्धि नहीं होगी । दितीय पक्ष भी इसलिये नहीं बनेगा कि इनका विषय भिश्च माननेमेंभी 
कोई विरोध नहीं है । अकार की प्रतीति भी हौ ओर इनको भिन्नविषयताभी हो, इसमें क्या विरोधदह? अपिच, जंसे दोनौही पक्षों 
मे अकरारप्रतीत्तित्व समान ह, उसी तरह से अकारविषध्त्व में मी उभयत्र कोई विरोध नहीं हैः । यहु पूरा कथन इसलिये भयुक्त है 
कि आपकी बताई इस पदति तो प्र्तिसंख्यानिरोध सौर अप्रतिसख्यानिरोध जैसी नित्य जुद्धि्यां मी भिघ्नविषयिणी हो जायगी भौर 
इस तरह से कहीं भी नित्यत्वे की सिद्धिन हो सकेगी । 
यह्‌ भी कहा गया ह कि एक विषय वाती दो प्रतीतियों को, जिनका कि भाक्रार भौर विषय पहले से व्यवस्थित है, 
यदि पूर्वापर कालमें होती ह, तो इनका पृवप्िरिमाव प्राक्‌ पश्चात्‌ भावस्तं विरुद्ध पड़ेगा, क्योकि कारण को संनिधि भौर भसंनिधिके 
आघार पर क्रमशः कायं का उत्पाद (उत्पत्ति) ओर अनुत्पाद (अनुत्पत्ति) मानना पड़मा । कारण की सदा संनिधि मानने पर उनकी 
एक साथ उत्पत्ति माननी पड़गी । अव यदि यह कहा जाय करि कारण के संनिहितं रहने पर भी पूर्वाकार प्रतीति ही पहले उच्पच्च होती 
है, उत्तराकार प्रतीति नही, तो ईस अवस्था मै उसकी असीति बादमे भी नहीं होनी चाहिये, क्योकि पूर्वापर प्रतीत्िके कारणोँकी 
संनिधि मे भो अनुत्पन्न उत्तराक्रार प्रतीति विकशेषकरा वहु कारणदहीनहो सकेगा । पूर्वाकार प्रतीति का कारण उत्तराकार प्रतीतिका 
कारण नहीं हये सकता । इसलिये पूवं ओर अपर कालमें होने वाली दो भतीतियों के भिच्नहोते हृए भी उनको एक दही कारणस पैदा 
होने वाली मानना पडेगा । किन्तु यह सव धूलिषरक्षेप मत्रि ह, कथीकिं उभय प्रत्ीतियो कौ एकाकारता ही उसमे यद्यपि कारण अवश्यं 
है, किन्तु सहकारी के संनिधान के क्रम से उनकी उत्पत्ति की क्रमिकतता मे कोर बाधा नहीं है| 
परर्न हकर एकेही विषयमे यदि भेदनहीं ह, तो उमर्थं कारण किसी सहायक की प्रतीक्षा क्यो करेगा? भौर उक्त 
प्रतीतिर्यां एक साथ क्यों नहीं उत्पन्न हो सकेगी ? उत्तरहकि हम यहु भनेक बार वताचुकेहै कि सहकारी के संनिघधान में विलम्ब 
होने पर कायंकी निष्पत्ति मभौ विलम्बहो जाताहै। दूसरी बति यहमभी दहै कि पूर्वकाल विशिष्ट भौर अपरकाल विष्ट विषयक 
प्रतीतियो के मेद होते हृए भी पर्वं भौर उत्तर काल से उपलक्षित वस्तु का अभेद '्यहु वही देवदत्त है" इत्यादि स्थलों में स्वानुभव 


वेवाथंपारिलातः ४६३ 


एतेन यदुक्तम्‌-यत्करमभावि तन्नकरविषयम्‌, यथा चक्षुःश्रोचविज्ञानम्‌, क्रमभाविस्यौ च पूर्वोत्तरे अकारभ्रतीती । 
एकविषयत्वमक्रमभावित्वेन व्याप्तमिति तद्धिरुदधक्रमभावित्वोपलन्ध्या चैक विषयत्वं निवर्तते, तथा च प्रत्यभिन्ञाऽनु- 
मानबाधिता स्यादित्यप्यपास्तम्‌, पूर्वापरकालोपलक्षितस्याकारस्याभेदेऽपि पूर्वापरकालविशिष्टविषयकत्वेन मेदसिद्ध- 
रिष्टत्वेन सिद्धसाधनात्‌, प्रत्यभिन्ञात्मकमप्रत्यक्षेण चानुमानस्य वाधिताथं विषयत्वात्‌ । 
यदप्युक्तम्‌--स एवायमित्ति ज्ञानस्य पूर्वापरकालसम्बन्धिविषयत्वेन भेदविषयत्वमेव, अन्यथा पूवेकाल- 
सम्बन्धित्वादपरकालसम्बन्धित्वस्याभेदे पूर्वाशप्रतिभासाभावप्रसङ्खाद्‌ अयमेवेति ज्ञानं स्थात्‌, न सर एवेति । तस्मात्‌ 
प्रत्यभिज्ञाया भेदविषयत्वेन कथं प्रत्यभिज्ञातोऽनुमानवाध इति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, सोऽथमिति वाक्येन 
भागव्यागलक्षणया तास््यगोचरस्याभमेदस्यैव बुबोधयिषितत्वात्‌, सोऽयं तदन्यो वेति संदिहानस्य संदेहनिवृत्तौ वाक्यः 
स्योपयोगात्‌, पूर्वापरकालसम्बन्वभेदस्या विवक्षितत्वाच्च । पूर्वापरकालभेदेऽप्युभयकालास्वितस्य वस्तुतोऽभमिन्नत्वात्‌ । 
अत एव सर एवायभित्येकानुभवः, तथाप्यतीतज्ञानगोचरताऽपरोक्षते एकाधिकरणे गृह्णन्‌ संवेद्यते । यदि च ग्रहण. 
स्मरणरूपं प्रत्ययद्रयम्‌, तथापि निरन्तरोत्पक्नाभ्यां घटस्मरणवटग्रहणाभ्यां विलक्षणसिदम्‌, परस्परविषयत्वेन प्रति- 
भासनात्‌ । अपरोक्ष एवार्थोऽतीतज्ञानविशिष्टतया स्मृतौ प्रतिभासते, अतीतज्ञानविषयश्चापरोक्षतया प्रत्यक्षे, तदहं 
स्मराभ्येतदिति प्रतिभासनात्‌ । तस्मादनिमिषितद्ष्ट्यदुत्पत्तिविनाशरहितानुवृत्ताध्यवसायः स एव बाधकः क्षणभद्ध्‌- 
साधकानुमामस्येत्यपि सम्यगेव । 


सिद्ध है, इसलिये शस बात का मपलाप नहीं किया जा सक्ता । इस तरह से पूवं भौर अपर प्रतीति की एकविषयता युक्ति विष्ड हैः 
यह कथन व्यर्थं की बकवास है, क्योकि ऊपर हमने इस्त बात को युक्तयो कै सहारे भलीर्भाति भरत्िपादित कर दिया ह । 

उक्तं प्रतिपादनसे इस बातकाभी खण्डनहौो जाताह कि--जो क्रम से उत्पश्च होता है, उस्तका विषय एक नहीं 
रहता, जैसे कि क्रममावी चक्षुविज्ञान ओौर श्वोत्रविज्ञान का विषयं एक्‌ चहं होता इसी तरहसे पूर्वं मौर अपर कालक्रौ अकार 
प्रतीति्णा भी क्रमभाविनी हँ । एकविषयता व्याप्य ह भौर भक्रमभावित्व व्यापक हु) अतः अक्रमभावित्वं कूप व्यापक सै विशृ 
क्रमभाविस्व की उपलब्धि होने से एक विषयत्व भी निवृत्त हौ जायगा । इस तरहूसे एकत्व की प्रतिपादक प्रत्यभिज्ञा अनुमानसे 
आधित हौ जाथगी ।' क्योकि पूवं ओर अपर काल से उपलक्षित अकार में अभेद होते हुए भौ पूर्वं गौर अपर कालस व्रिरिष्टविषयता 
के आधार परमभेदकी सिद्धि रसकोभी हीह) अतः यह्‌ तो सिद्ध वस्तु को पुनः सिद्ध करने के समान हुआ) प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष 
पर आधारित है, अतः प्रत्यभिज्ञा से अनुमान ही बाधित होगा, न कि अनुमान क् प्रत्यभिन्ञा। 

यह जो कहा गथाहकि यह्‌ वही है इस ज्ञान का विषय पूर्वं भौर अपर काल संबन्धी है, अतः "यहु वही है" यह ज्ञान 
सेदविषयक ही है । अन्यथा पूवं काल संबन्धी से अपर काल संबन्धी का अभेद मानने पर पूर्वि के प्रतिभासं ज्ञान) के अभ्नाव का प्रसंग 
उठ खडा होगा भीर तव "यही हैः इप्त तरह काज्ञान होगा, नकि यहु वही हैः इस प्रकार का! इस तरह से प्रत्यभिज्ञा कौ भिन्नविषयता 
के कारण उससे अनुमान का बाध रकेपे होगा? किन्तु यह्‌ कथन भी भविचारित रमणीय है, क्योकि यह वही है" इस वाक्य से गग- 
-स्यागलक्षणा पै तात्पर्यं गोचर (विषथक) अभेद को ही बते की इच्छारहै। यहूव्हौीहै या उसे भिन्न? इस तरह का जिसको संदेह 
ह्येता है, उसके संदेहं की निवृत्ति मे इस वाक्य का उपयोग होता ह । यहं पर पृ्वेकाल भौर अपरकाल का सेद विवक्षित नहींहैः 
इस तरह घे पूर्वापर कालका भेद रहते हृए भी उभयकालान्वित (दोनों कालौ से संबद्ध) वस्त की एकतां कोई बाधा वहीं है। 
टसीलषिये यह्‌ वही है इस तरह का एक ही अनुभव होताहै, तौ भमी अतीतन्नानगोचरता गौर परोक्षता इन दोनोका | एकदही 
-अधिकेरण मेँ ग्रहण हौता ह । यद्यपि ग्रहण ओौर स्मरणल्पदो ज्ञान, तो भीः निरन्तर उत्पन्नौ रहै घट स्मरण भौर घट प्रहूण 
(प्रत्यक्ष) इन दोनों से यह ज्ञान विक्षण है, कयोक्ति इसका विषय प्ररस्पर दोनी से संबद़ ह । अपरोक्ष भर्थंही अतीत ज्ञान से विशिष्ट 
होकर स्मृति मेँ प्रतिभासित होता ह भौर अतीत ज्ञान का विषय अपरोक्ष खूप से प्रत्यक्ष मे भासित होता है, क्योकि "इसको नँ उसके रूप 
म स्मरण करता हँ इ4 प्रकार का प्रतिभास गर्हा होताहं। इस तरह से अनिभिषित दृष्टि वाले पुरुष को जो उत्पत्ति ओर चिनाश से रहितं 
अनुवत्ताकार (एकाकार) भध्यवसाय (निश्चय) होता है, वही क्षणभंग के साधकं अनुमान का बाधक होता है, यह कथन ठीक ही है । 


४६ देदाथपारिजातः 


यदत्रैवोक्तमृत्तरोत्तरप्त्यक्षाणां यथाक्रममृत्तरोत्तरावस्थाभेदविषयत्वेन स एवायमिति तत्त्वारोपस्य श्रान्तत्व- 
मेव, प्रथमदशेनप्रत्यक्षेऽपरोक्षविस्थाया इवातीत्नानविषयावस्थाया अप्रतिभासनात्‌ । भूयोदशितमपीदानीन्तनेनं सूपेण 


वस्त्व व स्थितं न प्राक्तनेन रूपेण । प्राक्तनरूपस्यानवस्थानमेव विनाशः । यथा वृद्धावस्थायां बालरूपस्य । प्राक्तनं च 
रूपमतीतज्ञानकमं । इदानीन्तनं च रूपमपरोक्षमथ च बालाद्यवस्थायां दुष्टः पुरूषो वृद्धावस्थायां प्रत्यभिज्ञायत इति 
कथमतीतज्ञानक्मंताऽपरोक्षते एकाधिकरणे प्रतिभासेते ? कथं वा परोक्स्वार्थोऽतीतन्ञानविशिष्टतया स्मृतौ प्रतिभासत 


इत्यायुच्यते । यत्राप्यनिमिषितदुष्टेश्चिरतरकालं पश्यतोऽनुवृत्ताध्यवसायस्तत्रापीदानीन्तनप्रत्यक्षज्ञानसम्बन्धेनाथेस्याप- 
रोक्षतोत्पयते । अतीतन्ञानाभवेनातीतज्ञानकमंतायाश्चेदानीमभाव एव विनाश इति कथमुत्पत्तिविनाशरहितानु- 
वृत्ताध्यवसायः क्षणिकलत्वानुमानस्य बाघक इत्ति, तदपि तुच्छम्‌, अवस्थानां भेदेऽप्यवस्थावतः कटकमुकरटकुण्डलादिषु 


हेम्न इवानुवृत्तस्यभेदे प्रत्यभिज्ञाया अवावात्‌ ¦! विभिन्नप्रवत्तिनिमित्तकत्वे सति समानविभक्तिकत्वे सत्येकाथंनिष्ठत्वं 
हि सामानाधिकरण्यं भवति । अव्यन्ताभेदाद्‌ घटो घटः, अव्यन्तभेदाद्‌ अश्वो महिष इति च न भवति । शाब्दबोधे 
वृद्धावस्थायां बालावस्थावतो यत्परत्यभिनज्ञानं तदप्यनुवृत्तांश एव समञ्जसम्‌ । अवस्थयोर्व्यावृत्तावप्यवस्थावतोऽनुवृत्ति- 


दशेनादनिभिषितद्ष्टेश्चिरतरं पश्यतोऽनुवुत्ताध्यवसायेन क्षणभङ्धभङ्खस्तु स्पष्ट एव, अतीतन्ञानकमंतायाश्चेदानीमभा- 
वेऽपि स एवायमित्यनन्यथासिद्धानुमवेनानुवृत्तिसिदधेः । 


यही पर पुनः यहु कहा गया ह किं “उत्त सोत्तर प्रव्यक् ज्ञान यथाक्रम उत्तरोत्तर अवस्था के भेद को अपना विषय बनेति 
है, मतः यु व्हीहै' इस तरह से अ्रत्यक्च मे प्राथमिक वस्तु रूप तत्व काभारेपं भ्ान्तही मना जायगा । प्रथम दशनं कै प्रघ्यक्ष 
मे अपरोक्ष अवस्याकी तरह अतीत ज्ञान विषयक अवस्था कां प्रतिभास नहीं होता । बार बार दिखायी गयी वस्तु वर्तमानल्पसै 
ही प्रतीत हती है, पूवं रूपसे नहीं । प्रक्तनल्पकान रिक पानाही विना कहलातादहै। जसे कि वुद्धावस्था मे बाल्यावस्थाके 
रूप का विनश्च हो जाता है । पान रूप अतीत ज्ञान का विषय होता है भौर इदानीन्तन (वतमान) रूपं प्रत्यक्ष ज्ञान का। बाल्य 
आदि अवस्था में देखे भये पुरुष कौ वृद्धावस्था पे प्रत्यभिज्ञा (पहन) होती हं । अतः अतीत ज्ञान की विषयता भोर प्रत्यक्षता एकंदही 
अधिकरण में कंसे प्रतिभासित हौ सकती ह ? अथवा कंसे परोक्नात्पक स्वथं भतीत ज्ञा से विदिष्ट होकर स्मृति में प्रतिभासित होता 
है ।' साथही यहभी कहा जाताहै कि "जरह पर अनिमेष दृष्टि से चिरकाल पर्यन्त किसी वस्तु को देखने वाले व्यक्ति मे अनुवृत्ताकार 
(एकाकार) अध्यवसाय (अनुगत आकार का निश्चय) होता है, तो व्हा पर भी इदानीन्तनं (वतमान) प्रत्यक्ष ज्ञान के संबन्धसे अथंकी 
अपरोक्षता उस्पन्न होती है । इस समय अतीत ज्ञान का अमाव होने से अतीत ज्ञान की विषयता काभी अभी अभाव ही, अर्थात्‌ विनाश 
ही हो जाता ह । एसी स्थिति मे उक्प्ति-विनाश से रहित अनुवृत्ताध्यवक्षाय (अनुगत आकार का निश्चय) क्षणिकत्व के अनुमान का 
बाधक कैसे हो सकता ह ? किन्तु यहु दोनोंही कथन सारहीनदहै, क्योकरि अवस्थाके भेदक रहते हए भी अवश्थावान्‌ की इन सब 
अवस्थां मँ अनुवृत्ति उक्ती तरह से मानी जा सकती है, जसे कि कटक, मुक्रुट, कुण्डल भादि अवस्थाभों में सुवणं की अनुवृत्ति रहती 
है ! इस अनुनृत्ताकार की अमुस्यूति रहने से अभेदविषयक प्रत्यभिज्ञा बाधित नही हौ सक्ती । सामानाधिकरण्यकी परिभाषा यह्‌ 
है कि वह्‌ विभिन्न प्रवृत्तिनिमित्तो का आधार होते हए समान विभक्ति के सहारे एक अथं में रहता है । अत्यस्त भभेद कै रहने पर भी 
एक वट दूसरे धट का स्थान तहीं ले लेता ओौर अत्यन्त मेद के रहने षे ही अव महिष नहीं हो जाता । बाल्यावस्था वाले च्यक्तिका 
वृद्धावस्था मेँ जब कोई शब्द से यह वही है एसा निश्चय करतादहैः तौ वह्‌ निश्चय दोनों अवस्थां मे अनुगत अंशको अपना विषय 
बनावे तभी ठीक बैर सकता है, क्योकि अवस्थाभं की व्यावृत्ति (सेद) होने पर भी भवस्थावान्‌ की अनुवृत्ति दिखाई देती है । इसलिये 
निनिमेष दुष्ट से चिरकाल तक देखने वाला भवस्थावान्‌ (व्यक्ति) पहले देखे गये व्यक्ति की अनुवृत्तिकाही निश्चय करता है । इसलिये 
क्षणभगवाद का खण्डन भी स्पष्टहीरह। भतीतज्ञान कौ कमंता (विषयता) का अमी अभाव होने पर भी "यह्‌ वही है इस अनन्यथा- 
सिद्ध अर्थात्‌ अश्रमातक, यथार्थं अनुभव के आधार पर अनुधृत्ताकार की सिद्धि होती है) 
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यदुक्तमू--विनष्टाविनष्टयोरनच्यत्वं त सम्भवति, विरोधात्‌ । तच्च, ना शानुभवस्यावस्थागोचरत्वेनावस्था- 
वतोऽनुवृत्तौ बाधाभावस्योक्तत्वात्‌ । यथा सादुश्यसामान्यगोचरता प्रत्यभिज्ञानस्य न संभवति, तदप्युक्तमेव । यदुक्तम्‌- 
स इत्यंशश्च न प्रत्यक्चोऽसच्चिहितविषयत्वात्‌ । स्मरणहूपत्वे चस्य न पवेदृष्टा्थंप्राहित्वं स्पष्टप्रतिभासाभावात्‌ । 
द्ष्टार्थाध्यवस्तायकत्वेन तु स्मृत्तिरूपत्वे भ्रान्तत्वम्‌, स्वाकाराभेदेन दुष्टा्थध्यवसाथात्‌ ¦ अयमिति चांशः ्रतयक्ष इष्यते । | 
स्मरणप्रत्यक्षयोश्चैकत्वं विरुदधचते । तस्मात्‌ पूवज्ञानविषयत्वरहिते पुरोऽव्थितेऽथं सादृश्येन पूरवज्ञानविषयत्वमारोप्य 
स एवायमिति मानसं गृह्णाति । आरोपवलेन चारीतज्ञानकमताऽपरोक्षते एकाधिकरणे प्रतिभासेते, मरीचिकायां 
जलगप्रत्यभिन्ञानमिव ) आरोपाभावे त्वेते भिन्नाधिकरणे एव प्रतिभासेते, जलस्मरणमरीचिकाग्रहुणयोरिव । तस्मान्न 
प्रत्यभिज्ञानं संभवत्ति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, सोऽयमिति प्रव्यभिन्ञायासतीतकालविशिष्टस्य वतंमानकालावच्छित्च- 
स्या्थस्थावभासात्‌ । न च पूर्वापरकालौ परस्परविरोधिनौ कथमेकत्र समजञ्जसाविति वाच्यम्‌, विशेषणयोभंदेऽपि 
विशेष्यमात्स्याभेदसंभवात्‌ । नहि केयूुरकिरी दीनां भेदेऽपि देवदत्तस्याभेदो न संभवति । ननु केयुरादीनामविरोध 
एवेति चेन्न, परस्परग्यवहार भेदे व्यवस्थितानां सर्वेषां भावानां बौद्धेविरोधाभ्युपगमात्‌ । 

ननु केयुरादीनां विरोधेऽपि तदवस्थानादिकदेवदत्तसम्बन्धित्वममभ्युपगन्तुं शक्यते, पूवप रकालयोस्तु 
यौगपद्यासंभवेन तदसच्चिधानात्‌ कृतस्तद्िशिष्टता विक्ेष्यस्येति चेन्न, सोऽपमित्येकष्मिन्‌ तयोः प्रतीतिदशनात्‌ । 
प्रतोत्यधीनं हि वस्तुतत्त्वनिर्णयः । अन्यथा वह्वीनां प्रतीतीनामपह्ञवप्रसङ्खः । वस्तुतो नायं शब्द्रत्यभिज्ञामत्रे विवादः, 


यह्‌ कहा गया ह कि “विनष्ट ओर अविनष्ट इन दो विरोधी पदार्थो कौ अनन्यता अर्थात्‌ एकता नहीं हो सकती \' किन्तु 
यह्‌ कथन गलत है, क्योकि विनाश के अनुभव का विषय केवल अवस्था होने कै कारण अवस्थावान्‌ ध्यक्ति को अनुवृत्ति मे कोई बाधा 
नहीं है यह कहा जा चुका है। प्रव्यभिज्ञान कौ सादुश्यसामान्थविषयता नहीं होती, यहं बात भी की जाचृकीदहं। यह्‌ भी कहा 
गया है कि प्रत्यभिज्ञा का "वह" इत्याकारकं अंश प्रत्यक्ष नहीं ह, व्रयोकि उसका विषय असंनिहित है! इसको यदि स्मू्तिरूप माना जाय 
तो इसमे पूर्वं दष्ट भथं कौ ग्राह्यता नहीं रहेगो, वधो कि इसका स्पष्ट प्रतिभास नहीं होता ¦ दृष्टां का अध्यवसाय (निश्चय) है, अतः स्मृति 
रूप है, एेचा मानने पर इसको श्रान्त ज्ञान मानना पड़ेगा, करोकि अपने आकार से घरभिन्न सू्पमें ही दृष्टार्थं का अध्यवसाय (निश्चय 
रहता ह । भ्यह्‌ है" इत्याकारकं अंश प्रत्यक्ष माना जाता है । स्मरण शौर प्रत्यक्षं की एकता परस्पर विरुद हं । इसलिये पूवं ज्ञान कै 
विषय से रदित सामने स्थित पदार्थं मै सादुद्य के आधार पर पूरवज्ञानविषयता क्रा आरोप करके चह यही है इस तरह का मनिस 
नोच होता है । आपके बल सेःही अतीत ज्ञानको कर्मता ओर अपरोक्षताये दीनौ एक ही अधिकरण मे भासित होतेह । जसे 
कि मरीचिकामे जल की प्रत्यभिज्ञा (नश्चयसा) होती है। जब आरोप नहीं होतातोये दोनों भिन्नभिन्च भधिकस्मों {भाघ्रथो) 
मही रहते है, जैसे कि जल की स्मृति भौर मरषरीचिका का ग्रहण (प्रत्यक्षज्ञान) | इषतरह्‌ सर प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति नहीं बन 
सकती !* किन्तु यह सब भविचारितं रमणीय बिं है, चथोकि वह यह है इस प्रत्यभिज्ञा म अतीत काल विङिष्ठ बस्तु की वतमान 
काल से विशिष्ट रूप सें प्रतीति होती ह) पूर्वं ओर अपर काल परस्पर विरोधी हः ट्नकी एक जगह स्थिति कैसे हो सकती है ?` इसका 
समान यह है कि विकषेषणों के भेदके रहते हुए भी विङेष्य मात्र म अभेद हो सकता ह । केभूर, क्रिरीट आदि विशेषता ऊ भिन्न 
होने पर भी उनसे विलष्ट देवदत्त अभिन्न नहीं ह, एेसा नहीं कहा जा सकता । प्रन ह कि कटक, यूर भादिकातौ कैद विरोषं 
हैही नदी) उत्त हैकिरे्ी बात तर्ही है, वयोंकि परस्पर व्यवहार कै मेद से ग्यवस््थित सभी भावों (पदार्थो) का बद्ध मतमें 
परस्पर विरोध ही माना गथा है! इसका अभिप्राय यह है कि बौद्ध मतके अनुसार कटक, कुण्डल मादि्मे भी सथं क्रिया की भिता 
के अ.धार पर परस्पर मेद ओर विरोध भानना पड़ेगा । 

प्रन ह कि "कटक, केयूर प्रभति का परस्पर विरो हते हुए भौ एक देवदत्त मे उनकी अवस्थिति भानी जा सक्ती है, 
पूर्वं ओौर अपर कालकातो यौगपद्य असमव है, अते. उनको परस्पर एकत्र संनिधि कै अभाव मे विशेष्य कीः तदरूभयविदिष्टता कैसे 
हो सकती ह ? इसका उत्तर यहं है कि "वह यह है" ` इस एक प्रत्यभिज्ञा प्रत्यय मे उन दोनों अवस्थां कौ अवस्थिति देली आती हं । 


५ {8 


धर 


४६६ वंदाथपारिजातः 


किन्तु स्तस्मादिप्रत्यभिज्ञानसराघारणोऽयमाक्षेपः । प्रत्यभिज्ञायां द्वौ कालौ प्रतौयेते, न च ततौ सिहिताविति चित्रम्‌ । 
ननु फ भूतोऽपि क्ल इदानीमस्ति चेन्नैवं नासावस्तीत्युच्यते, किन्त्वासीदिति । एवमस्ती्युच्यमानौ वतमान 
एव, न भूतः । 

ननु ताहि भरतो भूतत्वादेवेदानीं नास्तीति कथं प्रतिभासत इति चेच, तस्य भूतत्वेन प्रतिभासे वाघा- 
भावात्‌ । भूतः कालो भूततया, वर्त॑मानो वर्तमानतया गृह्यते । अथंस्तूभयानुगत एक एव गृह्यते । ननु भुतकालस्पे- 
दानीमभावात्तद्िषयं ज्ञानभनर्थजं स्यादिति चेन, तदवच्छिन्नस्य धर्मिणो ज्ञानजनकस्य सत्त्वात्‌ । न च भरतस्यावच्छेद- 
कत्वमपि कथमिति वाच्यम्‌, तथा प्रतते: । स एवायमिति यः पूवेमासीत्‌ स इदानो मप्यस्तीत्यतीतकालविश्शिष्टोऽर्थोऽ- 
स्यां प्रतीतौ भासते । नन्वेवमप्यसता काल्ञेन विशेषितम्थं कथभिन्दियजन्यं ज्ञानं गोचरयेदिति वाच्यम्‌, शतादिज्ञनेऽ- 
तीततसंख्येयानामिव प्रत्यभिन्नायामतीतकालस्य हेतुत्वे बाधानापत्तेः। तदुक्तम्‌-अन्त्यसंख्येयसंवित्तिकाले प्रागव- 
लोकिताः । यथा शतादि्ञानानि जनयन्ति घटादयः ।। अतीतकालसंसर्गो भवन्नेव विशेषणम्‌ । स्तम्भादिप्रत्यभिज्ञायाः 


“" कारणम्‌ ।' 

. नत्वत्र घटादयः सन्त्येव नातीता इति चेच्च, कपित्थेषु भक्षयमाणेषु शतं कपित्थानां भक्षितवान्‌ वाहीक 
इति प्रतीतौ कपित्थानामवर्तमानत्वाद्‌ यथातिक्रान्तान्यापि नवनवतिः कपित्थानि शतप्रतीतिहेतुत्वं प्रतिपद्यन्ते, प्रतिभा- 
सोपारूढत्वात्‌, तथैवातीतकालयोगोऽपि प्रतिभासखमानत्वादेव प्रत्यभिन्ञाहतुतां प्रतिपत्स्यते । शतमिति प्रत्ययस्य 


वस्तु के स्वभावं कां निर्णय प्रतीति (अनुभव) के अधीन होता है । अन्यथा अनेक प्रतीत्तियों (अनुभवो) को हमें अस्वीकार कर देना 
पड़ेगा । वस्तुतः यह विवादं केवल शब्द की प्रत्यभिज्ञा तकं ही सौमित नहींहै, किन्तु यहु भक्षेप स्तम्भ आदिक प्रत्यमिन्ञापर भी 
लाग्‌ होता है । प्रत्यभिन्ञामें दो कालों की प्रतीति होती ह, किन्तु वे संनिहित नहीं हँ, यह एक विचित्र ही बात हुई । तो क्या मूत कालं 
भी बभौ वर्तमान है? नही, हम कहां कहते हँ कि वह भभोहै, हषायातो कहना ह कि वह था। इस तरह से अर्ति क्रिया का यहं 
वर्तमान से संबन्व ह, भूत से नहीं । । 

पुनः प्रन उठता ह कि तब तो भूत तो व्यतीत हौ चुका, वह्‌ जव अमी नहीं है, तो उसका प्रतिभास कसे होता हं ? 
उत्तर ह कि उसका ग्यतीतहो चुर कालके रूपमे प्रतिभासत माननेमें कोई बाधा नहींहै। भूतकौ व्यतीत कालके रूप मे भौर 
वर्तमान की विद्यमान कालके स्प मेँ प्रतीति होती है! इन दोनों कालों मे अनुमत विषयतो एके ही रहताहै । भूत कालतो अभी है 
नहीं, भतः मूत काल विषयक ज्ञान जो अभी हो रहा ह उसकी उत्पत्ति वस्मु के अभावे से ही माननी पड़गी 1 इस रद्का का समाधान 
यह है क्ति भूत काल से अवच्छिन्न धर्मी तौ अभी अवस्थित है, अतः उषी तरै ज्ञाचजनकता मानी जायगी । भूत काल को अवच्छेदकता 
कैसे हो सकती है ? उत्तरदहैकिरेसौ दही प्रतीति होतीहै। "वह्‌ यहीहै इसका अभिप्राय यह्‌हैकि जो पहलेथा, वही अभीभी 
ह! इस तरह से इस प्रतीति मेँ अतीत काल से विशिष्ट अर्थं का प्रतिभास होताहै। इसपरमभी शङ्का उव्तीह कि अत्रिद्यमति कालपे 
विशोषितं वस्तु को इन्छिय जन्य ज्ञान कंपे अपना विषय वना सकता है ? इसका समाधान यहहै किसौ संख्याकी वस्तुके ज्ञानमें 
जैसे अतीत संख्या वाले पदर्थो की प्रतीति मे अतीत काल कौ हैतुता मेँ कोद बाधा नहीं होती, उसी तरह से परत्यभिज्ञामे भी अतीत 
कालकीहितुतामे कोद बाधा नहीं उपस्थित होगी । जेसा कि कहा गया है-- अन्तिम संख्या वाली वस्तु की संतित्ति (ज्ञान) के समयं 
पहले देखे गये घट आदि पदाथं जसे उनमे दातं आदि बुद्धि कै जनक हः उसी तरह से स्तम्भ प्रभृति को प्रत्यभिज्ञा मे भी अतीत काल 
के संसर्गं कौ सत्ता विरोषण के हप में विद्यमान रहती हई ही कारण बनती है" । | 


परल है कि “रतत भादि संख्या के ज्ञान के समय घटादितो विद्यमान ही है, अतीत नही, एसी अवस्था में उनका उदाहरण 
कंसे दिया जा सकता है" ? उत्तर है कि जब कपित्थ ला लिये गये है, तब भौ बाहीक (ग्रामीण) कोसौ कपित्थखा लिये है, इस तरह की 
प्रतीति होती है, यह पर कपित्थ के तर रहने पर भी जैसे खा लिये गये निन्यानवे कपित्थ सौवेकी प्रतीति मँ कारण माने जीते है, 
वथोकि क्रमिक प्रतिभास मेँ वे विदचमानहुं, उसी तरह से अतीत कालकायोग भी प्रतिभासित होने कै कारण ही प्रत्यभिज्ञा हेषु होता 
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विकल्पत्वोक्तिस्तु बालिशभाषितम्‌, लोके सविकत्पप्रत्ययानां प्रामाण्यदशेनात्‌ । सामान्यसिद्धिवद्‌ हित्वादिसंख्यासद्धाव- 
सिद्धेनिष्प्रत्युहुत्वात्‌ । 

एतेन स एवायमित्ति प्रत्यभिज्ञानं किमेकमेव ज्ञानसुत स्मृत्यनुभवरूपे दव ज्ञाने ? नाद्यस्तस्थं कारणत्वा- 
नुपपत्तेः । नेन्द्रियं स इत्यंशे तस्याप्तामर्थ्यात्‌ । न संस्कारस्तस्यायमित्यंशेऽशक्तत्वात्‌ । उभाम्यां संभुयाऽपि न तन्नचितुं 
शक्यते, पृथक्‌ पृथक्‌ स्वकार्य्योप्पादने तत्कौशलस्य विन्नातत्वात्‌ । यथा मृतिण्डतन्तुनिरवेत्यंकाय्यन्तिरं न दश्यते, तथेवे- 
हापि ज्ञेयम्‌ । तस्मात्‌ स्मतेन्यविषया स्मृतिः, ग्राह्यगोचरानुभूतिश्चेति च्चानद्वयमेवेह मन्तव्यम्‌ । नक्रक्यपरामशिं 
जञानान्तरम्‌ । यथा निरन्तरोत्पन्नेऽपि धघटज्ञानपटस्मृती न तुल्यविषये, तथा सोऽयमित्येते अपि न तुल्यविषये । ज्ञानै- 
कत्वेऽपि तद्व्यतीतकालयुक्तं वस्तु गोचरयेन्च स्मरणाद्िशेषः, अनागतवि शिष्टगोचरत्वे मनो राज्यमात्रं तत्स्यात्‌ । वतंमा- 
नेकनिष्ठत्वे तु नैक्यस्ाधकत्वम्‌, कालत्रयपरीतत्वं तु वि रोधादेवासंभवम्‌ । परस्परपरित्यागन्यवस्थितनिजात्मनामेकच 
न समावेशः कथच्िदुपपद्यते । यथा नीववोधेन नीलाभावाविनाभरूतलो हिताद्यपोहिना नीलमेव निश्चीयते, तथेव 
तदभावाविनाभूतस्वस्वकालाद्यपोहिनि वततमानाथंबोधेन वतमानग्रहणमेव भवति । पूवेज्ञानस्येदानीमसत्त्वेन पूर्वेज्ञान- 
विशिष्टाथेग्राहिष्वं प्रत्यभिज्ञाया न संभवति, अगृहुतविशेषणाया विशिष्टबुद्धेरभावात्‌ । अर्थोपजननापायरहित- 
वस्तुस्वरूपग्राहिणी प्रत्यभिज्ञेत्यपि न संभवति, वतंमानकनिष्ठतायाः प्रदशितत्वात्‌ । भावानां विनाशजन्मनोवेतंमानो 
दा कालः स्यादन्यो वा, तदन्यस्तु प्रहीतुमशक्य इत्युक्तमेव । वतमाने तु तदुत्पादविनाशकलि कथ्यमाने तदुग्रहणात्त- 


है। सौ संख्या कौ रतीति विकल्प मातर है' एषा कहना बचकालापन ही माना जयया, क्योकि लोक मे सविकल्पकं प्रतीतियां भी 
प्रमाणमूत मानी जाती हैँ । सामास्य की सिद्धिको तरह ही द्वित्व आदि सख्या की सत्ता की सिद्धि में भी कोई विघ्न बाधा नहह । 


उक्त प्रतिपादने इस बात कालण्डन हो नाता है कि-~-यह वहीह इस प्रव्यभिन्नामें एकही ज्ञान हैः अथवा इसमें 
स्मृति ओर अनुभवषशूपदोज्ञनरहं? महँपरएकदही ज्ञाने नहीं हो सकता, कंयोकि उसका कोई कारण उपलब्ध नहीं हं । इन्द्रिय 
इसलिये कारण नहीं होगा कि वह "स" (वह) इस भूत अथं को ग्रहृण करने पँ असमर्थं ह भौर संस्कार "अयम्‌" इस प्रत्यक्ष अं को ग्रहण 
करमे मे असमर्थं ह। दोनों मिलकरकेभी इस ज्ञान कौ एक जगह नहीं ला सकते, क्योकि इनकी कुदासता भलग-मलग कायं निष्पादनं 
मेही देखी गह्‌ है। जेघे मृत्‌ पिण्ड भौर वन्तु दोनों से निष्पन्न कोई कायनन्तिर देखने को नहीं मिलता, उसी तरह से यहाँ परभी 
समञ्चन चाहिये कि उक्त दोनों ज्ञान भी किसी कार्यान्तर को पदा नहीं कृर सकते 1 इसलिये स्मृति की स्मर्तन्यविषयता ओर अनुभूति 
में ग्राह्यगोचरता माननी पड़ेगी। इस तरहसेये दो ज्ञान भिन्न-मिन्च ही मानने पडगे। यहं पर इव दोनोंके एेक्य का परामर्षं करने 
वाला कोई एक भिन्न सान नहीं है। जसे निरन्तर उत्पन्न होने वाले घटज्ञान भौर पट स्मृत्ति तुल्यविषयक् नही होते, उसी तरहसे 
वह॒ यहीह,येदोज्ञान भी तुल्यविषयक नही हो सकते! यदि य्ह पर एकदही ज्ञान मानाजाथतो भी यदि वहु अतीत काल से युक्त 
वस्तु को अपना विषय बनावे तो उसमे भौर स्मृति मे कोई अन्तर नहीं रहेगा ) अनागत काल से विशिष्ट वस्तु को अपता विषयं बनावेगा, 
यह्‌ तो कपोलकल्पना मात्र हौ सकती ह । इसको थदि केवल वर्तमानविषयक मानाजायतो किर यह पर बहु गौर यहु की एकता 
सिद्धन हो सकेगी! तीनों कालों को इसका विषम्र मानना परस्पर विरोषं के कारण सम्भव नहीं हौ सकता । जिस वस्तु का जिस तरह 
का स्वभाव ह, उसमें से परस्पर कुन कुछ अंश को छोडकर वे एक जगह जुट जायं, यहु कभी संभव नहीं हो सकता । जैसे नीत बोध 
नील के अभाव से भविनाभूत लोहित आदि र ओघ का अपोहन कर केवल नोल वस्तु काही निश्चायक होतार, उसी तरह से वर्तमान 
बोघ भी वर्तमान के अभाव से जविनाभूत स्व-स्वकाल का अपोहन कर केवल व्तंमानं कल काही निश्चायक हो सकता दहै! पूवं ज्ञान 
भभी विद्यमान नहीं ह, भतः प्रप्यभिज्ञा पृवंज्ञानविचिष्ट अर्थं का ग्रहण नहीं कर सकती । बिना विशोषण का ग्रहण तिये विशिष्ट बुद्धि 
जन नहीं सकती । प्रत्यभज्ञा केवल वस्तु के स्वरूप को ग्रहृण करती ह, उपजनन स्वभाव भौर अपाय स्वभाव धर्मो का नहीं, एेसा 
भी नहीं कह सकते, क्योकि वह केवल वर्तमा वस्तु काही ग्रहृण करती है, एसा भाप कह चुके हूँ । उदत्ति-बिनाक्च शील पदार्थोका 
या तो वतमान काल होगा या कोई एक दूसरा । वर्तमान से भिन्न का ग्रहण नहीं हो सकता, यह पहले ही कहा जा तुका हं । वतमान 


४६८ | वेदाथपाटिजातः 


दविनाभूतौ भाकानामूुत्पादविनाशावपि बगृहोतौ स्याताम्‌ । सेयं तपस्विनी स्थं््यं प्रस्ाधयितुमागता प्रत्यभिज्ञा 
विनाशित्वं प्रतिष्ठाप्य गमिष्यति इत्याद्यप्यपास्तम्‌, प्र्यभिनज्ञाहैतुस्वरूपततप्रामाण्यसिद्धो बाधाभावात्‌ । 

तथाहि- मौ भांसखकमत रीत्या पूर्वानुमवजनितषस्कारसध्रोचीनेन्दरिजन्यत्वेन ब्रहुणस्मरणरूपमेकमेव ज्ञानम्‌ । 
तत्र पूर्वानूभतोऽणः स्मय्यते । स्मग्येमाणेन तेन सहैकत्वविशिष्टं वर्तमानं रूपं प्रत्यभिज्ञया गृह्यते । लूनपुनर्जात- 
कैशनखादिषु प्रदीपसरितप्रवाहादिषु च वाधक्रयोगात्‌ घदश्यादिगोचरता प्रत्यभिज्ञाया युज्यते । न पुनरिह, शब्दभेदे 
प्रमाणाभावात्‌ । शब्दस्य क्षणिकत्वे प्रत्यासन्नेगृहीतमात्रो नष्टः कथं पश्चाष्धिप्रकृष्टंगृह्येत । इदानीं तु रेडियोयस्तरह्वारा 
योजनसहच्दुरस्थितेरपि शब्दः श्रूयते । न चेवमक्षणिकवन प्रत्यासन्नानां चिरकालमनुवतेनं स्यात्‌, ध्वनीनां 
गत्वर्त्वेन चिरमनवस्थानोपपत्तेः । 

अर्थप्रतिपत्यन्यथाऽनुपपच्या शब्दस्य नित्यत्वं तु सिद्धमेव । प्रव्युच्चार्णमन्याग्यत्वे तु सम्बन्धग्रहणा- 
संभवादगुहीतसम्बन्धस्य च प्रत्यायकत्वासंमव एव स्थात्‌ । न चान्यस्मिन्‌ गृहीत्तसम्वन्धेऽन्यः प्रत्याययति, गोशब्दे 
गृहीतसम्बन्धेऽगृहीतसपम्बन्धस्याश्वशब्दस्याप्रत्यायकत्वात्‌ । न च सादृश्यात्‌ कस्मिरिचद्‌ गोशब्दे गृहीतसम्बन्धेऽन्यो गोशब्दः 
प्रत्याययिष्यति । द्िस्तरर्वाडनुपलन्धस्यान्वयन्यत्तिरेकसिंभवेन कस्यापि ्म्बन्धग्रहुणासंभवेन सुख्याथेवत्त्वासंभवात्‌ । 
प्रत्यभिज्ञया च स्थायित्वसुक्तमेव । ननु तथापि प्रत्यसिन्ञानमतिक्रान्तग्राहि चेनद्धियार्थसत्निकषेजश्चेति विरुद्धमिति चेत्न, 
प्रत्यभिन्ञायमानस्य स्धिक्ष्टस्य वर्तमानत्वेन बाधाभावात्‌ । 


मे ही यदि उनका उत्पाद भौर विनाश काल माना जायतो वर्तमानके ग्रहणसे ही उसके अविनाभूते उत्पाद ओौर विनाश्काभी ग्रहण 
होने लगेगा । “इस तरह से स्थिरता को सिद्ध करने के लिये आयी (स्वीकृत) यह्‌ तपस्विनी (बेचारी) प्रत्यभिज्ञा भावों की विनारिता 
काही सिद्ध करके चली जायमी, वयोकि प्रत्यभिज्ञाके हैतु, उसके स्वरूप शौर प्रामाण्ये की सिद्धि से कोई बधा नहीं है, 

जसे कि मीमांसकं के मत कै अनुसार पूर्वं भनुमव से जनित (उत्पन्न) संस्कार सहित प्रव्यक्ष ओर स्मरण रूपपकही 
ज्ञान को इन्द्रिय जन्य प्रत्यभिज्ञा कहते हँ । इस ज्ञान मे पूवं अनुभूत अंश कास्मरण कराया जताहै भौर उस स्मयंमाण अंशके साथ 
एकाकार विशिष्ट वतमान कूप प्रत्यभिज्ञा से गृहीत होता है। लूनपुनर्जाति { कट कर फिर पैदा हृए) केश, नख आदि मे त्था प्रदीप, 
सरित्प्रवाह्‌ आदि मे बधक प्रमाण की उपस्थिति के कारण प्रत्यभिज्ञा कौ इन स्थलों पर साद्श्यगोचरता (विषयत्ता) मानना उचित है, 
किन्तु यह पर हम एेसा नहीं मान सकते, क्योकि रब्द की भिन्नता में कोई प्रमाण उपस्थित नहीं है । शब्द को यदि क्षणिक माना जाय 
तो पासके आदमी के उसके युनतेहीतो यहनष्टहौ गयातो किर बादमे दुर के आदमी को वहु के सुनाई पडता है । आजकल तो 
रेडियो द्वारा हजारो योजन द्र बैठा भरादमी उन शब्दों को सुन सकता है । "यदि शब्द क्षणिक नहीं ह तो पास के आदमी को चिरकाल 
तक वे सुनाई क्यो नही पड़ते" ? इसलिये नहीं सुनाई पडते किं ध्वनियां नश्वर है, अत्तः वे चिरकाल तक नहीं ठहर सकती । 

अर्थं बोध की अन्यथा उपपत्ति नहीं हो सकेगी, इस तरह से अर्थापत्ति प्रमाणसे तो शब्दकी लित्यतासिद्धहोदही 
जाती ह । प्रत्येक उच्चारण मेँ शन्द यदि भिन्न-भिन्च माते ज्येगे तो उतका अर्थंके साथ सम्बन्ध कसे स्थिर होगा? शब्दं शौर 
अर्थं का सम्बन्ध स्थिर हुए विना शन्दों को अथं क्रा ज्ञान कराने वाला कंपे माना जा सकेगा ? सम्बन्ध का ग्रहण किसी द्रखरे शब्द के 
साथहो ओौर अर्थंका चन कोई दूसरा शब्द करावे, एेसा नहीं हौ सकता। गो शब्द के साथ जिस भर्थका सम्बन्ध गृहीत है, उसको 
मगृहीत सम्बन्ध अश्च शव्द नहीं प्रत्तिपादित कर सक्ता । किसी एक गो शब्द से सम्बन्ध के गृहीत हो जाने पर सादुदय कै आधार पर 
अन्य गो शब्दप्ते भी अथं करा ज्ञान इसलिये बही माना जा सकता कि जब केदो तीन बार एक स्ाथं उपलब्धे हौ जाय तब तक 
मन्वय-व्यतिरेक सम्बन्ध ठीकं से नहीं जाना जा सकता । इस परिस्थिति मे जधघतक किसी एक जगह भी यह सम्बन्ध बार-बार देख न 
लिया जाय तो उसकी मुख्यार्थं मे वुत्ति ही कर्हा बनेगी, जिसके आधार पर कि साद्य प्रतीति बन सके । प्रत्यभिज्ञाके द्वारा ही यह 
स्थायिता सिद्धहो सकतीहं। प्रश्नहैकिफिर भी प्रत्यभिज्ञा अतिक्रान्तका ग्रहण करती है भौर इन्द्रिय तथार्थं कै सन्निकर्षे 
` उत्च भी होती है, ये दोनों बिं तो परस्पर विशुद्ध हैँ । उत्तर है कि प्रत्यसिज्ञायमान वस्तु भालं के सामने विद्यमान है, अतः उसका 
वतमान में यदिग्रहणहोरहारहंतो इसमें कोई बाधा नहीं भा सकती । 
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नतु वतंमानकाल एवार्थोऽस्तोति चेत्‌, व्त॑मानस्येवातीतकालस्यापि तदवच्छेदकत्वेन तददोषात्‌ । 
तदवच्छिन्षष्चा्थं इदं ज्ञानमादधातीत्यथंजमेतदिन्दियजमपि भवति, तद्धावाभावःनुविधानात्‌ । नभ्वतोतग्राहिस्वकल्पना- 
पक्षया प्रत्यभिज्ञाया अप्रामाण्यमेवास्त्वति चेन्न, वाधकाभावेन तदनुपपत्तेः ) क्षणिकत्वसावकानुमानं तु प्रतिश्षिप्तमेव 
तच कारणदोषादेवाप्रामाण्यमस्तु, तस्याप्यसिद्धत्वात्‌ । नन्वतीतविषयग्रहुणे साधथ्ये विरह एव दोपौऽस्त्विति चेन्न, 
स्वतन्त्रे कले तत्नामथ्यंविरहैऽपि तदुग्राह्य वतंमानवस्तुविशेषणी मूते संस्कारक्षचिवस्येद्धियस्य तत्मामथ्यंसत्ात्‌ । 

अथवा सुरभि चन्दनमिति बुद्धिवस्मानसमेव प्रत्यभिज्ञानमस्तु। वथा नेत्रगोचरे चन्दनं तदविषयगस्ध- 
विशेषिते बाद्येन्धियद्वा रकग्रहणमधटमानं मानसं ज्ञानमुपेयते, तथेवेन्धियसच्निङृष्टेऽतीतक्षणविशिष्टे वस्तुनि मानसमेव 
प्रत्यभिज्ञानम्‌ । लूनपुनजातकेशनखादिषु मृुण्डितशिरोदणंनादिकमेव वाधकम्‌ । ज्वालादावपि तंलवतिक्षयानुभान 
बाधित्तत्वाद श्रान्ता प्रत्यभिज्ञा । शब्दविषयिण्या विनाशबुद्धेस्तु ध्वनिविषयतेवेत्युक्तमेव । 

“वौद्धराद्वास्तविध्वान्तविध्वंसनपटीयसी । प्रत्यभिज्ञा महाशक्तिनिष्प्रत्यूहं वि राजते ॥* दति । 


एतेन शब्द उत्पद्यते, ततः स्वविषयं ज्ञानं जनयति, अजनकस्य प्रतिभासायोगात्‌ । ततस्तेन ज्ञानेन शब्दो 
गृह्यते, ततः संस्का सोद्बगोधस्ततः पएरवंज्ञातशन्दस्मरणम्‌, ततस्तत्सचिवं श्रोत्रं मनो वा प्रत्यभिज्ञानं जनयिष्यति । 
इतीयत्कुतोऽस्यायुरिति न्यायमञ्जरीकारोक्तिरप्यषास्ता, परबुद्धसंस्कास्स्य शब्दप्रत्यभिज्ञाते तावत्क्षणानपेक्षत्वात्‌, 


पुनः शका उठ्तीहंकि जथ तो यह पर वतमान कालमेही विद्यमान है, भूतकाल मेँ नहीं ।' उत्तर कि वर्तमान 
काल की तरह भूतकाल भी उसका अक्र्छेदक (विशेषण) ह, अतः उक्त प्रतीति मे कोई बाधा नहीं है । उन दोनों कालों से अवच्छिन्न 
(विरिष्ट) अथं इस प्रत्यभिज्ञा को अन्म देता ह, इस तरह से यह ज्ञान अर्थंसे भौर इन्द्रिये, दोनों से उत्पच्च होतादहै, क्योकि यहाँ 
पर उक्षके भाव ओौर अभाव दोनो की स्थिति रहती है। प्रदन होता ह कि प्रत्यभिज्ञा थत्तीत वस्तु काग्रहण करती है, ईस कल्पना 
की अ्पे्षासे तो उसको अप्रनाणमान लेनाही ठीक ह । उत्तरदहै कि बाधक प्रतीतिके अभाव में इसको अप्रमाण नहीं माना 
जा सकता । क्षणकत्व के साधक भनुमान कातो खण्डन क्िथाहीजाकचृकाहं) कारण दोषके कारण भी इससे अप्रामाणिकता नही 
भा सकती, क्योकि कोई कारण दोष यहां सिद्धनहींहो सफतादह। य्ह पर पूर्वपक्षीका कृहूनाहैकि अतीत विषय के प्रहूणमें 
सामर्थ्यका अभावदही य्ह दोष माना जायगा । तो इसका उत्तरहै करि स्वतन्व कालम यद्यपि यह सामर्थ्यं नहीं है, किन्तु 
प्रस्थासन्ञा ्राह्य वतमान वस्तु की विशेषणीभूत अवस्था में तस्कार कै साय विद्यमान ह, अतः दोष की उपस्थिति का को पर्न ही 
नहीं रह्‌ जाता । 

अथवा यह चन्दन सुगन्ध युक्त है" इस बुद्धि के समान प्रत्यभिक्ञा भी एक प्रकार का मानस प्रत्यक् है । जैसे चक्षुरिन्दरि 
फे विषय चन्दने मे जब चक्षुरिन्दरिय के थविषय गन्धसे विरिष्टं चन्दमकी प्रतीति होतीहैतो पहु बाह्य इन्द्रिय के आधर पर नहीं 
हो सकती, अतः इसको मानस ज्ञान माना जाता ह, उसी तरह से इन्द्रिये संनिष्ृष्ठ ओर अतीतक्चषणसे विशिष्ट वस्तुकी ज्ञान रूप 
प्रत्यभिन्ञा को मानस ज्ञान ही मानना चाहिये । लूनपुनर्जाति केश, नख भादि में मूण्डितं लिर का देखना प्रभुत्ति जन्य सतु प्रवीतिर्था 
बाधकके रूपमे विद्यमान रहती ह, इसलिये वरह एेसा नहीं साना जा सकता । दीपक की उवाल्ला इत्यादि मे भी तैव ओर भौर बत्ती 
के जल जनि को देखकर अनुमान से यहु सिद्ध हौ जातादै किये ज्वालां भिन्न-भिन्नहै, अतः यर्हा पर हद्‌ प्रत्यभिज्ञा को भाम 
माना जो सकता ह" करिन्तु शाङ्दविषयक विनाश बुद्धि ध्वत्ि के विनाश की ग्राहिका है, शब्द कै विना की नहीं, यह्‌ पहले ही कहा 
जा चुका ह । अतः शब्दविषयक प्रत्यभिज्ञा को श्रान्त नहीं साना जा सकता । 

दस प्रकार से बौद्ध सिद्धान्त रूपी अन्धकार को छिन्न भिन्न कर देने में सवधा समर्थं अत्यन्त चध्रुर यह्‌ प्रस्यथिज्ञां नामफ़् 
महाशक्ति निना विष्न-बाधा के सभी दार्शनिकों के मत मे विराजमान है। | 

उक्त प्रतिपादन से जयन्त भ्ुकी इस उक्तिकाभी खण्डने हो जाता ह कि~-पहुले ब्द उस्पल्च होता £, उसके बाद 
वहु स्वविषयकं ज्ञान को जन्म देता ह, क्योकि ज्ञान की जनकता फे अभाव में उसका प्रतिभान हो सकेगा) इसके बाद उप ज्ञानसे 
शब्द गृहीत होता हं, तब संस्कार का उदुनोध होकर पूर्वं ज्ञात शब्दक्रा स्मरण होता ह तदनन्तर स्मृति की सहायता से श्रोत्र अथवा 
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परत्यभिज्ञानप्रामाण्याच्च तावत्तिरोधानमपि निषिद्धमेव । तदुक्तम्‌-कंश्चित्तिरोहिते भावादित्यप्रामाण्यमुच्यते । 
तदसत्तस्रतीत्यैव तिसेधाननिषेधनात्‌ ।।' इति । अपि च, मेघश्यामायां शवेर्थ्याक्षणिकप्रायेरपि विचयुलपरकाश्चः चटादिप्रत्य- 
भिज्ञानम्‌, तथेवाचिरस्थायिभिरपि ध्वनिभिव्यैक्तस्य शब्दस्य प्रत्यभिज्ञानमपि युक्तमेव । तदप्युक्तम्‌-- यथा निशौथे 
रोलभ्वश्यामलाम्बुदडम्बरे। प्रत्यभिज्ञायते करिख्िदचिर्युतिधामभिः।। तथाविरतसतयोगविभागक्रमजन्मभिः। 


प्रत्यभिन्नायते शब्दः क्च णिकेरपि मारुतेः ।। ' इति । 


यदप्युक्तम्‌- शब्दे तदानीमेव विनाशभ्रत्ययः संभवति, गोशब्दोऽयमश्वशन्दोऽयमिति तदभिधानविशेषो- 
त्लेलात्‌ । वि्युदुदष्टवक्षादौ नाशवित्तिर्नं भवतीह तु नाशवित्तिभेवति, तेन न तत्तूर्यतेति । तदुक्तम्‌--"दप्युदितमुदाम- 
मेघश्यामाघु रात्रिषु । साम्यं सौदामिनीधामजन्यया प्रत्यभिज्ञया ।। तदसत्‌ कालदंद्धच ग ॒तदवस्थित्यसम्भवात्‌ । 
विदद्दष्टे च वृक्षादौ नाशंवित्यसंभवात्‌ ।। इति, तदप्यकिञ्खित्करम्‌, शब्दो ध्वस्त उत्पन्नश्चेति बुद्धेध्व॑नि विषयत्वेन 
शब्दयत्पत्तिनाशासंप्रतिपत्तेः । अभिव्यञ्जकध्वनेरपि त्रिचदुरक्षणस्थायित्वेन विद्यतप्रकाशव्यङ्कचवृक्षादिभ्रत्यभिनज्ञावद्‌ 
ध्वनिव्यद्चशब्दप्रत्यमिन्ञोपपत्तेः । प्रबुसंस्कारस्य प्रत्यभिज्ञानं निस्पप्लवमित्यप्युक्तमेव । 


अपिच, नैयायिका अपि गत्वादिसामान्यविषयत्वेन प्रत्यभिज्ञानमुपपादयस्ति। तम्मतेऽपि गव्यक्तीनां 
क्षणिकत्वेन नित्यस्यापि सामान्यस्य व्यक्तिव्यङ्कचत्वेन तदमिन्यक्तेरपि क्षणिकत्वेन कथं सामान्यप्रत्यभिन्नानमपि । 


मन प्रत्यभिज्ञा को वैदा करेगा । एसी परिस्थिति मं इसकी इतनी लम्बी आयु कहां से मावेगी । वैयोकि जिसके संस्कार प्रबुद्ध है, 
उसको शब्दं को पह्चानने भे इतने क्षणो कौ अपेक्षा नहीं रहती । प्रव्यभिज्ञाके प्रामाण्यकै बाधार पर इतने क्षण तक शब्द का 
तिरोधान साना भो नहीं जाता। जैसाकि कहा गयाहै-- कुछ लोगों के कथनानुसार शब्द ४ तिरोहित हौ जाने के बाद उत्पन्न हुई 
परस्यभिन्चा का प्रामाण्य नहीं माना जाता । यह्‌ गलत बात ह, क्णोकरि उस प्रत्यभिनज्ञाके आधार पर ही शब्द क्रा तिरोभाव निषिद्ध हो 
जति है ।' दूसरी बात, जपे बादलों से भरी काली रति मँ बिजली को क्षणिक चम॒कसे घट भआदिकी प्रत्यभिज्ञा होती ह, उसी तरह 
से थोडी सी देर तक टहुरने वाली ध्वनियों से अभिव्यक्तं शब्द की भी प्रत्मभिज्ञाहोही सकती! जेसाकि कहा गया है--"जैसे रात्रि 
मे आकरा मेँ घने काले बादलदछा जाने परमौ एकक्षण के लिये चमकने वाली विद्युत्‌ कै क्षणिक प्रकाशसे चस्तु की पहचान हो 
जाती है, उसी तरह से निरन्तर घंयोग-विभाग कै क्रम ते उत्पन्न होन वाली क्षणिक वायवीय ध्वनियों से शब्द की प्रत्यभिन्ना होती है ।' 


यह्‌ भी कहा गया है कि शष्दमरं तौ उसी समयं उसके विवष्टहौ जाने की प्रतीति हो जाती, क्योकि यहु गोशब्द, 
यह्‌ भश्च शब्द है, इस तरह से र्हा पर अभिधान विशेष कां उत्लेख होता ह । विद्युत्‌ के प्रकाश में दिखाई पड़ वृक्ष आदि पदार्थो के 
नाश का ज्ञान नहीं हता, किन्तु चन्यके तो विनाद कौ प्रतीति हीती ह । इसलिये दृष्टान्त, दार्टणन्तिक मे तुर्यता नहीं है । जैसाक्रि 
कहू सया है-- घनघोर कलि बादलों के छा जने से अन्धकार भरी राततम सौदाभिनी (बिजली) के प्रकाश से उत्पन्न प्रत्यभिज्ञाका 
रष्दजश्य प्र्यभिन्ञा यसे जौ साम्य बताया गया है, वहु गलत ह, कपोकि बिजनी से दिखाई देने वाला वृक्ष मादि के नाक्ञ का ज्ञान नहीं 
होता ओर शब्द के तो नादा काज्ञान होता हैः । किन्तु यहु पूरा कथन मी अरकिचित्कर ह, क्योकि शब्द नष्टहो गया जौर उसन्नहौो 
गया, इस तरह की प्रतीतिं ध्वनि कौ अपना विषय बनाती है, अतः शब्द के नाच भौर उत्पत्ति की संप्रतिपत्ति (उभय वादी संमत 
जञा) इसे नहीं मानी जा सक्ती । शब्द की अभिव्यंजक ध्वनि भी तीन चार क्षण स्थिर रहती हं, अत्तः विद्युत्‌ कै प्रकाशसे वृक्ष 
आदि की पहिचान की तरह ध्वनि से व्यंग्य चन्द फी मी पहचान हो सकती है । संस्कारो के प्रबुद्ध हो जाने परः प्रत्यभिक्ञामे कोई 
बाधा नहीं उठती, यहु बताया जा चुका ह) 

अपि च, नैयायिक भौ गत्व आदि सामान्य की विषयता के आधार पर प्रत्यभिज्ञा का उपपादन करते हं । उनके मतर्मे 


भरी व्यक्तिर्था क्षणिकः तो मी उनके नित्य सामान्य (गत्व आदि जाति) की अर्भिग्यक्ति मानी जातीहुं। जबगव्यक्तिक्षणिकरहतो 
उससे सामान्य की अभिव्यक्ति भी क्षणिक होगी, इस स्थिति मे गत्व आदि जाति की भी प्रत्यभिज्ञा कते होगी ? यदि इसकेलिये 
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यदि च तदर्थं व्यक्तेरधिकक्षणस्थायित्वं स्वीकरिष्यते, तदा व्यक्त रेव प्रत्यभिज्ञानं कुतो नेष्यते । तथा च प्रत्यभिज्ञानस्य 
साद्श्यसामान्यादिविषयत्वानुपपत्त्या व्यक्तिविषयमेव तदेषितव्यम्‌, तद्वि रोधाच्च नाशबुद्ेध्वंनिविषयत्वमेव । 

यदप्युक्तम्‌--प्रत्यभिज्ञा च सेक्षा निरपेश्चा त्वमावधीः । तेनेवमादौ विषये प्रत्यभिज्ञेव बाध्यते ।।' इति, 
तदपि तुच्छम्‌, नाशबुद्धेरपि प्रतियोग्यादिज्ञानसपेक्तत्वेन निरपेक्षत्वानुपपत्तेः । प्रत्यभिन्ञायास्तु साद्श्यसामान्यादि- 
विषयनानुपपत्तिरक्तंव \ नहि कर्मादिप्रत्यभिन्ञाया भेददशेनवाध्यत्वमिति सवेत्रैव तद्दुष्टान्तेन सवस्या; प्रत्यभिज्ञाया 
बाध्यत्वम्‌ । “उक्परक्षेत हि यो मोहादजातमपि बाधनम्‌" इति रीत्या सवत्रानाश्वासप्रसङ्गात्‌ । 

शशन्दोत्पत्तिविनाशित्वं व्यज्जकोत्पत्तिष्वंसतः । प्रत्यभिज्ञा ततः शब्दे स्फुटा नित्यत्वसाधिनी ॥ 
रोलम्बश्यामलाढयायां शव्या चपलांशुभिः ! प्रत्यभिज्ञा नगादीनां यथात्रापि तथेव हि ।\ विनाशप्रत्ययस्यापि 
ध्वन्यालम्बनता स्फुटा । प्रत्यभिज्ञातुं न तथा जात्िसादुश्यगोचरा ।। गत्वादिग्यञ्जकत्वेन गादिक्षणिकन्यक्तयः। 
गत्वादिप्रत्यभिज्ञाया हेतवो यद्वदादताः ।। शब्दस्य प्रत्यभिज्ञाने ध्वनयोऽपि तथा क्षमाः ।* इति । 

एतेन यद्क्तम्‌--ध्वनिविशेष एव वर्णः, तेन द्ुतोच्चारिता ध्वनिविशेषा दताः, विलम्बितोच्चारिता 
विलस्विताः, मध्योच्चारिता मध्या गन्यक्तय एवन तु व्यञ्जकैस्यो ध्वनिभ्योऽस्यो गकारो नाम; एवं हस्वदीघंप्ुतादिषु 
तकाकारः, यतो ध्वनिविशेषो माव्राकालप्रयुज्यमानो स्वोऽकारः, तथा ध्वनिविशेषद्िसाध्राकालप्रयुज्यमानो दीर्घा 
कारो भवति } त्रिमात्राकालप्रयुज्यमानो ध्वनिविशेष एव प्लुतो भवति । तेन ह्स्वदीर्घप्लुतानां स्वभावभेद एव 
भासते, न त्वकारो भिन्नस्तेषु भासते । ध्वनिविशेषा एव मात्रादिकालमु च्चाय्यंमाण। यथाक्रमं स्वदोषेप्लुताः 


व्यक्ति की अधिकक्षण स्थाथिता स्वौकारकी जातीह, तो उप्त परिस्थितिमे व्यक्ति कीही प्रत्यभिज्ञा क्यो नहीं मानी जाती? इस 
तरह से प्रत्यभिज्ञा ॐ विषय साद्य, सामान्य आदि (नात्ति) नहीं माने जा सकते, अतः उसकी व्यक्तिविषयता ही माननी पडी भौर 
शब्द व्यक्ति को नित्यता कै आधार पर नाराबुद्धि कौ विषयता घ्वति में ही सनन पडेगी | 

यह्‌ भी कहा गथा ह कि--प्रत्यभिन्ञा एक सपिक्ष बुद्धिह मौर अभाव लुद्धि निरपेक्ष होतीह। इक तरह से विषय 
सपक्ष होने से पहले प्रत्यभिनज्ञाकादही बोध होता ह, जन्तु यह्‌ मो तुच्छ बातदहै, क्णोंक्रि नाशवुद्धि कोमी प्रतियोगी प्रभुति के ज्ञान 
ङी अपेक्षा रहती है, अतः उसको भी निरपेक्ष नहीं माना जा सत्ता दुसरी बात, हमारे मतमे नाद बुद्धि को ध्वनि का विषय माना 
जाता है, अतः कोई दोष नहीं रहेगा । प्रत्यभिज्ञा के सादृश्य, सायान्य प्रभृति विषय नहीं हो सकते, यह्‌ पहले ही कह दिया यया है । 
कर्म प्रभृति की प्रत्यभिज्ञा भेददे्शन के धार पर बाधित होती ह, ठो इस्तका मतलब यह्‌ नहीं ह कि सभी जगह इसी दृष्टान्त से सभी 
प्रत्यभिज्ञा बाधित मानी जाय} एसा मानने प्र “जो व्यक्ति अज्ञानवश बाधक के न रहूमै पर भी उसकी कल्पना करने लगता रहै" इस 
आभाणक के अनुसार इस तरह के संशयात्मा व्यक्ति को सर्वत्र अविश्वास हो जाता ह| 

"व्यञ्जक ध्वनि के उत्पाद ओौर विनाक्षके आधार पर शब्दम भो उत्पत्ति भौर विनाश की प्रतीति होने लगती है। 
वस्तुतः प्रयभिन्ञा के आवार पर शन्द में स्पष्ट ही नित्यता सिद्ध हौ जाती है । धनघोर मेवाच्छन्र भवरो जसी अंधेरी रात्रिये बिजली 
की चमकके साथ दही जते पहाड़ दि कौ पहचान हौ जाती है, उसी तेरह से शब्द के विषय में भो समञ्चना चाहिये । शब्दं के विनाश्च 
की प्रतीति वस्तुतः घ्वनि कै नाच की उस पर रोपित प्रतीति ह । यह्‌ प्रस्यभिन्ञा जाति थवा सादुदय को अपना विषय नहीं बनाती । 
जैसे जातिवादी गत्व आदि के ममिग्यञ्जक के रूप मे गकार आदिः क्षणिक्‌ व्यक्तियों को गत्वादि की प्रत्यभिज्ञा मे कारण मानते ह, उसी 
तरह से क्षणिक घ्वनिर्यां भी नित्य शब्द कीः प्रत्यभिज्ञा में समथ हो सकती हैं ।' | 

ऊपर के प्रतिपादनसे इस बात काभी खण्डनहौो जातादहै किं वनि विशेष दही वेणं हं । इसलिये द्रुत उश्चरित ध्वनि 
विशेष द्रत, विलम्ब परे उच्चरित विलम्बित मौर मध्य मात्रा में उच्चरित मध्य गव्यक्तिर्याही हैँ । इन व्यञ्जक ध्वनिं से भिन्त शकार 
नाम की कोई वस्तु नीह! इभीतरहसे छस्व, दीघं ओौरप्लुतमे एक ही अकार नहीं है, क्योकि एक मात्रा काल मेँ प्रयुज्यमान 
ध्वनि विशेष हस्व अकार, दो मात्रा काल मेँ उच्चरित घ्वनिविहोष दीर्घं तथा चिमा्ा काल तक प्रयुज्यमान ध्वनिविरेष ही प्लुत 
होता है) इस तरह से हृस्व, दीघं गौर प्लत मेँ स्वभावत भेद की प्रतीति होती है । वस्तुतः उनमें भकार कोई भिन्न नहीं है, घ्वमि- 
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प्रतीयन्ते, इत्यप्यपास्तम्‌, शद्भुतीणादिष्वनिषु वर्णानुपलब्ध्या ध्वनीनामवर्णात्मकत्वोपपत्त्या वणंभिन्चध्वनीनां वण. 
व्यञ्जकत्वोपपत्तेरु- त्वात, द्तादिभेदेऽपि गब्यक्तेरभेदस्याप्युक्तत्वाच्च । तथा-- स्वतो ह्वस्वादिमेदस्तु नित्यवादे 
विरुते ! सर्वदा यस्य सद्भावः ख कथं मात्रिकः स्वयम्‌ ॥ तस्मादुच्चारणं तस्य मात्राकालः प्रतीयताम्‌ ।। द्विमात्रं 


वा न्निमत्रंवान शब्दो मातरिक्रः स्वयम्‌ 1।' इत्यादिमदुपादाक्तिः समोचीनैव । 
यदप्युक्तम्‌--"हस्वदीर्घप्लुतेष्वकारोऽकार इत्यनुथायिनोज्ञनामिधानयो रप्रवृतत्या तेष्वनुस्यूतस्याकारस्था- 


सिद्धिः । पूर्वोत्तिरकालभ्रावन्योः प्रतीच्योर्नाम सां स्यादेकविषयत्वप्रतीतिनं वस्वतस्तथा । प्रतीतिप्रतिभासस्वभाव- 
भेदेऽपि नामसास्यादेकविषयत्वमयुक्तमेव, घटादिष्वपि प्रसङ्कात्‌ । तथाहि-ूर्वोत्तिरयो राकारप्रतीत्योः पूर्वात्तिरतया 
प्रतिभासभेदः, द्रूतमध्यविलम्बितादिस्वभावमेदश्चोपलम्यते । तथात्वेऽप्येकविषयत्वेऽभ्युपगम्यमाने नामसताम्या- 
द्धि न्नभिनच्चघटप्रतीव्योरस्येकविषयत्वं स्यात्‌ । तथा चैकस्य घटस्य व्याप्कत्वापत्तिद ष्टवि रोधश्च । इहापि विरोधे 
एवं करणानाम्‌, प्र तपुरुषं भेदेन भेदस्यैवोपलम्भात्‌' इति, तदप्यकिञ्म्चित्करम्‌, घटादिषु भेददशंनस्यान्यथानुपपत्त्या 
ूर्वापिरयोभिन्न्निन्नघटालम्बनत्वोपपतत्या प्रकृते भेददशंनस्य व्यञ्जकध्वतिविषयकत्वेन पूर्वापिरयोरकारप्रतीत्योरेका- 


लम्बनत्वे बाधाभावात्‌ । 
यदप्युक्तम्‌--"्यावत्तथामिधेयता ( नामसाम्यं ) अ्थभिदेन व्याप्ता न साध्यते, तावत्सदिग्धो व्यतिरेकः । 


नामसाम्यं च स्थाद्‌ मेदश्चेति संभवात्‌ । प्रतिकरणं भिन्चस्वभावः शब्दः धृतौ निविणमानो यदेकः साध्येत, 


विशेष ही एकमात्रा आदिक काल तक उच्चार्यमाण होने परक्रमते स्व, दीर्घं ओर प्टृतके भेदसे भिच्च-भिन्च प्रतीत होने 
लगते है" । क्योकि शङ्क, वीणा प्रभृति की ष्वनियों में वर्णं की उपलब्धि नहीं होती, अतः ध्वनिर्था वर्णात्मक नहीं है, यहु बात सिद्ध हौ 
जातीरहै। इस परिस्थितिमें वर्णो से भिन्न ध्वनियों की वणं व्यञ्जकता की भी उपपत्तिहो नाती ह! यह बात पहले कही जा चुकी 
है । इसी के साथ यह भीबतायाजाचुकाहै कि द्रूतादि के भेदके रहते हुए भी गव्यक्रिएक ही रहृतीह। इसी तरह से शब्दकी 
नित्यता मानने वालों के पक्ष मे वर्णो मे स्वतः स्वं भादिमेद की प्रतीति अपने मतके विरुद ही मानी जायगी । जिसका सर्वदा सन्दाव 
रहता है, वहू स्वयं माघा भेदसे भिन्न भिन्न भ्रतीत्ि वालाकंषे हौ सकताहै? इसीलिये उश्के उन्वोरण कामें एक मात्रा, दो मात्र 
भौर तीन सत्राके कालका भआरोप करना चाहिये, शब्दमे ये मात्राएं नहीं रहृतीः इस तरह की भट्पाद कुमारिलकी उक्ति 
उचितहीहं। 
यह भी कहा गया ह कि ष्व, दीर्घं ओर प्लुत मे अकार की अनुवृत्ति वाले सभिधान भौर सचान की प्रवृत्तिनहोनेसे 
इममे अनुध्यूतत एक विषयत्व की प्रतीति हो भी सकती है, किन्तु वहु वास्तविक नहीं हये सकती । प्रतीति भौर प्रतिभास के स्वेभतमे 
भेद रहते भी केवलं नामि कौ समानता के आधार पर एकविषंयता मानना उचित नहीं ह, एेसा मानने पर घट, पर आदि में एकविषयसं 
की प्रतीति माननी पड़ जायगी । जैसे कि पूवं गौर उत्तरवर्ती भाकारकी प्रतीतियों में पूर्वं भौर उत्तर काल में विद्यमानता के आधारः 
पर प्रतिभास का मेद ओर द्रत, सध्य, विलम्बित आदि स्वभावं का भेद उपलब्ध हौत्ता ह । एसा होने पर भी इनकी एके विषयता मानै 
पर नाम कौ सभानता के जधार प्र भिन्न-भिन्च घट प्रतीतियों मे भी एक विषयता की भपत्ति उठ खड़ीदहौगी । इषतस्हभेएकदही 
घट की सर्वेत भ्यापकता की आपत्ति तो होगी ही, यह्‌ वस्तु का जसा स्वभाव देखा गया है, उसके चिपरीत मी होगा ) प्रकृत स्थलमें 
भी एकता मानने भें इद्दियों का विरोध आ उपस्थित होता ह, क्योकि प्रत्येक पुरुष कौ इन्द्रियों के भेदे इतकी भिन्न-भिन्नल्पो मेही 
उपलन्धि हो सकती है' । किन यहु कथने भी अकिचित्छर है, क्योकि घट आदि मे सेद दरशन कौ उपपत्ति अस्यथा न बन सकेगी, सतः 
पूवं ओर उत्तर काल मे भिन्न-भिन् घटो की भलम्बनता मानी जा सकती है । प्रकृतत स्थल मे तो मेदद्शन व्यञ्जक ध्वनि को अपना 
विषय बनता है, अतः पूर्वं भौर उत्तर कालल की अकार की प्रतीतिं का एकं ही मालम्बन मानिने में कोई बाधा नहींह। 

यहु भी कहा भया है कि "जब तक तथाभिधेयता अर्थ्‌ नामके साम्यक्री अर्थक साथ अमेदसे व्याप्ति महीं सिद्धकी 
जाती, तव तकं उसका व्यतिरेक (व्यभिचार) संदिगधदही रहेगा । यह भीहो सकताहकिनामका साम्यमभी रहै गौर इनमें परस्पर 
भेद भीरहै। प्र्येक ईन्द्िय की भिन्नता के माधार पर भिनल्न-स्वभाव वाला शब्द श्रवण (कान) में प्रवेश करने पर जेब एक माना जा 
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तदा घटादयो तथाकिन स्युः, तत्रापि व्यज्जकमेदेन प्रतिभासभेदस्य वक्तुं बभ्यत्वात्‌ः इति, तदप्यविचारित. 
रमणीयम्‌, संविदाकाशादिषु नामसाम्या द्भिननप्रतीतीनामेकविपयत्वदशंनेन व्याप्तिनिश्चयात्‌ ) 


शन्दनित्यत्वसाधनम्‌ 

सिद्धं तावद्दानं प्रामाण्यम्‌, आप्तप्रामाण्यात्‌ । न चेदं युज्यते वेदस्य नित्यत्वाद्‌ इत्याशङ्कायां वर्णानामनि- 
त्यत्वात्‌ कथं तत्समुदायस्वरूपस्य वेदस्य नित्यत्वमित्याशयेन सिद्धान्तमाह्‌--'भआदिमत्त्वादंन्दरियकत्वात्‌ कृतकवदुपचा. 
राच्च" (गो० सु० २।२।१३) । अर्थात्‌ शब्दोऽनित्यः, आदिमच्वात्‌ ; आदिः कारणमस्ति यस्यासौ आदिमान्‌, तस्य भाव 
आदिमत्त्वं तस्मात्‌ सकारणकत्वाद्‌ इत्यथैः । ननु कण्ठताल्वाद्भिघातादिना व्य द्खृचस्य शब्दस्य युज्यत्त एव व्यञ्जकत्व- 
मपेक्ष्य सकारणक्त्वमत आह्‌ -एेन्ियकत्वाद्‌ इति । सामान्यवत्वे सति वहिरिन्दरियजन्थलौकिकप्रव्यक्षविषयत्वादित्य्थंः । 
न चेदमप्रयोजकम्‌, तत्राह--कृतकवदुपचारादिति ।! उपचा सादर्थात्‌ विनाशित्वात्‌ । $तकवदिति दृष्टान्तः । यथा 
घटादिकार्यमत्पद्य विनश्यति, तथा शब्दोऽपीति त शब्दो नित्यः ¦ 

यथाश्रुते हेतुनां व्यमिचारमाश द्ुचाहु--न घटाभावसामान्यनित्यत्वात्‌, निव्येष्वपि अनित्यवदृप- 
चाराच्च ।' (गो° सु० २।२।१४) । नोक्ता हेतवो युक्ताः । घटाभावो हि नित्यः (प्रध्वंसामावस्यादिमत्तवेऽपि नित्यत्वात्‌) 
इत्या दिमत्वमनित्यत्वं व्यभिचरति । सामान्यस्य नित्यत्वाद्‌ एेश््ियकत्वमप्यतित्यत्वं व्यभिचरतीति भावः! नित्येष्वपि 
अनित्यवदुपचारो भवति, यथा घटाकाश उत्पन्नो घटाकाशो नष्ट इति । तस्मास्तेदं साधनं साष्यसाधने क्षममिति भावः 


सकता है, तो घटादिकी भी यह एकता क्योन सिद्धहो सकेगी, वरयोकि वर्ह पर मो व्यञ्जक सेदसे प्रतिभास का सेद वतायाना 
सकता है" । किन्तु यह्‌ कथन भी अविचारित रमणीय हं, क्योकि संवित्‌ (ज्ञान), जाकाश्च प्रभृति मे नाम की समानताके आधार प्र 
भिश्च प्रतीतियों भे एक्‌ विषयता कै दयन होते हँ, अतः इससे व्याप्ति का निश्चय हौ जायगा | 


शद क नित्यता 

इस तरह्‌ से अप्त प्रामाण्य के आधार पर्‌ वेदों का प्रामाण्य सिद्ध होता ह) यहाँ पर आश्काहोतीहैकि वदतो निवस्य 
है । इसमे आप्त पुरुष का प्रामाण्य कंसे माना जा सकता । अतः वर्णो कै अनित्य होने से वर्णसमुदाय स्व्यं वेदकी भी नित्यता 
केप हौ सकती ह ? इसी बात को आदिमस्वात्‌' इत्यादि न्थायमूत्र में तीन कारणो से सिद्धक्ियागयादहै। इसका अथं यहहैकि शब्द 
अनित्य है, क्योकि वहु भादिमान्‌ अर्थात्‌ सकारण हँ । इस प्रसंग मे यहं उत्तर दियाजा सकताहैकि कष्ठ, तालु जादि के अभिधात 
आदि से शब्द व्यक्तं होता है, अतः इस व्थंजकता को लेकर उसकी सकारणता का समाधान किया जा सकता है, अतः पुनः शब्द मेँ 
अनित्यता का अनुमापक दुसरा हतु दिया जाता ह करि शब्द एन्द्रियकं हँ । इसका अथं यहे हु किं शब्द मे जाति होने के साथी साथ 
वहिरिन्द्रिय जन्य लौकिक प्रत्यक्ष कौ विषयता भौ विचमान है, अर्थात्‌ वह कान से युना जताहै, इस हेत मे अध्रयोजकता कै निवारण 
के लियेही तीसरादहैतु दिया गया ह-कृतकवदुपचारात्‌ ! उपचार का अथं है कि यह विनाशौ ह । कृतकवत्‌ यह दृष्टान्त दिथा गया है । 
लेसे कि घटादि कायं उल्पन्न होकर विनष्ट हौ जातारहै, उसी तरहसे श्रल्दभी उतपन्न होकर विनष्टौ जाता है, अतः शब्दको 
निस्य नहीं माना जा सकता । | 

उक्त यथाश्च॒त हेतुजों मे व्यभिचार की आशंकाको इद सुतर मँ उठाया जाता ह--न घराभावः देत्यादि। इसका भर्थं 
यह ह कि उक्त तीनों हेतु ठीक नही है, क्योकि घटाभाव भी नित्य होता ह । (क्योकि प्र्वंस्तामाव मे भआदिमस्व होते हृए भी निल्यत्व 
रहता ह । ) इस तरह से आदिभमत्व मौर नित्यत्व की व्याप्ति नहीं बनती, फलतः इनका व्यभिचार है इसी तरह से सामान्य नित्य 
भीहै भौर एेन््रियक भी है । फलतः एेन्द्ियकत्व की भौर अनित्यत्वकी भ्याप्ति न बन्कर उक्त स्थलमें व्यभिचार दिलाई पडता 
है । इसी तरह से नित्य पदार्थो म भी अनित्यता का उपचरित (गौण) प्रयोग देखा जाता है, जपे घटाकाश उत्पन्न हुषा, घटाकाश्च 
त हओ इत्यादि । इस तरह से ये तीनो साधन (हेतु) साच्य (अनित्यता) की सिद्धि समर्थं नहीं ह । 

६० 
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आदिमच्वस्य व्यभिचारित्वं परिहरति--तत्वभाक्तयोरनानात्वविभामाद्‌ अव्यभिचारः (गो सुर 
२।२।१५) । तत्त्वस्य पारमाथिकस्य भाक्तस्य च नानात्वस्य (भेदस्य) विभागात्‌ (विवेकात्‌) अन्यभिचारः । अर्थात्‌ 
कामं ध्वंसे उदत्तिमच्वलक्षणमादिमत्तवम्‌, किन्तु तत्र त्रैकालिकंत्वरूपं नित्यत्वं नास्ति, उत्पत्तेः प्रागविद्य मानत्वात्‌ । 
अतोऽनिव्यत्वभेव । प्रष्वंसस्थाविनाशित्वाद्‌ नित्यत्वमौपचारिकम्‌। अतो न व्यसिचारः। अथवा आदिमत्वं प्रागमावा- 
वच्छिचचसस्वं न च तदभावे इति न व्यभिचारः । तस्मात्सकरारणकत्वात्‌ शब्दोऽनित्यः । 

एेन्द्रियकत्वे व्यभिचारमुद्धरति --'सन्तानानुमानविशचेषणात्‌' (गो० सु० २।२।१६ ) । सन्तानस्यैकधरमा- 
वच्छिन्नत्वेन ज्ञायसानस्येव्यर्थंः । तेन सामान्यवत्त्वे सत्यद्द्ियकत्वाद्‌ इति ज्ञातव्यम्‌ । तेन सामान्ये सामान्याभावाद्‌ 


दैन्दियकत्वेऽपि न क्षतिः । अर्थाद्‌ नन्दरियकत्वमनित्यव्यभिचारीति । 
नि्येष्वप्यनित्यवदूपचारादिति तृतीयं व्यभिचारं वारयत्ति-कारणद्रव्यस्य प्रदेशशब्देनाभिधानाद्‌ 


निव्येष्वप्यन्यमिचार इति ।' {गो सू° २।२।१७) । अर्थाद्‌ घटाकाश उत्पन्नो घटाकाशो नष्ट इत्यादौ प्रदेशशन्देन 
कारणवतो द्रव्य्याभ्िधानाद्‌ आका प्रादेशिकत्वव्यवहारो गौणः। न त्वाक्राशमूत्पन्नं नष्टं वा । घटोत्पादस्य घटनाश- 
स्य वाकाश आरोपाद्‌ गौण्या वृत्या तथा प्रतिपादनादिति भावः । तस्मात्‌ शब्दस्यानित्यतापक्चः सुस्थिरः । 

इतश्चापि शब्दानित्यत्वपक्षः घुस्थिरः--प्रागुच्चारणादनुपलब्धेरावरणाचनुपलब्धेश्च (गो ० सु° २।२।१८) । 
इतश्च शब्दोऽनित्यः, यदसौ नित्यः स्यादुच्चारभात्‌ प्रागप्युपलभ्येत, श्रोच्रसन्निकर्षस्य सत्त्वात्‌ । ननु प्रतिबन्धक- 
सद्धावादनुपलबन्धिः सतोऽपि शब्दस्येति तव्राहु-अवरणोदेः प्रतिवन्धकस्यानुपलन्ध्या उच्चारणात्‌ प्राक्‌ शब्दाभाव. 


दनम से पहले हेतु आदिमस्व कै न्यभिचार का परिहार इस सूत्र से किया जाता है-- तच्वभाक्तयो०"। इसका अथं यह्‌ 
हमा कि पारमार्थिक भौर भाक्त अर्थात्‌ सौम नानात्व के विभाय से अर्थाद्‌ इन भेदो के विविके कै भाधार प्र उक्त व्यभिचार का परिहार 
हो सकेगा । इसका अभिप्राय यहं हभा कि भवे ही प्रष्वं्ाभाव में उदपत्ति मत्व लक्षणं आदिमत्त्व रहै, किन्तु वरहा पर तरैकालिकेत्व लक्षण 
नित्य नहीं है, क्योकि वह अपनी उच्पत्ति से पहसे विद्यमान नहीं रहता । इसलिये श्रव्वं साभाव को अनित्य ही माना जायगा । यह्‌ प्रघ्वंसा- 
भाव अविनाशी (विनाशरहित) है, अतः यहु पर ओपचारिक नित्यता मानी साती है, कारमाथिकृ नहीं । इसलिये उक्त हतु यहा पर 
व्यभिचरित नहीं होगा । अथवा आदिमत्त्व की न्याया यह्‌ की जायगी कि उसकी सत्ता प्रागभाव से अवच्छिन्न होनी चाहिये, प्रध्वंसाभाव 
सं थह स्थिति नहीं है, अतः व्यभिचार नहीं हौगा । इसलिये सकारण होने से र्दे अनित्य हूं । 

रेन्द्रियकत्व हेतु के व्यभिचारका परिहार इस तरहक्षे किया जति है--“सन्तानानुमान'। जिद पदार्थं की एकधर्मा 
वच्छेदेन प्रतीति होती है, उसको सम्तान कहा जता हं । अतः उक्तं अनुमान में सन्तान को विशेषण बना देने पर उसका आकार इस 
तरह कां हो जायगा--रेन्छियकत्व हतु सामान्थवान्‌ हना चहिये । अनुपात का वह अक्रार हो जाने से सामान्य मे सामान्यवस्वकी 
स्थिति न होने से उक्त व्यभिचार का परिहारहौ जाता ह, क्थोकि याँ प्र केवल एेन्द्रियकत्व है, सामान्यवत्त्व नहीं ह । अर्थात्‌ इस 
प्रकार से देन्दियक्त्व हतु अनिध्यत्व पे व्यभिचरित नहीं रह जा हं । 

नित्येषु" इत्यादि तृतीय हतु के व्यभिचार का परिहार करते वाला सूत्र है-क्रारणद्रन्यस्य०' दत्यादि । अर्थात्‌ घटाकाश 
उस्न इभा, घटाकाश नष्ट॒हजा इत्यादि स्थलों भे प्रदेय यन्द से कारणवान्‌ द्रव्यकरा अभिकवान होता है । आकाश रमे यहं प्रदिरिकतव 
व्यवहार गौण हो मानानजाकताह। आकाकनतो उत्पन्न होताहं गौरनन्ष्टही होता हं। अतः षटोसाद भौर घटनाश्का 
भासेप आकाश मे गौणी वृत्तिके आधारं पर कर दिया जाताहै। इस तरहंसे शव्द कौ अनित्यता का सिद्धान्तही सुस्थिर है, 
अर्थात्‌ ठीके हे । 

रज्य की अनित्यता का पक्ष इस बतसि भी पुष्ट होता है-श्रागुच्चारणा०ः | इसका अभिप्राय यहु ह कि शन्द इसलिये 
भी अनित्य ह कि यदि वहु नित्य होता तो उच्चारण से पहले भी उसकी उपलब्धि होती, क्योकि श्रोत्रका संनिकषं तो पहले से 
विमानं है । यह कहा जा सक्ता हं किं प्रतिबन्धक कौ सत्ताके कारण शब्द के विद्यमान रहते हुए भी उसकी उपलन्धि नहीं होती, 
दसी यंकाके परिहारके अमिप्राथसे यहाँकहा गयाहै कि शब्द में आवरण आदि प्रतिबन्धो की यह उपलश्ि नहीं होती, भतः 
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ति्णेयाद्‌ अनित्य पुव शब्द इति । न चानुपलन्ध्या देशान्तरगमनमनुमोपत इति वाच्यम्‌, अमूर्तस्य तस्य देशान्तरगमन- 
सम्भावनाविष्हात्‌ । न चेदानीन्तने शब्दस्य देशान्तरगमनं स्पष्टमवलोक्यत्त इति वाच्यम्‌, अतीद्धियानम्तप्रतिवन्ध- 
कल्पनायां महामौरवात्‌ । लाघवात्‌ शब्दानित्यत्वमेव ज्यायः । 

घुलिग्क्षेपमिव वितन्वतः कुतर्काक्रान्तस्य प्रान्तस्य हूदयमाविष्करुवेत्‌ सुव्रहयम्‌--'तदनुपलन्बेरनुपलम्भा. 
दावरणोपपत्तिः" (१९), अनुपलम्भादष्यनुपलब्विसद्धावान्चावरणानुपपत्तिरनुपलम्भात्‌' (गो० सू० २।२।२०) । अर्थात्‌ 
शब्दनित्यत्ववादी आह्‌--यथा त्वया आवरणस्यानुपरलव्ध्या तदभाव उच्यते, तथेव आवरणानुपलन्धेरनूपलम्भात्‌ 
तदभावोऽर्थाद्‌ आवरणोपलन्धिरेव स्यात्‌ । यदि वा आवरणानुपलन्वेरनुपलम्मेऽपि नावरणानुपलन्धेरभावः, तदावरण- 
स्यानुपलम्भादपि नावरणस्यानुपपत्तिः 

सवंमेतत्‌ कुचोद्यं परिहरन्‌ सिद्धान्तमाह चनुपलम्धात्मकत्वाद्‌ अनुपलब्धेरहेतुः ।' (गो सू° 
२।२।२१) । आवरणानुपलन्धेरनुपलस्मादावरणोपलन्धिरिति ऋात्युततरम्‌ अहेतुः, नास्मम्मतप्रतिषेधनक्षमम्‌, आवरणा- 
नुपलन्धेरुपलम्भाभावात्मकत्वात्‌, तस्य च मनसव सु्रहुस्वात्‌ तदनुपलन्धिरसिद्धवेति भावः । 

शब्दनित्यत्ववादी शब्दनित्यत्वानुमाने सलसतिपक्नमु्धाग्याशङ्घुते-~“अस्पर्शत्वात्‌' (गो० सू० २।२।२२)। 
अर्थात्‌ शब्दो नित्यः, अस्पशंत्वात्‌, गगनवदित्यनुमानात्‌ शब्दो नित्य इति भावः) सिद्धान्ती अस्पशैत्वात्‌' इति हितो. 
रतेकान्तिकत्वमाहु-- न कर्मानित्यत्वात्‌' (गो० सुऽ २।२।२३) । अनित्यं च कर्मास्पश्वद्‌ दृष्टम्‌ । तथा चास्पशैत्वं न 
शब्दनित्यत्वसाधकम्‌, कमणि व्यभिचारात्‌ । ननु व्यभिचरितस्यापि हितो रांशिकं साधकवं दष्टम्‌ । तद्वदेव अस्पशत्वहेतोः 
शब्दनित्यत्वसाधकत्वं किन्न स्यादित्याहू--नाणृनित्यत्वात्‌' (गो० सू०° २।२।२४} । अर्थाद्‌ अनैकान्तिकस्यापि हेतोः 


उच्चारण से पहले राब्द के अभाव का निश्चयहो जाने से दन्द कौ बनित्यता ही माननी पड़यी । अनुपलब्धि के धार पर शाब्द की 
प्रदेशान्तर में गमन कौ अनुमिति भी नहीं हो सकती, क्योकि र्द तो गमूर्तं है, उसका प्रदेशान्तर भँ ममन हो ही नहीं सकता । अमी 
उत्पन्न हए शब्द का देरान्तर गमन स्पष्ट प्रतीत होता है, एषा भौ वहीं कहू सक्ते, ब्योकि शब्द ॐ- अतीचिय अनन्त भतिबन्धकों की 
कल्पना मेँ महा गौरव हं ! अतः लाघव के आघार पर शब्द की अनित्यता कौ मान लेना दही श्रेधस्कर है । 

मां मे धून क्चोकने वाले कतरकक्रान्त ध्नान्त व्यक्ति के हृदय को खोलकर रख देने वाले ये दो सूत्र है 'तदनुपलम्धे०?, 
'अनुपलम्मा०' इत्यादि । अर्थात्‌ शम्य नित्यलववादी का कहना है कि जसे जाप आवरणं की अनुपलब्धिके आधार पर आवरण कां 
का अभाव मानते ह, उसी तरह से आवरण की बनुपलन्धि की भी अनुपलब्धि होने से अनुपलन्धि काही अभाव सिद्धहो जायगा मौर 
भविरण कौ उपलन्धि हौ जायगी । थवा अबिरण कौ अनुपलब्धि कै न होने से भी आवरण कौ अनुषलन्वि का अभाव हो जायगा । देसी 
स्थिति मेँ भावरण के अनुपलम्भ से भी भावरण की अनुपपत्ति नहीं हो सकती । 

इन सारे कुतत्को का परिहार करते हुए सिद्धान्त पक्त का उपपाद्क सूत्र यहु है---'अनुपलम्भा० । आवरण की सनुप- 
लब्धि का अनुपलम्भ होनेसे आवरण कौ उपलन्धि होगी, यह्‌ एक प्रकार का जाघ्युत्तर है, भतः यह्‌ भसद्धेतु हमारे मत का खण्डन 
करने मेँ भसमथं ह । आवरण कौ अनुपलब्धि उपलम्भाभाव स्वरूप ह ! इसका ग्रहृण सानर्सिक ही हयो मक्ता है, अतः इसकी अनु पलल्वि 
सिद्ध नहींकी जा सक्त्ती। 

शब्दनित्यत्ववादी राष्द कौ नित्यता के अनुमान में सस्रतिपक्न हेतु को उपर्यपि करना चाहता है--.भस्पदवात्‌' । 
इसका अभिप्राय यह हं क्रि शब्द नित्य है, वयोक्ति आकारा कौ तरह वह भी स्पशं से रहित है, इस अनुमान से शब्द की नित्यता सिद्ध 
होती है । इस पर सिद्धान्ती इस हेतु को अनैकान्तिक (ग्यसिचारी) सिद्ध करता है--न केमानित्यत्वात्‌ ।' इसका अर्थं यह हक कर्मं 
अनित्य है गौर स्पशंसे रहितभी है) इस तरह से भस्पर्शवत्व हतु शब्द की नित्यता को सिद्ध नहीं कर सक्ता, क्योकि कर्म मे 
अस्पशवत्तव होते हए भी नित्यता का व्यश्निचार देखा जाता है । प्रदनहोताहै कि व्यभिचरित हेतु मे भी भारिकं साधकता देखी 
जाती ह । उसी तरह से अस्पर्वत्तव हेतु मी शाब्द की नित्यता का साधकता क्यो न हो ? शका उत्तर इस सूच्मेंदियागयादहै- 
'नाणुनित्यत्वात्‌ ।' अर्थात्‌ गनेकान्तिक हतु को भी यदि साध्य का साधक माना जायगा, तो परमाणु अनित्य दहै, क्योकि षट की तरह 
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साघ्यसाधकत्वेऽद्खी क्रियमाणे परमाणुरनिस्यो रूपवत्तवाद्‌ घटवदित्यनुमानात्‌ परमाणौरप्यनित्यत्वापत्ति। स्यात्‌ । पनः 
पवपक्षी शङ्ुते--^सम्प्रदानात्‌" (गो० सू० २।२।२५) । गुरणा क्िष्याय विद्यायाः सम्प्रदानात्‌ प्राक्‌ शब्दस्य सत्वं 
सिद्धम्‌ । कथं नामाविद्यमानं दीयेतेति । तथा चाहुरभियुक्ताः-- तावत्‌ कालं स्थिरं चनं कः पश्चान्नाशयिष्यति' इति । 
तथा च शब्दो नित्य एव । एतदुत्तरं प्रवदन्‌ सिद्धान्ती आट्--तदन्तरालानुपलब्धेरहेतुः । (गो० सु° २।२।२६) 
शिष्ये उपसन्ने गुररध्यापयति, यदि च शब्दो नित्यः स्यात्तदा शिष्यायमनानन्तरमध्यापनात्‌ पूर्वमपि स उपलभ्येत \ न 


चोपलभ्यते । अनुपलब्ध्या च तदानीं नास्ति शब्द इति । अतस्त्वदुक्तो हेतुनं युक्त इति भावः। 

पुनरपि शब्दनित्यत्ववादी प्रत्यवतिष्ठते अध्यापनादप्रतिषेधः' (गो० सू° २।२।२८) । शिष्यागमना- 
नन्तरमध्यापनात्‌ पूवं यः कालः सोऽन्तरालस्तत्र शब्दाभावादनित्यः शन्द इति यत्त्वयोटुद्कितम्‌, तच समीचीनम्‌ । यदि 
अन्तराते शब्दो न स्यात्‌ तहि कथङ्कारं तदध्यापनं घटेत ? अनुपलन्धिस्तु विद्यमानस्यापि शब्दस्य कण्ठताल्वाद्यमि- 


घातरूपनव्यजञ्जकाभावात्‌ सद्धटत इत्यथः । 

सिद्धान्ती उत्तरयति- उभयोः पक्षयोरन्यतरस्याध्यापनाद्परतिषेधः' (गो० सु० २।२।२८) । अन्यतरस्य 
शब्दानित्यत्वसाधकस्य अध्यापनहेतुना प्रतिषेधो न युक्तः, उभयोः पक्षयोरध्यापनस्य समानत्वात्‌ । अध्यापनं हि 
गुरूच्चारणान्‌च्चारणम्‌, त्न शब्दस्थेर्यास्थेर्यपक्षयोस्तुल्यम्‌ । तथाहि-नदह्यध्यापनं दानम्‌, येन स्वस्वत्वतिवृत्तिपूवेक- 
परस्वत्वापादनार्थं तस्य स्थैर्यमावश्यकं स्यात्‌ ? किन्तु मृत्यादाविवोपदेशमात्रमध्यापनमिति भावः । 

पुनरपि पूर्वपक्षी आह--अभ्यासात्‌' (गो भु° २।२।२९)। शब्दो नित्य इत्ति शेषः । स्थिरमेवाम्यस्यमानं 
दुष्यते ! यथा दशक्कत्वो रूपं पश्यतति । भत्र रूपं स्थिरम्‌, तथव 'शतक्त्वोऽनुवाकसधीते' इति प्रयोभात्‌ शब्दस्यापि स्थैर्य 


सिद्धयतीति भावः। 


वह भौ रूपवान्‌ है" इस अनुमान से परमाणु मे भी अनित्यता कौ आपत्ति जायगी । श्िम्परदानात्‌' इष सूत्र के हासा पुर्वपक्षी पुनः 
राकां करता है । इसका अभिध्राय हह किगुर सिष्यको विद्या पदाता ह, अतः इशपे पहले ते शब्दे कौ सत्ता सिद्धदहोतीहै। जौ 
वस्तु विध्यमान नहीं है, उसका प्रदान कंसे संभव हौ सकता ह । जैसा कि अभियुक्त ने कहा ह-- इतनी देर तक जौ स्थिर रह्‌ गया, 
उसको वाद मे कौन नष्ट कर सक्ता है।' दस तरह पे शव्द नित्य ही है । इसका उत्तर सिद्धान्ती इस रकार देता ह--"तदन्तसा० 1" 
शिष्य के आने पर गुरू पठाताहं। यदि शन्दनित्यदहैतो शिष्यके अनेकै बाद अष्यापन कार्य प्रारंभ हने से पहले भी उसका श्रवण 
होना चाहिये, किन्तु एेपी उपलन्वि होती नदी । अनुपनन्धि के आवार पर्‌ यह्‌ सिद्होता हं करि उश समयं चन्द तहीं रहता ¦ इसलिये 
आपका दिया गेया कारण (हतु) गरसते है । 

रब्दनिल्यत्वदादी पुनः आक्षेप करता है---अध्यापनाद ०” । शिष्य के माने के वादं भौर अध्यापन कायं आरम्भ होने से पहले 
जो काल ह, उसको अन्तराल काल कहा जाता हू । इस समय किसी शब्द की स्थिति नहीं रहती, इस अधार पर अप शब्द को अनित्य 
मानते है, यह्‌ कथन दक तहीं है, वयोकि यदि अम्तराल (मध्य) काल में चब्दन हो सो उस्तका बध्यापन कैसे हो घकता ह । अनुपलन्धि 
तो विद्यमाने रन्द॑की भी कण्ठ, तालु जादि के भभिद्यात सूपं भ्यजक कै उत समयन रहने के कारण उचित दही भातीजा सक्ती है। 

सिद्धान्ती इस आक्षेप का समाधान इस तरह से करते है-- उभयोः पक्षयोः" इसका अर्थं यहु ह कि अध्यापन हतु से शब्दे 
की अनित्यता का निषेध नही किया जा सकता, क्योकि शब्द कौ नित्यता भौर अनित्यता दोनींको ही यह समान शूप सै बता सकता 
है) अध्यापने शन्दका अथं ह कि गुरके उच्चारण करने के बाद उसको दोहुरना । यह्‌ अनृच्चारण शब्द की स्थिरता ओौर अध्थिरता 
दोनों ही स्थितियों मेहो सकता है । अध्यापन को दानदेनेकौ चीजतो है नही, जिसमे अपने स्वत्व को छोड़कर उसमें परस्वत्व का 
जापादन करना हौ भौर इसके लिये उसकी स्थिर माना जाय, कन्तु नृत्य आदि की तरह अध्यापन भी केवल उपदेश भाच है ¦ 

पुर्वपक्षी दख पर पुनः बोलता है-- अभ्यासात्‌" । अर्थात्‌ अम्यास के आधार पर शब्द को नित्यं मानना पड़ेगा । स्थिर 
भस्तुकाही अभ्यास दिखाईदेताह। जसेकिदसबारसू्पको देवता, यहाँ पर रूप स्थिर वस्तु है। उसी तरह भे एके अनुवाक 
कोसौ बार पताह, इस प्रयोग के आधार पर शब्द की भी स्थिरता सिद्ध होती है। | 


वेदार्थं पारिजातः ४७७ 


उत्तरयति च सिद्धान्ती--^नान्यत्वेऽप्यभ्यासस्योपचारात्‌ः (गो० सु० २।२।३०) । उक्तः पक्षो न युक्तः 
अन्यघ्वे भेदेऽपि शब्दानामध्ययनाम्यासस्य सम्भवात्‌ । नद्यभ्यासः स्थेयं साधयितुं शक्नुयादिति भावः । द्विर्जुहोति त्रिन्‌ - 
त्यतीत्यादौ मेदेऽप्यभ्यासदशेनात्‌ । तथा च जयन्तभदः-- कृतं कान्तस्य तन्वङ्खया त्रिः कटाक्षनिरीक्षणम्‌ । चतुरालि ज्ञनं 
गाढं पञ्चकृत्व चुम्बनम्‌ ।।' इति । 

अन्यतैव जगति नास्ति, इति कथमन्धत्वेऽप्यम्यासस्योपपत्तिरिति तटस्थस्याशङ्कुामाह्‌ सूत्रकारः--अन्य- 
दन्यस्मादनन्यत्वादनन्यदित्यव्यन्ताभावः' (गो° सू° २।२।३ १) । यत्लु वस्तु अन्यस्मादन्यदुच्यते, तत्‌ स्वस्मादनन्यद्‌ 
अभिन्नम्‌, यदन्यत्‌ तत्कथमनम्यत्‌, भेदाभेदयोवि रोधात्‌, अतः पूरवंस्मिन्‌ सूत्ेऽन्यत्वेऽपौत्युक्तिरसङ्गतेति । 

समाधत्ते--तदभवेनास्व्यनन्यता तयौरित्तरेतरपेक्षसिद्धेः (गोण सू० २।२।३२) । तदभावे अर्थारस्य- 
त्वस्याभावेऽनव्यतापि नास्ति, तयोः सिद्धेरितरेत यवेक्षत्वात्‌ । प्रतियोगिसत्ताधीनेवाभावसत्तेति भावः । 

ताह शब्दस्य नित्यत्वं प्राप्तम्‌, तदाह सूत्रकारः--'विनाशकारणानुपलब्धेः' (गो° सु २।२।३३) । शब्दो 
नित्यो विनाशकारणानुपलम्भादिति । 

ननु चात्र सूत्रेऽनुपलव्धिपदेन किमभिप्रंति भवान्‌ ? अग्रत्यक्षमज्ञानं वा ? यचाय्यः पक्षस्तत्राह्‌ सुत्रकारः-- 
'अश्रवणकारणानुपलन्वेः सततश्रवणप्रसङ्कः' (गो० सू० २।२।३४) । अर्थाद्‌ यदि नामाप्रत्यक्षत्वादभावसिद्धिस्तदा 
अश्वरवणकार्णस्याप्रव्यक्षत्वाद्‌ अश्रवणं न स्यादिति सततश्चरवण्रसङ्खः । यदि द्वितीयः पश्चस्तहि-"उपलम्यमाने चानुप 
लब्ेरसत्वादनपदेशः' (गो० सू० २।२।३५)} । अर्थादनुमानादिना उपलभ्यमाने विनाश्कारणे अनुपलब्धेरभावात्‌ 
त्वदीयो हितुरनपदेशः, असाधकंः । शब्दो विनाशौ जन्यत्वादित्यनुमानात्‌ शब्दस्य विनाशित्वकल्पनादिति भावः| 


सिद्धान्ती इसका उत्तर इस तरह से देते है--'नाऽन्यस्वे०' । इसका अथं यह्‌ है कि उक्त पक्ष ठीक नही है, क्योकि शब्दं 
का अन्यत्व अर्थात्‌ भेद रहने पर भी अच्ययन भौर अभ्यास हो सकता है । भम्यास्र शब्द कौ स्यिरताको शद्ध करने में समर्थं नहींहौ 
सकता । दो बार हवन करता है, सीन बार नाचता है, इत्यादि स्थलों मे मेद रहने पर भी हुवन ओर्‌ नृत्य का अभ्या देखा जताहै। 
लसा किं जयन्त भट ने भी यहु कहा है--"तस्वज्घौ ने अपनेप्रेमीको तीन बार तिरछी चितवेनौंसे देखा, चार बार गाढ्‌ भा्िङ्कन 
किया मौर पाचि बार चुम्बत लिया" । 

"जगत्‌ मे भन्यता ही नहीं ह, तो अन्यता (मेदः) के आधार पर अभ्यास कौ उपपत्ति के कौ जा सकती है", तटस्थ व्यक्ति 
की इस आशङ्का को सूत्रकार इस तरह से व्यक्त करते है--अरन्यदन्यस्मा०' । इसका अथं यह्‌ हैकि जौ वस्तु अन्य से अन्य कही जाती 
है, वंह अपने से अभिन्न हुई । जो अन्यत्‌ है, वही अनन्यत्‌ भी कैम हो सकती ह ? क्योकि मेद ओर अभेद क्रा विरोध होता है । इस तरह 
से पूर्वं सूत्र मे 'अन्यत्वेऽपिः यहु कथन संगत हं । 

द्सका समाधान इस तरह से है--'तदभावे०' । अर्धात्‌ अन्यत्व के अभावे मे अनन्यतता भी नहीं रहेगी, क्थोकि इन दोनों 
की सिद्धि एक दूसरे कौ अपेक्षा के आधारपरदही सिद्धदहोतीरह। अभिप्राय यहहै कि अमाव की सत्ता उसके प्रतियोगी की सत्ता सिद्ध 
होने षरद्यी हो सक्ती है) 

तब तो शब्द को नित्य मानना पडेगा, जसा कि पुचक्रार ने कहा है--विन।र ० । अर्थात्‌ चन्द को इंस्तलिये नित्य सतना 
चाहिये किं इक्षफे विनार क। कोर कारण उपलन्ध नहीं होता । 

प्रनहोताहै कि इस सूत्र में अनुपलब्धि पदेसे अपका क्या अभिप्राय ह? अप्रत्यक्ष अथवा अज्ञान (प्रप्यक्षभिन्न ज्ञान 
या सर्वथा अज्ञान) ? यदि प्रत्यक्ष भिन्न ज्ञान अभिप्रेत दहै तो सूत्रकार का कहना है--'भश्रवणर' ¦ अर्थात्‌ यदि भाप अभ्रव्यक्ष हने से 
पदार्थं का अभाव सिद्ध करना चाहते ह, ठो अश्रवण का कारण प्रत्यक्ष नहीं ह । इस आधार पर अश्चवणन होकर निरन्तर श्रवणकाो 
प्रसङ्गं उपस्थित होगा । यदि द्वितीय प्च मानते है तो उसका उत्तर है-"उपलम्यमाने० । अर्थात्‌ अनुमाने प्रभृति से विनाञ्च के कारण 
की उपलब्धि होने से आपका हेतु साध्य की सिद्धि महीं कर सकता, क्योकि व्हा पर अनुपलब्धि का मभाव हसलिये सिद्धहोजाताह,. 


४७८ दैदाथपारिजात्तः 


सिद्धस्ते सुत्रान्तरमाह महषिर्गोत्तमः--पाणिनिमिततप्रष्लेषात्‌ शब्दाभावे नानुपलब्धिः" (गो° सु° 
२।२।३६) । अयमभिप्रायः--शन्दायमाने कांस्यादौ पाणिरूपनिसित्तस्य प्रष्लेषात्‌ संयोगात्‌ शब्दाभावे उपलभ्यमाने 
शब्दाभावकरणस्य नानुपलन्धिरिति । “विनाशकारणानुपलन्वेश्चावस्थाने त्नित्यत्वप्रसङ्खः' (गो० सू० २।९।३७) । 
यदि विनाशकारणानुपलग्ध्या शब्दध्य अवस्थानं नित्यत्वम्‌, तदहि विनाशकारणानुपलन्ध्या शब्दश्चवणस्यापि निच्यत्वा- 
पत्तिरित्यर्थः । 

अतः परं घण्टावादनादावनुवृत्तस्य नादस्य पाण्यादिसंयोगेन कारणस्य कम्पस्योपरमाद्‌ उपरमो भवति । 
तथा च शब्दो नाकाणगणः, किन्तु वाच्मानवण्टादिद्रन्यगुण इति यदि कश्चिदाशङ्केत तत्परिहारार्थं सूत्रमाह्‌ 
परम्षिर्गोतिमः--अस्पशत्वादप्रतिषेधः (गोऽ घु० २।२।३८) । अर्थाद्‌ आकाशाध्ितः शब्द ईति यतप्रतिषिष्यते स 
प्रतिषेधो न युक्तः, शब्दाश्रयस्यास्पशत्वात्‌ स्पशे रहितत्वात्‌ । अयसभिप्रायः- शब्दाश्रयस्य सस्पशेत्वे मूतंत्वमव्यापकत्वं 
च स्यात्‌ । तथा चानुनादादौ यदि घण्टादिस्थः शब्दः, तदय इद्ियाणां स्वसंयुक्तमाच्रप्राहुकत्वाद्‌ अनुनादादौ घण्टादिभिः 
श्रोत्रसमीपमागन्तम्यम्‌ । न च तथा दुश्यते । तस्मात्‌ शब्दाधारो व्यापकः स्पशंशुन्य आकाशोऽभ्युपेयः । यदि शब्दो 
घण्टादिस्थो गृह्येत तदा शब्दसन्तानो नोपपचेत, घण्टादिनिष्ठह्पादीनां सन्तानादशंनात्‌ । आकाश एव शब्दसन्तान- 
स्योपपत्तिः । तथाहि अनूमानम्‌- शब्दौ हि न स्पशंवद्धिशेषगुणः, विजातीयतेजःसंयोगासमवाथिकार्णकत्वाभाववद- 
कारणगुणपुवेककायत्वात्‌ । 

एतदेव व्युत्पादयितुं सूत्रास्त रम्‌--विभक्त्यन्त सोपपत्तेश्च समासे" (गो° भू० २।२।३९)। अयममिप्रायः- 
रूपरसगन्धस्पर्शा यत्र द्रव्ये समवैतः।स्तत्र यदि तं: सह शब्दोऽपि स्यात्‌ तहि तत्र विभागान्तरं नोपपद्यते । अर्थाद्‌ 


कि अनुमाच आदि से उसकी उयलन्धिहो जाती है । शब्द विनाशी (पदा होता) हैः क्योकि वह जन्यहै, इस अनुमान से शब्दको 
विनाशिता सिद्ध दहो जाती है) 

अपना सिद्धान्त स्थिर करते के लिये महि गोतम पुनः कहते ह--पाणिनिमित्त०' । इसका यह अभिप्राय है कि-- 
कांष्य पात्र मे जब अआवाजहोने लगतीरहैषी उस पर हायलसमादेनेये वहु भावाज बन्द हो जती हु । इसलिये सन्द के अभ्व के 
कारण की अनुपलब्धि नहीं कह सकते । यदि विनाश के कारण की उपलल्षि के आधार पर शब्द की नित्य अवस्थिति मानी जाती है, 
तो शषत्द के श्रवण कै विनाश के कारण कौ भनुपलन्धि के आधार पर शब्द के नित्य श्रवण होते रहने की भी भपत्ति उठ खंड होगी । 

घण्टा बजाने के बाद अनुवृत्त जो भनुरणन शूप नाद, उसके कारणीभूत केम्पके हाथ र्त देने पर स्क जानेस नादका 
मी उपराम (समाच्ति) हो जाता है । इसे यह सिद्ध होतार कि शब्द आकाश का गुण नहीं हैः किन्तु वाद्यमान घण्टा भादिद्रव्यका 
वह गुण ह । क्रिसी की इस आशा का सूत्रकार परमि गोतम इस तरह से परिहार करते ह-'अस्पकशषं०` । अर्थात्‌ शब्द आकाशाधित 
है, इस बात का जो भाप प्रतिषेध करना चाहवे है, यह गेक नहीं है, क्योकि राव्द का भाधय (अकाश) स्पर्शसे रहित है । इसका 
अभिप्राय वह्‌ है कि शाब्द के आश्य को हम यदि सस्पर्चं (स्पशं वाला ) मने तो उप्तको मूतं (आकार वाला) ओर अज्यापक भी मानिना 
पड़ेगा । इस पर्सिस्थति मै अनुरणन आदि अवस्थाथौं में यदि शब्द घटादि द्रव्यमें रहताह, तो इन्द्रियां तो स्वसुक्त द्रव्य माच्रको 
ग्रहृण (ज्ञान) करती है, इस अवद्या मे अनुरणन आदिमे घंटादिको श्रोत्र के समीप आना चाहिये । किन्तु एसा देखा हीं जाता । 
इसलिये शब्द का आधार व्यापक स्पर्चशुन्य भाकाशच को ही मानना पड़ेगा । यदि श्द घटादि द्रष्य में स्थित होकर ज्ञात होता हौ, त्थ 
तो शब्द न्ता की उपपत्ति ही नहीं बन सकेगी, क्योकि घंटदि में स्थित रूपादि मेँ दस प्रकार की सन्तति नहीं देली जाती । आकार 
मे ही शण्ड सन्तति की उपपत्ति षन सकती है । जैसा कि इस अनुमान से यह्‌ सिद्ध होता ह-शब्द स्पर्यवान्‌ द्रव्य का विशेष गुण नहींहो 
सकता, क्योकि वहु विजातीय तेजःसंयोग रूप मसमवाथिकारण से वैदा नहीं होता भौर साथ ही अकारणगुणपूवंक कार्यभी ह| 

इसी बात कौ समज्ञा के लिये यहु दुसरा पुव है--'विभकहय ०' । दका यह अभिप्राय है कि रूप, रस, गन्ध, स्पशं ये 
गुण जिस द्रव्य भे समवेत है, समवाय सम्बन्ध से रहते ह, वरहा एर यदि उनके साथकङ्ब्दभी रहैतो विभागान्तर कौ उपपत्तिनहोः 
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विजातीयतेजःसंयोगादेव तृणपुञ्जनिक्षिप्त आ ज्रादौ क्वचित्‌ पूवैरूपं परावतत रूपान्तरं चापदयते, क्वचिद्‌ रसपरिवतंनम्‌, 
क्वचिद्‌ गन्धपरिवतेनम्‌, क्वचित्‌ स्पशैपरिवतेनं वा जायते, न स्वतः । शद्भादावाध्मायमाने एकस्मादेव कारणात्‌ 
तारमन््रादिनानाशब्दा जायन्ते । पूर्वशब्दस्य परावृत्तौ परस्य च प्राप्तौ नान्यत्‌ कारणं किमप्युपलाभमहे । तस्मात्‌ 
शब्द आकाशाधित एव । तदेतन्नैयायिकाद्यभिमतशब्दानित्यत्वं द्रहयन्‌ पूर्वपक्षयति तत्रभवान्‌ जमिनिः- 
कर्मके तत्र दशनात्‌" (मी० सु० १।१।६) 
एके नैयायिकादयः शब्दः कर्म, क्रियत इति कर्म, अर्थात्‌ कायत्वात्‌ शब्दानित्यत्वं मभ्यन्ते । तत्र प्रयत्नोत्तर- 
काले दशनात्‌ प्रयत्नजन्यत्वनिश्चयात्‌ । न च प्रयलनव्यद्धचत्वेन तदुत्तरदशेनमुपपद्यत इति वाच्यम्‌, प्रयत्नात्‌ प्राक्‌ 


शब्दसत्त्वे मानाभावात्‌ । 

इतोऽपि शब्दोऽनित्य इत्याह- 

'अस्थानात्‌' (मी प° १।१७) 
उच्चारणानन्तरं ज्ञातस्य शब्दस्य चिरकालं यावत्‌ स्थितेरनुपलम्भात्‌ । 
क रोतिशब्दात्‌" (मी० सभु० १।१।८) 
शब्दं कुर, शब्दमकार्षीत्‌, शब्दं करोतीति कालत्रयेऽप्यत्पत्त्यथेकस्य कृञः शब्दे सम्बन्धादनित्यः शब्दः । 
'सत्त्वान्तरे च यौगपद्यात्‌" (मी० सू° १।१।९) 

सत्वान्तरे प्राण्यन्तरे उपलम्भस्य यौगपद्यात्‌ । नानादेशस्थेवेक्त.भिरुच्वारिताः शब्दा युगपच्चानदेफेषु 
उपलभ्यन्ते ! न चेदं नित्यस्यकस्य च सम्भवति । न च तित्यत्वेऽप्यनेकत्वाद्‌ इदमुपपद्यते । नेहि नित्यमेकमेवेति नियम 
दति वाच्यम्‌, प्रत्यभिज्ञा हि नित्यत्वे मानम्‌, यथा ह्यस्तनाद्यस्तनयोः, एवं नानावक्त.कशब्देऽपि प्रत्यभिज्ञाबलाश्चित्यत्वे 


सकेगी । अर्थात्‌ विजातीय तेज के संयोगसे हौ घास्चके ठेर मे दाये गये भान आदि का कहीं पूर्वरूप बदल जाता दहै मौर नया रूप 
उत्पन्च हो जातादहै, कहीं पर रष का परिवर्तन, कहीं स्प्शका भौर कहीं गन्धका परिवतंनमभी हो जाता ह, यह परिवर्तन स्वतः 
नहीं होता । इसके विपरीत शह्धु प्रभृति कै बजने पर एक ही कारण रि तार, मद्र प्रमूृति नाना प्रकार कै शब्दं उत्पन्च होते हं । यहाँ 
पर पूर्वं शब्द की परावृत्ति ओौर नये शब्द की प्राप्ति मे नया कोद कारण नहीं उपलब्धे होता । इसलिये शब्द को आकाशि के आश्चित 
माननाही ठीक ह । 
नैयायिको के हारा स्वीकृत शब्द की इस अनित्यता को अपने पूर्वपक्षं सूत्र भे दृढ कर्ते हए भगवान्‌ जैमिनि कहते है-- 
"कर्मके० ।' दार्दातिकों यँ से एक सैयायिक आदि शब्द कों कमं मानते है, अर्थात्‌ “जो किया जाता हैः (विदा होता है) इस व्युत्पत्ति कै 
आधार पर शब्द को कायं माना जाता, कार्यं होने से शब्द अनित्य होताहै) यहु कायं इसलियेहै किं प्रयत्न के काद्‌ इसकी 
उप्पत्ति होती हं । प्रयत्न से व्यंगयताके आधार पर इसकी उपपत्ति नहीं की जां सकती, कयोकि प्रयत्न से पहले शन्द की सत्तारमे 
को प्रमाण नहींहं । 
शब्द इसलिये भी अनित्य ह--"अस्थानात्‌' । भर्थात्‌ उच्चारण के अनन्तर ज्ञात शब्द की चिरकाल तक स्थिति नही 
रहती । तथा--'करोतिशन्दात्‌" भर्थात्‌ चान्द को, शब्द किया, शब्द कर्ता है, इस तरह से तीनों कालों म उत्पत्ति अर्थं वाले कृञ्‌ घातु 
-का शब्दस संबन्ध होवेसे भी बहु अनित्यह। | 
` सक्छान्तरे०" शब्द इपलिये भी अनित्य है किं इसकी दुसरे प्राणी मेँ भी एक साथ उपलन्ि होती हं । नाना देश में 
स्थित नाना वक्ताओं क द्वारा उच्चरित शब्द एक साथ अनेके प्रदेशों मे उपलन्ध होते ह । नित्य गौर एकं शञ्द मे यह्‌ स्थिति नहीं 
हो सकती । प्रदनहकि नित्य की भी अततेकता मानने से यहु संभवहो सकता, क्योकि निष्यएकदहीहो, एसा कोई नियम नहीं ह । 
इसका उत्तर यह्‌ है कि लन्दकी नित्यता में प्रव्यभिज्ञाकोही प्रमाण मानाजातादहै, जसे किकल भौर भाज के शब्द में, इसी तरह 
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तदेक्यमपीति नानादेशेषु युगपत्तदुपलन्धिविरुद्धा। ननु नद्येकान्ततः प्रत्यभिज्ञा न व्यभिचरति। तथा चोक्त पण्डितप्रकण्डेन 
जयन्तभद्रेन च्यायमञ्जर्याम्‌--छृतं कान्तस्य तत्वद्खया त्रिःकटाक्षनिरीक्षणम्‌ । चतुरालिरङ्गनं गाढं पञ्च्ृत्वश्च 
चृम्बनम्‌'॥। इति चेन्न, यत्रालिङ्गनचुम्बनादिषु प्रथमालिङ्खनाद्‌ द्वितीयालिङ्खनादौ भेदः प्रत्यक्षः, तत्र प्रत्यभिज्ञायां 
साजात्यमनुमेयम्‌ । यत्र तु स एवायं गकार इति प्रत्यभिज्ञा समृदेति, तत्र न साजात्यकल्पना, किन्तु एकत्वमेवावसेयम्‌ । 


अतः शब्दोऽनित्यः ¦ 
प्रकरतिविकृत्योश्च' (मी° सू० १।१।१०) 
दध्यत्रत्यादौ प्रकृतैरिकारस्य स्थाने विक्रतैयंकारस्य दशनात्‌ । विक्रियमाणं हि अनित्यं भवति । तस्माद- 
नित्यः शब्दः । 
"वद्धिश्च कतुभूम्नास्य' (मी° सू० १।१।११) 
कतृभूम्ना उच्चारयितृवाहुल्येन वृद्धिः महत्त्वं दुश्यते । अवयवप्रचयकृताद्‌ महृतत्वादवयविजननस्यानु- 
मानम्‌ । नद्यमिभ्यद्खचं ऽस्या्थंस्योपपत्तिः 1 नहि वहुभिरल्पर्वाऽभिग्यञ्जकंरभिव्य द्धयोऽर्थोऽन्यथोपलभ्यते । अवयवा- 
ल्पबहुत्वाभ्यां तु जायमानो घटादिरन्यथैवोपलम्यते । अतो घटादिवदनित्यः शब्दः । 
एवं पुवेपक्षय्योत्तरमाह तच भवान्‌ जंमिनिः-- 
"समं तु तत्र दशेनम्‌' (मी° सु° १।१।१२) 
तुशब्दयोऽनिच्यत्वपक्षं व्यावर्तयति । यदुक्तं प्रयत्नौत्तरकाले शब्दो ज्ञायते, तस्मात्‌ प्रयल्नजन्यता शब्दस्य 
निश्चीयत इत्ति, तञ्चिराकरोति, तत्र प्रयत्नोत्तरकाले का्यैत्वाभिव्यङ्खचत्वयोरुभयोः पक्षयोदंशेनं शब्दज्ञानं समम्‌ । 


प्रयत्नेनैव जायमानत्वात्‌, प्रयतनेनेवाभिष्यद्धयत्वाह्रा । 


षे नाना वक्ताभो क द्वारा उच्चरित रब्दमे भी प्रत्यभिन्ञाके बलसे निव्यताके सिद्ध होने पर उनकी एकता भी सिद्ध हौ जाती 
है । एसी परिस्थिति मे ताना प्रदेशों मे उनकी एक साथ उपलन्ि विरुद्ध पड़ेगी । पुनः प्रन उठता है कि एेसी कोई बातनहींदहैकिं 
प्रत्यभिन्ञाक्ा व्यभिचारन होता हो पण्डित प्रकाण्ड जयन्त भदू ने न्यायमंजरी में कहा है--^तन्वद्खौ ने भपनेप्रियको तीन बार 
तिरी नजसे से देवा, चार बार प्रगाढ भालिगन करिया मौर पाच बार नुम्बन लिया, यहां पर प्रत्यभिज्ञाका व्यभिचार स्पष्ट है । 
दसका उत्तर यह है छि जहा पर आगन, चुम्बन प्रभृति में प्रथम आलिगन से द्वितीय आगन का मेद स्पष्ट है, वरहा पर प्रत्यभिज्ञा 
का भाधार एकजातीयता कौ माना जाना चान्यि । इसके विपरीत जहां पर “यह्‌ वही गकार है इस तरहं की प्रत्यभिज्ञा का उदय 
होता है, वर्ह पर साजात्य की कल्पना नहीं हती, किन्तु एकत्व ही माना जाता ह । अतः शाब्द को अनित्य ही मानना चाहिये । 

"्रकृतिविकृत्योश्च' । इसका भभिप्राय है किं (दध्यत्र यहं पर इकार सूय प्रकृति के स्थान प्र विकृतिभूत यकार का दरशन 
होता है । विक्गियमाण अनित्य होता हि! इसलिये शब्द भी अनित्य । 

बुद्धिश्च कर्तभूम्नास्य' । कर्तृभूम्ना अर्थात्‌ उच्चारयिता के बाहुल्य म शब्द की वृद्धि, जोर की भवान होने लगती है । 
यह पर अवयवो के प्रचय (वृद्धि) के आधार पर अवयवी की उत्पत्ति का अनुमान होता हं । शस्द की जभिन्यगयता मानने प्र उक्त 
बात की उपपत्ति नहीं हो सकती, क्योकि अमिष्यंजक बहुत से हों या थोडे हौ, उनसे अभिध्यंग्य पार्थो मे कोई अन्तर नहीं भाता। 
अवयवो की बहुलता भौर अल्पता के आघार पर ही जायमान घट भादि पदार्थं छोटे था बडे शूप मे उपलन्घं होते ह । इसलिये शन्दभी 
घट अदि की तरह भनित्यहीहं। 

इस तरह से परवेपक्ष करके भगवान्‌ जैमिनि उसका उत्तर इस तरह से देते ह--समं तु तच दर्शनम्‌" । यहं पर तु शब्द 
भनित्यस्व पक्ष की व्यावुत्तिकेलियेहै।! यहुजोकहागयाहकिं प्रयत्न करनेकै बाद शब्दका ज्ञान होता ह, इसलिये यहु निश्चय 
होता ह कि शब्द प्रयत्न करने से उत्पन्न हत्त है । इसका निराकरण इस सूत्रे में किया गया ह । इसक्रा अभिप्राय यह ह किप्रयत्नके 
उत्तरः काल मेँ कांता भीर अभिव्यंग्यता दोनों ही पक्षो कौ उपरत्ति फे आधार पर समानरूपसे शब्द ज्ञात हो सकता है, कयोकि आप 
प्रथन से जसे शब्द की उत्पत्ति भानते ह, उसी तरह से हम प्रयत्न से शब्द की अभिव्यक्ति मान सकते ह । ` 
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"सत्तः परमदर्शनं विषयानागमात्‌' (मी० सू० १।१।१३) । सतः (स एवायं गक्रार इति प्रत्यभिज्ञया 
स्थिरस्यैव) शब्दस्य अदशनं युक्तम्‌ । परमित्यव्ययं युक्तमित्यथं । विषयानागमाद्‌ विषयं शव्दं प्रति अभिव्यञ्जकानाम्‌ 
अनागमाद्‌ असम्बन्धात्‌ । प्रयत्नोत्तरकालिकं शब्दस्य दशनं न शब्दस्य कायत्वं साधयति, प्रयत्नव्यज्खचत्वेनापि 
तदुपपत्तेः । ननु कथमभिव्य द्गचत्वमिति ? श्रोतरेन्धियसंस्कारेणेति गृहाण 1 श्रोत्रेन्द्रियं च क्णेशष्कुस्यवच्छिन्न माकाशम्‌ । 
तच्च प्रतिपुरुषं भिन्नमिति नातिप्रसङ्खुः । अविष्ठानभेदाच्च संस्कारन्यवस्था । 

यदुक्तमुत्पत्यर्थकेन करोतिना सम्बन्धात्‌ शब्दस्यानित्यत्वमिति, तत्राह--श्रयोगस्य परम्‌ (मी° सरु 
१।१।१४) । परमन्यत्‌ यत्कारणमुक्तं करोतिशब्दादिति तत्‌ प्रयोगस्य उच्चारणस्य शब्दं करोतीत्यत्र शब्दोच्चवारणस्यो- 
त्पत्तिविवक्षितेत्यथेः । 

एकस्य नित्यस्य युगपन्नानादेशोपलम्भः कथमिति तव्राहु--आदित्यवद्यौगपद्यम्‌' (मी सु° १।१।१५) | 
आदित्यस्यैकस्य यथा युगपहशनं तथा शब्दस्थापीत्यथेः } सर्वगतो हि शब्दो भिचदेशेध्वे निभिः स्वे स्वे देशेऽभिव्यज्यमानो 
भिन्नदेशेऽवभासवे । ध्वनयो हि श्रोत्रदेशमागघ्यापि शब्दं व्यजञ्जयन्वः स्वोत्पत्तिदेषमिव शन्दं भासयन्तीति दशंनवलादप्यु- 
पगम्यते । ननु अप्राप्यकारि श्रौत्रम्‌, न च ध्वन्युत्पत्तिदेशाः श्रोत्रेण प्राप्यन्त इति कथं तदिशिष्टशब्दग्रहणं श्रोत्रेणेति 
चेत्‌, श्रोत्रं हि स्वदेशावस्थितमेव शब्दं बोधयदपि न तद्विशिष्टं बोधयति, किन्तु स्व्पेणेव । शब्दोच्चारणदिश आगता 
ध्वनयस्तु तया विशिष्टं शब्दं बोधयन्ति ¦ सा च दिक्‌ श्रोत्रप्राप्ता कालवच्छन्दविशेषणतया शक्यते श्रोत्रेण ग्रहीतुम्‌ । 


"सतः परमदर््नं०' । यहु वही गकार ह, इस प्रत्यभिज्ञा के आधार पर सत्‌ अर्थात्‌ स्थिर रूप से विद्यमान रब्दकाभी 
अदर्शन हो सकता है । "परम्‌" यह्‌ भभ्यय यहं पर 'युक्त' (उचित) अर्थं में हथा ह । विषय अर्थात्‌ शब्द के साथ अभिग्यंजको के संबद्धन 
होने से शब्दका दर्शननहौो यहु उचितहीहै। प्रयलके वाद जो र्द का दगंन होता है, उससे शब्द की कार्यता नहीं सिद्धकी ना 
सकती, क्योकि प्रयत्न के द्वारा उसकी व्यग्यवामी सिद्धहो स्कतीह। प्रयत्न के दवाय इसकौ अभिन्यंयता कपे मानी जा सकती ह ? 
तो उत्तर है किश्चोत्रन्दियके संस्कारके द्वारा श्रोचेन्दरिय क्णंशष्कुली (कान का छिद्र) से भवच्छि्च (उपहित) आकाश हीः है + वहू 
प्रयेकं पुरूष मे भिन्न भिन्न है, अतः जिस धोत्रेन्दिय का संस्कार होगा, उसी के शब्द कौ भभिव्यक्ति होगी, अन्यत्र नहीं । संस्कारकी 
व्यवस्था अधिष्ठान के भेद के अनुसार होगी, अर्थात्‌ जिस अधिष्ठान मे वर्तमान शोय का संस्कार होगा, उसी अधिष्ठान (माधार) 
के श्रोत्रेल््रिय का संस्कार होमा) 

उत्पत्ति अथं वाले कृन्‌ घातु से संबन्ध होने से शब्दं कौ अनित्यता पहले वतलाई गईं थी । उक्षका उत्तर है-- प्रयोगस्य 
परम्‌ । अर्थात्‌ शज्दं कौ अनित्यता मे यह्‌ जो दूसरा कारण बताया भया है कि रब्द का करोति" से संबन्ध है, इसका समाधान यहं 
है कि करोति का शब्दसे संबन्धन होकर प्रयोग के साथसंबन्धह) प्रयोग का जथं उच्वारणहै, अतः शाब्दं कर्ता हैः इसका अर्थं 
होगा शब्द का उच्चारण करता है" । इस तरह से उक्त आपत्ति का परिहार हो जाता ह 

एक नित्य शब्द की एक साथ नाना प्रदेशों मे उपलब्धि कसे हसी ? इक्षका समाधान यह्‌ है--'आादित्यवद्‌ यौगपद्यम्‌ । 
जसे आदित्य एक दही है, किन्तु उसका एक साथ नाना प्रदेशो में दर्शन होता है, उसी तरह से शब्दको सी मानना चाहिये । शब्दं 
सर्वगत रहै, तोभी भिन्न भिन्न दलों मे वतमान ध्वत्तियों के द्राया अपते अपने प्रदे म अभिन्यक्त होकर भिन्न भिन्न प्रददा यें प्रतीत होते 
लगतादहै। ध्वनिर्था शत्र देश मे भाती अवश्य ह, किन्तु जव वे यहां भाकर शब्द को अभिव्यक्त करती है, तो उस समय रेसी प्रतीति 
होती है कि वह शब्द ्वनि की उत्पत्तिके प्रदेश मे अभिब्यत्त हुभादहे। प्रलहोताहंकिश्रोत्र तो अप्राप्यकारी ह । वह ष्वनिकी 
उत्पत्ति के प्रदेश मे जायगा नही, तव उसके हारा घ्वनि कै प्रदेरा के साथ शब्द की श्चुति (श्रवण) कैम संभव होगी ? उत्तरहकिश्चोतर 
अपने स्थान मे स्थित रहता हभ ही यद्यपि शन्दका बोध कराता ह, तथापि उक्तका बोध वहु सामन्यषूपद्चे कराताहै, किसी 
विशेषण से विररिष्ट का नहीं। शब्द का जहां उच्चारण हुभा, उस दिश्ास्ते भाने वाली ध्वनिर्थादही उस प्रदेशसे विरिष्टं शब्द का बौध 
करातीदहुं। उसदिराकी प्रप्तिश्वोच्रको उसीतरहसभेहोतीहै, जसे करि उसका काल से संबन्ध होता है, अततः उस रोन्दविशिष्ट 
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४८२ । वेदाथंपारिजातः 
वनयश्च क्रमेण मभ्दीभवन्तः प्रव्यासन्नाद्‌ दुरराच्च देशादागतास्तोत्रं मन्दं मन्दतरं च शब्दं बोधयन्ति । सवं चैतत्‌ 
शास्त्रदीपिकायां स्पष्टम्‌ । 

यत्त॒॒दध्यत्ेत्यादौ प्रहृतेरिकारस्य स्थाने विद्ृतेयंकारस्थ दशनात्‌ शब्दानित्यत्वमिति, तत्राह 
“शब्दास्तरमविकारः' (मी० सू° १।१।१६) । "दधि + अत्र इत्यस्माद्‌ दध्यत्रेति शब्दान्तरम्‌ । इकारस्य न विकारो 
यकारः । यथा कटं चिकीर्षुनियसेन तृणान्यादत्ते न तथा यकारं प्रयुयुक्ुनियमेनेका रमुपादत्ते । तस्मान्न विक्छियिते शब्दः । 

यदुक्तं वक्तृबहुत्वात्‌ शब्दमहत्वमित्ि, तत्राहु-नादवृद्धिः परा' (मी० सु° १।१।१७ ) ! पररा ञन्था 
वृद्ध्या उक्ता वक्तुवहुतवात्‌ शब्दस्य सा न शब्दस्य वृद्धिः, किन्तु नादस्य ध्वनेरेव वृद्धिः । शब्दस्यानवयवत्वेन महत्वानु+ 
पपत्तेः । नादवद्धिरेव ्रान्ट्या शब्दवुद्धिः प्रतीयत इति भावः| 

एवं परमतसमीक्षां विघाय स्वमतमाह भगवान्‌ जेमिनिः-- नित्यस्तु स्यादश्नस्य पराथेत्वात्‌" (मी° सू° 
१।१।१८) । तुरवधारणे । नित्य एव शब्दः स्यात्‌ । दुश्यतेऽनेनेति दशंनमुच्चारणम्‌ । तस्य परं प्रत्यर्थप्रत्यायना्थः 
त्वात्‌ । नह्यच्चारितस्य शब्दस्य नाेऽन्यस्मात्‌ शब्दजशब्दाद्‌ अथप्रतौतिः सम्भवति, शक्तिग्रहमाभावात्‌, उच्चारितात्‌ 


शब्दा दर्थं प्रत्येमीत्यनुभववि रोधाच्च । 

इतोऽपि नित्यः शब्द इत्याह्‌~~सवेत्र यौगपद्यात्‌! । स्वव्यक्तिषु वोधस्य यौगपद्याद्‌ नित्यः शब्दः । 
गोशब्देऽभ्युच्चरिते युगपत्सर्वासां गोव्यक्तीनां प्रतीतेयनुभविकव्वेनाकरुतिवचनत्वं शब्दस्याध्यवसीयते । न च जात्या - 
आनत्यशब्दस्य सम्बन्धः कतुं शक्यः † नित्यस्वे तु पुधरवप्रयोगात्‌ स शवयग्रहु इत्यथः । 


दिकाकावोध ्रो्रको हौ सकठाह। ध्वनिर्या क्रमक्षः धीमो पड़ती जाती ह, अतः पास से आई ध्वनि कौ तीत्र श्रुति; दुर से आई 
ध्वनि कीः अन्द श्रुति भौर बहुत दुर के आई ध्वनि क म्द श्रुति हठी है! पे सारी काते चास्तरदीपिका म स्पष्टहै। 

उपर यहं भी वाया यया था कि दध्यत्र यहां पर प्रकृतिभूत इकार के साथ विङृतिभूत यकार का विधानं होने पे शब्द 
को अनित्य ही मानना चाहिये । इसका उत्तर है-- चब्दान्तरसविक्रारः' अर्थात्‌ (दधि-अन्र' इससे 'दध्यत्र' यह शब्द ही भिन्न ह । यहाँ 
पर थकार इकार का विकार वहीं दै । जसे चटाई बनने वाला व्यक्ति नियमतः उसके दिये तृणों को उपादान बनाता है, उसी तरह से 
यकार का प्रयोग करने वाला व्यक्ति नियसदः इकार का उपादान नहीं करता । अतः चब्द मे विकार तीं होता। 

द्सरी आसद्धा यह्‌ भी उरई गरहथीकिएक हु शब्दको अव अनेक व्यक्ति बोलते, तो उत्त समय भावाजतेजहौ 
जाती है । इसका उत्तर है-- नादवृद्धिः पराः 1 अर्थात्‌ अनेक व्यक्तियों के एक साथ एक ही राब्द के उच्चरित होने पर शष्द की वृद्धि 
कीजो बात कही महै, बहु शब्द की वृद्धिनहीहु, किन्तु नाद अर्थात्‌ ववति की वृद्धिहै। शब्द तौ निरवयव है, अततः उसमे वुद्धि 
नहीं हौ सक्षी । नाद की वृद्धि ही छ्ान्ति से शब्दं की वृद्धि प्रतीत हत्ती ह। 

इस परह्‌ से परमत की समीक्षा करके भगवान्‌ जभिनिं अपने मत को कहते है-- निव्यस्तु० । तु शब्द यहा अवधारण 
(निश्चय) के जं सें प्रयुक्त है । अर्थात्‌ शब्द चित्य ही ह । दशन का अथं उच्चारण हं । शब्द का उच्चारण इृसरे को भर्थं करा बोध कराने 
के भमिप्राय से किथा जाता ह । उन्वरित सष्दके नष्टौ जाने पर अन्य शब्दजन्य दाब्दसे भर्थंकी प्रतीति नहीं हो पकती, क्योकि 
उसके साथ रक्तिग्रहु नहीं होगः, साथदही उच्चरित शब्द से अथं को जानता ह, इस अनुभव के साथ विरोध भी होमा । 

सल्द इसलिये भी नित्य है---'सर्वत्र यौगपचयात्‌" । शब्द से सभी व्यक्तियों का एक साथ (बोध) ज्ञान होता है, इसलिये भी 
शब्द नित्यह। गो शब्दके उच्चारण क्रे प्र एक साथही सभी गो व्यक्तियों की प्रतीति हौ जाती है, यह बात अनुभवे सिद्ध हैः 
अतः दाब्दं कौ शाङतिवाचक (जाति) मानना तिश्चित हो जता ह । भङृति अर्थात्‌ जाति प अनित्य शब्द का सम्बन्ध नहीं स्थापित हौ 
सकता । कशब्द को नित्य मानने पर पूर्वपूवं प्रयोग के आधार पर यह सम्बन्ध जाना जा सकता हँ । 
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इतोऽपि नित्यः सन्द इत्याहु-संख्याभावात्‌' (मी° सु° १।६।२०) । दशगोशब्दानुच्चारयतीति 
संख्याप्रतोतेरभावादपि नित्यः शब्दः । दशकृत्वो गोशब्दमुच्चारयतीत्येव प्रतीतेः । 

इतोऽपि नित्यः शन्दः--“अनपेक्षत्वात्‌' (१।१।२१) । वथा चटादिकार्यं स्वोच्पत्तौ समवाय्यस्मवाःयि- 
तिमित्तकारणमपेक्षते, तन्नाशे च नश्यति; नवं शब्दः, तस्य उरमवाग्यादिकारणाभावात्‌ । तस्माच्ित्यः शब्दः । 

ननु वायुक्ारणकः शब्दः, वायुसंयोगविमामे्जायमानत्तात्‌ "वायुरापद्यते शन्दताम्‌' इति शिक्ताङदुक्तेश्च । 
तत्राहु--श्रेक्षाभावाच्च संयोगस्य' (मी° सू० १।१।२२) ) संयोगस्य वाय्ववयवक्षयोगध्य प्रेक्षाभावाद्‌ अनुपलन्घेश्च 
न वायुकारणकः शब्दः । 

वेदसस्मतमपि शब्दस्य नित्यत्वम्‌ इत्याह--'लि द_्धदर्शनाच्च' (मीः सु° १।१।२३) । वाचा विरूपनित्यया 
(ऋ० सं ° ८।७५।६) इति नित्यत्वानुवादाल्लिङ्गादपि नित्यः शब्दः । 

एवं वेदविरुद्धानि प्राचां सिद्धान्तानि समालोचितानि विस्तरेण । अथेतः परं दयानन्दीया ऋर्वेदभाष्य- 
भूमिका कणेहत्य खण्ड्यते । 


राढ्द इसलिये भी नित्य है--“संख्याभादात्‌' । अर्थात्‌ दे गो शब्दों का उच्चारण कर्ता हु, पहा पर संख्या की प्रतीति 
न होने पे भी शब्दं नित्यह। यहाँ पर यही प्रतीतहोतादै किदस बारणएकदहीगोरब्दका उश्वारणकेरताहं। सोभ एेस्रा कहते 
देखे जाते हँ कि क्या बार-बार इन्हीं शब्दों का उच्चारण कर रहै हौ ¦ 

शब्द इसलिये भी नित्य है-- अनपेक्षत्वात्‌" ! अर्थात्‌ घट आदिं कायं जे अपनी उत्पत्ति मेँ समवायी, अह्मवायी भौर 
निमित्त कारण की अपेक्षा रखते हं भौर कारण के नारा होने परन्ष्टद्येजतेह, इस तरहक स्थिति शब्दकौ नहीं हं, क्योकि उसका 
कोई समवायी भादि कार्ण नहीं हु । इसलिये रान्दं नित्य ह । 

प्रसह किशब्दका कारण वायु ह, कथोकि वायु के सयोय भौर बिभाय से उसकी उत्पत्ति होती है) दिक्ञाक्ारनेमी 
कहा ह कि वाथुही शब्दके आकार कौ श्रास्त केर लेता ह । इसका समाधान यह्‌ ह--श्रक्षाभावाच्चे०ः । अर्थात्‌ वायु कै अनयो कै 
उपलब्ध न होने से वायुको रीष्द कांकारण चहीं मना जा सक्ता) 

दाब्द नित्यहै, इस बातमें केदकी भी सम्पति! इस बति को हस पूत्र मे बताया गया है--'लिङद्धद्नाच्च' । 
"वाचा विषूपनित्यया यहं धुति वाणी कौ भि्यता ओर अविकारिता का प्रतिपादन करतीहं, स प्रमाणसे भौ शब्द को नित्यता 
सिद होती हे । 

दरस प्रकार वेद विरोधी भनेक सिद्धान्तो कौ यहां विष्ठार से समालोचना की गई ह । अक्र भागे स्वामी इयानन्द विरचित 
चपवेदभाष्यभूमिका का खण्डन किंयाजारहाहं। 


दयानन्द-मतलण्डनन्‌ 


१. वेरोत्पत्तिविचार 


दयानल्दीय-ऋग्वेदभाष्यभूमिकायां वेदोत्पत्िविषयप्रकरणे यच्च दयानन्देन तस्माद्‌ यज्ञात्‌ सरवंहुत ऋचः 
सामानि जज्ञिरे । छन्दांसि जज्निरे तस्मा्जुस्तस्मादजायत ॥।' (यजु ° ३१।७) इत्यत्र तस्माद्यज्ञात्‌ सच्चिदानन्दलक्षणात्‌ 
पूर्णात्‌ पुरुषात्‌ सर्वहतात्‌ सर्वपुज्यात्‌ सर्वोपास्पात्‌ सर्व॑शक्तिमतः परमेश्वरात्‌ पर्रह्मण ऋचः ऋगुवेदः, यजुयेजु्ेदः 
सामानि सामवेदः, छन्दांसि अथरवंवेदश्च जज्ञिरे चत्वारो वेदास्तेनैव प्रकाशिता इति वेद्यम्‌' (पृ० १०) इत्युक्तम्‌ । 

अघ्रेदं विचारणीयम्‌-ऋचः सामानि यजुरिति मन्व्रवाचकान्येव पदानि न कऋग्वेदादिपयणि, तथाथ- 
विधाने मानाभावात्‌ । नहि मस्व्रा एव वेदाः, मन्त्राणां वेदत्वबोघकमन्त्रानुपलब्धेः । न च ब्राह्मणादिग्रन्थेस्तेषां वेदत्वं 
सिध्यति, त्वया तेषां प्रामाण्यस्वतस्त्वानम्भुपगमात्‌ । न च "अस्य महतो शतस्य निःश्वसितमेतद्‌ यद्‌ ऋग्वेदः (श० त्रा 
१४।५।४।१०) इत्यादिब्राह्मणवचनस्य तत्साधकत्वम्‌, ऋवेदादिसमस्तपदस्योदेश्यविधेयभावासंभवात्‌ । छन्दासिः 
इत्यस्याथवेवेद इत्यपि निमुंलोऽथं हत्यन्यत्रोक्तमेव, तत्पदस्य ब्राह्मणग्रस्थवाचकल्वाच्च । 

यदपि चोक्तम्‌--'सर्वहृत इति वेदानाभपि विशेषणं भवितुमहंति, यतः सवंमनृष्वहोतुमादातुं ्रहीतु 
योग्याः सन्ति' (पृ० १०) इत्ति, तदपि तुच्छम्‌, लिङ्गविभक्तिविपरिणामापत्तेः । न च बीजमन्तरा लिङ्खविभक्ति- 
विपरिणामो युक्तः । सर्वहुतपदस्य स्वयभेवोपरि सवेपुज्यत्वसर्वोपास्यत्वरूपार्थंकरणेन स्वोक्तिविरोधाच्च । 


स्वामी दयानन्द के मतं का खण्डन 


१. वेदो को उत्पत्ति प्रर विचार 


अपनी ऋष्वेदभाष्यभूमिक्षा ऊ वेदेतयन्ति विषयक प्रकरण मे दयानन्द ने तस्मात्‌ यज्ञात्‌" इत्यादि मन्त्र का थं करते 
हुए कहा है कि शत्‌ जिसका कभी चाश नही ह्येता हं, चित्‌ जो सदा ज्ञान स्वप है, जिसको भक्ञानका सेशभी कभी नही होता, 
आनन्द जो सदा युखस्वकूप भौर सवको युख देने बाला ह, ईत्यादि लक्षणों से युक्तं पुरुष जो सत्र जगह परिपृण हो रहा है, जौ सवे 
मनुष्यों को उपासना के योय इष्टदेव मौर सव सामथ्यं से युक्त है; उक्ती प्रत्य से (ऋचः) ऋग्वेद, (यजुः) सुवेद, (सामानि) 
सामवेद भौर (छन्दसि) इय शब्द से अथर्व भी, ये चारों वेद उत्पन्न हए ह (प° ११-१२) । 

यहः यह धात विचारणीय है कि च्चः, सामानि अर यजुः ये पद मन्ववाचकदही हं, ऋण्वेद आदिके बोधकर नही, 
वयोकि रेस अर्थं करते पे कोर प्रमाण ची है। सन्ती वेद नहीं है, वेयोकि मन्त्रो को वैद बतलाने वाला कौर सन्त नहीं हं । ब्राह्मण 
आदि ग्रन्थों से भी उनका वेदत्व चष सिद्ध हय सकता, क्योकि अपं उनको स्वतः प्रमाण तहीं मानते । "इस महान्‌ परमात्मा के निःश्वास 
ये यह्‌ कह्वेद निकला इत्यादि क्रामण वचन पे इसकी सिद्धि नहीं हये सकती, वेथोकि ऋम्वेद आदि समस्त पद का उदेश्यविधेषभाव 
संभव नही हो सकता । "छन्दसि इस एद का भ्थं अथर्ववेद करना निराधार है, यह बात अन्यत्र बताई जा चुकी है। 

"इस मन्त्र में परिह स्स्वतः पद वेदो काभी विवेषण हो सकवादहैः अर्थात्‌ वेद सवंहुत ह, क्योकि ये सव मनृष्योंसे 
ग्रहण करने योग्य है (पृण १२) यह्‌ भी ग्यथंकी बारह, क्योकि एेसा अथं करने के लिये लिङ्क ओर विभक्ति का विपरिणाम कृरना 
पडेगा ओौर बिना किसी कारण के एेसा करां उचित नहीं होता । सर्वहुत पद का स्वयं (उपर सवं पूञ्य भौर सब्रके उपास्य' एसा अथं 
किया है, अतः भव उमे भिन्न अथं करना अपना ही विरोध करदनाभी हं) | 
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यदुक्तमू-विदानां भायत्रयादिच्छन्दोऽन्वितत्वात्‌ पुनः छन्दांसीति पदं चतुर्थस्याथववेदस्योत्पत्ति ज्ञापयति 
(पृ० १०) इति, तदपि तुच्छम्‌, छन्दःपदस्य वेदपरत्वेन छन्दांसि जज्ञिरे" इत्यनेनव॒ सवैवेदोत्पत्तिसिद्धौ ऋचः 
सामानि यजुरित्यादिशब्दानामपि वंय्यापत्ते परिहायंत्वात्‌ । यदि विशेषरूपेण ऋगादीनामुलत्तिबौधनाय ऋगादि- 
पदानि सार्थकानि, तहि पुथगायज्थादिद्छन्दसामुत्पत्तिसिद्धये छन्दांसीति पदमपि सा्थेकमेव, अथर्वेमन्त्राणां 
तु व्रिष्वेवान्तर्मावान्न पुथगुपदेशाहुता । अतश्छन्दःपदस्य ब्राह्यणग्र्यवाचकत्वमेव युक्ततरम्‌ । 

यदपि जज्ञिरे अजायत इति क्रियाद्वयं वेदानामनेकविद्यावतत्वयोतनार्थम्‌' (प° १०) इति, तदपि 
निर्मूलम्‌, बोजमन्तरा उस्पत्यथिकाया जनेरनेकवियावत्वनोधनेऽशक्तेः । न च क्रियापदस्यावृत्तिरेव बीजम्‌, 
जायमानभेदात्‌ क्रियाभेदस्योपपन्नत्वात्‌ ! अन्यथा तृतीयस्या अपि जज्ञिरे" इति क्रियायाः प्रयोजनं वक्तन्यमापतेत्‌ । 

यत्त अभ्यासे भूयांसमर्थं मन्यन्ते (नि० १०।४२) इत्याश्रयणम्‌' (पु १० टि०}, तदपि तुच्छम्‌, तत्राभ्यः 
स्यमानस्थ क्रिा्थंस्येव भूयस्त्वसंभवात्‌ । नह्यत्पत्तेर्भूयस्त्वं त्वयेष्यते । विद्या तु नाभ्यस्यते, ततौ नं तेन वेदध्यानेक- 
विद्यावत्त्वमभ्यासेन सिद्धयति । 

यत्त॒ तस्मादिति पदद्वयं परमेश्वरादेव वेदा जाता इृत्यवधारणार्थंम्‌' (पृ० १०), त्तदपि बालभाषितम्‌, सरव 
वाक्यं सावधारणं भवतीति रीत्येकेनापि तस्मादिति पदेन परमे्वरादेव वेदोत्पत्तिसिद्धचा तदर्थं पदद्रयानपेक्षणात्‌ । 
अन्यथा तुतीयस्यापि तस्मादित्यस्य प्रयोजनं वक्तव्यम्‌ । वस्तुतस्त्वत्रापि जायमानभेदादेव तश्मादिति पदत्रयनि्देशः, 
समानकारणत्वनिर्देशेन चयाणामप्यृगादीनां परमेश्व रादेवोत्पत्तिरिति नोत्पाद्यभेदेन कत्त भेदसिद्धिरित्यथेः । 


नवेद मे सब मन्त्र गायत्री आदि छन्दो से युक्त ही है । फिर छन्दांसि" इस पद के कहने से चौधा जो अथववेद है, उसकी 
उत्पत्ति का प्रकाश होता है" (प० १२) यह कथन भी ठक नही, वोकि छन्दस्‌ पद का अथं वेद होता है, “छन्दांसि जज्ञिरे" इतना कहने 
सही सभी वेदों की उत्पत्ति सिद्ध हो जाती है, एेसी परिस्थिति में च्छ्व, सामानि, यजुः इत्यादि पदों की व्यर्थता निश्चित हो 
जायगी ! यदि विद्ेषण रूपसे ऋगादि की उत्पत्ति बतलाने के लिये इनकी सार्थकता मानी जाय, तो अलग से गायत्री प्रभृति छन्दो की 
उत्पत्ति की सिद्धिके लिये छन्दांसि" यह्‌ पद भी सार्थक ह । अथव मन्त्रो का इन तीनमेही समावेश हो जाता है, फिरः उपमं पृथक्‌ 
उपदेश की योग्धता नहीं है । अतः छन्दःपद का अर्थं ब्रह्मिण ग्रन्थ ही ठीक है। 

दसी प्रकार "जज्ञिरे भौर "मजायतः इन दोनों क्रियाओं के अधिक होने से वेद अनेकं विदयाभों पे युक्तहै, रेषा माना 
जाता है" (पु० १२) यह कथन भी निर्मूल है । बिना कारणं के उत्पत्य्थंक जनि धातु "अनेकविद्यावतत्व' अथं को कह्ने मेँ समर्थं नही हौ 
सकती । क्रिया की आवृत्ति को इसमे कारण नहीं माना जा सकता, क्थोकि जायमान वेदो के भेद से क्रिया का सेद होना उचित दही है, 
अन्यथा 'जज्ञिरे' इस ततीय क्रिया का प्रयोजन भी आपको बत्ताना होगा । 

“शब्द का अभ्यास अर्थात्‌ बार-बार उच्चारण करते पर उसमें पै अधिक अथं प्रकट होता हैः (पृ* १० रिप्पणी) इस 
निरुक्त वचन का सहाया लेना भी यहाँ ठीक नही, क्योकि इससे तो दुहराई गई क्रिया में ही थं की अधिकता होगी, उत्पत्ति का भूयस्त्व 
धापको अभिप्रेत नहीं है । विद्या का यहा अभ्यास नहीं किया गया है, तव क्रिया के अभ्यास पे वेद कौ अनेक विद्यावत्ता नहीं बनेगी | 


"तक्मात्‌ इत्यादि पदों कै अधिक होनें से यह्‌ निश्चय जानना चाहियेकि ईश्वरस्ते द्यी वेद उत्पन्न हुए ह, किसी मनुष्य 
से नही" (प° १२) यह भौ ब्चोँकी सी बात है, "सभी वाक्य स्रावधारण अर्थात्‌ निश्चयातमक होते है' इस तियमः के अनुसार "तस्मात्‌" 
इस एक पदे ही यह्‌ निर्धारितो सकेगाकि परमेश्वरसे हीवेदकी उत्पत्तिहोतोह, तो फिर इसके लिये दुसरा "तस्मात्‌" पद 
अनावश्यक हो जायगा । अन्यथा जापको तृतीय तस्मात्‌ पदका भी प्रयोजन बताना होगा । वास्ववमे तो यहाँ पर भी जायमान वैद 
के भेद से तस्मात्‌" पदकाीन बार निर्देश हुभादह। समानकारणका निदेश होने से ऋगेद भादि तीनो वेदोँकी परमेश्वरसेिही' 
उत्पत्ति होती ह । इसक्रा तात्पर्य यहु हुभा कि उस्पाद्य ऋक्‌ आदिके भेदसे कर्ता मे भेद नेहीं होता। 
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यत्त 'सर्वैजगत्कतृ त्वं विष्णौ परमेश्वर एव घटते नान्यत्र" (प° १०) इत्युक्तम्‌, तत्तु सत्यम्‌, किन्तु वैवेष्टि 
व्याप्नोति चराचरं जगत्‌ स विष्णुः परमेश्वर इति व्युत्पाद्य तदर्थं ज्ञो वे विष्णुः (श० १।१।२।१३) इति वचनो- 
द्रणंतु न त्वदभिप्रायपोषकम्‌, तत्र तु यज्ञे विष्णु्वारोपस्यैव तात्प्ैविषयत्वात्‌ । नहि यज्ञशब्दस्य व्यापकत्वम्थः । 
यजेदेवपुजाचर्थंकत्वात्‌, यजञैरिज्यत्वात्‌, यज्ञभोक्तुत्वात्‌, यज्ञफलदातृत्वाच्च यज्ञे विष्णुत्वारोपः । “इदं विष्णूविचक्रमे 
त्रेधा निदधे पदं" (यजु० ५।१५) इदं तु विष्णोविक्रमणबोधकं वचनम्‌ । तत्त्‌ निराकारस्य नोपपद्यते, व्यापकस्य 
वरेधापदतिधानानूपपत्तेः । 

एवमेव यस्मादुचो अपातक्षन्‌ यजुर्थस्मादपाकषन्‌ । सामानि यस्य लोमान्यथरवङ्िरसो मखम्‌ ॥ 
स्कम्भं तं ङ्गह्ि कतमःस्विदेव सः ।' अथवेऽ (१०।७।२०) । यस्माद्‌ ब्रह्मणः ऋचः ऋग्वेदः अपातक्षन्‌ उत्पन्नोऽस्ति, 
यस्मा्यजुः अपाकषन्‌ प्रादुर्भृतोऽस्ति, सामानि सामवेदः, अथर्ववेदश्च यस्मादुत्पन्नौ । एवमेव परमेश्वरस्याथववाङ्भिरसो 
मुखमिव मृख्योऽस्ति समानि लोमानीव सन्ति यजुर्यंस्य हृदयं ऋचः प्राणश्चेति कूपकाल कुरः, । यस्माच्चैत्वारो 
वेदा उत्पन्नाः कतमः स्विहेवोऽस्ति तं त्र हीति प्रश्नः । अस्योत्तरम्‌--स्कम्भं स्वेजगद्धारकं परमेश्वरं तं जानीहि 
सर्वाधारात्‌ परमेश्वरात्‌ पुथक्‌ कश्चिदप्यन्यो देवो वेदकर्ता नास्ति ।` (प° १०-११) । 


अत्र यद्युत्पत्तिरेव विवक्षिता स्यात्तदा "अपाकषन्‌' इति धातुभेदप्रयोगो निरथं एव स्यात्‌, तस्माद 
त्रार्थान्तरमन्वेष्टव्यम्‌ । रूपकेण तेवं विज्ञायते--यदा काष्ठेन स्तम्भो निर्मीयते तदा तस्य पूर्वं तक्षणादिभिः स्वरूपं 
निर्मीयते, पश्चादपाकषणेन चिक्कणतासंपादकेन यन्त्रेण स्तम्भः स्निग्धः सम्पाद्यते । तथेव तत्र तक्षणेनापाकषणेन 
च येंऽशाः पृथगभवन्ति तेऽपि तदंशा एव, तथेव ब्रह्मतत्त्वं तत्काष्ठस्थानीयम्‌ । ततो विशुदधसतत्वोपाधिक- 


तब जगत्‌ कौ उत्पत्ति करती परमेश्वरमें ही ट्ती ह, अन्यत्र नही (पुण १२) यह बाततोसहीरहै, किन्तु 
“चरचर जगत्‌ को जो व्याप्त करके रहता है, वह विष्णु है' इस प्रकार की व्युत्पत्ति कर इसके लिये शयज्ञ ही विष्णु है' (प° ११, 
दरस तपय श्रुति को उद्धुत करने से आपका अभिप्राय नहीं सिद्ध हो सकता, वयोकि वहां परतो यच्चकोदही विष्णु कहा गयांहं। यज्ञ 
दाब्दं का धर्थं व्यापक नही हो सक्ता । यज्‌ घातु का अर्थं देवपूजा ह, परमात्मा यन्न से पूजनीय हैः यन्ञ-का भोक्ता ह भौर यज्ञ के फल 
काभी दाता दहै, अतः यज्ञमें विष्णुक्रा आरोप किया जाता हं । इदं विष्णुविचक्रमे' (पुऽ १०) ईस श्रुतिमें विष्णुकै तीन पदक्रसों 
का वर्णेन किया गया ह । अपके अभिप्रेत निराकार परमेश्वर मे यहु संभव नहीं है, क्योकि जो संब जगह्‌ व्याप्त है, वहु तीन बार पैर 
केसे रखेगा । 

^(यस्माद्चो भपा०) जो सर्वशक्तिमान्‌ परमेदवर दै, उसी से ऋचः) ऋण्वेद, (यजुः) यजुर्वेद, (सामानि) सामवेद, 
(मथर्वाङ्किरसः) अथर्ववेद, ये चारों उन्न हए हैँ । इसी भकार कपकालकार से वेदों की उत्पत्ति का प्रकाश ईश्वर करताहै कि 
अथर्ववेद मेरे मुख कै समतुर्य, सामवेद लोमों के समान, यजुर्वेद हृदय के समान भौर ऋष्वेद प्राण की नाई हं । ये चासो वेद जिससे 
उसन्नहृएदहैसो कौनसादेते है, उसको तुम मुभे कहो, इस प्रनका उत्तरहै किजो सब जगत्‌ का धारणकर्ता परमेश्वर है, 
उसका नाम स्कम्भरहै,उसीकोतुम वेदोंकाकर्ता जनो भौर यहु भी जनो कि उसको छोड़ के मनुष्यों को उपासना करने के योग्य 
दूसरा कोई इृष्टदेव नहीं है (पु० १२) । 

पर यहा यदि उत्पत्ति ही कहूनी हो तो “अपाकषन्‌" इस्त भिन्न घातु का प्रयोगं निरर्थक हो जायगा, इसलिये य्ह दूसरा 
भर्थं खोजना पड़ेगा । रूपक अलंकार घे एेषा मालूम होता हकर जव सकंड़ीमे खंभा बनाना होता ह तो पहले लकड़ी को काट-छील 
कर खमे का आकार बनाया जता है । उसके बाद उसको चिकना बननेके लिपे रदे छीला जाताहि। यहाँ पर ककडी के काटने 
मौर छीलनै से उसके जो अंश अक्षगहोतेहै, वे उसी के अंगं माने जाते ह, इसी तरह्‌ ब्रह्मत्व यह पर काष्ठ के तुल्य हं । वहु विशुद्ध 
सव को अपनो उपाधि बना कर चैतन्य स्वह्प ईश्वर सरे जगत्‌ के आधारभूत स्तम्भके सूपर्मे अभिभ्यक्त होता ह। ऋक्‌ भौर 
यजुः ब्रह्म के अं है, क्योकि तक्षण आदिक द्वारा उपादानका अंश ही ऋक्‌, यजुः भादि षप में अभिव्यक्त होता हं । विद सक्षात्‌ 
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चतन्यक्प ईश्वरः सवंजगदाधारस्तम्भरूपेण व्यञ्जते । ऋचो यजुंषि च ब्रह्मणोंऽशभूतानि, तक्षणादिभिस्पादाना- 
शस्येवर्गादिलू्पेणाविर्भावात्‌ । श्रीभागवतादौ नारायणस्यैव वेदरूपेणाभिनव्यक्तेरुक्तत्वात्‌ । वेदो नारायणः 
साक्षात्‌ स्वयम्भूरिति शुश्रुमः इति वचनात्‌ । तच्ापि ऋचां स्थौल्यं तदपेक्षया यजुषां सौक्ष्म्यावद्योतनाय ऋचां 
तक्षणजन्यत्वं यजुषाञ्चापाकषणजन्यत्वमुक्तम्‌ । वस्तुतः कृटस्थे निरवयवे तक्षणाद्यसंभवादारम्भपरिणामास्म्भवेन 
विवेर्तोपादानत्वमेव ब्रह्मणो मन्तव्यम्‌ । तथा च ब्रह्मण एवं सर्वजगदाधारपरमेश्वररूपेण तत्संचालकवेदरूपेण 
प्रदुभाव इत्येवात्र विवक्षितोऽथैः। अभिधेयात्मकप्रपञ्चोत्पादनानुगुणशक्त्यवच्छिन्नसदानन्दस्येए्वरत्वम्‌, अभिधाना- 
त्मकप्रपञ्चोत्पादनानुगुणशक्त्यवच्छि्संविदानन्दस्य प्रणवादिवेदरूपत्वम्‌, परमाथेतोऽवेदयत्वे सत्यपरोक्ष्य 
स्वप्रकाशस्यापि व्यवहारभूमौ स्वस्य परमेशरूपस्य स्वेन वेदरूपेण प्रकाशनादपि स्वभ्रकाशत्वमुक्तम्‌ । तस्येव 
स्वाधारस्याथवेवेदो मुखम्‌, सामानि लोमानीवात्राप्यभेद एव॒ विवल्लितः, अंशांशिनामधिष्ठनाधिष्ठेयानामभेद- 
पयेवसायित्वात्‌ । सच्चिदानन्दसमूद्रे सदानन्दस्षंविदानन्दौ मख्यौ तरद्धौ । तदहिकाराश्च तज्जन्यास्तरद्खाः, तदभिन्ना- 
भिच्चस्य तदभिन्नत्वेन ब्रह्यरूपतेवे विवक्षिता तेषाम्‌ । 

यदपि चोक्तम्‌-"एवं वा अरेऽस्य महतो भूतस्य निःश्वसितमेतद्यद्ग्वेदो धजुर्वेदः सामवेदोऽथ्वाङ्धिरसः' 
(श० १४।५।४।१०) ईइत्याकाशादपि महतः परमेश्वरस्य सकाशाद्‌ ऋर्वेदादिचतुष्टयं निः्वसितं निःश्वासवत्‌ 
सहजतया नियतमिति वेदितन्यम्‌ । यथा शरीराच्छवासा निःसृत्य पूनस्तदेव प्रविशन्ति, तथवेश्वराद्‌ वेदानां 
प्रदुर्भावत्तिरोभावौ भवत इति निश्चयः" (प° ११) इति, तदपि चिन्त्यम्‌, चग्यजुःसामवेदा ईत्यनेनेवाभिप्रेतसिद्धौ 
वेदपदह्यस्य वैयर्यापत्तेः । तस्मादत्र ऋवां मन्त्राणां वाहूव्यं ऋवो वा पठितव्या विनियोज्या यस्मिन्‌ वेदे स ऋर्वेदः, 


स्वयम्भू नारायण है, एसा हम सुनते है" इस भगवान्‌ के वचनम चतारायणकी ही वेददख्ूपमें अभिव्यक्ति बता यदह । चऋचाभों 
की स्थूलता ओर यजु॑न्वो कौ सूक्ष्मता को अतानेके लिये यहम पर ऋक्‌ की तक्षणजन्यता भौर यजुः को भपाकषणजन्यतता बताई 
गई है, अर्थात्‌ उस ब्रह्मरूप काष्ठ के काटने से वेद भौर छीलने से यजुर्वेद बना । वास्तव भें कूटस्य निरवयव ब्रह्य में तक्षण आदि 
क्रियाय नहीं हौ सकती, मतः यह उत्पत्ति का अर्थं न्याय भौर सास्य संमत मारम्भ भौर परिणाम न मानकर वेदान्त मत विवतं 
लेना चाहिये । इस तरह ब्रह्य ही सारे जगत्‌ के आधारभूत परमेश्वर के स्पे जौर वेदके ल्पे दिलार्ईदे जता, जैसे 
सीपदही चांदी भौर रस्सी ही सांप दिलाई पड़ नाता है । यही अथं यहा विवक्षित ह । परमेश्वर अभिघेयात्मक (अथं स्वल्प) अर्थात्‌ 
सारे जगत्‌ के वस्तु स्वख्प प्रप॑च को उत्पन्न करने में समथं सारी शक्तियों से युक्त तथा सदा बानस्द स्वरूप हँ भौर वेद अभिधानातमक 
उन्ही जगत्‌ की वस्तुभों के वाचक शब्द स्वरूप सारे प्रप॑च को उत्पन्न करने मे समर्थं सारौ शक्तियों से युक्तं संवित्‌ {्ञान) मानन्द 
स्वरूप प्रणवमय है ¦ न्ह्य परमार्थतः वेय होते हृए भी स्वप्रकाश होने पि प्रस्यश्च है, अतः व्यवहार में भी वहु अपने परमेश्वर सूप 
मे अर्थात्‌ वेद शूप मेँ प्रत्यक्ष भासित होता दहै । उसी सर्वाधार परमेश्वर का महु भथर्ववेदं भौरलोमसामरदहै। यर्हाभी अभेददही 
कहा गथा है । जिनका अंजञांशिभाव, अधिष्ठानाधिष्ठेयभाव होता है, अन्ततः उनम अभेद ही विद्यमान रहता है । सत्‌, चित्‌ ओर 
आनन्द के समृद्रभूत ब्रह्म की सदानन्द भौर संविदानन्द ये दो मुख्य सहर है । इसे अन्य अनेक लहर पैदा होती ह । मुख्य लहरे ब्रह्य 
-से अभिन्न हैँ गौर भस्य लहर मुख्य लहरों से अभिन्न ह, अतः ये सब ब्रह्यस्वरूप ही सनी जाती है । पर वेदान्तसिद्धान्त शून्य स्वामी 
की समक्षसेये बाति दररहै। 

!(एवं वा अरेऽस्य) हे मैत्रेय, जो आकाक्च आदिसे भी बड़ा सर्वव्यापक परमे्वर है, उससे ही चक्‌, यजुः, सास गौर 
अथवं ये चारों वेदं उतसत्न हृए ह । जैसे मनुष्य के शरीर से इवास बाहर भाकर फिर भीतर को जाता ह, इसी प्रकार सृष्टिके आदिमे 
ईरवर वेदों को उत्पन्न करके संसार में प्रका करता है भौर प्रलय में संसार में वेद नहीं रहते' (पृ० १२) यह्‌ केथनमभी टीकनही है, 
-वयोकि ऋक्‌, यजुः सामवेद कहने से अभिप्रेत की सिद्धि हौ जाती है वो फिर यहाँ पर तीन बार वैद पद की आवृत्ति करते से क्या फायदा ? 
इसलिये य्ह पर॒ ऋर्वेद शब्द से जरह ऋ्वागो का बाहुल्य. है अथवा ऋवाभों का जर्हा विनियोग क्रिया गया ह, उसको ऋऋम्बेद 
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यजुषि यजुषां बाहुल्यं यजुर्मस्त्रा वा विनियोज्या पत्रस सजुकेदः, सामानि गेयानि साम्नां वा बाहुल्यं यस्मिन्‌स 
सामवेद इति ज्ञातव्यम्‌, तेन ब्राह्मणभागस्यापि प्रादुर्भाव इह विवक्षितो सैयः । ऋक्‌-यजुः-सामपदस्तु नियताक्षर- 
पादावसाना ऋडमन्त्रा गीतिविशिष्टाः साममन्त्रास्तदवशिष्टा यजुर्मन्ा एवे विज्ञायन्ते, न तेषां वेदत्वं विज्ञायते । 
वेदपदेन तु मन्त्रब्राह्यणसमृूदायस्यंव ग्रहणात्‌ । दयानन्देन तु ब्राह्मणभागध्य वेदत्वं नोरीक्रियते। तक्निराकरणं 
तूपरिष्टात्‌ करिष्यते विशेषतः । सामाच्येन तु रीत्याऽनयापि निराकृतमेव । 


यत्तु निरवयवात्‌ परमेश्व राच्छनब्दमयो वेदः कथमुतदचेत' इत्याशङ्क्योक्तम्‌--न सवंशक्तिमतीश्वरे श ्धुयमुप- 
पद्यते, मुखप्राणादिसाघनमन्तरापि तस्य कार्थं कतुं सामथ्येस्य सपव विचमानत्वात्‌ । अन्यच्च यथा मनसि विचारणा 
वसरे प्रष्नोत्त यदिशब्दोच्चारणं भवति, तयेश्वरेऽपि मन्यत्ताम्‌ । योऽस्ति खलु सवंशक्तिमान्‌ स नेव कस्यापि सहयं 
कार्यं कतु गृह्यत्ति, यथास्मदादीनां सहायेन विना कायं कतु सामर्थ्यं नास्तिनं चेवमीश्वरे । यदा निरवयवेनेश्वरेण 
सकलं जगद्रचितं तदा वेदर्चने का शद्धास्ति ? कृतो वेदस्य सृक्ष्मरचनवज्जगत्यपि महदाश्चर्थभूतं र्चनमीश्वरेण 
कृतमस्ति" (पु० १३) इति, तदपि यत्किञ्म्वित्‌, कण्ठताल्वाययभिघातमन्तरया शन्दोत्पादनासंभवात्‌ । न च स्वशक्ति 
मत्त्वादेव दष्टकायेकारणभावापलापः संभवति, तथात्वे सर्वशक्तिमस्तवेनंव बेदमन्तरापि तदुपदेशसंभवात्‌, वेदस्याप्यानर्थक्य- 
प्रसङ्खात्‌ । ज्ञानैच्छाकृत्यभावेऽपि जगङुत्पत्ति्षिद्धौ जगत्कारणत्वेन स्वज्ञत्वासिद्धेश्च । न च वेदप्रामाण्यात्तथात्व- 
सिद्धिरिति वाच्यम्‌, वेदस्य परमेश्वरकारणत्व एव विप्रतिपत्तेः । न चोक्तवचनवबलात्तस्य॒वेदेकारणत्वसिद्धिः, 
वेदप्रामाण्यस्षिद्धावेव तस्यापि प्रामाण्यसिद्धेः) कथञ्चित्‌ प्रामाण्यसिद्धावपि तस्य ज्ञापकस्वमेव न कारकत्वम्‌, 


मानना पड़ेगा । इसी तरह जहाँ पर यजुस्‌ का वाहृत्य है बथवा यजुर्मन्त्रौ का जरह विनियोग है, वह यजुर्वेद तथा जहां पर साम गेय 
है अथवा साम्र गान का जह वाहृत्य है, वह्‌ सामवेद यह अर्थ करना पड़ेगा, इस प्रकार ब्राह्मण भागका भी प्रादुरभावि यहां बणित 
है । केवल ऋक्‌, यजुः भौर सामपद से तो नियताक्षर मौर नियतपाद वाले ट्‌ मन्त्र, गीत्तिविशिष्ट साममन्, इन दोनो से बचे 
यजुरभन््र ह ज्ञात होते है । इससे ये वेद है, यहं लात नहीं होता । वेद पद भें तो सन्तर भौर ब्राह्मण का समुदाय अभित्रेत ह । दयानन्द 
बरह्मणभाग को वेद वहीं मत्ते । इस मत्त का खण्डन अगे विकेष खूप से किया जायगा । प्षामान्यरूप से इदस रीति भै भी दयानच्दका 
खंडन दहो ही जाता ह) 

ईर्वर निराकार हं, उससे शब्दरूप वेद कैसे उत्पन्न हौ सकते है, रेसीं आका कर उसका जो उत्तर दिया गयाहै 
“परमेश्वर सर्वशक्तिमान्‌ है । उसमें एसी चका करना सवेथा व्यर्थं है, क्योंकि मूख गौरं प्राण आदि साधनों के विना भी परमेक्वर मेँ मुख 
भौर प्राण धादिङके काम करने का अनन्त सामथ्यं दा विद्यमान है । इसमें द्ष्टन्त भी है कि मन में मुख आदि अवयव नही है, तथापि जैसे 
उसके भीतर प्रनोत्तर आदि शब्दयो का उच्चारण मानस व्याफारमें होताहै, वैसे ही परमेश्वर म भी जानना चाहिये । जो सम्पूर्णं सामर्थ्यं 
वालादहै, सो क्रिसी कार्यं के विये किसी को सहाय ग्रहण नही करता जसे हम लोग बिना सहाय से कोई काम नहं कर सकते, वैसा 
दरवर नदीं है । जबर जगत्‌ उत्पन्न नदी हा था, उप्त समय निराकार ईद्वर नैं सम्पूणं जगत्‌ को बनाया, तब वेदो के रचने मेक्यास्चंका 
है ? जेधे वेदों मे भत्यन्त सूक्ष्म विद्याकी स्वना ईरवरनेकौहै, वैसे ही जगत्‌ मे भी नेव आदि पदार्थौ की अल्यन्त आश्वर्यजनक स्ना 
कीहै, तो क्या वेदों की रचना निराकार ईदवर नहीं कर सकेता ?' (पु° १३) इस कथनमे भी कुछ दम नहींह। कण्ठ, तालु मादि 
स्थानौ मे अभिघात के बिना शब्द कौ उत्पत्ति ही तहीं दह्ये सकती । परमेद्वर के सर्वशक्तिमान्‌ होने सै यहा पर लोक मे शतशः दृष्ट 
कार्थकारणभाव का भी अपलाप मान सेने सेतो अच्छा यही माननेन होगा कि सर्वशक्तिमान्‌ परमेश्वर मे बिना ही वैद के उपदेश 
देने का सामर्थ्यं मान लिया जाय, फिर तो वेदो की कोई आवश्यकता ही नहीं रह्‌ जायगी । चाच, इच्छा ओौर क्रियाके अभावसेभी 
जगत्‌ कौ उत्पत्ति मानने पर तो परमेश्वर मे जगत्‌ की कारणता भौर सर्वज्ञता मी नहीं बनेगी । वेदके प्रमाणसे भी यह्‌ नहींहो 
सकेगा, क्योकि अभी तो वेद परसेदवर द्वारा निमित है, यही विवादका विषय दहै । उक्तश्रुतिके प्रमाणसे परमेदवरमें वेदकी 
कारणता मान ली जायगी, यह्‌ भी संभवनहींहै, क्योकि वेदका भरामाण्यसिदढहो जानिपरही उस व्चनको भी प्रसाण माना 
जाथगा } किसी प्रकार वेदप्रमाणह यहुसिद्धभीहोजाय, तो भी उक्त वचन ज्ञापकदही होगा, कारक नहीं । सेको बार चिस्लानेः 
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शष्दशतंरपि घटस्य पटत्वास्तिद्धैः । यथा घटादीनां ज्ञानेच्छाकतिमत्कतुपूवेकत्वं दृष्टं तथेव सावथवत्वेन भ्रूधरसागरादि- 
प्रपञ्चस्यापि ज्ञनिच्छाकृतिमच्चेतनकरृस्वं साध्यते, द्ष्टानुसारेणेवादष्टस्यापि सिद्धिसम्मवात्‌ । 

कञ्चित्त नैतावदेव किन्तु घटादीनां शरीरिकतृंकत्वेन प्रपञ्चस्यापि शरीरिकरतरंकत्वमेव साध्यते { तथा 
च कण्ठतात्वा्यसिघातमन्तरा निराकाराद्‌ ब्रह्मणः पदवक्यिकदस्बरूपवेदस्याप्युत्त्तिनं सम्भाव्यते । विचारकालिक- 
प्रनोत्तरादिशब्दोस्वारणं तु कण्ठताल्वाद्युच्चरितबाह्यशब्दसपिक्षं न केवलं मानसमेव, तश्य मानसभोजनस्येवा- 
किच्चित्कस्त्वात्‌ । 

न चेश्वरोऽपि निरपेक्षो जगत्सुजति, प्रकृतिपरमःण्वदुष्टादिसपि्नत्वात्‌ । अन्यथा वेषम्यनेघृण्यदोषस्य 
वचज्लेपायितत्वापत्तैः । यथा पर्जन्येन घरणिजलानिलवीजादिसापेक्षेणवा ङक रे जन्यते, तथेव परमेए्वरेणापि कण्ठताल्वा- 
दिसपिक्षेणेव वर्णा उच्चा््यैन्ते । न च "अपाणिपादो जवनो ग्रहीता पश्यत्यचक्षुः स श्ुणोत्यक्णंः' इति श्रुत्या स्पष्ट- 
मेवाफाणिपादस्यापि तस्य दूतगमनवत्वं प्रहीतृत्वमचक्षुषोऽपि द्रष्टुत्वमक्णंस्यापि श्रोतृत्वमूच्यते, तथेव कण्ठताल्वादि- 
रहितस्यापि शब्दोच्चारयित्रत्वं तस्य सम्भवत्येवेति वाच्यस्‌, क्रियाशक्त्याश्रयस्य प्राणस्येव चेतनाधिष्ठितस्यवाचेतनस्य 
पाणिपादादेः प्रवृत्त्याश्चयत्वेनं ज्ञानाश्रयस्य चेतनाधिष्ठित्तस्यंव चश्षुःश्नोत्रादेज्ञानाश्रयत्वमिति वोधन एवोक्तश्रुतेस्ता- 
तपर्यात्‌ । ब्रह्मात्मचेतन्यं विना पाणिपादादीनां चक्षुःशरोत्रादीनां चाकिचित्करत्वात्‌ परमेश्वरस्यैव स्वतः पाणिपादादि- 


रहितस्यैव चक्षुःश्रोत्रादिरहितस्यैव सर्वज्ञत्वं सवेका्येकरणत्वं चोक्तम्‌ । यथा द्ुमादिवीजेषु विविधाङ्कुरनालस्कन्ध- 
शाखोपशाखादिपुष्पफलरसादिजननशक्तिमत्यु पजंग्यघरणिजल)निलादिषंस्गणाङ्कुरादिजनकत्वभ्‌, तथेतानि सर्वाण्यपि 


पर भी घट पट नहीं बन सकता । जैसे घट मादि की रचना ज्ञान, इच्छा, क्रियापू्वकं होती है, वैसे ही सावयव होने से भूधर, सागर आदि 
प्रपञ्च को स्वना भी ज्ञान, इच्छा, कृति (क्रिया) से युक्तं चेतनद्राराद्ी माननी पड़गी) जाल्िर लौकिक दृ्टन्तोसेहीत्तो अलौकिक 
वस्तु को भी सभन्चाजा सकेषा। 
इतना ही नही, कख सोगो का कहना ह कि जैवे वटादि पदार्थो कौ रचना शरीरधारी करते है, - उषी तरह यह सारा 

जागतिक प्रप्च भौ शरीर धारी काही बनाया हा ह । अतः कष्ठ, तानु वादि स्थानों के अभिघात क बिना निराकारं ब्रह्म से पद- 
वाक्यसमूहु स्प वेद कौ उत्पत्ति बही ह्य सकती । विचार के समय मन्‌ प्रष्न भौर उत्तर के स्पे जो शन्द के उच्चारण की प्रतीति 
होती ह, वह्‌ कष्ठ, तालु अदि स्थानों पै उच्चरित बाह्य चब्दके ज्ञान को लेकर ही बन सकती है। मानस कल्पना का भोजन शरध 
किसी का पेठ नहीं भर कता, वैसे ही वहु मानस शन्दमी व्थही ह; 

परमेश्वर भी धकृत, परमाणु, प्राणियों के पूवं ज्मो भ किये भये कर्म भादि का सहारा लेकर ही जगत्‌ की सुष्टिकस्वाहै, 
विना सहारे के नही । क्योकि एेसा न मानने पर परमेश्वर मेँ धुखी-दुःखी भेक प्रकार के विषम्‌ प्राणियों को उत्पन्न करने के कारण 
पक्षपात गौर निदयी होने के दोषको कोई दुर नहीं कर सकेगा । जंघे वर्षा का जल पृथ्वी, पवन, बीज भादि का सहारा लेकर ही अकर 
कोपैदाकरताहुं, उसीतरह पर्मेश्वरभी कण्ठ, तालु ञादिका स्स सेकरदही व्णौका उच्चारण करताहै। -अपाणिषादो०' 
इत्यादि भुत्ति में परमेश्वर को बिना हाथ-पैरके ही शीघ्र चक्षते वाला मौर ग्रहण करने वाला, विना चक्षु कै ही देखमे वाला, बिना क्रान 
के सुनने वला कहा है, उसी तरह भिना कण्ठ, तादु मादिकै ही शब्दके उच्वारणकी भी सामर्थ्यं उसमे क्योन मानन्षी जायं 
यह्‌ कहना कछ दीक तो लगता है, पर वास्तव भै इतस मन्वे करा तात्पर्यं हह कि क्रियाशक्ति का आश्रयभूत प्राण जैसे चेतनके द्वारा 
मधिष्ठित (संचालित) भवेन हाधपेर आदिं की प्रवृत्ति का आश्रय द्रोता ह, उसी रह्‌ ज्ञान के आश्चयभूत चेतन कै दारा भधिश्ित 
भि, कान भादिःही ज्ञान की उत्पत्ति में सहायक हो सकते हैँ । परमाठम चैतन्य के बिना हाथ-पैर आदि बथवा धाख-कान भादि दु 
तहीं कर सकते, इसीलिये परमेश्वर कौ बिना हायपैर के भौर ल-कान के सर्वज्ञता भौर सर्वकर्तृता बता मर्ह । जसे कि वृक्षक 
बीजम नानाप्रकार कै अंकुर, नाल, स्कन्ध, साखा, उपशाला, पुष्प, फल, रस आदि को पदा केरने की सामथ्यं है, किन्तु वह्‌ वर्षा 
पृथ्वी, जल, पवन आदिक संगं ही इनको पैदा करताहै, वैते ही सभी अधिष्ठान पदार्थं चैतनसे अधिदित होकरदही कार्थं कर 
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साघिष्ठानानि चेतनाधिष्ठिताष्येव कार्यंकारीणीत्यधिष्ठानचेतनस्यंव सवेकारणत्वम्‌ । चेतनाधिष्ठितरथादीनां प्रवृत्ति- 
दशेनाच्चेतनाधिष्ठितानामेव कायंकररत्वं विज्ञायते, न सर्वशक्तिमानपि परमेश्वरो बौोजादिमन्तराऽङ्कूरादिनिमणि 
स्वातन्त्येण प्रवर्तते शुकपिकहुंसमयूरादिरूपवेविव्यनिर्माणिे विविधस्तवबकपल्लवपुष्पफलतद्रसादिनिर्माणे वा 
यथा वीजादिशक्स्येव परमेश्वरः प्रव॑ते, तथेव मनुष्यपश्वादिशुक्रनिष्ठशक्त्येव मनुष्यपश्वादिश्चोत्रनेत्रमरस्तिष्क- 
बृद्धयादिनिर्मणिे परमेश्वरः प्रवते न स्वातचत्येण । तत्तत्कार्यानुक्लाः कार्यानुमेयास्तच्छक्तयोऽपि परमेश्वरोयमहा- 
शक्त्यंशत्वात्तदंशा एव, "यच्च किचित्‌ क्वचिद्वस्तु सदसद्राऽखिलात्मिके । तस्य स्वस्य या शक्तिः सा त्वं कि स्तूयसे 
तदा 1!" इति सप्तशतीवचनात्‌ । यथा गोधूमबीजे गोचधूमजननशक्तिभवति, तथेवानस्तकोखिब्रह्याण्डात्मकप्रपच्चाविष्ठाने 
ब्रह्मणि प्रपश्चोत्पादनशक्तिरपि स्वीक्रियते । तावतैव सर्वशक्ति ब्रह्मोच्यते न तावता सवेशक्तिमत्वेनैव तद्ब्रह्म 
बीजादिमन्तरव तत्तत्पत्रपूष्पफलप्राण्यादिनिर्माणे प्रवते । 

यदपि-परमेश्व सदन्येन वेदाः कथं न निर्मिता इत्यस्याः शङ्काया अपाकरणायोक्तम्‌--' ईश्वरेण रचितस्य 
वेदस्याघ्ययनानन्तरमेव ग्रन्थरचने कस्यापि सामथ्यं स्यात्‌, न चान्यथा' (पृ० १४) इति, तत्त बालभाषितम्‌, सहस्रशो 
व्यभिचारदशेनात्‌ ¦ अयत्वे ये वेदाक्तररत्यन्तमपरिचिताः सन्ति तैरपि संस्ेतादिविविधभाषामय्रा ग्रन्था 
निर्मीयस्त एव । 

यच्च--"नेव कश्चिदपि पठनेश्रवणमन्तरा विद्वान्‌ भवति । यथेदानीं किचिदपि शास्त्रं पल्त्वोपदेशं श्रुत्वा 
व्यवहारं दृष्ट्वैव मनुष्याणां ज्ञानं भवति । तद्यथा कस्यचित्‌ सन्तानमेकान्ते रक्षयित्वान्नपानादिक युवत्या दद्यात्‌, तेन 
सह्‌ सम्भाषणादिन्यवहारं लेशमा्र॑मपि न कुर्यात्‌ । तदा तस्य किञ्िदपि यथार्थं ज्ञानं न भवति । यथा च महारण्यस्था्नां 


सकते ह, अतः अधिष्ठान चैतन्य को हो घबका कारण मानाजाताहै। चेतनसारथी के रहने पर हौ रथ चल सकता है, दसी दृष्टान्त 
से सद्र जगह चेतन की उपस्थिति में ही किसी मी कायं की प्रवृत्ति माननी पड़ेगी । सवं शक्तिमान्‌ परमेश्वर विना बीज कौ सहायत। लिये 
ही स्वतन्व ष्पसे अंकूर का निर्माण नहीं करता । शुक, पिक, हंस, मयुर आदि के विचित्र स्वह्पों के निर्माणमे ओर नाना प्रकारके 
स्तबक, पल्लव, पुष्प; फ़ल तथा उनके रक्ष के निर्माणे जसे ईश्वर वीर्य, बीज, मादि मे निहितं शक्ति का सहारा लेता ह, उसी तरह 
मनुष्य आदि कै वीयं मेँ स्थित शक्ति की सहायता से ही मनुष्य आदि के जक्ि-कान, मस्तिष्क, बुद्धि आदि की रचना मे वह प्रवृत्त होता 
है, स्वतन्त रूप से नहीं । तत्‌ तत्‌ कायं को करने मँ समर्थ, कार्य॑कै द्वारा जिनका अनुमान होताहै, पेपी परमेश्वर की शक्तिर्या परमेश्वरं 
की महाशक्ति का एक अश्च होने से उप्ते भनस्य ही मानी जायगी । हे सर्वस्वरूपे देवि, जह कहीं मो सत्‌-असत्‌ रूपसे जो दुख वस्तुए 
है मौर उन सवकी जो शक्ति है, व्ह तुम्दींहो एसी भत्रस्थामें तुम्हारी स्तुतिक्यादहो सकती हैः सप्तश्तीमें ब्रह्याद्वारा कौ गई 
दस स्तुति का यही मभिप्राय है । जपे गेहूं के बीजम गेहं को पेदा करने की शक्ति विद्यमान है, उसी तरह अनन्तक्रोटि ब्रह्याण्डात्मक 
धस ध्रपंच के अधिष्ठानभूत ब्रह्य मे इस सारे प्रपञ्च को उत्पन्न करने की शक्ति मानी जातीहै। इसीलिये ब्रह्म को सर्वशक्तिमान्‌ कहा 
जाता है । सर्वशक्तिमान्‌ होने सात्रसे ब्रह्यवबिना बीज आदि की सहुयतासे पत्र, पुष्प, फल तथा जीवौंके निर्माण में प्रवृत्त 
नहीं होता । | 

(परमेश्वर के सिवाय किसी अन्य मनुष्य नै वेद क्यों नहीं बना लिये? इस रद्काका परिहार करने के लिये कहौ गया 
है कि--टक्वर के बनाये वेदों के अध्ययन के बाद ही अस्य किषी मनुष्यको श्रन्थ निर्माण कौ सामर्थ्यं हो सकती ह" यहु ष्च्योकीसी 
वात है । इसमे अनेक बार व्यभिचार देखा जता ह । भजकल जो वेद के अश्नरों से अत्यन्त अपरिचितं हँ, उनको भी संस्कत मे तथा 
भन्य भाषाभों में ग्रन्थ बनाते देखा जतां ह । 

वेद के पट्ते आर ज्ञान के बिना कोई भी मनुष्य विद्वान्‌ नहीं हो सकता । जंसे इस विषय में किसी शस्वको पके, 
किसी का उपदेश सुन के गौर परस्पर मनुष्यो के व्यवहारको देखकर ही मनुष्यों कौ ज्ञान होतः है । जसे किसी मनुष्य के बालक को 
जन्म ये एकास्त मेँ रखकर उसको अन्न बौर जल युक्तिमे देवे, उसके साथ भाषण अदि व्यवहार लेशमात भी कोई मनुष्यन करे, 


दयं परिजातः ४९१ 


मनुष्याणासुपदेशमन्तरा पशुवत्प्वृत्तिभव्रति, तथेवादिसुष्टिमारमभ्या्यपयेन्तं वेदोपदेशमन्तया सवंमनुष्याणां प्रवृत्तिभवेत्‌ 
पुनश्रेन्थरचनस्यतु का कथा (पु० १४) इति, तदपिन किञ्चित्‌, पशुपक्षिपिपोलिकादीनामपि विशिष्टज्ञानपुवेक- 
प्रवृत्तिदणेनात्‌ । अतं एव पिपीलिकाम्यो धनसङ्ग्रहः शिक्ष्यते । मधुमक्षिकास्यः सारग्रहणं मनुष्येरपि शिक्ष्यते, अणुभ्यश्च 
महद्भ्यश्च शास्त्रेभ्यः कुशलौ नरः । सर्वतः सारमादचात्‌ पृष्पेम्य इव षट्पदः ।।' राजनीतिष्वपि वृक्षांश्छित्वा दण्ध्वे- 
द्ालनिर्मात्रपेक्षया पल्लवान्‌ पुष्पाणि किचिदपि अव्यापाद्य मधुररससङ्ग्रहुपरायणाया मधूमक्षिकाया नीतिराद्रियते । 
युगपस्प्रव्तमानेम्यो निवतंमानेम्यः कपोतेम्यो लोकतस्वनीतिः, मधुकेरराजानमनुवतमानाम्यो मधुमल्लिकाम्यश्च राजतस्व- 
नी तिविन्ञायते । वृकादाखेटः शिक्ष्यते । अधिकादधिकमिदमेव वक्तुंशक्यते यन्मानवीयमाषाविज्ञानं वृद्धन्यवह रोपदेश- 
पूवेकमेव भवति । तावतापि चेश्व रीयवेदोपदेशस्तदथेम्पेक्षितः, पूर्वजन्यवह्‌ा रोपदेशादिभिरन्यथासिदत्वात्‌ । त्वद्रीत्यापि 
पठनश्रवणव्यवहारदशेने भषिाज्ञानं सम्पद्यते } न चेए्वरस्योपदेशः सम्भवति, निराकारस्य तदसम्भवात्‌ । कण्ठतास्वाद्य- 
भावेन वाक्योच्चारणेनेश्वरो नोपदेष्टुं शक्नोति } न च मनुष्याः कण्ठताल्वाद्यनुच्चरितान्‌ शब्दान्‌ ग्यृष्वन्ति न वा श्रौत 
शवनुवन्ति । न च मनुष्याः परमेश्वरं पश्यन्ति । तद्भ्यवहा रदशंनन्तु नतरां पश्यन्ति । तततः परमेश्व रीयवेदोपदेशेन 
भाषाज्ञानम्पि न सम्भवति । सन्तुष्यतु दुजेनेष्यायेन तदभ्युपगमेऽपि ्रन्थनि्मणि वेदाध्ययनं कारणं तदानन्तर्यं वा ? 
आदं चेद्वेदाध्यथनादेव तद्धवतीसखेव वक्तव्यम्‌ । तदपि न सम्भवति, व्यभिचारस्य दरशितत्वात्‌ । न द्वितीयं कालस्य 
स्वतन्व्रहेतुत्वा सम्भवात्‌ । शास्त्रं पटित्वा, उपदेशं श्रुत्वा, व्यवहारं दुष्ट्‌वैव मनुष्याणां ज्ञानं भवति ।” इति वाक्यस्य 
शुद्धिरपि चिन्त्या, शसमानकतकणोः पूर्वकाले" इत्यनेन पाणिन्यनुशासनेन क्त्वाग्रत्ययविधानात्‌ । प्रृते च मनुष्यंककतृंका- 
णां पठ्त्यादिघातूनां ज्ञानकतूकेण भवतिना सह्‌ समानकतृकत्वाभावाद्‌ उपरितनघ्रयोगे क्त्वाप्रत्ययस्य दृघटत्वात्‌ । 


तब उसको किसी भी वात का यथार्थं ज्ञान नहींहोभा) जसे बड़ बन में रहने वाले मनुष्यों को विना उपदेश के यथाथं ज्ञान नहीं होता, 
उनकी प्रवृत्ति पञ्युओं की नाई होती, वैसे ही वेदो के उवदेश के बिना भी सव मनुष्यों की प्रवृत्ति मादिसृष्टिसे ही उसी प्रकार की 
हो जायगी, एेसी अवस्था में फिर ग्रन्थ रचनेके क्षामथ्यंकीततो कथाहीक्याहै (पुण १४) यहु कथनमी कुछ नहीं है, क्योकि परु, पक्षी 
भौर चीटयौं तक मे विरिष्टं ज्ञान पूर्वक प्रवृत्ति देखने को भिलती ह ¦ इसोलिये चीटियोसे धनकासग्रहकरनेकी श्िक्षारी जाती 
है । मधुमक्ली से सार ग्रहण की रिक्षा मनुष्यभी नेताह! कुलल व्यक्ति छोटे-बड़े सभी शस्त्रासे उसी प्रकार सार प्रहण करं 
ले, जसे कि भ्रमर पुष्पो से उलकासास्ले लेता दह" । राजनीतिमे भी वृक्षों को काट कर ओौर उनको जलाकर कोयला बनाने के बजाय 
पत्र, पुष्प घादि कौ बिना तोडे मधुर रस को ग्रहण करने वाली मधुमक्खीकी नीति का भादर किया जातां) एक साथ उड़कर जाने 
वाले भौर लोट कर मनेवाले कवूतरो से लोकतन्त्र की पद्धति की तथा रानी मवली का अनुसरण करने वाली मधुमव्ियों से राजतन्त्र 
की पद्धति की रिक्षा मिलती है । भेडिये से शिकार करने की शिक्षा मिलती ह । ज्यादा से ज्यादा हम यहु कहु सकते हैँ क्रि मनुष्यको 
भाषाका ज्ञान वृद्धव्यवहारके माघ्यमसे ही होता है। इतने पर भी इसके लियं ईहवरके वैदके उपदेश की आवद्यकता चहीं ह्‌, 
वर्योकि वेद के बिना भी यहु ज्ञान अपने पूवंजों के भ्यवहर एर्वे उपदेशसे प्राप्त हो जायगा । बआापकी पद्धति से भी पठन, श्रवण भौर 
व्यवहार के दनि से भाषाकान्नानहोताह। यह्‌ ज्ञानं ईद्वर मै नहीं मिल सकता, क्योकि वह्‌ तो निराकार है । कण्ठ, तालु भादि 
स्थानके निराकार ईदवरमें न रहनेसे वाक्यक्रा उच्चारण कर उपदेश्च देना संभव नहींहै भौर न सनुष्य बिनाकेण्ठ, तालुसे 
उच्चारण किये शब्दो करो सुनने में ही समर्थं ह । मनुष्य परमेश्वर को देखते भी नहीं । फिर उसके व्यवहार को देखने की तो बाति ही 
नहीं उठ सकती । तब परमेदवरं द्वारा दिये गये वेद के उपदेष्से भीभाषाका ज्ञान नहीं हो सकता । थोड़ी देर के लिये यदि यहु सानं 
भी लिया जाय तौ यह बताद्ये कि ग्रस्यं की रचना में वेदाघ्ययन कारण ह या तदानन्तर्यं ? यदि वेदाध्ययन को कारण मानां जाय, इसमें 
भी व्यभिचार बताया गया ह यदि आनन्तयं को कारण माना जाय तो यह्‌ इसलिये नहीं सम्मव ह कि काल स्वतन्त्रषूपसे कारण नहीं 
होता । (शास्त पटित्वा" इत्यादि पूरा वाक्य भो अशुद्ध हु । (समनिकर्तृकयो०ः दस पाणिति सूत्र के नियम के अनुसार ही क्त्वा भ्त्यय 
का विधान हौ सक्ताह। प्रस्तुत स्थल में प्ति भादि घत्रुकामनुष्यही एककर्ताहै, इसकी ज्ञान कै कर्ता भवति के साथ समान 
कलतुकत। नहीं बनती, अतः यहुँ क्तवा प्रत्यय नहीं हो सकता । 


४६२ देशाथपाश्टिजातः 


विकासवादिनस्तु विकासक्रमेणेव ज्ञानविकासौऽपि | पशवः पक्षिणए्च विविधं व्यवहरन्ति । सर्वोऽपि 
व्यवहारो ज्ञानपूर्वकं एव भवतति भाषा अपि कन्यानां विविधा भवस्ति। न च तेषां वेदसंस्कारोऽप्यस्ति। भाषाप्यक्षि- 
स द्खोचादिवत्‌ स्वाभिग्रायस्य परत्रावनोधहेतुरेव । न केवलं मनुष्याः पशवोऽपि भाषाभिग्येवहूरन्ति । जाद्धलिका अपि 
भाषावन्तो भवन्ति । पारम्पर्यं तेषामपि प्रचलव्येव । यथा पाटलादिकाण्डादिस्यः पत्राणि पुष्पाणि फलानि रसाश्च 
विकाशमाप्नुवन्ति, तथेव शुक्रशोणिततादिभिरेष यथा देहेद्ियमनोमस्तिष्कादिविकाशस्तथंव ज्ञानविन्ञानविकासौऽपि 
जायते । देहादिभिन्नचेतनात्मवादिनोऽपि जीवचेतनेष्वपि स्वाभादिकं ज्ञानमम्युपगच्छन्ति । केचिज्ज्ञानगुणकमात्मानं 
केचिज्ज्ञानरूपमेवात्मानमम्युपगच्छन्ति । सांख्ययोगदृष्टया रजस्तमोऽनभिभूतं ज्ञानं सर्वार्थानभासनशालि स्वी क्रियते । 
ईश्वरकारणवादि रीत्यापि सवेकारणत्वादेवेश्वरो ज्ञानविज्ञानहेतुरपि । चक्षुषो मनःसव्यपेक्षवत्‌ स्वाभाविकंज्ञानस्योप- 
देशादिस्षव्यपेक्षत्वेऽपि स्वपित्रादिव्यवहारादिसपेक्व्वेनव गतार्थता । 

एतेन शैवं वाच्यमीश्वरेण सनृष्येभ्यः स्वाभाविकं ज्ञानं दत्तं तच्च सर्वेपरन्येम्य उकत्छृष्टमस्ति, तेन विना 
वेदानां शब्दाथेसम्बत्धानामपि ज्ञातुमशक्यत्वात्‌ ।““"यथास्मदादिभििविग्रन्थानां सकाशाद्‌ ज्ञानं गृहीत्वेव ग्रन्थान्तरं 
रच्यते, तथेवेश्वरज्ञानस्य सर्वेषां मनुष्याणामपेक्षाऽवश्यं भवतति ! न च सृष्टिसमये पठनक्रमो प्रन्यो वा कश्चनासीत्‌, 
नमित्तिकज्ञाने पृरुषस्वातन्टयामावात्‌ । स्वाभाविकन्चाने विद्याप्राप्त्यसस्भवः, स्वाभाविकन्ञानध्य चक्षुरादिवत्साघनकोटौ 
प्रविष्टत्वात्‌" (प° १४-१५) इत्यादिकमपास्तं वेदितन्यम्‌, रूपादिन्नानस्यापि नैमित्तिकत्वाविशेषात्‌ । व्यवहार- 
दशनोपदेशश्रवणादेरवश्यपक्षणीयत्वेऽपि स्वपित्रादिव्यवहारादिमिगेताथंत्वमेव । ननु सृष्टयादौ पित्रा्यभावात्‌ 
परमेष््ररीयवेदोपदेशपूर्वकमेव तदानीन्तनानां जीवानां ज्ञानमिति चेन्न, पित्रादिव्तिराकारस्येश्वरस्य तद्व्यवहारस्योप- 


विकासवादी के मत मे विकासकेक्रमसेही ज्ञान प्रौर चिज्ञचकाभी विकास होताह। पशु भौर पक्षी भाँति-मातिका 
श्मवहार करते हँ । सारा व्यवहार ज्ञनपूर्वक ह होतादहै। वन्य प्राणियोंकी भाषाभी नाना प्रकारकी हौोतीह। इनमे वेदका 
संस्कार ह नहीं भाषाभी आलके श्ारेकी तरह दुसरे को अपना अभिप्राय प्रदररित करनेके लियेही होती ह । केवल मनुष्यही 
नही, पञ भी माषा से व्यवहार करते हँ । जंगली लोगोंकी भी भाषाहोतीही हं) उनमें भी परम्परा चलती ह। जसे पाटल भादि 
वक्षो के तनेसे ही पत्र, पष्प, फल भौर उसके रस मादिका विकासहोता ह, जसे शुक्रशोणितं बादिसे ही शरीर, इन्द्रिय, मन, 
मस्तिष्क मादि का विकाक्ष होता है, उसी तरह ज्ञन भौर विज्ञान का भी विकास होता है। देहु भादि से भिन्न चेतन को भात्मा मानने 
वाले दार्शनिक जीव (चेतन) मेँ मी स्वाभाविक ज्ञान मानते ह! कु सोग ज्ञाच को आत्माका गुण मानते तो कृ अत्माकोदही 
ज्ञानरूप मानते ह । सांख्ययोग की दृष्टि से रज भौर तमोगुण से भनभिभूत ज्ञान समी वस्तुभओों का प्रकाशक माना गयादह। ईश्वरकीो 
ही सारे जगत्‌ का कारण मानने बालों की दष्टिमें चान भौर विज्ञानका कारणमी ईश्वरहीदै। चक्षुको जेते मनकी गपेक्षाहै, 
उसी तरह स्वाभाविक ज्ञन भी बिना उपदेश के नहीं हयो सकता । यहं बात सही है, किन्तु वह्‌ अपने पितता मादि के व्यवहार कौ अपेक्षा 
से ही गतार्थंहो जायगा 
। दतता कहने से अगे की यह बातत भी खण्डितिहो गयी कि दृदवरे ते मनुष्योंको स्वाभाविक ज्ञान दियादहै, सो सब 
ग्रन्थों से उत्तम ह, क्योकि दसके चिना वेदों के शन्द, अर्थं भौर संबन्ध का क्षान कभी नहीं हो सकता'“जेसे हम लोग अन्य विदहातों 
से वेदादि शस्त्रो को पदठृकर पीछे अन्य ग्रन्योकोभी रवस्कतेहै, वैसेहीर्ई्वरके ज्ञनकीमी अपेक्षा सर्मारम्म में सवकोहै, 
क्योकि सृष्टिक भारभ मं पृते गौर पठने की कुछ भी व्यवस्था नहीं थी तथा विद्याका कोई ग्रन्थ भी तहींथा। मनुष्यों को निमित्त 
से उत्पन्न होने बाले ज्ञान में स्वतन्त्रता नहीं है ओौर स्वाभाविक ज्ञान मात्रे विदयाकी प्राप्ति किसीको नहीं हो सकती, क्योकि 
यह स्वासाविक ज्ञान साषनकोटिमें प्रविष्टहै। जंसेमनके संयोगके बिना भख से कुछ भी नहीं देख सक्ता" (पु* १५.१६) 
केयोकि रूप आदि का निमित्तजन्य ज्ञात भी स्वाभाविकेज्ञानकी ही तरह साधन कोटि्मेही प्रविष्ट है। व्यवहार को देखना, उपदेश 
के सुनना आदिं कौ अपेक्षा अवश्य रहती है, किन्तु यह तौ अपने पिता भदिके व्यवहारसेही गतार्थहो जातीह। भाई, सृष्टिक 


वदायंपा(िजातः ४९३ 


देशस्य च ग्यवहारगोचरत्वाभावात्‌ । नहि चक्षुरायगोचरस्योपदेशस्तच्छवर्णं तद्न्यवहारदशनं वा सम्भवति, 
अल्यन्तादष्ट्स्य व्याप्तिग्रहासम्भवेनानुमानागोचरत्वात्‌ । तस्मात्‌ दुप्तप्रतिबुद्धन्याधेन विशिष्टव्रजापत्यादीनां 
पूवंकल्पीयन्यवह्‌ रोपदेशादिभिविशिष्टज्ञानतदुपदेभन चान्येषामपि तत्सम्भवात्‌ ! सिद्धान्तेतु योगिनां सिद्धानामपि 
स द्धुल्पवशात्‌ कायसमिणिनोपदेणाद्‌ योगसःम्यात्‌ सत्यसङ्कुल्पाद्वाञन्येषां हदि स्वाभीष्टज्ञानोत्पादनात्‌ । सवेजञे 
सत्यसङ्कल्पः सवंशक्तिभेगवान्‌ प्र॑रणावशाद्‌ योगिनां देवानां विशिष्टसुकृतिनां हृदि वेदानाविभवियितुं शक्नोत्येव । 

यदपि च--'वेदोत्पादने ईश्वरस्य कि प्रयोजनमित्याक्षिप्य तत्परतिप्र्नतया बेदानामनुत्पादने कि प्रयोजनसस्ति' 
(८० १६) इत्युक्तम, तत्तु बालवचनम्‌, अनुत्पादनस्याभावरूपतया प्रष्नानहस्वात्‌ । एवमेव--'ईश्वरेऽनन्ता विद्यास्तं 
नवा? साच स्वार्था अस्ति। सा च स्वार्था परार्था च, तस्यास्तद्विषयत्वात्‌, तयद्यस्मदर्थमीश्वरो वेदोपदेशं न कृर्यात्‌ 
तदान्यपक्षे निष्फला स्यात्‌, इति स्वविद्याभूतवेदोपदेशेन सप्रयोजनता सम्पादिताः (पण १६) इत्यादि बहु निरर्थकं 
जल्पितम्‌, तदपि च मनोज्ञम्‌, परमेश्वरे तदीयानन्तवि्यायां च प्रमाणानुपस्थापनात्‌ । न चानुमानं तत्र सस्भवति, 
तत्सम्बद्धलि ज्गादशंनात्‌ । न च भरतभौतिकानि स्वोपादानगोचरापरोक्षज्ञनेच्छाङृतिमनज्जन्यानि, विलक्षणकारयत्वात्‌, 


शय्याप्रासादादिवदिति सामान्यतोदृष्टानुमानेन तत्सिद्धिरिति वाच्यम्‌, विकल्पासहत्वात्‌ । तथाहि~~प्रपञ्चस्य तत्तज्जान्‌ः 
पु्वकरत्वे सिद्धसाधनता, मीमां सके रदुष्टद्वारा प्रपञ्चस्य तत्तञ्जीवन्ञानवत्‌ कतुंकलत्वाभ्युपगमात्‌ । यदि सर्वज्गु्वकत्वं 


प्रारंभमे तो पिता भादि दहं नही, उप्त समयतो परमे्वरके द्वारा उपदिष्टवेदसेही जी्ोँकोज्ञान ह्यो सकता है, यह कथन इ्षलिये 
ठीक नहीं है कि परमेश्वर निराकार हं, अतः पित्ता आदि कौ तरह उससे व्यवहार भौर उपदेश को ग्रहण नही क्रिया जा सकता 1 जौ तेत्र 
आदि का अगोचर ह, उसके उपदेश को सुनने की अथवा उसके व्यवहार को देखने को संभावना हो नहीं हो सकती । अस्यन्तं अदृष्ट 
वस्तु के साथ व्याप्ति ज्ञान नहीं बन सकता, अतः अनुमान की भी प्रवृत्ति नहीं होगी । इसलिये जैसे सो करके उठा ग्यक्ति पहले की 
सारी बते स्मरण करता है, उसी तरह विरिष्ट प्रज।पति भादि चषि देकगण पूर्वं कल्प के व्यवहार को स्मरण कर इस कल्पमें भी 
व्यवहार ओर उपदेश देकर अस्थ जीवों को क्ानवान्‌ बनते हं । सिद्धान्त षे योगिसण भौर सिद्धगण भी अपने संकल्पके प्रभावसे 
शरीर धारण कर उपदेश देते हं मौर योग के सामर्थ्यं से मथवा संकल्पकी सिद्धिके कारण दूसरे जीवोंके हृदयमे भौोज्ञानक्ा 
संचार करते हँ । सर्वज्ञ, सत्यसंकल्प, सवंशक्तिमान्‌ परमेश्वर अपनी प्रेरणा से योगियो, विशिष्ट देवत्ताभों भौर पुष्यवानों के हृदय 
मे वेदोंका मातिभाव कर दही सकताह। 


इसके जागे वेदों कै उत्पन्न करने में ईक्वर को कया प्रयोजने था?" एसी आशंका कर उसके बदले पँ “मै तुमसे पृषता 
ष्ट कि वेदों के उत्पन्न ने करने में उसको क्या प्रयोजन था' यह्‌ पृच्ना बल्वोंकीसी बात ह, क्योकि अनुत्पत्तितो अभाव सूप, 
उसके बारे यें प्रश्न तहीं किया जा सकता । एसी तरह दश्ष्वर में अनन्त न्याहयानही? है। सो उसकी विद्या किस प्रयोजन के 
लिथे ह ? अपने ही लिये । भच्छा तो मै भापपे पंच्ता हँ किंईष्वर षरोपकारकरताहै यानहीं? ईश्वर परोपकारी ह! इरे क्या 
भाथा ? इससे यह्‌ बात आर्ईकिविचानजोहसोस्वा्थं भौर परा्थंके लिये होतीहै, विद्याका यही गुणदहै। परमेश्वर अपनी विद्या 
राह्म लोगों के लिये उपदेशनकरेतौ विद्याकाजो गुण परोपक्षार करना है, वहु नहीं रहेगा । इससे परमेश्वर ने अपनी वेद विद्या 
का हम लोगों को उपदेश कर उसकी सफलता सिद्ध की है (प° १६-१७) द्यादि बहूत अनाप-शनाप कहा ह, वह भी सन में बैठने 
वाला नही है । परमेश्वर भौर उसकी अनन्त विद्याभों की पुष्टिके लिये कोई प्रमाण नहीं दियां गया है । अनुमान की श्रवृत्ति यर्हाहो 
नहीं सकी, क्योकि इससे संबदढ़ कोर लिग दिखाई नहीं देता । सब भूत-भौतिक पदाथ की उत्पत्ति इनके उपादानं का भ्रत्यक्ष ज्ञान 
रखने वाले किसी व्यक्तिविशेष की ज्ञान, इच्छा, क्रिया की प्रणाली से ही हुई है, क्योकि यह र्या, प्रासाद आदि के समान ही विलक्षण 
कार्यं है, हस सामान्यतोदृष्ट अनुमान से भी उक्त बात नहीं सिद्धकी जा सकती, वयोकि हस स्विति मे भगे दिवे तको का क उत्तर 
नहीं बनता । क्योकि परमेर्वर को यदि प्रपंच का ज्ञान है, तो उसकी निमिति माव सिद्ध वस्तुकी दही साधिका होने से सिद्धसाधनता 
दोष से ग्रस्तहो जायगी । मीमांसकगण इस प्रपंच को भी अदृष्टके द्वारा उसी प्रकार उत्पन्न मानते ह जसे किं जीवौमेज्ञनकी 


४६ वेदाधपाटिजातः 


सिषाधयिषितं तदा द्ष्टास्तासिद्धिः, शय्याप्रासादादीनां सर्वजञपूर्वकत्वामावात्‌ । नाप्यागमस्तत्र प्रमाणम्‌, तस्येदानीं 
साघ्यकोटिप्रविष्टत्वात्‌, अन्योन्याश्रयत्वाच्च । वेदस्य प्रामाण्ये परमेशसिद्धिस्तत्सिद्धौ तदक्तत्वेन वेद्रःमाण्यसि्ध- 


रिति । ईश्वरस्य वेदनिर्माणं न स्वार्थम्‌, तस्य पूर्णकामत्वात्‌ । नापि परथेम्‌, परदुःखकातरस्य करुण(परवशस्यैव परार्थ 
प्रवत्तिसम्भवात्‌ । न चेश्वरस्य कातर्यं करुणापरवशत्वं वा, तस्य सर्वेथा स्वतस्त्रत्वात्‌ । कारुण्ये वा दुःखबहुलं संसारमेव 


न कुर्यात्‌ । न च कर्ममिर्ुःखबहुलसंसारोत्पत्तिः, तदयोगे जडः क्मेभिरपि दुःखबहुलं जगडुत्पादयितुमशकयत्वात्‌ । 


यदपि च --परमकारुणिकः पितृवत्‌ परमेश्वरः परमकृपया वेदोपदेशमूपचक्रे । अन्यथान्धपरस्परया 
धर्माथकाममोक्षसिद्धया विना परमानन्द एव न स्यात्‌ । यथा कृपायमाणेनेश्वरेण प्रजासुखार्थं कन्दफलतृणादिक 
रचितम्‌, स कथं सर्व॑सुखप्रकाशिकां सवैविद्याम्यीं वेदविद्यां नोपदिशेत्‌ ? त्रह्याण्डस्थोक्कृष्टसवेपदा्थप्राप्त्या 
यावत्सुखं विचाप्राप्तियुखस्य सहछ्चतमांशेनापि भवति न तत्तुल्यम्‌” (प° १६) इति, तदप्यविचारचार, स्वतन्त्रस्य 
करणापराधीनत्वानुपपत्तेः। तदनुयारी युधिष्ठिरमीमांसकोऽपि वेदोत्पत्तिप्रयोजनसप्राकरणिकमसम्बद्धं च मनुते । 
स त्वीश्वरस्य वेदं नित्यविद्यां मनुते । तेन तदुत्पत्तिविचारः सर्वोऽपि निरर्थक एव । स तु जीवेष्वनुकम्पया तत्प्रकाशनं 
मन्यते । प्रकाशनेऽपि स्वार्थपरार्थादिविकल्पप्रसरादिदोषाः सन्त्येव । कन्द-मूल-फल-तुणादिवद्‌ वेदस्यापि तद्र चितत्वं 
तद देनानित्यत्वापत्तिरपि दुर्वारव । 


उत्पत्ति होती है । सर्वन्न ईदवर दष जगत्‌ कौ सृष्टिकर्ता, यह्‌ बात यदि भाप सिद्ध करना चाहते ह तो यहां पर कोई दृष्टान्त 
नहं मिलेगा । शय्या, प्रासाद आदि का निर्मणतो सर्वज्ञ ग्यक्ति द्वारा होता नहीं । इस विषयमे आगमको भी प्रमाण्र नहींमानाना 
सकता, बथोकि अभी तो भागम कीदही सत्ताकी बात चलर्ही हु । इस परिस्थिति में आगमको प्रमाण सानन प्र अस्योन्ाश्नय दोष 
हो जाधमा। वेदके प्रामाण्य पर परमेख्वरकी सिद्धिभौर परमेश्वरके द्वारा उपदिष्ट होनेसे वेदकी सिद्धि परस्पर भध्ितदही 
जायगी, अर्थात्‌ एकं दरसरे के अधीन हौ जायगी । जब ईश्वर सिद्ध हो जाय तो उसके द्वारा उपदिष्ट होने के कारण वेदां कौ प्रमाणता 
सिद हो भौर वेदोंको प्रमाणता सिद्ध होने प्र ईश्वर सिद्धहो। यहु एक दुसरे के अधीन बात चल नहीं सकनी । ईश्वर पूर्णकामहै, 
भतः उसका वेद के निर्माण में कोई स्वार्थं नहींहै । परोपकार की दृष्टि भी उसमें नहींहौ सक्ती, दरसरेके दुःखसेजोदुःखी हो अथवा 
जिसे करणा का सदार ह, वही दूसरे क लिये वत्तं होगा । ईद्वर तौ सर्वथा स्वतन्त्र है, वह दुःखी अथवा करुणामय कयो होगा । 
यदि वह्‌ करुणामय होता तो इस दुःखबहुल संसार की सृष्टिदही क्यो होती । दुःखबेहूल संसारकी सुष्टिमें कर्मकरो कारण नहीं माना 
जा सकता, वथोकि बिना परमेरवर कौ सहायता के जड़ कर्मो कौ जगत्‌ के निर्माण में प्रवृत्ति ही नहीं होगी । 

यह्‌ कहना भी किं "परमेश्वर हम लोगों का भाता-पिता के समत्र, वहु परम कारुणिक कृपा कर वेद्ये का उपदे 
हम लोगो के कल्याण लियं करता हु । परमेश्वर अपनी वेदविद्या का उपदेश मनुष्यों कै ल्पिनत करतातो भअन्ध-परम्पयके कारणं 
धर्म, अर्थ, काम मौर मोक्ष की सिद्धि किसी को यथावत्‌ प्राप्तन होती, उघ्के जिना परम आनन्दभां किसीको नहीं हता । जसे 
परम कृपालु ईदवर ते प्रजा के सुख के लिये कन्द, मूल, फल मौर घास आदि छोटे-छोटे भी पदाथ रचे हैं, वह ईइवर सब सुखी का 
प्रकाश करने वाली, स सत्य विद्या्ों से युक्त वेदविद्या का उपदेश भी प्रजा के सुख के लिये वथो न करता ? व्रोकि जितने ब्रह्माण्ड 
मे उत्तम पदार्थं है, उनकी प्राप्त से जितना सुख होता ह, वह सुख विद्या प्राप्ति से होने वाले सुख के हजारे अंश के मी तुल्य चहीं 
हे सकता" (पु० १७) यहं बात भी बिना विचारे हौ अच्छी लगती है । स्वतन्त्र परमेश्वर करणा के अधीन हो कयो प्रवृत्त होगा ? 
दथानिन्द कै अनुयायी युधिष्ठिर मीमांसक भी वेद की उत्पत्ति कफे प्रयोजन को भप्राकरणिक एवं अंब समते हैँ) उनका कहनाहैकि 
वैद ईश्वर की नित्य विद्या ह । इसलिये वेद की उत्पत्ति के विषय का सारा विचार निरथक है । उनका कहना ह किं जीवों पर दया कर 
ईश्वर उनके लिये वेदों को प्रकारदिति करताहै। दस म्तमें भी यह्‌ प्रकाशन स्वीर्थकैलियेहै था परार्थं ? इत्यादि दोष भवेग ही। 
कन्दं, मूल, फल, घास आदि की तरह वेद की रचना मानने प्र उन्हीं की तरह वेद भी अनित्य, चाश्वान्‌ हौ जायगा । 


वेदाथषारि नात ४६९१५ 


यदपि-ईष्वरेण लेखनीमसीपात्रसाधनानि कुतो लब्धानि वेदपुस्तकोल्लेलायेत्याश द्य समाहितम्‌- 
“विना हस्तपादाद्यवयवेः काष्ठलोष्टादिसामग्रौ साधर्नश्चेश्वरेण जगद्रचितं तथेव वेदा अपि रचिताः" (पु० १७) इति, 
तदप्यसम्बद्धमसङ्खतं च। किमेतावता यथा हृस्तपादाद्यवयवंर्बोष्टादिभिविनेव परमेश्वरेण जग्निर्मीयते, तथेव 
लेखनीमसीपात्रादिभिविनैव परमेश्वरो वेदान्‌ लिखितवान्‌ ? यद्येवं तहि तत्र किप्रमाणम्‌ ? न चेत्किमर्थं साधनेविना 
जगद्रचनां दुष्टान्तरूपेणोपात्तेति ? यदि मसीलेखनीपत्रादिभिविना स पुस्तकं लिखति तदा ज्ञानेच्छाप्रयत्तेविनाऽपि 
स प्रपञ्चमुत्पादयनु । बाढमिति चेत्‌ तदेक्षत", 'सोऽकामयत' इति श्रुतिविरोधो दुष्परिहरः । 

यदपि च--पुस्तकस्थां वेदास्तेनादौ नोत्पादिताः, कि तहि ज्ञानमध्ये प्रेरिताः। केषाम्‌ ? अग्निवाय्वा> 
दित्याङ्किरसाम्‌' (प° १७) इति, तदपि मन्दम्‌, ज्ञानमध्ये प्रेरिता इत्यसङ्खुतेः । स्वद्रीत्या अग्तिवाय्वादित्याङ्किरसो 
मनुष्या एव । जीवाश्चाणुपरिमाणा इत्यपि त्वदम्युपगमः। ज्ञानानि च तदीयानि व्यापकानि) तेत्र ज्ञानस्य 
निराकारत्वादमूतंत्वात्‌ कथं मध्यत्वनिश्चयः ? पुस्तकस्थानां ज्ञानमध्ये प्रेरितानां च वकेदानांको भेदः? इत्यप 
निरूपणीयम्‌ । किञ्च, त्वद्रीत्या वेदा अपि परमेश्वरीयज्ञानशूपा एवेति कथं तज्लानस्यान्यत्र संक्रमणम्‌ † 
निरवयवज्ञानल्पा वेदा निरवयतेष्वरन्यादिज्ञानेषु कथं संक्रान्ता: ? नहि परमेश्वरे समवायसम्बन्धेन स्थिता 


वेदा अन्यतरे गन्तुं प्रभवन्ति 1 
अपरे तु दयानन्दीयमुक्तवचनचथमभिलक्ष्य प्राहुः--वेदप्रतिपादने परमेश्वरस्य कि प्रयोजनमिति पृष्ट- 


स्तदनुत्पादने फि प्रथोजनमिति पृष्टस्य वयं न जानीम इति प्रतिवचनात्तुष्टः प्रयोजनं श्युणृतेति प्रतिज्ञाय किमुत्तरं 


प्रादाद्‌ इति विज्ञायैव विदाङ्करवेन्तु । 

सरवर ने वेद पुस्तक के लिखने के लिये लेखनी, स्याही सौर द्वात आदि साधन कर्हांसे पयः इस आशंका काजो 
यहु समाधान दिया गयाहकि (हाथ वैर आदि के बिना तथा काष्ठ, लोहा आदि सामग्री के बिना ईश्वर ने जगत्‌ को क्यों कर रचा? 
जसे हाथ भादि साधनोंके बिना भी उसने जगत्‌ कौ रचनाकी, उसी तरहवेदोंकोभी सब साधनोके बिनास्चाहै' यहु भी असंबद्ध 
भौर अम॑गत ह । क्या इससे घाप यह्‌ सिद्ध करना चाहते हँ फि जेषे हाथ-पैर आदि अवयवो के मौर का्ठ-लोहा आदि साधनों के चिना 
भी ईङवर जगत्‌ की रचना करता ह, उसी तरह वेहं लेखनी, दवात आदि साधनों कै बिना मी परमेश्वर वैदो को लिखता ह? यदि 
एेसी बात हतो इसमे क्या प्रमाणह ? यवि नहीं तो फिर बिना साधनों के जगत्‌ की रचना को क्यो यहु पर दृष्टन्तं रूप में उपस्थित 
किया गया । यदि वहु स्याही भौर दवात भादि के बिना भी पुस्तक लिख सकता ह, तौ ज्ञान, इच्छ गौर प्रयत्न के बिना भी बहु इसं 
जागतिक प्रपंच कोक्योन बना लेगा ? यदि यहु बातत अप मानते ह तो उसने देखा, “उसने इच्छा की" आदिं श्नुत्तियों पे विरोध का 
परिहार कैसे संभव होमा? 

"वेदौ को पुस्तकों मे लिखकर सृष्टिके भादि ईदवर बे नहीं प्रकारित किया था, किन्तु जम्नि, वायु, ञादित्य, अंगिरा 
कै मनमेंज्ञालके खूप में प्रक्रारित किया था (पु १८) यह कथनं मी फुछ नहीं, ज्ञान के मध्यमे प्रेरित किये' यह वाक्य ही अकंगत 
है । भापके सिद्धान्त के अनुसार अग्नि, वायु प्रभति मनुष्यही हं । आप यह मी मानतेहूँ कि जीव अणु परिमाणह। उनके ज्ञान 
व्यापक है । ज्ञान तौ निराकार गौर अमृतं ह । उसके मध्यभागं का निश्चय केष होगा ?2 आपको यह्‌ भी बताना पड़ेगा किं पृस्तकेमें 
स्थित वैदमें मौर ज्ञानके मध्यमेंप्रेरत वेदम क्या अन्तरह? दूरी बात यहुदह कि आपके मतसेतो वेद ईश्वर का ्नान है, तब 
ईदवर का यह ज्ञान दूसरे में कैसे जा सकता ह । निरवयव ज्ञान रूप वेद निरदयवं अगि आदि के ज्ञान मे कते संक्रान्तहौ सकते? 
भवयव वाली वस्तुहो एक दूसरे मे संचार कर सक्षी ह । वेद (ज्ञान) कै जवे अवयव हौ नी है, तो वहु दरसरे, अपने ही जेधै, अवयव 
हौन ज्ञानमें कंसे जा सकताहै। परमेश्वर मेँ समवाय संबन्ध से वतमान वेद न्यत्र केप जा सकते ह ? 

दूसरे लोग दयानन्द के उक्त वचन के संबन्ध म यह कहते हँ कि वेद के उत्पादन मे परमेश्वर का क्या प्रयोजन? एेसा 
पृते वाले को जब पृच्छ गया किं वेद के अनुत्पादन मेँ क्या प्रयोजन ह ? "तो उसके यदह कहने पर कि हम तो नहीं जानते, तो इस उत्तर 
से सन्तुष्ट होकर प्ररनकर्तां को प्रयोजन सुनाने की प्रतिज्ञा करके क्या उत्तर दिया, यही यहम जानने की बात हं। 


४६६ देदाथपारिजातः 


धर्मार्थिकाममोक्षसिद्धया विना परमानष्द एव न स्यादित्यपि पुरूषार्थतत्त्वानभिज्ञानमूलकमेव, विकल्पानू- 
पपत्तेः । क परमानन्दे मोक्षलक्षणात्‌ पुरुषार्थाद्‌ भिन्नोऽभिन्नो वा ? नाद्यः, मोक्षभिन्नस्य परभानन्दस्याप्रसिद्धेः। 
त द्वितीयः, तस्येव तद्धेतुत्वानुपपत्तेः । कि धर्माथेकामानासपि परमानन्दजनकत्वं किं वा तद्िशिष्टस्येव मोक्षस्य 
परमानन्दजनकत्वम्‌ ? आद्ये कि मोक्षेण, निव्मणैव गतार्थत्वात्‌ । न द्वितीयः, संस्यासानुपपत्तेः । वस्तुतस्तु सातिशयं 
सुखं कामः, निरतिशयं सुखं मोक्षः ? धर्मां तु तत्साधनभूतावेव । परमेश्वरस्तु आप्तसमस्तकामोऽपि प्रजानां 
हितकामनयैवानादिसिद्धं वेदमधिकारिभ्यः प्रयच्छति । कल्पादौ वेदस्य सम्प्रदायप्रवतेनमेव परमेश्वराद्िदप्रादुभविः । 
नित्यस्य वदण्यादृशाया उत्पत्तेरनुपपत्तेः । वेदाश्च न ॒ज्ञानंरूपाः, अपि तु नियतानूपूर्वीविश्षिष्टा अपौरषेयशब्दराशिहूपा 
एव । सूष्टिप्रलयानद्धीकत्रपुवेमीमांसकरीत्या स्वरूपत्त एव नित्याः, उत्तरमीमांसकरीत्या प्रतिकल्पं सृष्टिमारम्य 


रलयपन्तस्थायित्वेन प्रवाहूनित्या एव 

यत्त॒ प्रमाणरूपेण 'तेभ्यस्तप्तेभ्यस्त्रयौ वेदा अजायस्ताग्नेकछ वेदो वायोयेजु्वेदः सूर्यात्सामवेदः' 
(श ० ११।५।२।३) (पु० १८) इति, तदपि मष्दम्‌, श्रुतेस्त्वत्समीहितासाधकत्वातं । तथाहि--समस्ता तत्रत्या 
श्रृतिरित्थम्‌--श्रजापतिर्वा इदमग्र आसीत्‌ । एक एव । सोऽकामयत । स्यां प्रजायेयेति । सोऽ्राम्यत ! स तपोऽतप्यत । 
तस्माच्छन्ताततेपानात्‌ त्रयो लोका असृज्यन्त । पृथिव्यन्तरिक्षं यौः + स दइ्मांस्वील्लोकानभितताप । तेभ्यस्तप्तेभ्य- 
स्त्रीणि ज्योतीष्यजायन्ताभिनिर्योऽयं पवते सूरयः । स इमानि बीणि ज्योतीष्यमितताप । तेभ्यस्तप्तेभ्यस्त्रयो अजायन्ताम्ने- 
ऋग्वेदो वायोयेचुरवेदः सुयत्सिामवेदः' (श ० ब्रा ० ११।५।८।१-३) । त्वया वु प्रजापतिरयप्यग्निवायुरविभ्यो वेदानधीत- 
वानि्युक्तम्‌ । अग्निवायुरवयश्च मनुष्या एवेप्युक्तम्‌ । तच्च त्वत्समूद्‌धृतवचनेन विरुद्धयते । प्रजापतिरन्तःकरण- 


धसं, अर्थ, काम ओर मोक्ष कौ सिदि कै विना परमानन्द की प्राप्ति ही नहीं होगी, यह्‌ कहना भी पुरुषां के तत्व को 

न समक्ष पाने के कारण है, क्योकि इस परिस्थिति मे इस विकल्प का कोई उत्तरन बन सकेगा कि परमानन्द मोक्षस्वरूप पुरुषाथं से 
मित्त ह अथवा जभिन्न ? पहला विकल्प नहीं बन सक्ता, भर्थात्‌ भिन्न सिद्ध नहीं करिया जा सकता, क्योकि मोक्ष से भिन्न कोई परमानन्द 
लोक मे प्रसिद्ध नहीं हं } दूता विकल्प भौ इसलिये नहीं बन सकता, अर्थात्‌ ज्ञान को परमानन्द से अभिन्न भी नहीं कहु सकते कि वह स्वयं 
अपना ही कारणःनहीं हौ सकता ¦ कंथा धर्म, अथं यौर काम मी परमानन्द के यनक हँ, थवा दने युक्त मोक्च ही परमानन्द का 
जनक होगा ? पहुचे पक्ष मेँ च्रिवगं से भी परमानन्द की लधिगहि हौ जाने प्र भोक्ष का क्या प्रयोजन रह जायगा । द्वितीय पक्षभी 
इसलिये नहीं बनेमा कि एसा मानने पर संन्यास की उपपत्ति नहीं बन सकेगी १ वास्तव सै सातिशय सुख काम भौर निरतिशय सुक्व 
मोक्ष कहुलाता ह । घमं ओौर मं इनके साधनं हँ 1 परमेरवर आप्तकाम होते हृए भौ प्रजाकै हित की इच्छा अनादिसिद्ध वेद 
को उचिक्रारियोको देता ह । कल्प कै प्रारम्म्‌ मेँ वेद प्प्रदाय की प्रवृत्तिको दही परकेश्वरसे केदका प्रादुरभावि माना जति है निस्य वेद्‌ 
की इसे भिन्न कोई उत्पत्ति नहीं बन सकती । वेद जानशूप नही है, किन्तु यहु नियत आनुपूर्वी वाली अपौरुषेय शब्दरायि है । सृष्ट 
मौर अलय को न मानने वाले पूवं मीमांसक के मत सै ये वेद स्वकूपतः नित्य हँ गौर उत्तर मीमांसक (वेदान्ती) कै मत से सृष्टि से लेकर 

भरलये पर्यन्त स्थित्त रहम कै कारण वेद प्रवाह ख्प से नित्य ह । 

यहां पर इस शतपथ श्रुति का प्रमाण दिया ह “उनको तपाने पर तीन वैद पैदा हए 1 अग्नि घै ऋग्वेद, वायु पे यजुर्वेद ओर्‌ 

सुरथं घे सामवेद" यह्‌ भी कमजोर वात है, वयोकि इस श्रुति से आपकी भन चाही बात नहीं सिदध होती । पूरी श्रुति इस भकार ह-- 
श्टस सृष्टिक भ्रारम्भ मे प्रजापति विचमान थे, भकेले ही । उसने श्च्छाकी किर अनेक ल्पते पैदा होऊ । उसने श्रम किया, तप 
किया । उसके थका देने वाले तप से तीनों लोकों की सृष्टि हुई । प्थिवी, अन्तरिक्ष भौर आकाश । उसने इन तीनो लोकों को तकाया । 
उनको तपाने से अग्नि, वायु श्रीर सूर्यं ये तीन उ्योत्तियां वैदा हई । उसने इन ठीन व्योतियों को तपाया, उनसे तीन वेद पैदा हुए । 
भगिनि पे छऋभ्बेद, वायु सै यजुवद भौर सूर्यं से सामवेद" । भप कहते है कि प्रजापति ने भी अन्नि, वायु मौर सूर्यं से वेद पड़े भौर इनको 
भाप मनुष्य मानते हँ । यहु बातत भापके उद्धृत हस वचन से ही विरुद्ध ह । प्रजापति यहा सवका कारण हं भौर वह्‌ सग्नि भआादिष 


वेदाथपारिजावः ४९७ 


भूतोऽन्यादिभ्थः प्राचीनः, अग्न्यादयस्तु तत॒ उत्पस्चा अर्वाचीना इतिं कथं तेम्यस्तदध्ययनं सस्भवति । धुव्यर्थस्तु 
व्याहूतिभिः सवप्रायश्चित्तीयहोमविधानाय व्याहूतीनां प्रशंसार्थं तासामूत्पत्तिमाव्यायिकयाहु--इदं सर्व 
द्श्यमानं जगत्‌ पुष्टेः प्राक्‌ प्रजापतिरेवासीत्‌ कारणलूपः प्रजापतिरेवासीत्‌ । स एक एव तदानीमासीत्‌ । सोऽकामयत । 
स्यां जगद्रूपेण भवेयम्‌ । तदर्थं प्रजायेय प्रकर्षेण स्वरूपाविसेघेन देवपित्रृमनुष्यादिप्रजारूपेणोसदयेय । सोऽश्राम्यत्‌ । 
खष्टव्यपर्यालोचनात्मकं तपः कृतवान्‌ । तस्मात्तेपानात्‌ तप्नवतः सकाशात्‌ पृथिवी अन्तरिन्नं यौरित्येते चयो 
लोका अजायन्त। स इमांस्त्रील्लोकानभितताप सारं जिघृक्षुः पययलोचितवान्‌ । तेभ्यस्तप्तेम्यस्त्रीणि ज्योतींष्य 
जायन्त । कानि तानीति स्पष्टतयाहू--अग्निः प्रसिद्धः प्रथमः पृथिवीलोकसारः, योऽयं पवते वाधथुः सोऽन्तरिक्षसारः, 
सूर्यः प्रसिद्धो चुलोकसारः } न मनुष्या एव त्रयाणां लोकानां सारभूताः । नापि तेषु अग्िवायुसूर्यत्वादीनि सम्भवन्ति । 
स प्रजापततिः पूर्वोक्तानि ज्योतीष्यभितप्तवान्‌ । तेस्यस्तप्तेम्योऽग्निवायुसु्यस्यिभ्यो देवेम्यस्त्रयो वेदा अजायन्त । 
अग्नेकऋं स्वेदो वायो्यजुवंदः सुर्थात्सामवेदोऽजग्यत । यथा प्रजापतौ त्रयो लोकाः कारणसरूपेणासन्‌, तथेव त्रिषु लोकेषु 
तत्सारभूता अग््थादयस्त्रयो देवा आसन्‌ ) तथेव त्रिषु देवेषु सारभूता त्रयो वेदा आसन्‌ तथेव त्रिष्वपि वेदेषु 
सारभूतास्चरयो व्याहृतयो भवन्ति । तास्वपि सारभूतः प्रणवो भवति । देवास्तु विशिष्टश्व्थंशालिनो भवन्ति । 


विशुद्धसत्त्वेषु तेषु नित्यानां वेदानां प्रतिभानं सम्भाव्यते | 

तथा च सायणः-इत्थं सत्रसङ्घाद्‌ केदसारभूताभिर्व्यहुतिभिः सर्वप्रायश्चित्तं होमं विधास्यन्‌ 
तासामृत्पत्तिमाख्यायिकया प्रतिपादयति--प्रजापत्तिवां इदमिव्यादिना । इदं दश्यमानं सर्वं जगत्‌, भग्रे सृष्टयादौ 
प्रजापत्तिरेवासीत्‌, कारणात्मना स्थित इत्यर्थः । अतः स प्रजापतिरेक एव तदानीमासीत्‌ । नहि भनुद्भुतभौतिकात्मकं 


प्राचीन है। अनि प्रभृति उसीसे षदा हए है, अतः वै अर्वाचीन हैँ । एेसी भवस्था में प्रजापति ने अग्नि प्रभृति से वेद पठा, यहं कंपे 
बन सकता है । श्रुति का वास्तविक भथं यह्‌ है कि यहाँ पर व्यहूतियोके क्षरा सरवप्रायश्चित्तीय हौमका विधान करने कै लिये 
व्याहूतियो की प्रशसा करते हुए उनकी उत्पचि को ्ाष्यायिकाके हारा बेताया मथा ह कि यहु सव परिदृद्यमान जगत्‌ सृष्टि के पहले 
प्रजापत्ति भगवान्‌ ही था, अर्थात्‌ कारणरूप प्रजापतिहीथा। उस समय वहु गकेलाथा। उसमे इ्च्छाकी किम जगत्‌के रूपें 
होऊ । इसके लिये मै अपने स्वरूप को न छोडते हुए देवता, पितृशण, मनुष्य घादि प्रजा कै रूप से उत्पन्न होड । उसने श्वम किया, अर्थात्‌ 
सष्टव्य पदां का पर्यालोचनास्मक तय किया । उसके तप करने से पृथिवी, अन्तरिक्ष भौर आकाश ये तीनों लोक पेदा हुए । उसने दहन 
तीनो लोकों का सार संग्रह करने की इच्छा से पर्यालोचन किया । उनको तपाने से तीन व्योतिर्या पैदा हू । वे तीनकौनसी है, इसका 
स्पष्टीकरण करते हुए कहा कि पहला पदाथ समिन के नाम से प्रसिद्ध है, यह्‌ पृथिवी लोककासारह, यह्‌ जौ प्रवहमान (बहुने वाला) 
पवन (हुवा) है, वह्‌ अन्तरिक्ष कासार भौर प्रसिद्ध सूयं आकाश लोककासार ह । केवल मनुष्य ही तीनों लोकों के सार नहीं हैं 
ओौर न इनसे अग्नि, वायु मौर सूयंही पैदा हेते ह । उस प्रजापति ने पूर्वोक्त ज्योतियों को तपाया । इने तपाये गये अग्नि, वायु भौर 
स्थं देवता से तीन वेदवैदा हए । धिनि भै व्वेद, वायु यजुर्वेद भौर सूर्यं से सामवेद पैदा हुभा । जैसे प्रजापति में तीनो लोक 
कारण शूप में विद्यमान थे, उसी तरह्‌ तीनों लोकों मे सारभूत्त अग्नि प्रभृति ठी देवता थे, उसी प्रकार तीनों देवतायों के सारभूत 
तीन वेद भौर तीनों वेदों की सारभूत तीत ग्याहूतिया होदी है। इन तीनो का भी सारभूत प्रणव, ओकार ह । देवगण विशिष्ट रेश्वयं 
से युक्त हैँ । विच्युद्धसत्व गुण वाले इन देवचाभों को नित्य वेदों का सदा प्रतिभान होता रहता है । ॥ 

दस श्रुति का सायण कृत अर्थं इस प्रकार ह--इस प्रकार सत्र (महायज्ञ का विरोषं स्वक्प) कै रसम सषि वेदो की सारभूत 
व्याहूवियों के द्वस सर्व्रायश्चित होम का विधान करते के लिये अआ्यायिका कै द्वारा व्याहूतियों को उत्पत्ति बताई जाती है- 
श्रजापतिर्वा इदम्‌ इत्यादि श्रुति से । यहं परि दृ्यमान सारा जगत्‌ सुष्टिके भादिमें प्रजापतिदही भथा, अर्थात्‌ प्रजापतिकेरूपमें 
कारणात्मना (कारण रूप से) अवस्थित था । अतः वह्‌ प्रजापति भकेला ही उश्च समय था । यह बातत इसलिये कटी गई ह किं यह्‌ जगत्‌ 

६३ 
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जगदित्यवधारणामिप्रायात्‌ । महत्सृष्टिमाह्--सोऽकामयतेत्यादिना । स्याम्‌ जगदूपेण भवेयम्‌ । तदथं प्रजायेय 
प्रकर्षेण स्वरूपाविरोधेन देवपितुमनुष्यादिप्रजारूपेणोत्देयेव्यथेः । तत्साधनमाहू--पौऽश्राम्यदिति । सखष्टव्यपर्याः 
लोचनं तपः, तद्गवेषणहेतुकः शरीरक्लेशः श्रमः । तेपानादिति तप्तवतः सकाशादित्यथंः । प्रथमं पुथिन्यादीन। 
त्रयाणां सृष्टिमाहु-त्रयो लोका इति । अथैतेषां सारं जिधृक्षुः स प्रजापतिः इमानेन वीन्‌ लोकानभिततताप्‌ 
रजतसुवर्णादिलोहपिण्डवत्‌ पुटपाकेन तप्तवानित्यर्थः । अग्न्यादयो देवास्तत उत्पन्ना इत्याहु-तेम्यस्तप्तेभ्य इति । 
तरीणि ज्योतीषीत्युक्तमेवार्थं विवृणोति--अग्निरिति। योऽयमन्तरिक्े पवते सञ्चरते स वायुद्धितीयं ज्योतिरित्यथः । 
अथेतेषामपि सारं जिधक्षुस्तप्तशानित्याह--स इमानीति । तत्सकाशात्‌. त्रयाणामृत्पत्तिमाह्‌--तेभ्यस्तप्तेभ्य इति । 
तत्र कस्माहिवात्‌ कस्य वेदस्योत्पत्तिरिति विविनक्ति--अग्नेक ग्वेद इति । 

छान्दोग्येऽप्ययम्थः स्पष्टमुक्तः-- श्रजापतिर्लोक्रानभ्यतपत्‌ । तेषां तप्यमानानां स्सान्‌ प्रावृहुदग्नि 
पृथिव्याः, वायुमन्तरिक्नात्‌, आदित्यं दिवः ।1१।। सर एतास्तिल्लो देवता अभ्यतपत्‌ । तासां तप्यमानानां रक्तान्‌ 
परातृहदग्नेक् चो वायो्यजंषि सामान्यादित्यात्‌ ॥२।। स एतां त्रयीं विद्यामभ्यतपत्‌ । तस्यास्तप्यमानाया रसान्‌ 
पराबृहत्‌ । भूरित्युग्भ्यो भुव इति यजुर्भ्यः स्वरिति सामम्यः ।।३।।' अत्रापि सारजिघृक्षया परजापतिर्लोकान्‌ भूरादीन्‌ 
पर्यालोचितवान्‌ इत्येवार्थः । तेम्योऽरन्यादीन्‌ देवान्‌ रसरूपेण तिकश्चकषं । तेम्योऽप्यभितप्तेम्य ऋगादीन्‌ वेदान्‌ 
सारानाविर्भावितवान्‌ । तेभ्योऽपि तस्तेम्यो भूर्भुवःस्वरिति तिलो व्याहृतीः साररूपा दुदोह ! तत एव धदयुक्तो रिष्येद्‌ 
भूः स्वाहेति गाहूपल्ये जुहुयात्‌, ऋचमिव तद्रसेनर्चां वीर्येणर्चां यज्ञस्य विरिष्टि सन्दधाति ॥४। अथ यदि यजुष्टो 


पच्च महाभूनो की केवल अनुद्भूत अवस्था न मान ली जाय । ®सोऽकामयत' इत्यादि से महत्‌ की सृष्टि बताई गई है । स्याम्‌! का अथं 
है किम जगत्‌ रूपमे हो । इसके लिये प्रजायेय", अर्थात्‌ स्पष्ट रूप से भपने स्वखूप का विरोधन केरते हुए देव, पितृगण, मनुष्य 
आदि प्रजाके रूप मे उत्पन्न होऊ । 'सोऽघाम्यत्‌' इत्यादि से उसका साधन बताया गया ह । सष्टव्य पदाथं (पैदा कौ जाने वाली वस्तु) 
का पर्यालोचनं (विचार) तष हं ओौर उसक्री ल्लोज के लिये किया गया शारीरिक क्लेश श्रमः कहूलाता है । 'तेपानात्‌' का अर्थं ह क्रि 

तप करते हुए प्रजापति से त्रयो लोकाः" यर्हा पहेले पुथिवी' आदि तीन लोकौँंकी सृष्टि बता ग्रहै । अवे इन तीन लोकोंकाभी 

सार लेने की इच्छा से प्रजापति तै इनको तपाया, जपे कि कोना, चांदी, लोहा दिको पुटपाक से तपाया जाता है। तेभ्यस्तप्तेभ्यः' 

से यह्‌ कहा गया है किरा करने पर अनिन प्रभृति देवता उल्पन्नहृए) इसी ष्थं को अग्नि प्रभृति तीन ज्योतियां आदि कह कर 

स्पष्ट किया गया हँ} जो सन्तरिक्ष मे संचरण करता है, वह वायु द्वितीय ज्योति है) “स इमानि" इत्यादि पे यह्‌ स्पष्ट किथा गयाहै 

कि उस प्रजापति ने ईन तीन देवताघो कामी सार संग्रह करने के लिये उनको तपाया । तिभ्यस्तप्तेम्यः' इत्यादिसे इनतीनोँषेजो 

तीन वेद वेदा हुए उनको बताया गया ह । "अग्नेकऋग्वेदः' इत्यादि से यह्‌ बताया गया ह कि किस देवता से कौन वेद पैदा हा? 

छाम्दोग्य उपनिषद्‌ मे भी यही अथं स्पष्ट किया गया ह--श्रजापति ते लोकोःको ताया} उनको तपा कर उनके रसं 

अर्थात्‌ सारकेसरूपमें पृथिवी से भम्निको, अन्तरिक्षप्तेवायुको भौर भाकाश्च से मादित्यको प्रहुण किया। इन तीनों देवत्ता्ो को 
भी तपायाभौर उनकेसारकेसरूपमें अभ्निसे क्छवेदको, वायु से यजु्वंदको भौर सूर्यस सामवेद को ग्रहण किया। प्रजापत्िने 
हस व्रणी विद्याको भी तपाया भीर उसको तपाकर सारके रूप मेँ ऋगवेद से भूः को, यजुर्वेद से भुवः" को तथा सामवेद से ^स्वः' को 
पदा किया ।' यर्हापरभीसारसंग्रहुकौ इच्छात्े प्रजापतिने भू आदि लोकों का पर्थालोचन किया, यही अर्थं ह । उनसे भग्ति भ भृति 
देवताओं को सार रूप से निकाला । इनको भी तपा कर ऋगादि वेदो को सार रूप मेँ तिकाला ओर इनको भी तपा कर भूः, भुवः, स्वः 
इन तीन व्याहृति्यो को सार ल्पमें दृहा। इसी लिये आगे छान्दोग्य मे कहा गया है कि-- यदि यज्ञम त्व्‌ के कारण कौर 
तृटि उपस्थित हो ती भः स्वाहाः इस व्याहति से गार्हपत्य भग्ि मँ भाहृति दै। इससे ऋवाणींके वीर्ये, उसके रसे यन्ञकी 
टि को द्र कर सकता है । अब यदि यजुः के कारण कोई तुटि आई हो, तो “भुवः स्वाहा" इससे दक्षिणाग्नि में आहुति दे । वहु यजुः 
> वीयं भौर रससेयन्ञकी वृदिकोदुर्‌ करदेताहै। अव यदिसामकै कारण यज्ञम तरुटि ाईहो तो वह्‌ स्वः स्वाहा" दस 
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रिष्येद्‌ भुवः स्वाहेति दक्षिणाग्नौ जुहुयात्‌, यजुषामेव तद्रसेन यजुषां वीयेण यजुषां यज्ञस्य विरिष्टि सन्दधाति ॥१।। 
भथ यदि सामतो रिष्येत्‌ स्वः स्वहैत्याहुवनीये जुहुयात्‌, साम्नामेव तद्रसेन साम्नां वीरयंण साम्नां यज्ञस्य विष्टि 
सन्दधाति।।६।। तद्यथा लवणेन सुवर्णं सन्दध्यात्‌, सुवर्णेण रजतम्‌, रजतेन वपु, पुणा सौपम्‌, सीसेन लोहम्‌, लोहेन दारु, 
दारु चर्मणा ।1७॥। एवमेषां लोकानामासां देवतानामस्यास्त्रय्या विद्याया वीर्येण यज्ञस्य विररिष्टि सन्दधाति मेषजछृतो 
ह वा एष यज्ञो यत्रैवं वि्‌ ब्रह्मा भवति 11८1} (छा ० ४1१७) 

नह्यग्निवायुसू्था मनुष्यल्पा एव भूरादिलोकत्रयस्य सारः सम्भवन्ति । न वा मनुष्याणां सारभता 
च्छगादयो वेदाः सम्भवन्ति । तदुभूरादिलोकानामधिष्ठातुदेवा एवास्न्यादयः । तांश्च परमेश्व रानुग्रहाद्‌ देश्वर्थवशाच्च 
प्रलये प्रलीना नित्यसिद्धा एव वेदाः प्रतिभान्ति । मनुरप्येतमेवार्थंमाहू--अग्निवायुरविभ्यस्तु त्रयं ज्रहय सनातनम्‌ । 
दुदोह यज्ञसिदढधचथमृग्यजुःसामलक्षणम्‌ ।' (म० १।२३) । 

अत्र मेधात्तिथिः-- तिन एव दैवता अभग्निप्रभृतय इति नैरुक्ताः । सत्यप्यभिधाननानात्वे । अतस्तेन 
दशेनेनोच्यते । एताम्यस्तिसृम्यो यन्ञसिद्धचर्थं यागसम्प्रदानत्वात्तासां चतुर्थी । चथमग्यजुःसामलक्षणं ब्रह्म वेदाख्यं 
दुदोह । ह्िकमकोऽयं धातुः प्रधानं कमं श्रयम्‌ । अप्रधानेन द्वितीयेन कर्मणा भवितव्यम्‌ । न च तदस्ति। अतः 
प्चम्येवेयमिति मन्यामहे । अरन्यादिम्यो दुदोहाक्षास्यद्‌ अभावयत्‌ । 


कथं पुनरर््यादिभ्यो व्णत्मा शब्दो मन्तवाक्याति ब्राह्मणवाक्यानि च भवेयुः ? किं नोपपद्यते ? 
कः शक्तीरद्ष्टा असतीवेक्तुमहंति ? नाख्यातार्थो विकल्पयितुं युक्तः । पन्चमी तहि किमर्थम्‌ ? दुहियाचीति 
हवितीयया भवितव्यम्‌ । किच्च, दष्टप्रमाणविरोधी प्रावृत्तोऽथे उच्यमानो न मनःपरितोषमाधत्ते प्रामाणिकानाम्‌ । 
परिहृतो विरोधः स्वरूपपरत्वाश्रयणेनषामागसमानाम्‌--च्छवेद एवाग्नेरजायत, यजुर्वेदो वायोः, सामवेद आदित्यादिति । 


व्याहति से आहवनीय अग्नि मे आहूति दे । एषा करने से उसके साम वीर्यवान्‌ भौर रसवान्‌ होकर यज्चकीचुटिको दुर कर दैतेहै। 
जंसे लवण (क्षार) सुवर्णं को जोड़ देता ह, सवर्णं से रजत को, रज से जस्ते को, जस्ते से सीसे को, सीघे मे लोहे को, लोहे से लकंडी 
को भौर लकड़ी को चमड़े से जोड़ा जाता है, -उसी परह्‌ इन लोकों, इन देवताभों भौर वेद विद्या के वीयसे यन्नकी चरुटिको दूर किथा 
जाता ह! इत व्याहति होम की विधि जानने वाला ब्रह्मा जि यन्न में होता है, उसमें कोई रोग, विघ्न उपस्थित नहीं होता । । 

अग्नि, वायु मौर सूर्यं यदि मनुष्यसू्पदहीदहैः तोयम्‌ जादि तीन लोकोंके सारन्हींहौ सक्ते भौरनक्छणएदिकेददही 
मनुष्य कै सार होगे । अतः मू आदि लोकों के अग्नि भादि अधिष्ठातु देवतां । इनको परमेदवर के अनुग्रह से भौर भपने रेश्व्यं के 
कारण प्रलयावस्था में विलीन, किन्तु नित्य सिद्ध वेदों का सृष्िके भरम मेँ प्रतिम हौच्ाहै। 

"अग्नि, वायु भौर सूर्यं से क्‌, यजुः, साम लक्षण त्रयीमय ब्रह्मको यज्ञकी सिद्धि कै लिये दृहा मनुस्मृति के इस 
रलोक मे यही बातत कही गर्ह । 

मेधातिथि ने इस इलोक का अथं इस प्रकार किया है--'अग्नि प्रभृति दीन ही देवता है, यह्‌ निसू्कारों का कथन है । 
' यद्यपि दनके नाम अनेके हँ । इसी अमिप्रायसे कहा गया ह कि इन तीन देवताभों से यज्ञ की सिद्धि कै लिये चक्‌, यजुः, साम लक्षण तीत 
वेद रूपी ब्रह्म को दृहा । देवता पद से चतुर्थी विभक्ति इसलिये हुर्ईदकिवेयागके सश््रदान ह, अर्थात्‌ उन्होने ही लोक को यन्ञका 
विधान दिया ह । यहाँ पर दुह्‌ धातु द्िक्मक ह । 'चयम्‌' प्रधान कर्म । कोई दुसरा अप्रधान कमं होना चाहिये । वह्‌ यहा परह 
नहीं । अतः यहा चतुर्थी न मालकर पञ्चमी ही हम मानते है । भग्नि प्रभृति से पैदा किया । अवे प्रश्न यह्‌ ह कि भग्न प्रभृति से वण्मिक 
शज्द, भन्त्रवक्य भौर ब्राह्मणनाक्य कंसे होगे ? क्या नहीं हौ सकत्ता ? अदुष्ट, अविद्यमाने शक्तियों के विषय में कोई क्या केह सकता 
हँ ? आख्यात करा मी विकल्प हम नहीं कहु सकतै । तब पञ्चमी किस क्ञिये है ? दहि याचि" व्याकररण के हस नियम पे य्ह द्वितीया 
हौनी चाहिये । दृष्ट प्रमाण के विरुद्ध छिपा इमा अर्थं प्रमाणिक मनुष्योके मन को सन्तुष्ट. नहीं कर सकता । त्ऋम्वेद अग्निस, 
यजुर्वेद वायु से गौर सामवेद पूर्य षे पैदा भा, एसा कहकर आगमो की स्वरूपपरता बताकर विरोध का परिहार कर दिया गया है । 


५०० देदार्थवारिजातः 


अरव्यादयोऽपि देवता रेश्वयभाजो निरतिशयशक्तिश्च प्रजापतिः । तत्र का नामानुपपत्तिः | अस्मिन्‌ दशने पच्चमी 
अपि विवक्षया) अतः कारकाणि कथितानि) अत्रापादानसंजेत्यपादानविवक्ायां भाष्ये समधथितानि । अन्यदशेने 
कथम्‌ ? चतुर्थी तावचुक्त॑व । अ्थेवादाश्चते । तत्र हितीयं कर्मात्मिवं । प्रजापतिरात्मानं ददोहु । दोहनं चाध्यापनं 
परसंक्रान्तिसामान्येन । अथापि पच्चमी । तेत्राप्याग्नेया मन्वा जादावृम्वेदे--अतीऽन्नेरजायतेत्युच्यते । यजुवेदेऽपि 
“इषे त्वज त्वा" इति, इट्‌ अन्नम्‌, तन्मध्यस्थानत्वाद्‌ वायुना वषंदानेन क्रियते । ऊक्‌ प्राणः स वायुरेव । अत आदितो 
वायुकार्ेम्बन्धाद्‌ वायोरित्युपमा । अथवाघ्वर्थ॑वमात्विज्यम्‌, बहुभ्रकाशाश्चेष्टाश्च सर्वा वायोरित्यनेन सामान्येन 
वायोजैन्म यजुर्वेदस्य । अनधिकारस्य सामग्रीत्योग्यत्वाद्‌ उत्तमाध्ययनानि सामानि उत्तमस्थानश्चादित्य इति । 

कुल्लृकभटः--श्रह्म॒चऋग्यजुःसामसंजञं वेद्रयमग्निवायुरविभ्य आषृष्टवान्‌ । सनातनं नित्यम्‌ । 
वेदापौरुषेयत्वपक्ष एव मनोरमिमतः । पूर्वकल्पे ये वेदास्त एव परमात्ममूरतत्र ह्यणः स्व्॑ञस्य स्मृद्यारूढाः । तानेव 
कल्पादौ अग्निवायूरविम्य आचक्षं । श्रौतश्चायमर्थो न शद्धुनीय । तथा च श्रुतिः--अम्ने छं ग्वेदो वायोर्यजुवंद 
आदित्यात्‌ सामवेदः' इति । आकषेणार्थत्वाद्‌ दुहिधातोर्नाग्निवायुरवीणाम्‌ अकथितकर्मता, किन्त्वपादानत्ंव । 
यज्ञसिद्धयर्थं च्रयीसम्पा्यत्वाद्‌ यज्ञानामापीनस्थक्षीरवद्‌ विद्यमानानामेव वेदानामभिनव्यक्तिप्रदशेना्थसाकषेणवाचको 
दुहिगौणः प्रयुक्तः ॥' 

परमेश्वरो यथा प्रजाहितार्थं जगद्रचितवान्‌, तथेव वद्रक्षणा्थं यज्ञादिलक्षणधर्प्रवतंनाय तन्दरूलभूतान्‌ 
वेदान्‌ अग्न्यादिभ्यो दुदोह प्रपूरितवानित्यर्थः। एतेनापि परमेश्वसाराधनरूपत्वात्‌ परमात्मप्राप्तिसाधनस्वात्‌ 


अनि प्रभृति देवता भी रेद्वयंशाली है मौर प्रजापति भी अतिशय राक्तिमान्‌ हँ । इसमे क्या अनुपपत्ति होगी ? ईस पक्ष में पञ्चमी 
मी विवक्षित है । विवक्षासे ही कारक होते है । अपादान कौ विवक्षा में अपादान संज्ञा होती है, यह भाष्य में समर्थितहं। दूसरे पक्ष 
भ क्याहोमा ? चतुर्थीटठीकदही ह । ये सब भ्थवाद वाक्यदहै। य्ह पर आलमादही द्वितीय कमं ह । प्रजापति ते भपने को दृहा । दोहन 
का अभिप्राय यहां अघ्यापनसे हं, क्योकि इन दोनो ही क्रियाभों मं एक स्थान भँ स्थित वस्तु की दुसरी जगह संक्रान्ति होती है । परहा 
पर विवक्षा के आधार पर पञ्चमी निभक्तिहै। ऋग्वेद के आरम्भ मे अभिनि देवता कै मन्त्र, अतः कहा जाताह कि ग्वेद अग्निस 
पैदा हमा । यजुर्वेद मे भी ईषे त्वोर्जे त्वा" यहा पर इट्‌ अन्त को कहते है इसकी उत्पत्ति मध्यस्थानीय वायु कौ सहायता से वर्षा 
होने पर होती है) ऊक्‌ प्राणहु। भरणवयुदहीह। भतः यजुकेदमें प्रारंभे वायुके कायं का सम्बन्ध होने से उपमा बनती है| 
भथवा अध्वर्यु का पदं भौर भनक प्रकारकरी चेष्टाएं सथवायुसे दही होती है, इसलिये यजुर्वेद का जन्स वायु सै साना गया । अनधिकारी 
पूरी सासम्री से सम्पन्न नहीं होता, अतः साम का घव्ययने उत्तम भधिकारीकै लिये है । इसीलिये उत्तम स्थानवर्ती सू्य॑से सामक 
उत्पत्ति है । 

कुत्लुक भट का भथं इस प्रकार ह--्रह्म भर्थात्‌ ऋक्‌, यजुः, सषाम लक्षण तीनों वेदों को अग्नि, वायु यौरसूर्यंसे 
निकाला गया । सनातिन का मथं निस्य ह । मनु वेद को अपौरुषेय मानते हँ । पूर्वं कत्पमेँ जो वेद थे, वे ही परमेश्वर स्वरूप सवज ब्रह्मा 
की स्मृति मं आ गये । उन्हींको सृष्टि के आरम्भ में अग्नि, वायु ओौर सूर्यस चीव लिया । यहु अथं श्रुतिसभ्मत ह । इसमें किसी प्रकार 
की शद्धा नहीं हनी चाहिये । "अभि से ववेद, वायु से यजुर्वेद भौर सूरं से सामवेद पैदा हुभा' यह श्रुति दस्मे प्रमाण ह । दृह. घातु 
का अर्थं य्ह भाकर्षण्‌ हु, भतः यहु पर अग्नि, वायु, रवि की अकथित कर्मता नहीं है, किन्तु उनमें अपादान की विवक्षाह। यज्ञ की 
सिद्धित्रयीद्वाराद्वीहौ सकतीं । स्तनमें विद्यमान दुध की तरह विद्यमान वेदं की दही मभिव्यक्ति होती है, यह बताने के उदेश्य स 
दुह. धातु का य्ह पर आकर्षण के अर्थं मेँ गौण प्रयोग क्रिया है" । 

परसेश्वर ने प्रजा के कल्याण कै लिये जते जगत्‌ की रचना की, उसी तरहं प्रजा की रक्षा के लिये भौर यज्ञ आदि धर्भं 
कार्थं को भवृत्ति के लिये उसने धमं के मूलभूत वेदं को अग्नि भादि दृह लिया। इस प्रकारवेदसे परमेश्वर की आराधना की जाती 
है, ये परमात्मा की प्राप्ति के साधन ह, परमेश्वरनिष्ठ भक्त के सत्वशुद्धि के क्रम श प्रत्यक्‌ चैतन्य पे अभिन्न परमात्मा के साक्षाक्तार 


सेदा्थपारिजाक्षः ५०१ 


तच्निष्ठस्य सत्तवशुद्धिक्रमेण प्रत्यक्चेतन्थाभिन्नपरमात्मसाक्षात्का रहेतुत्वाच्च वेदानां बाहुव्येन य्न एव मुख्योऽर्थः । 
साक्षाद्‌ ब्रह्यपरस्तु मन्तन्राह्मणेपनिषद्रूपोऽनन्यशेषो वेदभागोऽल्पीयनेव । पारम्प्यंण तु सर्वोऽपि वेदो ब्रह्मपर 
एवेत्यत्यत्र विस्तरः । 

यदपि--श्एषां ज्ञानमध्ये प्रेरयित्वा तद्दारा वेदाः प्रकाशिताः' (प° १८) इति, तदप्य ङ्गतम्‌, ईश्वरीय. 
लानरूपाणां वेदानामन्यज्ञानमध्ये प्रेरणासम्मवात्‌ । नहि कश्चिदपि स्वकोयं समवेतं ज्ञानं विशेषत नित्यज्ञानमन्यत्र 
प्रेरयितुं पारयेत्‌ । किरूपाच सा प्रेरणा ? तत्र प्रवतैनादिरूपायाः प्रेरणाया असम्भवात्‌ ¦ ज्ञानस्य च सावयवत्व 
एव प्रेरणायास्तदवच्छिन्नतापि युज्यते नान्यथा । 

यदपि च--"परमेष्वरेण तेभ्यो ज्ञानं दत्तम्‌, ज्ञानेन पेवंदानां रचनं कृतमिति विज्ञायते । मैवं विज्ञायि, ज्ञानं 
किप्रकारकं दत्तम्‌ ? वेदध्रकारकम्‌ ¦ तदीश्वरस्य वा तेषामीश्व रसस्यैव, पुनस्तेनैव प्रणीता वेदा आहौोस्वित्तं श्च ? यस्थ 
ज्ञानं तेनेव प्रणीताश्चेत्‌ पूनः किमर्थं शङ्का कृता ? तेरेव रचिता इति निश्चयकरणार्था' (प° १८) इत, तदपि मष्दम्‌, 
ज्ञानस्य गवा दिवस्मूर्तत्वाभावेनं स्वस्वत्वनिवृत्तिपूवेकपरस्वत्वोपपादनरूपदानासस्मवात्‌ । तस्मात्तेषु वेदविषयकक्ञान- 
मुत्पादितमिष्येव वक्तन्यम्‌ । तदीश्वरस्य तेषां वा ? ईश्वरस्येवेत्यप्यमनोक्ञम्‌, यतो गौयस्मै दीयते तस्यैव भवति, न 
दातुरेव, तैन स्वस्वत्वनिवृत्तिपुवेकपरस्वत्वोपपादनात्‌ । 


पुनस्तेनैव प्रणीता वेदा आहोस्वित्तंश्च ? यस्य ज्ञानं वनेव प्रणीता इति प्र्नोत्तररूपं वाक्यमप्यसङ्खतम्‌, 
यदि हि वेदा ज्ञानरूपा एव तहि ज्ञानविषयकं ज्ञानं किसनुव्यवसायात्मकमन्यद्रा ? नान्यदध्रसिद्धेः । न पूर्वम्‌, अनुभ्यव- 
सायस्य व्यवसायाधिकरणत्वनियमात्‌ । किच्च, वेदविषयके ज्ञाने कि षे स्वो त्वा, अग्निमीले पुरोहितम्‌" इत्यादि- 


मँभीकारण हं} यहं सम होते हृए भी हनक्रा मुख्य प्रयोजन यत्च संपादन करना हौ है । सक्त ब्रह्य का प्रतिपादक तथा इससे भिन्न 
जिसका कोई अन्य प्रयोजन नहीं है, एसा मन्व, ब्राह्मण, उपनिषद्‌ रूप वेदभाग थोड़ा भा ही है । परम्परासषे तोसायवेदब्रह्यकादही 
प्रतिपादक है, यहु बात अन्यत्र विस्तार से कही गई ह । 

"उन चार मनुष्यों के ञ्चनेके बीचमेवेदोंका प्रकाश करके उनसे ब्र्यादिके ज्ञात के बीच वेदोंका प्रकाल कराया 
था" (प° १९) यह्‌ कथन भी असंगत ह । बेदतो ईश्वर के ज्ञान ह, इनका दुसरे के ज्ञान में संक्रमण सही हो सकता । फो भी व्यक्ति 
अपने म समवाय सम्बन्ध मे विद्यान्‌ ज्ञान को, विदोषतः नित्य ज्ञान को वभ्यत्र संक्रमित नहीं कर पकता। वह किस प्रकार संक्रमित 
करेमा ? प्रवर्तना रूप प्रेरणा वहा हौ नहीं सकती । ज्ञान यदि सावेयत हौ तो ही उसकी प्रवृत्ति कराई जा सकती है, जन्यथा नहीं । 

षदृ्वर ने उनको ज्ञान दिया भौर उन्होने अपने ज्ञान से वेदो की स्वना की, एसा मालुम होता है। यह्‌ कर्हेना भापका 
उचितं नहीं, क्या आप यह्‌ जनते हंकिर्ईश्वर ने उनको किसग्रकारका ्नानदियाथा ? उनको वेद रूपज्जानदियाथा तो यहु ज्ञेन 
ईश्वरकाह या उनका? यदि यहु ज्ञान ईन्‌ काद्ीहतो फिर वेद ईश्वरे बनये या उन्हे? जिसकास्चानहै उसीनेक्दोको 
बनाया तो फिर यहु लङ्का उठने का क्या प्रसङ्खं भाया ? प्रसद्ध इसलिये उठा कि हमको यह्‌ निश्चय करनाथा किवेदर्ईश्ररनेही 
बनाये । यह भौ दुर्बल पक्ष ह । ज्ञानि गाय जादि वस्तुभोंकौ वरहमूर्ततोहं चीं क्रि उस पर अपवे स्वत्व को छोडकर दुसरे कै 
स्वत्वं का उपपादन कराया जा सके, अर्थात्‌ उसका दान किया जा सके । द सलिये उसमें वेद विषयक ज्ञात का संचार किया, यही कहूना 
पड़ेगा । वह्‌ वेद रूपज्ञानं ईश्वर काया उनका? ईश्वरकाही है, यह कथन भी उचित नहीं । वयोकि गाय जिसको दी जाती है, 
उसकी हो जाती है, दाता हौ नहीं । कथोक्रि दाता उस पर से जपता स्वस छोडकर पने वाले का स्वत्व स्वीकार कर लेताहे। _ 

आगे खवर ने ही वेद बनाये या उन्होने भी ? जिसका ज्ञान है सी ने बनाये" यह प्रश्नोत्तर रूप वाक्य भी असंगत है । 
यदि वैद ज्ञानरूप ही है, तो यह ज्ञानविषयकत ज्ञान अनुव्यवसायास्मक है या ठे भिन्न ? अनुव्यवसा्यात्सक जान से भिस्न कोई ज्ञान 
प्रसिद्ध नहीं ह । पहला प्ल भी इसलिये नहीं बनेगा कि व्यवसाय कै बिना धनुष्यवसाय कैसे बनेगा ! दुसरी इत यहु किं वैदतिषयके 


५०५२ धेदाषारिनजातः 


प्रसिद्धशब्दरयाशिधिषयत्तया भास्यन्यदेव वा किखित्‌ ? नान्त्यः, तस्य वेदत्वाप्रसिद्धेः । नाद्यस्तथा्वे सिद्धा एव वेदाः । 
कि तद्न्यत्तिरिक्तवेदप्रणयनम्‌ ? एवमेव यस्य ज्ञानं तैनैव प्रणीता इत्यप्यसाम्प्रतम्‌, ईश्व रज्ञानेन तेषां प्रणेतृत्वकथना- 
सङ्खतेः । एषां ज्ञानमध्ये प्रेरथित्वा तद्द्वारा वेदाः प्रकाशिता इति स्ववचनवि रोधाच्च । 

यत्त तद्द्वारा प्रकाशिता इत्यस्य ब्रह्मादीनां ज्ञानेषु वेदाः प्रकाशिता इत्यथः कृतः, तदपि न सद्धतम्‌, 
निर्मूलत्वात्‌ । श्वेताश्वतरोपनिषदि साक्षात्परमेश्वरेणैव ब्रह्मणो वेदप्रेषणस्योक्तत्वात्‌ । तथाहि--थयो ब्रह्माणं 
विदधाति पूर्वं यो वे वेदांश्च प्रहिणोति तस्मै । तं ह्‌ देवमात्मबुद्धिप्रकाशं सुम॒क्षवें शरणमहं प्रपच्े ।।' (६।१८) इति 
वचनात्‌ । प्रेरयित्वेति कथमूपस्गयोगेऽपि ल्यपोऽमाव इति चिन्त्यम्‌ ? 

यत्त्‌--“चतुर्मुेण ब्रह्मणा वेदा निरमायिषतेत्यंतिह्यम्‌, मेवं वाच्यम्‌, एेतिह्यस्य शब्दभ्रमाणान्तमतत्वात्‌ 
"आप्तोपदेशः शब्दः (१।१।७) इति गोतमाचा्थणोक्तत्वात्‌ । "शब्द एेतिद्यम्‌' । (२।२।२) इत्यादि च । आप्तः खलु 
साक्षात्कृतघर्मा यथाद्ष्टस्यार्थस्य चिष्यापयिषया प्रयुक्त उपदेष्टा । साक्षात्कररणमर्थस्याप्तिस्तया प्रवतत इत्याप्तः' इति 
स्यायभाष्ये वास्स्यायनेनोक्त: 1 अतः सत्यस्येतिद्यत्वेन ग्रहणं नानुतस्य । यत्सत्यभ्रमाणमाप्तोपदिष्टं तद्‌ ग्राह्यं नातो 
विपरीतमिति, अनृतस्य प्रमत्तगीतेत्वात्‌ ।' इति, तदप्यसम्बद्धश्रलपितम्‌, एेतिह्यस्य शब्दप्रमाणान्तभविण मेवमिति 
निषेधानुपपत्तेः । प्रतीकतयेतिह्यमित्युद्धमेव गृहीतम्‌ । एवमेव “आप्तोपदेशः इत्यत्र गोतमाचा्यणोक्तत्वादिति 
हेतुरुक्तः । तथा च योऽयमाप्तोक्तः शब्दो गोतमाचार्येणोक्तः स च प्रमाणमिदयायात्तम्‌। एतेन तद्धिन्स्याप्रामाण्यमेवाङ्खी- 


ज्ञान मे क्था रषे स्वोजे त्वा", (अग्निमीले पुरोहितम्‌" इत्यादि प्रसिद्ध शब्दराशि का विषयके रूपमे भान होता है, अथवा अन्य को 
दुसरी ही वस्तु का? अन्तिम पक्त य्ह नहींदहै, क्योकि इस प्रकार की कोई वस्तु वेदके नाम से प्रसिद्ध नहीं हं । पहला पक्ष मानने परं 
तोवेदकी सिदधिहो ही जायगी । तब भला उससे अतिरिक्त वेद बननेकी क्या बात्‌ भई? इसी तरह जिसकाज्ञानिदह, उसी ते वेदं 
बनाये, यह्‌ कथन भी ठीक नही है । ईइ्वर के ज्ञान होते मात्र से उनको स्वनातोहो हीं जाती भौर यह्‌ वाक्य मप्कर पहले के इस 
वाद्यके भी विरुद्ध ह कि उनके ज्ञानके बीचमें वेदों का प्रकाश करै उनसे वेदौ का प्रकाश कराया । उनके दाया वेदों का प्रकाश 
कराया, इस वाक्य का ब्रह्यादिकै ज्ञान में वेदों का प्रकाल कराया, यहु अर्थं करना भी असङद्खत है, क्योकि इसमे कोर प्रमाण नहीं ह । 
इसके विपरीत श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ मे साक्षात्‌ परमेश्वर ही वेद के उपदेष्टा मने गयेहुं) जैसे कि--"जो पहले ब्रह्माको 
बनाता है गौर जो उसको वेद का उपदेश देता है, अपनी बुद्धिम भी प्रकाशका संचार करनं वाले उस परमात्माकी शरण में मोक्ष 
की कामना यै पहुचा हू" । प्रथिवा" यह पर उपसं ॐ रहने पर भी क्त्वा" प्रत्यय का ल्यप्‌! क्यो नहीं किया गया, यहूभी 
विचारणीय बाते है) 
"चार मुख कै ब्रह्माजी ते वैद्यो को रचा, ए इतिहास को हम सुनते हँ । एसा मत कहो, क्योकि इतिहास को शब्द 
प्रमाण कै भीतर भिना है। (भप्ठोपदेशः) "शब्द एेतिह्यम्‌" इत्यादि न्याय-दर्शन के पूत्रो मे गौतम मुनिने कहा ह क्रि सत्यवादी 
विद्वानों का जो उपदेश है, उसको शब्द प्रमाण में गिनते ह । शब्द प्रमाणसे जो युक्त हे, वही इतिहास मान्य ह, अन्य नहीं ।' इस 
सूत्रे के भाष्य मेँ वत्स्यायनं सृति ने आप्त का लक्षण कहाहकिंजो साक्षात्‌ सब पदाथं विद्याओं का जानने बाला, कपट आदि दोषोंसे 
रहित धर्मात्मा है, सत्यवादी, सत्यमानी भौर सत्यकारी है, जिसको पूणं विद्या से आत्मा जिसप्रकारकाज्ञान हें, उसको कह्ने की 
इच्छा से सथ मनुष्यों पर कृपादृष्टि से सब सुख होने के लिये सत्य उपदेश का करम वाला है, जो पृथिवी से लेकर परमेदवर पर्यन्त सब 
पदार्थो को यथावत्‌ साक्षात्‌ करता ह, उसी के अनुसार व्यवहार करता है, वही आप्त ह । इस प्रकार सत्य वृत्तान्त का ही नाम इतिहास 
है, अनृत का नहीं । सत्य प्रमाण से युक्त जो इतिहास है, वही सव मनुष्योंको ग्राह्यह। इसको विपरीत का नही, क्योकि प्रमादी 
पुरुष के मिथ्या कथन का इतिहास मेँ ग्रहण ही नही होताः (पृ० २०-२१) यह्‌ सब असंबद्ध बाति हैँ । एेतिह्यको शब्द प्रमाणके 
भन्तगत मान लेने मात्रसे उक्त बति का निषेध नहीं हो जायया) प्रतीक के रूप 'ेत्िह्यम्‌' इस पदका श्रहणभी गरलतहै) इसी 
तरह आप्तोपदेशः" यह पर गोतम मुनि कौ उक्ति हीने षः यहहेतु दियाहै। इसका अर्थं यह्‌ हुभाकरि गोतम ने जिस आप्त के 
दवारा फटे गये राब्द की -चर्वाकीह, वहु प्रमाण ह । इससे यह अर्थं निकलेगा करि इससे भिन्न शब्द अप्रमाण होगा । यह्‌ बातत ठीक 
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कतम्‌ । तच्च विरुद्धमेव, त्वयापि कणादादिवचनानामपि प्रामाण्याभ्युपममात्‌ । सत्यध्यैवंति ह्यत्वेन प्रहणमिव्यप्य- 
सद्धतम्‌, तशात्वे प्रत्यक्षादिविषयस्य सत्यस्याप्यं तिद्धत्वापत्तेः । नानृतस्येत्यपि व्य्थैमेव, पत्यस्यैबेत्यवधारणेन 
गतार्थत्वात्‌ । 

एवमेव यत्सत्यप्रमाणमाप्तोपदिष्टमंतिह्यं वद्म्राह्यम्‌" इत्यप्यसङ्खतम्‌, विकल्पासहत्वात्‌ । तत्र सत्यं प्रमाणं 
यरिमिन्‌ तत्सत्यप्रमाणमिति समास आहो सत्यं च तल्ममाणं सत्यप्रमाणमिति वा? नोमयमपि सङ्खतम्‌, अनधिगता- 
वाधितार्थविषयन्ञानरूपायाः प्रमाखा असाधारणे कारणे करणे प्रमाणेऽसत्यत्वशङ्कानुत्थानात्‌ । यदि तु प्रमाणस्य 
प्रामाण्यसाघनाय प्रमाणान्तरमपेक्षयेत, तदा वेदानामपि प्रामाण्यसाधनाय साधनमन्पेष्टव्यम्‌, तस्प्रामाण्यस्वतस्त्वाऽ 
प्युपगमविरोधापातश्च } प्रमाणप्रामाण्याय प्रमाणान्तराम्युपगमे तस्यापि प्रामाण्याय प्रमाणान्तरमन्वेष्टन्यमेव । 
तस्याप्यस्यदित्यनवस्थापातश्च । साक्षक्करृतध्मण आप्तस्य वचनेऽपि सन्देहे सत्येव यत्सत्यप्रमाणमाप्तोपदिष्टम्‌ 
एेतिह्यमिव्युक्तिः सम्भवति । एवं प्रमत्तवत्‌ प्रमाणविरुद्धं ॒प्रलपन्नप्यन्यव चनस्य प्रमत्तगोतत्वं वदन्‌ कथं न जिदहुती- 
त्याश्चयेमेव । 

एवमेव श्यासेन ऋषिभिववंदा रचिता इत्याद्यपि भिथ्येवास्तोति मन्यताम्‌, नवीनपुराणग्रस्थानां तत्तरभ्रस्था- 
नां च वेय््यापत्तेः' {प° २०) इत्यपि निःसारम्‌, उत्तरांशस्य पूवशिऽहेतुत्वात्‌ । पुराणादिग्रन्थानां वेयथ्यपित्तिरस्तु 
व्यासादिरचितत्वाभावो मास्त्विति पयंनुयौगेऽनुक्‌लतर्का भावेन हेतो रप्रयोजकेत्वात्‌ । किञ्च, पूर्वं त्वयैव छन्दयोपदवेय- 
थ्यापित्या छल्दःपदेनाथवेवेदो गृहीतः । तददेवात्रापि पूराणादिग्रन्थानां वेयथ्यपि्या वेदानां व्यासादिरचितत्व- 


स्यैव सिद्धः । 


नहीं है, क्योकि गोतम के सिवाय कणाद प्रभृति के वचनो को अपमभी प्रमाण मानते हूं एेतिद्ययेसत्यकाही ग्रहण होता है, यह 
भी ठीक नहीं है, क्योकि एसा मानने पर प्रत्यक्षादि अधिगत सत्य घटनाको भी एतिह्य मनि सेना पड़ेगा । अनृत का नहीं, यह्‌ कथन्‌ 
भौ व्यर्थ ह, क्योकि 'सत्यकांही' ईस प्रकार अवतेधारण करनेसे मी वही अथं निकलेगो । 

भप्त के द्वारां उपदिष्ट भौर लस्य प्रमाणे युक्त ही एेतिह्य ग्राह्य, यह्‌ कथने भी ठीक नहीं । आप चताद्रये कि यहाँ 
पर आपको सत्य जिसमे प्रमाण ह" यह बहुत्रोहि समपि भभिप्रत हु याजो शत्य मी भौर प्रमाण भी" यहु इन्र समास? ये दोनों 
ही पक्ष हीं बनते । अनधिगत भौर अबाधित वस्तुविषयिणी ज्ञानरूपा प्रमा का करणकूप अक्ताधारण कारण प्रमाण होता ह, यहं 
पर अनृत कौ आखंकाहुौ निराधार ह । यदि एक प्रमाणं की प्रामाणिकता के लिये दूसरे प्रमाणक भपेक्लाहै, तो वेदीं की प्रामाणिकता 
के लिये मी दुसरा प्रमाण दहना पड़ेगा । इस प्रकार तो स्वतः प्रमाण को मानने वले सिद्धान्तका विरोध होगा । एक प्रमाणकी 
प्रामाणिकता के लिये दुसरे प्रमाण कौ मावरयकता मानने पर उसकी प्रामाणिकता कै लियै तीसरा भौर उसको भो भसाणिकता के लिये 
चौथा प्रमाण मानना पड़्या । इस रकार अनवस्था दोष भा जायगा, अर्थात्‌ भ्रमाणकी व्यत्रस्थाही तहींहौ सकेगी । जिसमे धर्मकां 
साक्षात्कार कियादहै, एसे भाप्त के वचनमे भी सन्देहु रह्म पर ही अप्तोपदिष्ट एेतिह्य के विये सत्य रमाण इस विशोषण के लमने की 
आवश्यकता पड़गी । इस प्रकार स्वयं प्रमादो के संमानं बिना प्रसाण के अनाप-दचताप बोलने वाला दुसरे कौ उक्तिकोप्रमादीकी उक्ति 
कहते लज्जितं नहीं हाता, यह्‌ आश्य हीह । 

इसी तरह श्यासंजी ने भौर ऋषियों ने चारों वेदों को संहिवाभों का संग्रह क्रिया", इत्यादि इतिहसोंकोभी मिथ्याही 
जानना चाहिये । जो आजकल के बने ब्रह्यववतं आदि पराण ओौर ज्ह्ययामल भादि तन्त्र ग्रन्थ हू, इनमें कहे इतिहासो का प्रमाण करना 
किसी मनुष्य के योग्य नदी" (पु० २१) यह्‌ भी सारहीन बात हैँ । यहा पर उत्तरांश पूर्वीशमें हतु नहीं ह। पराण प्रमृति ग्रन्थों की 
व्यर्थता भखेहीहो, है वे ग्यास आदिकी रचनाएं ही, एेसा कहने पर आपकी बात कौ सिद्ध करने वाचा कोई अनुकूलं तकन होने 
उक्त हेतु से अभिप्र सिद्ध नहीं हीमा । दूसरी बातत अभी थोड़ी देर पहले तस्पाद्‌ यज्ञात्‌ ह्पादि सन्त्रे में भापने छन्द पद कौ व्यर्थता 
को देख उसे अथर्ववेद का ग्रहृण किया ह, उसी तरहु यर्हा पर भी पुराण प्रभृति प्रन्थोको व्य्थताको देख उको बचानेके ये 


उनको व्यास प्रभृति क्षि सुनयो की कृति क्यो त मान लिया जाय 
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किच्च, भ्मस्व्रूतः, 'म्वक्रदुभ्यः इत्यायनेक सेस्तरवचनैर्बाह्मिणवचनेश्च वेदानामृषिकतृकत्वमुक्तम्‌, 
त्वहमेलयाप्यग््यादिभ्य ऋषिभ्यो वेदानामुतत्तिः धूयते! यथेवं तस्माद्यज्ञात्‌ सर्व॑हृठ च्चः सामानि 
जच्चिरे । चछ्दांसि जज्ञिरे तस्मा्यजुस्तस्मादजायत ।।' (वा० सं° ३१।७), तथवभपि--अगनेक्ऋग्वेदः' (श॒० 
११।५।८।३) इयुक्तम्‌, तत्र॒ का वाचोगृक्तियैया परमेश्वरादवेदोत्पत्तिरम्युपेया, नार्न्यादिभ्यः श्रृताप्युत्पत्तिः । 
सिद्धान्ते तु वेदानां नित्यत्वान्न कस्मादपि वेदानासुत्पत्तिः । सम्प्रदायप्रवर्तकल्वं तु यथवेश्वरस्य तथेव ब्रह्मादीनामृषी- 
णामग्यादीनां च सम्भवत्येव । व्यासस्यानृषित्वोक्तिस्तु दयानन्दस्य वाष्टरचं मेव । तदनुयायिनस्तु तं महर्षि मन्वते । 
तच्च सर्वथा निर्मलम्‌ । 

केचित्तु नवीनपुराणग्रन्थानामिल्यत्र कर्मवास्यसमासस्तु न सम्भवति, नवीनत्वपुराणत्वयोः सामानाधि- 
करण्याभावात्‌ । यदि नवीननिमितयुराणग्रल्थानामिति मध्यमपदलोपी समास. इत्युच्येत, तदपि न सम्यक्‌, नवीन- 
जनकतकवस्तुनः पुयणत्वाभिधानासम्भकादित्यप्य्ह । 

यदपि च--थो म्वभूक्तानामुषिर्लिखितस्तेनैव तद्रचितमिति कतो न स्यात्‌, मेवं वादि, ब्रह्मादिभिरपि 
वेदानामध्ययनश्वणयोः कृतत्वात्‌ । थो वै ब्रह्माणं विदधाति पूर्वम्‌" इति ए्वेताश्चत रोपनिषदादिवचनस्य विद्यमानत्वात्‌ । 
एवं यदर्षीणामूत्त्तिसपि नासीत्‌, तदा ब्रह्मादीनां समीपे वैदानां वतंमानत्वात्‌ । तद्यथा--अग्निवायुरविम्यस्तु तयं 
ब्रह्म सनातनम्‌ । दुदोह यज्ञसिद्धच्थ॑मृग्यजुःसामलक्षणम्‌ ।। (म० १।५ ), अध्यापयामास पितृन्‌ शिशुराङ्किरसः कविः 
(भ० २।६) इति मनुसाक्ष्यत्वात्‌ । अरग्यादीनां घकाशात्‌ ब्रह्मापि वेदाध्ययनं चक्रं, अन्येषां व्याक्षादीनां का कथा 
(प्‌० २१) इति, तदपि न मनोतनम्‌, अशुद्धचादिदोषबाहुल्यात्‌ । तथाहि तत्पदपरामृष्टस्य वेदस्य पृल्लङ्गत्वात्‌ 
तद्रचितमित्ति नोचितम्‌ । न च मन्वरसुक्ताभिप्रायेण तदुक्तम्‌, ब्रह्मादिमिवंदानामध्ययनश्नवणयोः कृतत्वादित 
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"मन्वहृतः', मन्तव्रकृडयः' इत्यादि अनेक मन्त्र धीर ब्राह्मणों के वचनो मेँ वेदों को ऋषियों की कृति साना गयाह। 
आपके मत मेँ भौ अनिन प्रभृति ऋषियों से वेदों की उत्पत्ति सुनी गई ह । ^तस्माध्ञात्‌' तथा 'अग्नेरम्वेदः' इत्यादि श्रुतयो मेँ यही 
बात कही गई है। तव इसमें क्या प्रमाण है कि जिसके षार पर परमेश्वर से वेद कौ उत्पत्ति मानी जाय, नकि अग्नि प्रमृति से, 
जिसके लिथे कि उक्त श्रुतियों में स्पष्ट निर्देश ह । हमारे मततं तो वेद नित्य है शतः उनकी उत्पत्ति क्रिसी से भी नहीं होती । लुप्त 
सम्प्रदाय कीं प्रवर्तकता जेसे ईश्वर मे है, उसी तरह ह्या, च्छपिमण ओौर अमि प्रभृतिमें भी पातीही जा सक्तीहै। व्यास्रको चछछषि 
त मानना दयानन्द की धृष्टता ह । दयानन्द कै अनुयायी तौ दयानन्द को भहषि मानते ह, इसमे क्या प्रमाण ह ? 

कृ लोगों का कहना है कि शनवीनपु रापग्रन्थानाम्‌” यहा पर कर्मधारय समास नहीं हो सक्वा, क्योकि नवीनत्व भौर 
पुराणत्व का सामानाधिकरण्य नहीं होगा । यदि 'नवीननिरितपुराणश्रन्थानाम्‌' यह मध्यम पद लोपी समास मानाजाताहै, तो भी ठीक 
नही है, क्योकि नवीन व्यक्ति के बधाये गये अ्रन्थ "पुराणः नहीं कहे जा सकते । 

“जो सूक्त ओौर भन्त्रो के ऋषि लिखे जाते है, उन्होने ही वेद रचे हो, एसा क्यों नहीं माना जाय ? एेसा मत कहो, क्योकि 
ब्रह्यादिनेभीवेदोंकोपष्ठाह। सो श्वेताश्वतर आदि उपनिषदों भें यह वचन है--"जिसने ब्रह्मा को उत्पन्न किया भौर ब्रह्यादिको 
सृष्टि के आदि में अग्नि मादिके द्वारा वेदोंका भी उपदेश दियादहै, उसी परमेक्वरकै दरणको हम लोग प्राप्त होते है" । दसी प्रकार 
ऋषियों मे भी वेदो को पढ़ा है, क्योकि जब मरीचि भादि षि भौर व्यास आदि मुनियों का जन्म भी नहीं हुमा था, उस समय भी ब्रह्मा 
कै समीप वेद वतमान थे! इसमे मनु के र्लोकों की मी साक्षी है कि--पूरवोक्तिं मग्नि, वायु, रवि भौर अद्छिरासे ब्रह्यजीनेकेदौको 
पद्म था । जब ब्रह्माजी ने वेदों कौ पहमाथा तो ग्यास अदिकौतोक्थाहौी क्या हो सकती है" (पृण २१-२२), किन्तु यहु बाति भी मन 
को रुचती नही, क्योकि इसमे अशुद्धि आदि अनेक दोष है । जैसे कि यहाँ पर तत्‌" पदसे वेद का पराम्षं होता ह। वेद शण्ड पुल्लिग 
है, अतः 'तद्रचितम्‌' यहु उचित प्रयोग नहीं है । मन्त्र मौर सक्त का यह तत्‌" पद से परामर्शं होता है, मह कथन भी टीकं नही, क्योकि 
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वक्ष्यमाणग्रन्थविरोधात्‌ । ` ब्रह्मादीनां समीपे वेदानां वतंमानत्वादित्यपि निःसारम्‌, तदा ब्रह्मादिभिस्तेषामधीतत्व- 
भ्रवणादित्यस्य॑व सुवचत्वात्‌ । मनुसाक्ष्यादित्यनेनैवाभीष्टसिद्धौ सरक्षयत्वादिति त्वलुप्रयोगानर्थेक्यात्‌ । ऋषयो 
मन्वकृत इति विरोधाच्च । त्वद्रीत्याप्यग्न्यादयश्चत्वारो मनुष्या अपि ऋषय एव । तथाव यदर्षीणासृत्पत्तिरपि 
नासीत्‌, इति वचनमपि तव स्वाभ्युपगमविरुम्‌ । धयो वै ब्रह्माणम्‌" इत्यत्र तु षै इति कपोलकलिपतम्‌, न 
श्रुतिसिद्धम्‌ । तथा ब्रह्मणे परमेश्वरेण वेदाः प्रहिता इति विज्ञायते । तथा चाग्यादिद्वारा परमेश्वरेण ब्रह्मणे वेदाः 
प्रहिता इत्यप्यशुद्धमेव । 


किच्च, कुत एतद्विजञायते यदुषोणामूत्पत्तेः प्राग्‌ ब्रह्मणा वेदा अधीताः । ब्रह्मण ऋषीणां जनकत्वादिति 
चेत्‌, तथात्वेऽग्यादीनामपि तज्जन्यत्वात्‌ कृततस्तेम्योऽपि तदध्ययनं युज्यते ? तेभ्यस्तदुपपत्तावृ षिभ्योऽपि करतो न 
तदुपपत्तिः ? अग्न्यादयोऽपि मनुष्या एव त्वयाभ्युपेयन्त इति कुतस्तेऽपि न ब्रह्मणोऽर्वाचीनास्तज्जन्याश्च । किच, 
ब्रह्मणस्तु साक्नात्‌ परमेश्वरजन्यत्वं विज्ञायते, यो ब्रह्माणं विदवाति' इति श्रुतेः । न तथागम्यादीनां परमेश्व रजन्यत्वं 
श्रूयते । दुदोह यज्ञसिद्धयथेम्‌ (१।२३) इति मनुवचनं तु नागन्यादिभ्यो ब्रह्मणो वेदाध्ययनसाधकम्‌, किर्तवर्न्थादिभ्यः 
सारसंग्रहुसाधकमेव । उपरिष्टादपि ऋगादिभ्यो भूर्भुवःस्वरिति व्याहूतिषूपस्य सारस्य सङ्कुलनमुक्तम्‌ ¦ अग््यादीनां 
मनुष्यत्वोक्तिरपि निर्मूलैव । न च ज्ञानवत्त्वमेव मनुष्यत्वसाधकम्‌, देवानामपि ज्ञानवत्त्वेन व्यभिचारात्‌ । अत एव 


तन्मूलश्रुतिष्वग्न्यादीनामपि पृथिव्यस्तरिक्लद्यलोकानां सारल्पेण सद्कुलनमूक्तम्‌ । अत एव नाघीतिपटितिप्रयोगः, 
किन्तु दुदोहैव्येव । किञ्च, त्वदुद्धतेन वुदोहु यज्ञसिद्धयर्थ॑म्‌"' इति वचनेन यज्ञसिद्धच्थंमेव वेदानामाविर्भाव उक्तः । 


इसका आगे फे इस वाक्य से विरोघ होगा, जिसमे कि वेदों का अध्ययन भौर श्रवण केर लिया, एेषा कहा गया हं । ब्रह्मा भादि के पास 
वेद वतमान है, यहु कथन भी निमसार है, क्योकि उप्त अवस्था में यहु कहना उचित था कि ज्रह्या प्रभुति सें वेदं पठ लिया है, एसा सुना 
जाता ह । “मनुसाक्ष्यात्‌' इतने सत्र से अभीष्ट अर्थं निक्रल बाता ह, तब भी यहं पर 'सा्ष्यत्वात्‌' इस त्वलू प्रत्ययान्त पद का प्रयोगं 
केरना व्यथं है भौर ऋषि मन्वे कर्ताहै" इस वाक्यसे विरोचमभी होगा । आपके मतसे भी भगिनि प्रभृति चारक्छषिहीह । एसी 
स्थिति में जब ऋषियों की उत्पत्ति भी नदीं हुई थी, यह कथन आपकी अपनी बात के भी विरुद पड़ेगा । धयो वै ब्रह्माणम्‌" हाँ पर 
"वै' का पाठ कपोलकत्पित है, श्रुति मेँ यह नहीं है । इसी तरह्‌ ब्रह्मा के लिये परमेदवर ने वेद भेजे, एेसा ज्ञात होता ह । तथा भन्ति 
प्रमृति कै द्वारा परमेश्वर ने ब्रह्मा कै लिये वैद भेजे, इस तरह के प्रयोग भी अशुद्ध है । 

यह कंसे मालुम होता ह कि ऋषियों कौ उत्पत्ति के पहले ब्रह्मा मे वेदीं का अध्ययन किया? यदि यहु सनि जायकिं 
ब्रह्मा ऋषियों का अनक है ? एसा मानते परतो अग्निन्ादिकाभी ब्रह्मा ही जनक ह, तव उसमें अभित प्रभृति से अध्ययने किया, 
यहं कैसे सम्भव होगा ? इतने पर भी यदि अभिनि प्रभृति से वेद की उत्पत्ति मानी जाय तो ऋषियों से भी उनकी उत्पत्ति मानने में च्या 
नाधा हु? अग्नि प्रभृति भी आपके मत से मनुष्यही ह, त्वे ब्रह्मा से नवीन भौर उन्हीं से उत्पत्त क्यो न माने जाम । "यो ब्रह्माणम्‌" 
दस श्चति से यह ज्ञात हीताह कि परमेश्वर से ब्रह्मा की सृष्टि सक्षात्‌ हई । इस तरह की उत्ति भग्न भ्रमृत्ति की परमेकवर से नहीं 
सुती गई । 'दुदोह्‌ यज्ञसिदट र्थम्‌" दत्यादि मनु वचन भी अग्नि प्रमृति से ब्रह्य के वेदाध्ययन का साधक नहीं है, अपि तु इससे केवल यही 
सिद्ध होतार कि इनसे सार का संग्रह किया। इसके आगे भी ऋगादि से भूरादि तीन व्याहृत्ियों कासार संग्रहुके ह्पमें दही उत्लेख 
हं । अग्नि प्रभृति कौ मनुष्य मानना भी बिना प्रमाण का है । ज्ञानवान्‌ होना ही मनुष्यत्व का साधक नहीं हो सकता, क्योकि देवता भी 
सानवान्‌ हं, किन्तु वे मनुष्य महीं हँ । इसी लिये दसपे पहले की श्रुति मेँ अनि प्रभृति का भी चयुलोक प्रभृति से सार संकलन बताया गया 
ह । इसीलिये यहां पर अध्ययन, पठन आदि का प्रयोग न होकर दोहन प प्रयुक्त ह} यह भी ष्यानदेनेकी बात है किं मापके उद्धूत 
मनुस्मृति के श्लोक में यज्ञ सम्पादनके लिये ही वेदों का आविभवि बताया गयादहै। 
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यत्त्‌-'कथं वेदः श्रुतिश्चेति द्वे नामनी ऋकसंहितादीनां जाति" इत्याशङ्कय समाहितम्‌-- अर्थवशात्‌ विदु 
ज्ञाने, विद्‌ सत्तायाम्‌, विदलु लाभे, विद्‌ विचारणे -ए्यो हलश्चेति सूत्रेण करणाधिकरणयोधंति प्रत्यये कृते वेदशब्दः 
साध्यते । तथा श्रु श्रवणे इत्यस्पाद्धातौः करणकारकै क्तिनूप्रत्यये श्रृतिशब्दो व्युत्पा्यते । विदन्ति जानन्ति विद्यन्ते 
भवन्ति विन्दन्ति लभन्ते विन्दते विचार्यस्ति सर्वे मनुष्याः सर्वाः सत्यविद्या ययेषु वा, तथा विद्वांसश्च भवन्ति ते 
वेदाः । तथाऽऽदिगृष्टिमारभ्याद्यपर्यन्तं ब्रह्मादिभिः सर्वाः सत्यविद्याः श्रूयन्तेऽनया सा श्रुतिः । न कस्यचिहेहधारिणः 
सकाशात्‌ कदाचित्कोऽपि वेदरचनं दष्टवान्‌ । कुतः ? निरवयवेश्व रात्तेषां प्रादुर्भावात्‌ । अग्निवाय्वादिव्याङ्किरसस्तु 
निमित्तभूताः, वेदभ्रकाशार्थ॑मीषवरेण कृता इति विज्ञेयम्‌, तेषां ज्ञानेन वेदानामनुतत्तैः । वेदेषु शब्दा्थसम्बन्धाः 
परमेश्वरादेव प्रादुर्भूताः, तस्य पूणैविद्यावत्वात्‌ । अतः क्रि सिद्धम्‌, अग्निवाय्वादित्याङ्किरोभूतमनुष्यदेहघारि- 
जीवद्वारेण परमेश्वरेण श्रुतिवंदः प्रकाशीकृत इति बोध्यम्‌" (पु २२) इति । 

तदपि निःसारमश्ुद्धं च, येषु यरित्ि पदाभ्यां तस्त्राणामागमानामितिहासपुराणादीनामपि प्रहुणसम्भवेन 
तत्रापि वेदत्वापत्तैः । व्वदभिमतेषु देदमूलकेषु च वेदत्वापत्तेः । किंञ्च, वेदेषु वेदवा कास्ताः सत्यविद्या था भवन्ति याश्च 
सर्वे जना जानन्ति लभन्ते तथा विचारयन्ति ता अपि निरूपणीयाः । तैश्च कथं सर्व॑सव्यविद्याविचारः सम्पद्यते ? सम्प्रति 
राकेट-कम्प्यटरादिविद्या भौतिकविज्ञानानि कथं त्वया त्वदनुयापिभिर्वा नाविष्छृतानि † कतिविधा विद्या याः सत्य- 
शब्देन विशेष्यन्ते ? येषु विह्वंसो भवष्तीत्यस्य को वा्थैः ? विषयसप्तमी चेदधिकरणकारके इति स्वीकृतिविरोधः । 
किञ्च, त्वद्रीत्या वेदा अपि ज्ञानरूपा; । ज्ञानं च प्रमारूपमेव वक्तव्यम्‌, ओमिति चेत्‌ प्रमारूपाणां वेदानां कथं स्य 
विद्याजनकत्वमेकत्र प्रमात्वप्रमाणत्ववि रोधात्‌ । सत्यविद्याश्च प्रमारूपा वक्तव्याः। तथा चोभयप्रमाणां वैलक्षण्यमपि 


वेद ओरभरुतिये दो नाम च्छ्वेदं लादि संहिताथोंके व्यो हुए है ?' एेसी आशङ्का कर उसका समाधान कियाद कि 
मर्थ के भेद से । क्योकि एक "विद्‌ घातु ज्ञाना्थंक दै, दुसरा "विद्‌" सत्तार्थक हँ, तीसरे "विद्लृ" का लाभ अर्थं है, चौथे "विद्‌" का भथं 
विचार है! इन चार धातुधोंसे करण भौर अधिकरण कारक मेँ वञ्‌ प्रत्यय करने धै वेद" शष्द सिद्ध होता ह । तथा श्रु" घातु श्रवण 
धरं मेह) इससे करण कारक मं "क्तिन्‌ प्रत्यय के होने से श्रुति" शब्द सिद्ध होता है । जिनके पठने से यथाथं विद्या का विज्ञान होता है 
जिनको पह के विद्रानू होते है, जिनसे पब सुखो का लाभं होता हं भौर जिनसे टोक-ठीक सत्यासत्य का विचार मनुष्योंको होतार, 
ससे ऋक्संहिता आदि कानाम विद'है। वैसे ही सृष्टि के भारम्भ से भाज तक शौर ब्रद्यादि से लेकर हम लोगों तकत जिससे सब सत्य 
विद्यानों को सुनते भये ह, इससे वेदों का श्रुतिः नाम पड़ा । वयोकि किसी नै वेदों के बताने वाले देहधारी कौ साक्षात्‌ कमी नहीं 
देखा । इस कारण से जाना गया किं वेद निराकार ईश्वरसे ही उत्पश्च हूए ह भौर उनको सुनते-युनाते ही भाजतक सब लोगं चले खाते 
है । अग्नि, वायु आदित्य मौर मङ्कि इन चारों मनुष्यो को, जसे वादिनि को कोई बजावे या काठ की पुतली को नचावे, इसी तरह 
दैर्वर तै उनको निमित्त मात्र किया था, क्योकि उनके ज्ञान से वेदो की उत्पत्ति नहीं हुई । किन्तु इससे यहं जानना कि वेदों मे जितने 
शब्द, अथं भौर सम्बन्ध है, वे सब ईश्वर ही प्रकट है, वयोकि वह पूर्णं विद्या वाला है" (प° २२-२३) । 

यह्‌ कथन भी निःसार बौर अशुद्ध है, क्योकि यहाँ पर येषु यैः" इन दो पदों सै तस्त्र, आगम, इतिहास, पुराण आदि का 
भी ग्रहण निया जा सक्ता है, एसी दला सँ इनको भी वेद मानना पड़ेगा ¦ भाप जिनको वेदभमूलक मानते है, उनमे भी वेदत्व की 
आपत्ति हीमौ । भाप यह भौ बतताद्ये कि वेदां भं भथवावेदोंसेवे कौन सी त्य विधां होती है, जिनको कि सव लोग जानते है, 
पाति हँ गौर विचार करते हं । उनसे सभी सतय विद्याभों का विचार कंसे पम्भव होवा ह ? भाजकल कै रकेट, कश्प्यूटर आदि की 
विद्यां भौर भौतिक विज्ञान का भापने भथवा आपके जनुयायियों ने क्यों नहीं धाविष्कार किया ? वे कितनी विद्यां है, जो कि सत्य 
राश्दं से अभिहित हो सकती है । जिनमें विदान्‌ होते ह, इसका क्या अभिप्राय है ? यदि यह पर विषय मे सप्तमी मानें तो इसके पहले 
पने तो भधिकररण मेँ सप्तमी मानी है, उसे विरोध होगा । अपके मतसेतो वेद ज्नानकूपह। ज्ञान तौ प्रमारूप ही हौवा हं। 
यदि इस बात को भाप मानते हतो प्रमारूप वेदों को सत्य विद्या का जनक कैते मानेगे 7 क्योंकि प्रमात्व मौर प्रमाणत्वं दोनों एक जगह 
नहीं रह सकते । सत्य चिद्या भी प्रमारूप ही मानी जायगी । इस परिस्थिति भं षेदूप प्रमा धओौर सत्य विधा खूप प्रमा में क्या वैलक्ष्य 
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वक्तव्यम्‌, अत्यन्तसालक्षण्ये साघ्यसाधनभावानुपपत्तेः । ज्ञानल्पाणां वेदानां किमधिकरणम्‌ ? परमेष्वसोऽन्यो वा १ 
नाग्यस्तस्यैव सर्वविच्यावत्त्वप्रसद्खात्‌ । परमेश्वर एव चेत्‌, चदापि उत्यवि्यायाः किमविकरणम्‌ ? ज्ञानं वेदावा? 
आदे वेदेष्वित्युक्तिवि रोधात्‌ ¦ वेदेषु चेत्तदपि नोपपद्यते, ज्ञानस्य ज्ञानान्तराधिकरणत्वे सानाभावात्‌ । 


ननु वाक्यज्ञानेन वक्थार्थज्ञानवत्‌ परमेश्वरनिष्ठवेदात्मकज्ञानेन सत्यविचयात्मकं ञानं भविष्यतीति चेन्न, 
तथात्वे वेदात्मकनल्लानेन मनुष्येषु सत्यविद्योद्प्यनुपपत्तेः । अस्पनिष्ठटवाक्यन्ञानेनाध्यनिष्ठवाक्या्थेज्ञानाभावात्‌ । 
यदीश्व रीयज्ञानाल्का वेदास्तदा तेषामण्यत्र संक्रमणमस्यनिष्ठजनकत्वं च स्वेथा नोपपद्यते । किञ्चेश्वरस्य समस्तं 
ज्ञानं वेदो ज्ञानांश्नो वा ? नायस्तथात्वे परमेश्वरस्य भोौत्तिकादिवेदवाह्यज्ञानाभवेनाघावश्यापत्तिः । नान्त्यः, वेदस्वं- 
वि्यात्वोक्तिविसेधात्‌ । ईश्वरज्ञानरूपा वेदा निध्चिषयाः सविषया वा ? नाद्यः, विकल्पानुपपत्तेः । ईशवरज्ञानमेकं व्यापकं 
नित्यमनेक परिच्छिन्चिमनित्यं वा? नायः, वेदा इति बहुवचनानुपपत्तैः । नाण्त्यः, नित्यत्वोक्तिव्याघातात्‌ । न द्वितीयः, 
तज्जन्यायाः सद्धियाया विषयेभ्यो भिन्नास्तद्विषया अभिन्ना वा? भित्त्वेकेते? कथं वा भिच्नविषयैज्ञनिमिन्नविषया 
विद्या जन्यन्ते ? का्येकारणभावनियासकाभावादतिप्रसक्तिश्च । अभिल्लाश्चेन्तेर्थक्यापत्तिः । नहि घषटविषयया प्रमया 
घटग्रमाजन्यत्वेऽपि किञ्चित्‌ प्रयोजनं सिद्धयति । तस्माद्वेदविषयकं सवेमपि दयानन्दीयं मतमशुद्धमेव । 


नियताञनुपुर्वीकोऽपौरषेयो मनस्वरब्राह्मणसमुदायात्मकशन्दराशिरेव वेदः । तस्य वर्णरूपेण नित्यत्व- 
विश्िष्टविभुत्वेऽपि व्णानूपूर्वीविशिष्टपदवाक्यरूपेणानिव्यत्वैऽपि पूर्वोच्चारणसजातीयोच्चारणानुपूर्वीकत्वेन प्रवाहरूपेण 
नित्यत्वम्‌ । नित्यानां विभूनां वर्णानां देशतः कालतफ्च पौर्वापियेरूपाया आनूपूर््या अपतम्भवेनानित्यानां वर्णाभिन्यक्ती- 


है, यह्‌ अपको बताना पडेगा । अत्यन्त सदस वस्तुभों में साध्यसाधनभाव नहीं बनता । ज्ञानशूप वेदो का अधिकरणं परमेश्वर है या 
को दुसरा ? दूसरा कोई हो नहीं सकता, क्योकि इस अवस्था ठरे उसी को सब विद्याओं से युक्त भातनां पड़ेगा । यदि परमेदवर को 
ही मानेतो सत्य विद्या का अधिकरण कौन हौगा ? ज्ञान भथवा वेद ? पहले पक्ष में "वेदेषु" दस उक्तिका विरोध होगा । यदि वेदों 
अधिकरणता मानी जाय तो यह्‌ भी ठीक नहीं, क्योकि एक ज्ञान के दूसरे ज्ञान का अधिक्ररण होने मे कोई प्रषाण हीह । 

वाक्य ज्ञान की षहायता से जसे वाश्यार्थंका ज्ञान होता ह, उसी तरह परमेश्वरनिष्ठ वेदात्मक ज्ञान पै सत्यविद्यात्मक 
` ज्ञान हो सकेगा, यहु भी नहीं बन सकता, क्योकि एसा मानने पर्‌ वेदात्मकं ज्ञान से मनुष्यों से सत्यविद्या की उत्पत्ति नहीं होगी । एक 
व्यक्ति प्रं वर्तमान वाक्यज्ञन धे दूसरे ष्यक्तिको वाक्या्थंका ज्ञान नहीं हौ सक्ता । यदि वेद ईश्वरीय ज्ञान है, तं उनका अन्यत्र 
संक्रमण सथवा जन्म सर्वथा नहीं हो सकता । यहु भी बताना पड्गा कि वेद र्ई्वर का समस्त ज्ञानि है या उसका एकं अश ? पहला पक्ष 
हम नही मान सकते, क्योकि तव परमेश्वर को वेद बाह्य भौतिक विषयों का ज्ञाननहौनै से वहु असर्व अर्थात्‌ मह्पन्न हौ जायगा) 
दूसरा पश्च भी ठीक नही, क्योकि एसा मानने पर वेद में सब विद्याएं वर्तमान है, आपकी इस उक्ति का विरोध होगा । ईरवर ज्ञानरूप 
वेद निविषय हँ या सविषय ? यह पहला पक्न इसलिये नहीं अनेगा कि उसके मानने पर ईदवर का ज्ञान एक, व्यापके, नित्यहैया 
धतेक, परिच्छिन्न अर अनित्य ? इस विकल्प का कोई उत्तर नहीं बनता, क्योकि पहुल पक्ष मे शवेदाः' यह्‌ बहुवचन नहीं हयो सकता, 
दुसरे पक्ष में वेद की निस्यता की उक्ति का विरोध होगा । दसरा पक्ष भी सम्भव नही, क्योकि वहं पर भी यह्‌ विकल्प नहीं बन सकेगा 
किं ईश्वर ज्ञान जन्य श्धि्याके दिषयोँसे मे विषय भिन्न हैया गभिन्न? यदिभिच् हूँतोवेकरौनसे है ? अथवा भिन्न विषयक ज्ञानो 
से विभिन्न विषयक विद्या कैसे पेड होगी ? यह प्र का्य-कारणभावकां नियामकदहेतु न रहने से अत्िप्रसंगभी होगा । यदि धभिच्च 
मानेंतोवे फिर निरर्थक ह । धटविषयक प्रमासे घटप्रमाके पैदा होने प्रमी कुछ नवीन प्रयोजन नहीं सिद्ध होता । इस तरह 
दयानेन्दं का वेदविषयक्‌ पूरा विचार भलत है । | 

नियत आनुपूर्वीं काला अपौरुषेय मन्तन्नाह्यण समुदायात्मक वेदसदिदही वैददह) वर्णक कूप॑में यह्‌ नित्यत्वं सौर 
विभुत्व पे युक्तं होते हृए भी ओौर वर्णानुपूर्वी से विशिष्ट पद-वक्यिके रूप मेँ अर्नित्य होते हए भी पृवं उच्चारण के सदुश ही उच्चारण 
की आनुपूर्वी कै सदा विद्यमान रहते से यह प्रवाह श्पेण तित्य है 1 नित्य भौर विभु वर्णोकी देश भौर कालके पौर्वापर्य से होने वाली 
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नामेव पौर्वापर्योपपत्या तदनित्यत्वध्रौभ्यात्‌ । वणं नित्यत्वेन वेदानां नित्यत्वोपपादने त्वस्मदादिवचचनानामपि तन्न 
दुरुपपादम्‌, वर्णानां तत्रापि नित्यत्वानपायात्‌ । यथा शिक्षकीयगात्नविक्षेपमनुकरर्बाणाया नतंक्या गात्रविक्षेपो भिन्न 
एव, तथंवाचार्योच्चारितां वेदानुपूर्वीमनुकूर्वाणस्य शिष्यस्य केदानुपूर्वीं सिभ्नेवे । तथात्वेऽपि वैदानुपूर्ग्यां नानित्यत्वम्‌, 
सर्वासामानुदर्वीणां नियतत्वेनैकरूप्यात्‌ । कस्यार्चिदयप्यानुपूर्व्याः प्राथम्यामावात्‌ } पूर्वानुपूर्वीसपेक्षस्वेनास्वातन्ब्यात्‌ | 
प्रमाणन्तरेणा्थमुपलम्य विरचितत्वाभावाच्च । अतीतानागतेषु क्षण-विपल-पल-दण्ड-धटी-प्रह र. बहो रात्र-पक्ष-मास- 
वषं युग-महायुगन्कल्प-महाकत्पेष्वपूर्वाया वबेदानुपूर्व्यां उच्पत्तेरभावादनादिनिधनत्वेन वेदानां नित्यत्वम्‌ । संस्कार 
स्पेण प्रलयेऽप्यानुपूर््या विद्यमानत्वेनानादिनिघनत्वमप्यन्याहुतमेव । ईष्वर निष्ठाय ब्रह्मागन्यस्मदादि निष्ठानां चानुपूर्वीणां 
भिन्चत्वेऽप्येकरूपत्वेनेक्यमेव । तथा च सत्यसङ्कल्पस्य परमेश्वरस्य सङ्कुत्पेन ब्रह्यादिविशिष्टेषु ऋषिष्वीशनिष्ठाया 
वेदानुपूर्व्याः सर्दश्या आनुपूर्व्य: प्रादुरभवनम्‌, सुप्तप्रतिवुद्धन्यायेन तत्तिष्ठाया एव वा वेदानूपूर्व्याः प्रादुभाविनमेतेषु 
तेष्वीश्वरकतृकवेदप्रेषणं तहानं वा । तदेव च वैदिकसम्प्रदायप्रव्तनमिति न काचिदनुपपत्तिः । वेद-शत्यादिशन्दास्तु 
योगरूढा एव । तेन यथा कसुदादीनां प द्धुजनिकतूत्वेऽपि न पद्कुजशब्दवाच्यत्वेम्‌, तथैवान्यग्रस्थानां सत्यन्ञानजनकत्वेऽपि 
नं वेदणब्दवच्यतेति । 


यदुक्तम्‌--कोऽपि कदाचिदपि देहधारिणः सकाशाद्‌ वेदर्चनें न दुष्ट्वान्‌' (पृ० २२) इति, तदपि तुच्छम्‌, 
निरवयवत्वात्‌ परमेश्वरादपि वेदरचचं न कषठिचत्कदाचिदपि द्ष्टवानित्यस्यापि सुवचत्वात्‌ । एको न दृष्टवान्‌ सवे वा 
न दृष्टवन्तः ? नाद्यः, त्वत्कर्तृकभूमिकारचनस्यापि बहुभिरदृष्टत्वात्‌ । तस्यापि निरवयवत्वादुत्पत्तिप्रसङ्खात्‌ । 


आनुपूर्वी बन नहीं सकरी, यह्‌ तो भनित्य वर्णाभिन्यक्तिमें ही बन सकती है, इस प्रकार निश्चय ही उसमें भीः अनित्यता आ जायगी । 
वर्णो को नियता से यदि वेद्यं कौ नित्यतासिद्ध की जत्तीदहैतो हमारे वचनो कौ भी नित्यता खिदडिकी जा सकेगी, क्योकि वर्णोकी 
नित्यता तो वर्ह भी रहेगी ही । जैसे शिक्षक के शरीर की विभिन्न मुद्राभो बौर भंगिमा्ों का अनुकरण करने वाली नतकी का गात्र 
विक्षेप भिन्ते श्करारकाही हैः, उसी तरह आचाय की उच्चारित बर्णानुपूर्वी का अनुकरणं वाले शिष्य की वेदानुपूर्वी भीभिच्दहै। तौ 
सी वेद की आनुपूर्वी अनित्य वहींहै, क्योकि इन सभी अतुपूियों मेँ निशित रूप से एक समानता विद्यमनि ह! इनमे से किसी 
आनुपूर्वी के। प्राथमिकता नहीं दौ जा सकती । प्रत्येक भानुपूरवी पूवे कौ आतुपूर्वी कौ अपेक्षा स्वती है, इस प्रकार वह्‌ अपने मे ्वतस्व 
नहीं ह । इसकी स्वना बिना किसी दूसरे प्रमाण की सहायता की गई है। अतीत अथवा अनागत क्षण, विपल, पल, दण्ड, घटी, 
पहर, दिन, रात, पक्ष, माप्त, वर्ष, युग, महायुस, कल्प भौर सहाक्ल्प मँ मौ वेद की कोई अपूव बातुपूर्वी उत्पच्च नहीं होती, भतः भनादि- 
निघन वेद निलय माने जाति ह । प्रलय ककल्लिमें मी संस्कार ख्प से अनुपूर्व विच्यमान रहती है, भतः वेदों की अनादिनिधनता पर कई 
जाघात नहीं भाता । रईस्वरनिष्ठ तथा ब्रह्मा, अग्नि भादि यें तथा अस्मदादि पे विद्यमानं आनुपूवियो के भिश्च हीने पर भी इनमे एक- 
रूपता के रहने से एकता है । इस प्रकरार सत्यसंकल्प परपेदवर के संकल्प से ब्रह्मा प्रभत्ति विशिष्ट ऋषियों मे ईशनिषठ वेदानुपृ्वी के 
समान आनुपूर्वी का प्रदुर्मावन, अथवा सृप्त-प्रतिङ्ुद्धन्याय से उन्न पहले से विद्यमान वेदानुषृ्नी का प्रादुर्भावन ही यह पर इनमें 
ईश्वरष्त वेद का प्रेषण अथवा दान कहुलावेगा । यहीं वेद संप्रदाय की प्रवृत्ति कहलाती ह । इस प्रकार य्ह पर कौ दोष नहीं उपस्थित 
होगा । चेद, श्रुति भादि शब्दं योगख्ठहं। इसमे जेषे यद्यपि कुमुद भादि भा कीचडसेपैदाहोते है, तो भी उनको पद्कुन नहीं कहा 
जाता, उसी तरह अन्य म्रन्थों कै सत्य ज्ञान जनक होने परर भी उनको वेद नहीं कहा जाता । 


किसी नै वेदों के बताने वाले देहधारी को साक्षात्‌ कभी नहीं देवा यह्‌ कथन व्यथं है, इसके विपरीत भाप यह्‌ भी 
कह सक्ते ह कि निरवयव परमेश्वरे भी वेदकी रचना होते हुए किती ते नहीं देखी । आप्‌ यहु बताइये कि एक ने नही देखा या 
किसी ने नहीं देक्ञा ? एक नै नहीं देवा तो इसमे अभीष्ट की सिद्धि नहीं होगी, वयो कि आपकी बनाई भूमिका को भी अनेक व्यक्तियों ने 
नहीं देखा, तो क्या वह भी वैद के समाति नित्यहो जायगी ? दुसरा पक्ष भी इसलिये ठीक नहीं है कि भसर्व्ञ मनुष्यों को उसका ज्ञानि 
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नान्त्यः, असर्वज्ञस्य तज्जानासमस्भवात्‌ । तन्वेवं सिद्धान्तेऽपि चोयसस्भवः ? न, तत्र -मम्प्रदायाविच्छेदे सत्यप्रमोयमाण- 
कर्तृकंत्वेन नित्यत्वाम्युपगमेन रचन विषयकध्य दष्टत्वस्यादृष्टत्वस्य वाऽतन््रत्वात्‌ । 

अग््यादयो वेदप्रकाशार्थंमीश्वरेण निमित्तीभूताः कृताः, तेषां ज्ञानेन वेदानामनुत्त्तेः' (प° २२) इति यत्‌, 
तदप्यघाम्प्रतम्‌, विकल्पानुपपत्तेः । कि वेदाः परमेश्वरेण रचिता अथवा परमेश्वरीयज्ञानेनारन्यादिभी रचित्ताः ? नाद्यः, 
तथाव्वेऽग्न्थादानां निमित्तत्वानुपपत्तेः ! नान्त्यः, अध्यापकदत्तेन ज्ञानेन अध्येतु (शिष्य) निमितग्रन्थानां शिष्य. 
कतुकत्वध्रसिद्धि विरोधात्‌ । तेषां ज्ञानेन वेदानूत्पत्तेरिव्युक्त्यापि परमेश्व रीयज्ञानेन वेदानासुत्पत्तिरभ्युपेतंव । तथात्वे 
वेदानां निव्यत्वक्तिविस्दधयत इत्युभयतः पाशारज्जुः । 

“वेदेषु शब्दार्थकषम्बन्धाः परमेश्वरादेव प्रादुर्भृतास्तस्य पुणे विद्यावत्त्वात्‌' (प° २२) इति यदुक्तम्‌, तदपि 
तुच्छम्‌, पूणे विदयावच्वस्यातस्त्रतवात्‌ । तथात्वे घटादीनामपि परमेश्वरादेव कतो नाविभविः ? नित्यानामात्मनामपि 
पु्णविद्यावत्वात्‌ परमेश्वरात्‌ कुतो नोत्पत्तिः? निव्यत्ववि रोधादिति चेदत्रापि समानमेव नित्यत्वम्‌ । किच्च, सवं शन्दाः 
सर्वेऽर्थाः सर्वे सम्बन्धाः पूैविद्यावत्वेन परमेश्वरादेवोत्पन्चा वेदिका एव वा ? नाद्यः, प्रत्यक्षविरोधात्‌ । दुयन्त 
एवानेके शब्दा अर्थास्तित्सम्बन्धाश्च तेभ्यस्तेभ्यः कारणेभ्य उत्पद्यमानाः परमेश्वराच्चानुसदयमानाः । नन्तः, पुणः 
विद्यावत्वन्याघातात्‌ । लौकिकशब्दार्थ॑सम्बन्वानां वैदिकशब्दादिम्यो भिन्नत्वे अविशिष्टस्तु वाक्याथः' (जे° सू 
१।२।३०) इति न्यायविरोधाच्च । सौकिकशब्दाथेसम्बन्धन्ञानवतां वै दिकशब्दार्थानिववोधापाताच्च । अतोऽन्यादिमनुष्य- 
देहधारिजीवद्वारेण परमेश्वरेण श्रुतिवेदः प्रकाशीक्ृत इत्यसिद्धमेव, प्रमाण शून्यत्वात्‌ । नित्या एव वेदाः । परमेष्वरेणा- 
ग्यादिषु वेदानाविर्भाव्य सम्प्रदायः प्रवतितः । अच्येश्वाघ्यापनादिद्वारा वैदिकाष्ययनाध्यापनसम्प्रदायः प्रवतत: । 


नहीं हो सकता ! तब तो यही प्रन आपके सिद्धान्तपरभीलाग्‌ होगा ? नही, वयक वह परतो सम्प्रदाय का चिच्छेद वहीं होता 
जीर उसके कर्ताका भमी कोर यथार्थं ज्ञानं नहीं है, अतः उसको निस्य माना जातां \ यह पर रचना विषयकं दर्शन ओर अदर्शन का 
भदन उठ ही नहीं खकृता । 

"अग्नि भादिको ईश्वर ने वेदों कै प्रकाश के लिये केवल निमित्त सात्र बनाया हैः यह्‌ कथन मी भसंगत है, केयोकि 
दस्मे भागे दिये विकल्प की उपपत्ति तदहं बनती । वेदो को परमेदवर नै बनाया भथवा परमेदवर के ज्ञान की सहायता से अन्न प्रभृति ने 
बनाया ? पहला पक्ष इसलिये नहीं बनेगा कि एसा मानते पर अनिन प्रभृति की निमित्तता नहीं बनेगी) दूसरा पक्ष भौ ठीके वहीं 
है, क्योकि अध्यापक के दिये ज्ञान की सहायत्ता से शिष्य कै द्वारा मनये ग्रन्थ शिष्यके ही साने जातें ¦ अग्नि प्रमृति कै च्चानसे वेदों 
को अनुतवत्ति साने कर भी परमेश्वर के ज्ञान से वेदो की उत्पत्ति आपने सानीही ह) इस तरह वेदो की नित्यताका विरोध उपस्थित 
होता है । आपके गलेमें इस प्रकार दोनोंतस्फसे रस्सीकी पदा पड़ाहुभाह। 

“वेदों भ जित्तने शब्द, अर्थं भौर संबन्ध ह, वेसब श्वरस्षेही प्रकट हुए है, क्योकि वह पणं विद्या वाला ह" यह्‌ 
कथनं भी सारहीन है, व्योकति पूर्णं विद्यावत्व किसी की उत्पत्तिमेंहेतु नदीहो सकता! इस प्रकार्सेतो घटादि का भी परभेदवर्‌ 
से ही प्रादुमविक्योन माना जाय ? नित्य अत्मभोंमें भी पूर्णं विद्यावस्वं विद्यमान है, उत्की मी परमेश्वर से ही उत्पत्ति क्योन 
मानी जाय 7 यदि आप ककि इष तरय तो नित्यत्व का विरोध होगा, तो निव्यत्वतो वेदमेंभी समानसकूपसे विद्यमान दह ।. 
माप यह बतादये कि सथ शब्द, सब अर्थं, सव संबन्ध पूणं विद्यावान्‌ परमेश्वर से ही उत्पत्त हए हँ मथवा वे सब वैदिक हँ ? पहला 
पक्ष तो प्रवयक्ष विरुद है। यह्‌ देखा गया ह किं अनेक शब्द, अर्थं गौर उनके संबन्ध उन उन कारणों से पैदा होते ई परमेदवरसे 
नहीं । दुसरा पक्ष भौ नहीं बनेगा, क्योकि इस प्रकार से परमेश्वर भें पूर्ण ॑विद्यावत्तत का व्याघात हौ जायगा । लौकिक शब्द, अर्थं 
सौर संबन्ध की वैदिक रब्दादि सै भि्तता मानते पर अविशिष्टस्तु वाक्यार्थः" इस मी्मासाके न्यायसे विरौधभी होगा । साथही 
लौकिक शब्द, अर्थ भौर संबन्यकेज्ञाताको वैदिकं शब्द, अर्थं आदिका अवत्नोधन दहो सकेगा । अतः मसिति आदि मनुष्यों का देहं 
धारण वाले जीव के दह्ारा परमेश्वर ने वेद का प्रकाश किया, यह नहीं सिद्ध होगा, वथोकि इसमे को प्रमाणनहींह। वैदनित्यदी 


५.१० दे दाथपारि जातः 


यच्च वेदानामूत्पत्तौ कियन्ति वर्षाणि व्यतीतानि इति प्रप्नयुत्थाप्य एको वृन्दः षण्णवतिः कोटचौऽष्टौ 
लक्षाणि द्विपन्वाशतृसहल्ाणि नवशतानि षद्सप्तति १९६०८५२९७६ वर्षाणि व्यतीतानि । एतावन्त्येव वर्षाणि वतमान. 
कल्पसष्टेश्च' (पु० २३) इति कथितम्‌, तस्रमःणतया च ब्राह्मस्य तु क्षयाहस्य तल््रमाणं समासतः । एकंकेशो युगानाम्‌! 
इ्यादियनुश्लोकाः समुद्धताः, तेदेतत्सर्वमप्यस्तमञ्जसम्‌, भूवं पुरवभ्यो वच एतदूच्‌ः", वाचा विरूपनित्यया (० <। 
७।४५-६) इति वेदानां नित्यत्वश्चवणाद्‌ वेदानामुसत्तिकालस्येवाभावात्‌। ऋचः सामानि जज्ञिरे' इत्यादिवचनानि तु 
सभ्प्रदायप्रवर्तनपराणि । वत॑मानकल्पसुष्टिकालगणनाप्यशुदधेव । सप्तसन्धीनां १२०९६००० वर्षाणां तत्र योजनेन-- 
१९७२९४८ ९७६ दति शुद्धगणनोपपद्यत इति तदीयटिप्पणीकारोक्त : । के मनवः? तावतोऽह्गणस्य कथं मन्वन्तरसंन्ञा? 
कथन्छ चतुदैशसंख्याका मनवः ? मनूनां च स्वायम्मुवस्वारोचिषादिसं्ञाः किमूलाः १ मनु-मन्वन्तरः-्राह्माहोरात्रादि- 
कट्पनानामाश्रेयणं तम्मूलभूतस्येतिहासपुराणस्योपेक्षणं वचेत्यर्धकुक्कुटीष्यायानुसरणमेव । पुराणेषु मनु-मन्वन्तरकंथाः 
प्रसिद्धा एव ! मानवातिरिक्तदेवतामनङ्खी कुर्वाणस्य देवानां युगमुच्यते" (म० १।७१) इति वचनस्यार्थोऽपि गगनकुसु+ 
मायते । तथा--"एतद्‌ द्वादशसाहछं देवानां युगमुच्यते" इत्ति देवयुगानुसारेण त्वन्तिदिष्टसंख्यापि नोपपद्यते । ॐ 
तत्सद्‌ ब्रह्मणो द्वितीयप रार्घे वैवस्वतमन्वन्तरेऽष्टाविशतितमे कलियुगे कसिभ्रथमचरणेऽमुक संवत्सरायनतुमासपक्षतियि- 
तक्ष्रलग्नमुहूतेऽमुकदेशेऽमुकगो त्रोऽमुकशर्माहिमित्यादिसङ्कुल्पोऽपि न॒ सामाजिकेषु प्रचलति, सवंस्यंतस्य पुराणेति- 
हासोपोद्बलितत्वात्‌ ! न क्वचिदपि त्वदभिमतेषु वेदेषु वेदकालो निर्दिष्टः) नच सृष्टयादौ तदुत्पत्तिरपि वेदेन 
साधयितुं शक्यते } नट्येकस्मिन्‌ क्षणे महदहमादय'ः प्रकृतिविकृतयः षोडशविकाराश्चोत््यन्ते । महदादुत्पत्तेः प्राक्‌ 
कथमर््यादयः समागताः । न वा महदादिसमृत्त्तिदिन एव तदुत्पत्तिः शक्यसमथेना, नि राधारस्वात्‌ । 


ह । परमेश्वर ते अग्नि आदिमे वेदों का आविर्माव करके सम्प्रदाय प्रवृत्त क्रिया मौर दूसरे ऋषि मुनियों ने अघ्यापनके दारा बेदोके 
अध्ययन अध्यापन का सम्प्रदाय चलाया । 
"वेदों कौ उत्पत्ति मे कितमे वर्ष हो गये ?' इस प्रं को उठा कर "एक वृन्द, छानवे करोड, ठ लाख, बावन हजार, 
नौ सो छषहुततर अर्थात्‌ १९६०८५२९७६९ वषं वेदो को ओर जगत्‌ की उत्पत्ति में हौ भये (पण २५) यह्‌ उत्तर दियाभयादह मौर 
सके प्रपाण मे--श्रह्याके दिन रातका भौर एकएकयुग काजो प्रमाणरह, उसको संक्षेप मे सूनोः इत्यादि मनुस्मृति के श्लोक 
उद्धृत क्रिये भये है, यहु सव असंबद्ध है ¦ भूवं पुरुषो ने पूवं पुरुषो को ये वचन कहै थे", "अविकार निचय वाणी से' इत्यादि स्थलों मे 
वेदो को नित्य साना मया ह, अतः उनका कोई उत्पत्ति काल नहीं ह! "ऋचे शौर साम पैदा हुए एेसे केचन केवल सम्प्रदायकी 
प्रवृत्ति को भूचित्त करते ह । व्तंमनि कल्प की सृष्टिक्री काल गणना भी गलत ह। सात सन्धयो के १२०९६००० वर्षको उसे 
जोड़ने पर १९७२९४८९७६ वर्षो की शुद्ध गणना वनती है, यह बात उन्हीं के रिप्पणीकार ने कही है । मनु कौन ह ? इते अहर्गण 
की मन्वन्तर संज्ारकसे होती है? चौदह मनु कौनसे है? मनुबों की स्वायम्भुव, स्वारोचिष आदि संज्ञाभोंका आधारक्याह? मनु, 
भन्वरन्तर, ब्रह्य के दिन-रति की कत्पताका सहारा सेना ओर इनके मूलभूत इतिहास-पुराण आदि की उपेक्षा करता भधा 
तीतर आाधा बटेर वाली कहावत की याद दिलाता ह । पुराणों मे मनु ओर मन्वन्तर कौ कथाएं प्रसिद्ध ह । मनुष्यों से भिन्न देवता को 
न मानने वाले के मत्त मे "देवालां युगमुच्यते' इस वाक्य का अर्थं आक्रारा-करुयुम हो जायया । हसी तरह "इन बारह हजार वेर्घो का 
देवतानों का एक युभ होता है यहं पर ॒देवयुग कै अनुसार बताई गई गई भापकी संख्या भौ उपपन्च नहीं होगी । ॐ तत्सत्‌ ब्रह्मा के 
द्वितीय पराध मे, वैवस्वत मन्वन्तर भे, २८ वे कलियुग मे, कलि कै प्रथम चरण म, अमुक नाम के वषं मे, अमुक अयन, चतु, मास, 
पक्ष; तिथि, नक्षत्र, लग्न, सृहूर्तं मेँ, अमुक स्थान मे, अमुक गोत्र मे, उत्पन्न यै भमुक शर्मा इत्यादि संकल्प वाक्य भी आयंसमाजियों 
मे प्रचलित नहीं है, क्योकि इस पूरे संकत्पवाक्य की स्वना पुराण, इतिहास्षके प्रमाण परदही भाधारित ह) आपके अभिरत बेधो 
मे कहीं भी वेद का समय नहीं बताया गया है । वेदसे सुष्टिके आदिमं उसकी उप्पत्तिकीभी सिद्धि नहीं हयो सकती । एक ही क्षण 
मं महृत्‌, अहङ्कार भादि प्रकृति-विष्ृतियां भौर षोडश विकार नहीं उत्पन्न हो जात । महदादि की उलत्ति फे पहिले अग्नि आदि केरे भा 
जार्यगे । महदादि की उत्पत्ति कै दिन ही उनकी उत्पत्ति हई, निराधार होने भरे इस बात का समर्थन नहीं किया जा सकता । 


वेशथपद्नातः ५११ 


२-वेदनित्यत्वविदारः 

यदपि च ईश्वरस्य सकाशाद्‌ वेदानासुत्पत्तौ सत्यां स्वतो नित्यत्वमेव भवति, तस्थ सवंसामथ्यंस्य 
नित्यत्वात्‌" (प° ३१) इत्युक्तम्‌, तदतीव तुच्छम्‌, ईए्वरसामर्थ्यस्थ नित्यत्वेऽपि तत्कार्यस्य वेदस्य नित्यत्वायोगात्‌ । 
तथात्वे सवेस्येव जगत ईश्वरसामथ्यंस्य नित्यत्वेन तित्यत्वापात्तात्‌ । न च वेदानामीश्वरामथ्यंजन्यत्वेन नित्यत्वमिति 
वेशेष्यम्‌, जगतोऽपि तदीयसासथ्यंजन्यत्वात्‌ । त्वदीयवाक्ये “सकाशात्‌, स्वतः" इति पदद्वयं तु निरर्थकमेव, वेदानामी- 
एव रादुत्पत्तौ सत्यां नित्यत्वमित्यनेनेव तत्समीहितसिद्धेः । वेदो नित्यः, ईष्वरसामर्यैस्य नित्यत्वादिति कि केत 
श्लिष्यते ? ह्यन्धस्य नित्यत्वेनाग्यस्य नित्यत्वमतिप्रसङ्खात्‌ } न च का्यकारणमावोऽतिप्रसद्खवारकः, माकाशम्य 
नित्यत्वेऽपि तज्जानेच्छादीनामनित्यत्वाभ्युपगमात्‌ । नित्यप्रकृतिकायस्थ महदादेरनित्यत्वदणेनाच्च । येषामुत्पत्ति- 
रिष्यते तेषां नित्यत्वकथनं वदतो व्याघातः, उत्पत्तिमतोऽनित्यत्वध्रौव्यात्‌ । मोर्मासकास्तु नोत्पत्तिमङ्खाकुर्वैनिति । 
वेदानां तदृत्पत्तिबोधकमन्त्राथेवादानामन्यशेषत्वेन स्वाथं तत्पर्याभावात्‌ । उत्तरमीमांसकास्तु सम्प्रदायप्रवतंनः 
रूपामेवोत्पत्तिमुरीकुवन्ति । सवंस्याप्युच्चारणस्थ स्वे्जातायानुपूर्वीसिन्यपेक्षत्वेन नित्यत्वमेव वेदानामङ्खीकरर्वन्ति । 

यदप्युक्तम्‌-- न वेदानां शब्दमवत्वाल्लित्यत्वं सम्भवति । शब्दोऽनित्यः कायेत्वाद्‌ घटवत्‌ । यथा घटः 
कृतोऽस्ति तथा शब्दोऽपि । तस्माच्छब्दानित्यत्वे वेदानामप्यनित्यत्वम ङ्खीकार्यम्‌, मवं मन्यताम्‌ । शन्दो द्विविधो 
नित्यका्यभेदात्‌ । ये परमात्मञ्चानस्थाः शन्दा्थसम्बन्धाः सन्ति ते नित्याः, येऽस्मदादीनां वतन्ते ते तु कार्याः 
कुतः ? यस्य ज्ञानक्रिये नव्ये स्वमावसिद्धे भनादी स्तः, तस्थ सवं सामथ्यंमपि नित्यमेव मवितुमहंति तद्वि्यामयस्वात्‌। 
वेदानामनित्यत्वं नेव घटते (पु० ३१) इति, तदपि प्रमत्तप्रलपितमेव, पर्मात्मज्ञानस्थानां शन्दार्थसम्बन्धानां 


२-वेद कौ नित्यता का विचार 

यह्‌ कहना कि -- “वेद ईहवर से उत्पद्च हए ह, इसे वे स्वतः निचयस्वख्य ही है, क्योकि ईश्वर का सव सामर्थ्यं नित्यही 
ह (पृ० ३१), ठीक नही, क्योकि ईहवर फी सामर्थ्ये निव्यहोै परमभी यदि वैद उसकाकार्यह, तौ वहु नित्य चीं हो सकता, 
एसा मानने पर तो सारे जगत्‌के ही ईश्वरका कार्य होन से नित्यता की भापत्ति होगी! यदि यहु माना जायकि वेद ईक्वरकी 
सामर्थ्यं से पदा होतेह, इ्तलिये तित्य है, तो यह्‌ बात तो सारे जगत्‌ मेँ भीलागू है। अपकरे वाक्य मे 'सकाशात्‌' ओौर "स्वतः'येदो 
पद निरथंकदहः कथोकि वेदो की ईद्वर से उत्पत्ति होती है, अतः वे नित्य ह, इतना कहै से ही अमीष्ट अर्थं निकल आता है । वेद 
नित्य ह, क्योकि ईश्वर की सामथ्यं नित्यह, दसस वेदम क्यालगेगा? एक की नित्यता दसरा नित्य नहीं हो ्षकता, इस्सेतो 
अतिप्रसद्ध दोष भवेगा, अर्थात्‌ जो नित्य नहीं है, वहु भी नित्य होने लगेगा । कायंकारणभाव अतिप्रसंग का वारक नहीं होगा, कोक 
आकाञ्च के नित्य होने पर भी पत्छम्बद्ध ज्ञान, इच्छा घादि नित्य तदी माने जति । नित्य श्रकरृति के कार्यं महुदादि अनित्य देखे जाते हैं । 
जिनकी उत्पत्ति भानी जाती है, उनको नित्य कहना ही गलत है । जो उत्पत्तिमान्‌ है, वह निश्चय ही अनित्य होता है । मीमांसक वेद 
कौ उत्पत्ति नहीं मानते ! वेदों कीं उत्पत्ति को बताने वाले मन्व, अर्थवाद वाक्य दिका प्रयोजन कोई इसरादही ह, उनका अपने 
स्वाथं मे तात्पयं नहीं माना जाता । उत्तर मीमांसक (वेदान्ती) सम्प्रदाय की प्रवृत्ति को ही उत्पत्ति मानते है । ये लोग समी उच्चारण 
अपने सजातीयं पूरववर्ती उच्चारण की अपेक्षा रखते है, भतः दस पद्धति कष वेदों कौ नित्यता को ही मानते ह । 

भागे कषा गया ह कि--'वेदौं मे शब्द, छन्द, पद शौर वाक्योके योगहोनेसे वे नित्य वहीं हो सकते । लैस धिना 
बनाये घडा नहीं बनता, इसी प्रकार से शन्दरूप वेदों को भी क्रिसी ने बनाया होगा, कयोक्रि बनाने से पहले वे नहीं थे भौर भलयमै भी 
नहीं रहैगे, इसमे वेदों को नित्य मानना ठीक नहीं । ेसा आपको कहना उचित नही, क्योकि शब्द दो प्रकार का होता है--एक 
नित्य दूसरा कायं । इनमेसे जो शब्द, अर्थं भौर सम्बन्व परमेदवरके षान है, वे सब नित्य भौर जो हम लोगोकी कत्पनासे 
पेदा होते है, वे कायं हँ । क्योकि जिसका ज्ञान मौर क्रिया स्वभाव से सिद्ध भौर अनादि है, उसका सब सामर्थ्यं भी नित्य ही होता है। 
देससे वेद भी उसकी विद्यास्वकूप होने से नित्यही है, क्योकि ईश्वर की विद्या अनित्य कभी बही हो सकती" (पु०३१) । यह्‌भी 
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नित्यत्वे तदुत्पत्तिसाधनध्रयासस्य वय्यापत्तेः । यद्येवं तहि वेदानामूत्पत्तिकालबोधकं पुवं प्रकरणं कथं न विरुद्धयत ? 
कि शब्दमयत्वं हेतुः शब्दानित्यत्वसाधको नास्ति ? न चेदस्मदादिशब्दानामप्यनित्यत्वं न सिद्ध्यत, अस्ति चेत्को 
वेदिकशन्दानामपि तन्न स्यात्‌ ? यदयुत्पन्नो गकार इति प्रत्यक्षप्रतीत्या नेयायिकरीत्या व्णनिामनित्यत्वमभिप्रेयते, 
तदा तद्घटितवेदानामप्यनित्यत्वं सिद्धयति । यदि तु मीमांसकरीत्या स एवायं गकार इत्ति प्रत्यभिज्ञया कण्ठतात्वाद्य- 
भिघातजनितध्वनिविशिष्टानां निव्यत्वमेवास्थीयते, तदा व्वस्मदादिशब्दानामपि नित्यत्नमेवेति न शब्ददविध्यप्रति- 
पादनं समञ्जसम्‌ ! किच्च, अस्मदादीनां शब्दाः कार्या इत्युक्त्या कि वेदिकशब्दानामकार्यत्वमिष्यते ? तथेवेति चेत्‌ 


तदुत्पत्तिवचनं विर्थकमेव स्यात्‌ । उत्पत्तिमदकार्य चेति विप्रतिषिद्धम्‌ । 
यत्त यदुच्छाशब्दानामनित्यत्वमसिप्रेतम्‌' इति, तदपि न किञ्चित्‌, तथात्वे तद्भिन्नानां रामायण- 
महाभारतादिशब्दानामस्मदादिप्रयुक्तशब्दानां च नित्यत्वमेव सिद्धयति । अस्यां च स्थितौ वेदानामेव नित्यत्वसाधनं 


विरुद्धमेव स्यात्‌ | 

किञ्च, परमात्मन्ञानस्थाः शब्दाथेसम्बन्धा नित्या इत्यप्यसद्धतम्‌, गोतमादिरीत्या शब्दनामाकाशाश्चयत्वेन 
जञानाश्चयत्वानम्युपगमात्‌ । ज्ञान-शब्दयोरुभयोरपि गु णत्वेन गुणे गुणानङ्खीकारात्‌ । अथे्यापि न ज्ञानाश्रयत्वं सम्भवति, 
गुणस्य द्रन्याश्चरयत्वासम्भवात्‌ । सम्बन्धस्य तु सुतस तदनुपपत्तिः, सम्बन्धस्य सम्बन्ध्याश्रयत्वभ्रसिद्धेः। 

भाट रीत्या शेन्दस्य द्रव्यत्वेऽपि शब्देना काशस्यैव विष्टम्भकास्यः संयोगो जतुकाष्ठवदभ्युपेयते । शब्दस्य 
द्रव्यत्वेऽपि न ज्ञानाश्रयत्वं प्षस्भवति, गुणस्य द्रव्यानाश्रयादेव । यदि तु विषयतासम्बन्धेन तत्स्थत्वमिष्यते, तदपि 


पायस कौ बकवास है, क्योकि परमात्मा के ज्ञान में स्थित चान्द, अथं भौर सम्बन्ध के नित्य हने पर उसकी उत्पत्ति की सिद्धिके लिये जो 
प्रयास किया, वहु सव व्यर्थं हौ जायगा । इस तरह से वेदो की उत्पत्ति कै काल को बताने वाले पहुले प्रकस्ण से क्या इसका विरोध नहीं 
हयेगा ? वेद के लिये “शल्दमयत्वः हेतु क्या उसकी भनिस्यता को नहीं सिद्ध कर देगा? यदिनहींतो हमरे द्वारा उच्चरित शब्योकीमी 
अनित्यता नहीं सिदध होगी । यदि द्सीहैतु से हमारे शब्दो की अनित्यता सिदढहोतीहै, तो फिर वेद शब्दोकी व्यौन होगी ? यदि 
गकारे उष्पन्न हया इं प्रत्यक्ष प्रतीति के अनुसार नेयायिक की पदति से वर्णो की अनित्यता मानी जाती है, तौ उन वर्णो घे घटित वेदों 
की भी अनित्यता सिद्ध हो जायमी । यदि मीमांसक की रीति भे यहे वही गकार हैः इस प्रत्यभिन्नाके द्वारा कण्ठ, तालु आदि स्थानोंमें 
अभिघात (टकयव) से पैदा हई ध्वनिमय श्षब्दये को नित्यता मानी जावीहै, तो हम लोगों कै द्रवाय उच्चरित शब्दों की भी नित्यता माननी 
पडगी, इस प्रकार दो प्रकार कै रन्दो का वणन ठीक नहींहोगा। क्या हमारे शब्द कार्यहै, इश्च उक्तिसे आपको वैदिक शब्दोकी 
नित्यता अभिप्रेत हं ? उत्पत्ति भीहौ भौर कायंभीन हो, अर्थात्‌ नित्यभी हो, ये दोनों बातत परस्पर विष्हं । 

यहा पर "यदुच्छा रन्दो की अनित्यता अभिप्रेत हैः (पु० २१ टि०) यहु कथन भी उचित नही, एसा मानने प्र यद्च्छा 
दाब्दं से सिच्च रामायण, महाभास्त आदि कफे शब्द तथा हमारे दाया प्रयुक्त शब्द नित्यसिद्हो जायेगे। इस स्थितिमें केव्यवेदोमेदही 
नित्यता को सिद्ध करना विरुद्ध पड्गा । 

परमेश्वर के ज्ञान मे स्थित चब्द, अर्थं भौर उनके सम्बन्ध तित्यहै, यह बात भी भसङ्त है, क्योकि भोतम भादि के 
मत से रभ्य आकाश का गुण ह, वह्‌ ज्ञान भँ आभ्षित नहीं मना जा सकता । ज्ञान गौर शब्द दोनों गुणं भौर एक गुण मेँ दूस गुण 
नहीं रहता । अर्थं भी ज्ञान मे आधित नहीं होगा, क्योकि गुण दरभ्य का याश्रय नहीं हेता । जब ब्द भौर अर्थं ज्ञान मे नहीं रहगे, तो 
फिर पभ्बन्ध तो सुतरां (निश्चय ही) अपने अप वरहा नहीं रहेगा, क्योकि एक सम्बन्ध दूसरे सम्बन्ध का आश्रय नहीं हेता । 

भाट मीमांसकों के मत मे शब्दके द्रव्य होने पर भी उसका आकाश कै साथ विष्टम्मक नाम का संयोग उसी प्रकारका 
माना जातादहै, जसा कि लाह का लकड़ी कै साथ होता दहं । शब्दको द्रव्य मानने पर भी वहज्ञान का आश्रय नहीं हो सकता, वथोक्रि 
गुण द्भ्य का आश्रय नहीं होता । यदि विषयता सम्बन्ध से शब्द म ज्ञानाश्चयत्व माना जातां, तो यह भी ठीक नहीं होमा, कोक 
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त॒ सम्यक्‌, विषयतापम्बन्धस्य वुत्तिताऽनियामकत्व्ात्‌ । तथात्वे वा परमेएवरज्ञानस्य सवैविषयकत्वेन कार्यत्वेनाभि- 
मतानामपि निच्यत्वापत्तिः। वैदिकशब्दानां नित्यत्वं लौकिकशब्दानां च का्यत्वमूक्तम्‌, कायंत्वे न कश्चिदपि 
हेतुरुक्तः । 

यदपि वेदानां निव्यत्वसाघनाय ज्ञानक्रिये इत्यादि ग्रन्थेन हैतुरुपक्षिप्तः, तत्रे नित्य इत्यनेनेव समी हित- 
सिद्धचया स्वभावसिद्धे अनादी इति नैर्थेकष्यम्‌ ¦ न तस्य कायं करणं च विद्यते"““स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च ।।' 
(श्वे० उ० ९।८}) इति श्रुत्या परमेश्वरस्य ज्ञानक्रिययोनित्यत्वेन शक्तित्वादेव सामथ्येबोध्यास्विच्छादिशक्तिष्वपि 
नित्यत्वं सिद्धयति । परं न शक्तिजनितेषु वेदेषु नित्यत्वं सिद्धयति, तच्छक्तिजनितश्रपञ्चेष्वपि तदापातात्‌ । यदपि चं 
विद्यामयत्वेन हेतुना वेदस्य नित्यत्वं सिषाधयिषितम्‌, तदपि निरथंकम्‌, क्वचिद्‌ ग्याप्यत्वेन गृहीतस्यैव हताः साध्य 
साधनक्षयत्वेन प्रकृते चेश्वरीयविघयामर्थत्वेनं कस्यचि न्नित्यत्वासम्धरतिपत्त्या तदसिद्धेः । तथा च यथा शब्दो नित्यः 
श्रावणत्वात्‌" इत्यसाधारणो हेतुस्तथव वेदा नित्या ईश्वरीयकेदत्वाद्‌ इति हेतोरसाधारण्याद्‌ अक्ताघकत्वमेवं । 

यदपि च--'किञ्च, भोः सर्वस्यास्य जगतो विभागं प्राप्तस्य कारणरूपस्थितौ सर्व॑स्थूलकार्याभावे 
परठनपाठनपुस्तकाभावात्‌ कथं वेदानां नित्यत्वं स्वीक्रियते ? अत्रोच्यते, इदं तु पुस्तकपत्रमसीपदाथषु घटते, तथास्मत्‌- 
क्रियापक्षे घटते नेतरस्मिन्‌ । अतः कारणादीश्वसविद्यामयत्वेने वेदानां नित्यत्वं वयं मन्यामहे । किञ्च, चं पठनपाठन- 
पुस्तकानित्यत्वे वेदानित्यत्वं जायते, तेषामीश्वरज्ञानेन सह्‌ सदेव विद्यमानत्वात्‌ । यथास्मिन्‌ कल्पे वेदेषु शब्दाक्षरारथ- 
सम्बन्धाः सन्ति, तथेव पूवंमासत्नग्रे भविष्यन्ति च । कुतः ? ईश्वरविद्याया नित्यत्वादेव्यभिचारित्वाच्च । अत एवीक्त- 


विषयता सम्बन्ध वृत्तिता का नियामक होता है । विषयता सम्बन्यसे राष्दकी ज्ञानाश्चरयता मानने पर परमेदवर ज्ञान कै सर्वविषयक 
होने से अनित्य पदार्थो की भी नित्यता माननी पड़ जायगी । वैदिक शब्दों को नित्य भौर लौकिक शब्दों को काये माना है, किन्तु इसमे 
कोई हतु नही दिया गया । 

वेदों की नित्यता की सिद्धि के लिये यहु जो श्ञानक्रिये' इत्यादि प्रन्थसे हेतु द्विया गया ह, वह नित्यः" इतना कहते से 
ही अभीष्टकी सिद्धिहो जाती है, तव श्वभावसिद्धे' मौर "अनादी" ये दोनों विसेषण निर्थंक ह । (उसका कोई कायं भौर करण नही 
है""-"उसका ज्ञान, बल भौर क्रिया भी स्वामाविक ह" इपर श्वेतारवतर श्रुति कै अनुसार परमेष्वर के ज्ञान मौर क्रिया कै नित्य होने से 
वल, शक्ति अर्थात्‌ साम्यं शब्द से ज्ञात हने वाली इच्छा सादि शक्तियो की भौ नित्यता सिद्ध होती हं । जिन्तु शक्ति से जनित वेदीं में 
नित्यता हीं बन सकती, एेसा मानने पर उसकी शक्तियो के ही कदा हुए इस सारे प्रपञ्च में मी तित्यता माननी पड्गी । इसी प्रकार 
विद्यामयत्वहेतुसे वेदं की नित्यता को सिद्ध करने की इच्छा भी निरर्थकदह, वयक कही पर व्याप्यसूपक्ते गृहीतदहैतुकी ही साध्य 
को सिद्ध केरतेभे क्षमता होती ह । अकत ध्यलमें ईश्वर की विद्यामयता से किसी नित्य पदां की भधिगत्ि नहीं होती, अत्तः वहू 
साध्य को सिद्ध करते मे अक्षमह। इस तरह जैसे शब्द नित्यहै, क्योकि वह्‌ सूना जाता, यहुदहैतु जैसे मसाधारणदह, उसी तरह 
वेदं नित्य है, केथोकरि बहु ईवर की विद्यासे युक्तहु, यहहतु भी भक्षाधारण होनेसे साध्य क्री सिद्धि में सहायक नहीं हौ सकता। 

भगे कहा गया है क्रि "जब सब जगत्‌ के परमाणु भलग अलगहोके कारणसूपहौ जातेह तब तो कार्यरूप सब 
स्थूल जगत्‌ का अमाव हो जाता ह} उस समय केदो की पुस्तकों का गौर पठन-पाठन कामी अभावहो जाता, फिर वेदों को नित्य 
क्यो मानते हो? हमारा कहना ह किं यह बात तो पुस्तक, पत्र, स्याही ओर अक्षरो कौ बनावट दिके पक्षम घटती ह, तथा हुम 
लोगों के क्रियापक्ष में भी बन सकती है, षेद पक्ष पँ नहीं घटती, वथोकि वेद तो शब्द, भर्थ मौर संबन्ध स्वरूपही है भौर ईश्वर के 
ज्ञान में सदा बने रहने से वेदों को हम नित्य मानते है । इसमे यष सिद्ध हभा कि पठन-पाठन भौर पुस्तक के नित्य होने से वेद 
अनिट नही हौ सकते, क्योकि वे ईश्वर कै ज्ञान में नित्य वर्दमान रहते हँ । जसे इस सृष्टि मे शब्द, अर्थं भौर उनका संबन्ध विद्यमान 
है, उसी तरह का पहले भी धा भौर भगे भी होमा । क्योकि ईर्‌ की विद्या नित्य ह गौर उससे वह कभी अलम नही हती । इसी 
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१४ वेदाथ परिजातः 


 सूष्वेदे-- सूर्याचन्द्रमसौ घाता यथापूर्वमकल्पयत्‌" इति । अस्यायमधः--सूरयचन्रग्रहणमुपलक्षणाथंम्‌ । यथा पूर्वकल्पे 
चद्रादित्यस्चनं तस्य ज्ञानमध्य आद्तीत्‌, तथव तेनास्मिन्‌ कत्पेऽपि कृतमस्तीति विज्ञायते । कुतः ? दश्वरज्ञानघ्य 
वद्धक्षयविपर्येयामावात्‌ ! एवं वेदेष्वपि स्वीकार्यम्‌ १ वेदानां तेनैव स्वविद्यातः पृष्टत्वात्‌” (पु० ३२) इति । 

त दप्यकिड्चित्करम्‌, पर्वोत्तिरपक्चयोरभयोरभ्यनुपपन्नत्वात्‌ । तथाहि--विभागं प्राप्तस्य जगतोऽभावेऽपि 
वेदस्यानित्यत्वसिद्धिरूपप्वेपक्षानुपपत्तिः, अन्यस्यामावेऽस्यस्यासत्यत्वानुपपत्तेः । उत्तरपल्लीऽपि निःसार एव, वेदानां 
सर्वदा विद्यमानत्वे तदुतत्तिप्रतिपादनवेयर््यत्‌ । तेनैव स्वविद्यातः स्ृष्टत्वादिति स्ववचनविरोघाच्च। यदि तु 
प्रलये स्थूलरूपेणावतंमानानामपि वेदानां सूक्ष्मरूपेण विद्यमानत्वान्नित्यत्वमित्युच्येत, तदा तु सत्कार्यवादरीत्या 
सवंस्य॑व जगतः सक्ष्मह्पेण विद्यमानत्वा्नित्यत्वेन वेदनित्यत्वे वशेष्यानुपपत्तिः । अस्मत्करियापक्षे' इत्यत्र क्रियापदेनो - 
तसेपणापक्षेपणादिकं विवक्ष्यते, प्रयत्तापरपर्याया कृविर्वा ? नेतरस्मि्चिव्यनेनाप्यत्यत्क्रियायिद्वपर्मेष्वरीयक्रियापक्ष 
इत्यर्थो युक्तः, तथा चेश्वरस्य कृता उरक्षेपणादौ प्रयत्ने वाऽनित्यत्वाभावः सराघ्यः। सच न सिद्धयति, निष्प्रमाणत्वात्‌ । 
स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च इत्यत्र व्वीएवरस्य कस्याश्चन स्वाभाविक्याः क्रियाया एव नित्यत्वसिद्धिः, न 
क्रियामात्रस्य, स्वाभाविकोति विशेषणवंयर्यापातात्‌ । कथल्चिदीश्वरक्रियामात्रस्य नित्यत्वेऽपि नं वेदानां नित्यत्व 
सिद्धिः, क्रियामात्रजन्यस्यानित्यत्वध्ौव्यात्‌ । परमेश्व रीयक्रियाजेन्यस्म्‌ नित्यत्वनियमे षर्वेस्यापि प्रपञ्चस्य तत्करिया- 
जन्यत्वेन नित्यत्वापातात्‌ । तथा च प्रमाणान्तरेण साध्याभावनिश्चयाद्‌ वाध एव ज्ञेयः । तेन सरमेवरस्य विद्यामयत्वेन 
वेदानां नित्यत्वं मन्थामहै' इति निर्मलमेव । किञ्च, वादिप्रतिवाचयुभय सम्मतस्यवे हेतोः साध्यसाधकत्वं नान्यतरा- 
सिद्धस्य । बेदस्येश्वरविद्यासयत्वं तु नोमयसम्मतम्‌, ततः स्वकूपासिद्धि दूषण ग्रस्तमधप्यनुमानम्‌ । 


लिये ऋवेद मे कहा है कि (परमेद्वर ते सूरय-चन्द्र को पूवं कल्प के समान ही बनाया ।' यहाँ सूर्यं भौर चन्द्र का ब्रहण उपलक्षणाथं 
है । इसलिये जैसे पूवं कल्प की चन्द्र-सू्ं आदि की सृष्टि उप्तके ज्ञान में थी, तदनुत्तार ही रचना उस्ने इस कत्पमे भी को । यही बात 
वेदों के शब्द, अर्थं भौर संबन्ध के विषयमे भी जननौ चाह्ये । क्योकि ईद्वर का ज्ञान नित्य है उसकी वृद्धि, क्षय ओर विपरीतता 
कभी नहीं होती । इस कारण पे वेदों को नित्यस्वरूप ही मानना चाहिये (प° ३२-३३) । 

यह कथन भी कुछ सिद्ध नहीं कर पाता, क्योकि यहाँ पर दिये गये पूवं ओौर उत्तर प्न दोनों नहीं बनते । जेते 
पूर्वपक्ष दरस तरहं से नहीं बनेगा कि प्रलयवेस्था में परमाणुं के विभक्त हो जास पर जत्‌ कांञ्माव भलेहीहौ जाय, उससे वैद 
की अनित्यता सिद नही हेयो, व्योकि सृष्टिकैनरहुनेसे वेदभी नहीं रहे, यह्‌ तो कोई बात नहीं हुई । उत्तर पक्ष मी निःसार 
है । वेद यदि सर्वदा विच््रान हैँ तो फिर उनकी उत्पत्ति का प्रतिपादन व्यर्थं होगा । परमेश्वर नै ही अपनी विचासे उक्कोरवाहै, 
अपनी पहले कही गई बात से इस दात का विरोध भी होगा । यदि प्रलये स्थुल रूपसे विद्यमानन होते हृए भी सूक्ष्मरूपसे वेद 
विद्यमान रहते है, अतः नित्य हँ, यह्‌ आपका कहना है तो क्या सत्कार्यवाद की पद्धतिसे पाराही जगत्‌ सूक्ष्मरूपं से विद्यमान होन 
से नित्य माना जायगा ? तब्रतो वेद को नित्यता मी इसी प्रकार की होगी, उसमे कोर विेषता नहीं रदेगी । 'अस्मच्करियापक्षे य्ह 
पर क्रिथा पद से उत्षेषण, अगपक्षेपण आदि क्रियाँ अभिप्रेत है या प्रयत्नं जिसका दूसरा नाम है, एसो कृति ? नेतरस्मिन्‌' यहु पर भी 
हमारी क्रिया से भिचच परमेश्वर की क्रिया के पक्ष मे, यही अर्थं उचित दहै! स तरह ईरवर की कृति उरकषेपणादि मँ अथवा प्रयत्न म 
अनित्यत्वं का भभाव सिद्ध करनाहै। विना प्रमाण के बहु सिद्ध नहींहो सकता। स्वाभाविकी ज्ञान० इत्यादि श्ुतिमें ईश्वर की 
किसी स्वाभाविक क्रियाकौ हो नित्य माना गया ह, क्रियामात्र को सही, अन्यथा स्वाभाविकी" यह्‌ विशेषण व्यथं हौ जायगा । किषी 
तरह ईश्वर की क्रियामाच्र की नित्यता मानमीलीजाय, तोभीकदोंकी नित्यता नहीं ब्ेगी, क्योकि क्रियामाचरसे जो होता हैः 
वहु निश्चित्तं ही अनित्य होताह। परमेश्वर कौ क्रियासे उत्पन्न वस्तु कौ नित्य मानने पर इस सारेप्रपचकीभी, उसीकोज्रियासे 
उत्पक् होने के कारण, नित्यता माननी पड़ जायगी । इस प्रकार प्रमाणान्तर से साघ्याभाव का निश्चय होने से य्ह पर बाघ सम॑क्षना 
चाहिये । इस भकार 'ईुववर के ज्ञान मेँ सदा बने रह्तेसे वेदीको हम लोग नित्य मानते यहु कथन निराघार ह । एकं बातत यहु ,, 
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विदानामीश्वरव्रियामयत्वभ्‌ः इत्यत्र विचा शन्दरूपा ज्ञानरूपा वा ? मयटपरत्ययश्च प्राचुर्यर्थिकः 
स्वार्थार्थो विकाराथेको वा ? शब्दाथकाद्वियाशब्दात्‌ प्राच्‌र्यर्थिके मयटि ईव रीयशब्दवाहुल्यविशिष्टो वेद इत्येवं 
तदथः स्यात्‌, तथात्वे ईश्वरीयशब्दातिरिक्तशब्दवथिष्ट्यमपि वेदे सिदध्यति, अच्च प्रचुरो याग इत्युक्तो यागेऽच्चातिरिक्त- 
घृतादिविशिष्टत्ववत्‌ । तथा चायं सिद्धान्त एव । किञ्च, वैदिकशब्देषु कंथभीङ्वरीयत्वम्‌ ? उच्चारयितुृत्वन 
निरपेक्षानुपूर्वीनि्मातुत्विन वा? नाद्यः, निरवयवस्य कण्ठताल्वा्यभवेनोच्चारयितुत्वासम्भवात्‌। नाप्यस्त्यः, 
पूवंकल्पीयानुपूर्वीनिरपेक्षानुपूर्वीनिम।तत्वे तञ्नित्यत्वासिद्धेः, प्रतिकल्पं वेदभेदापत्तेश्च । 

यथाकथस्म्चित्‌ सवेंशक्तिमत््वादिना हित्वाभासेनोच्चारणे साधितेऽपि नेष्टसिद्धिः, उच्चारणक्रियाजन्य 
त्वेन वेदानित्यत्वस्य दुर्वारत्वात्‌ ! स्वाधिके मयटचप्यनिल्यत्वादमो दोषा अपरिहार्या एव । विकारार्थोऽपि मयट्‌- 
प्रत्ययो नोपपद्यते, नित्येषु शब्देषु विकाराषम्भवात्‌, ४ महाभाष्यविरोधाच्च । ईश्वरीयन्ञानरूपाया विद्याया अपि 
प्राचर्यथिं मयटुप्रत्ययो नोपपद्यते, परमे्वरस्य स्वरूपज्ञानेनान्तत्वानुपपत्तेः । स्वरूफातिरिक्तज्ञानस्यापि न नानात्वम्‌, 
एकेनैव नित्यज्ञानेन सर्वे विषयभानसिद्धौ नानात्वकल्पनाया निर्मूलत्वात्‌, गौरवग्रस्तत्वाच्च । ईश्वरज्ञानरूपस्य वेदस्य 
परमेश्वर एव समवेतत्वेनाच्यत्तं संक्रमासम्मवात्‌, ब्रह्माण्न्यादिषु वेदप्रदानोक्तिविरोधापाताच्च ¦ अधुनोपलन्ध- 
शब्दयाशिरूपाणामृगादिवेदानामवेदत्वापत्तेरच । नद्येषामपि ज्ञानरूपत्वमेव, अग्रत्यक्षत्वापाततात्‌ । नहि ज्ञानं श्रोतरेगम्यं 
णब्दभिन्नत्वात्‌ । नापि सनोजन्यमन्यन्नानस्यान्यमनोऽगौचरत्वात्‌ । न वा तत्रे स्वार्थेऽपि मयट्‌प्रत्ययः, पूर्वोक्तदोषानू- 
सद्धत्‌ | न च विकारेऽपि प्रत्ययो युक्तः परमेश्वरन्नाने विकारविरहात्‌ । वेदप्रामाण्याद्वेदानां नित्यत्वसाधनं तु 


भीदहंकि वादी ओर प्रतिवादी दोनोके द्वार स्वीछृतहै्रुसेदही साध्यकीसिद्धिहोौ सक्तीहै, एककेद्रारय स्वीकृत से नही । वेद 
की ईश्वरविद्यामयता उभयसंमत नहीं है, अतः इस अनुमान मेँ स्वरूपासिद्धि दूषण भी है । 

'वेदानामीश्चरविद्यामयत्वम्‌' यहां पर विचा शब्दरूप है या ज्ञान्प ? मयद्‌ प्रत्यय प्राचुर्यं अर्थम होता ह, यहां पर 
प्राचु्य कोयं स्वाथहीहंया विकार ? शब्दार्थक व्रिद्या शब्द स प्राचुर्यार्थक मयद्‌ प्रत्ययकै होने पर श्श्चरीय शब्द वाहूल्यसे 
विशिष्ट वेद* यह्‌ अर्थं होगा 1 एेसा मानने पर ईश्वरीय शब्द से अतिरिक्त दाब्दं का वैशिष्ट्यभीवेदमेंसिद्धहताहै, जंसाकि प्रचुर 
यन्न वाला याग है एसा कहने पर याग मेँ अन्न के अतिरिक्तं घृत भादि का वैशिष्ट्य भी प्रतीत होता है । आप वह्‌ वतायै कि वैदिक 
शन्दीं की ईश्व रीयता कते हँ ? वहु इनका उच्चारण करता ह या निर्माण ? पहला पक्ष नहीं वनेमा, क्योकि ईश्वर निरवयव है, उसके 
कण्ठ, तालु आदिक न रहने से वहु उच्चारण नहीं कर सकता । दूसरा पक्ष भी नहीं बनेगा, क्योकि पूर्वं कल्प को आतुधूर्वी से निरपेक्ष 
नदं आनुपूर्वी कै बनाने में वेद की नित्यता नहीं सिद्ध हयोभीः भौर प्रत्येक कल्प का वेद भिन्न मानना पड़ेगा । 

जिस किसी तरह शवंशक्तिभत्तव आदि हित्वाभासो से उच्चारण सिद्धभी कर दिणाजायतो भी आपकी इष्ट सिद्धि बही 
होगी, पयोकि उच्चारण स्प क्रिया से उत्पन्न होने के कारण वेद की अनित्यता किसी प्रकार हटाई नहीं जा सकती । स्वार्थं भे मयट्‌ करने 
पर भी अनित्यता आदि दोषों का परिहार नहीं हो सकता । धिकार अर्थं म य्ह पर मयद्‌ प्रत्यय हो नही सकता, क्योकि नित्य शब्दौ में 
कोई विकार नहीं होता । फिर इस बात का महाभाष्य की उक्तिसे विरोघ भीहोगा। ईवरीयज्ञान खूप विघ्याके प्राचुर्यमें मयद्‌ 
प्रत्यय नहीं हीमा, क्योकि परमेश्वर कै स्वरूपं ज्ञान में भनश्तता नहीं हौ सकती । स्वरूपातिरिक्त ज्ञाने भी अनमत नहीं होगे, क्योकि, 
ईदवर के एकं नित्यन्नानसे ही सर्वं विषयकन्ञानहो जानेस नना ज्जन की कल्पना तिरर्थक होगी भौर गौरवे भीहोगा । ई्वरका 
ज्ञानरूप वेद परमेदवर में ही समवाय संबन्ध से रेभा, उसका अन्यत्र संक्रमण संभव नहीं । भतः ब्रह्मा, अग्नि भादि को चेद का उपदेश दने 
वाली उक्तिसेभी विरोध होगा! दस्र प्रकार आज कल उपलम्ध शब्दयशि रूप क््नेद आदि को अवेदता सिद्ध हो जायगी, बयोकि ये 
लानरूपतो ह नहीं} यदि दनको ज्ञानरूप भानाजाय तौ इनका प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं हो सकेगा | ज्ञान कान से नहीं सूना जा सकता, क्योकि 
वह॒ शब्द से भिन्न होताहै। मनसे भी इसका प्रत्यक्ष नहीं होगा, वथोकि दूसरे के ज्ञान का मानस प्रत्यक्ष संभव नहीं । र्हा पर स्वाथं में 
भी मयट्‌ प्रत्यय नहीं हो सकता, क्योकि पहले कहू गये सभी दोष वह पर भी लग्‌ हो जार्यगे । विकार मैं भी प्रत्यय चहीं होगा, वयोक्ति 
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न॒ मनोज्ञम्‌, वेदप्रामाण्यस्याच्चापि साधयिष्यमःणत्वात्‌ । यथा पटुरपि नटबदुतै स्वस्कन्धमारोदुं पास्यति तथेव । 
न॒ च करिचिद्‌ ग्रन्थः स्वेनैव स्वस्य प्रामाण्यं साधयितुं प्रभवेत्‌, तथात्वे मोहम्मदादिग्रस्था नामपि तथात्वापात्तात्‌ । 
न च सूर्यस्येव स्वपरग्रकाशकत्वं वेदानामिति वक्तं युक्तम्‌, तथात्वे तत्प्रामाण्ये नास्तिकानां विप्रतिपत्यनुपपत्तेः । 
पूर्घोत्तरमीमांसकंर्यथा वेदानां नित्यत्वं प्रामाण्यस्वतस्त्वं साधितं तथोक्तं वक्ष्यते च । 


"पठनपाठनपुस्तक्रानित्यत्वेन वेदानामनित्यत्वं न केनाप्यस्युपगम्यते' इति पूवेपक्चो निस्थंक एव । 
यत्त-ई्वरन्ाने तेषां वि्यमानत्वा दित्युक्तम्‌, तत्तु मन्दम्‌, तदनिस्क्त:। तथाहि-ईश्वरज्ञानस्य वेदः कीदशः 
स॒म्बस्धः ? यदि विषयतासम्बन्धश्चेत्तहि न ध नित्यत्वोपोद्बलतया सम्बन्धुं शक्नुयात्‌, सवेज्ञस्य तस्य सतस्तज्ज्ञानेन 
सर्वस्यैव वस्तुनः सम्बन्धात्‌, विषयतासम्बन्धस्य नित्यत्वाप्रथोजकत्वात्‌ । कि पूरव वेदानां विद्यामयत्वं प्रतिज्ञायेदानीं 
तद्विहाय ईश्वरज्ञानेन सह्‌ विद्यमानव्वं प्रतिपाद्यत इति कथङ्करं पौर्वापयं सङ्गतिः ? एवमेव पूर्वं शब्दाथेसम्बन्धा 
एव॒ नित्यतेनोक्ताः, साम्प्रतं स्वक्षरमपि नित्यमुच्यत दति कोऽभिप्रायः ? किञ्च, शब्दध्याक्षरघटितत्वात्‌ तस्य 
पूर्वव्ित्वेऽपि शब्दाक्षरा्थ॑सम्बन्धाः सन्तीति किमथेमुक्तम्‌ ? वस्तुतस्तु वर्णा एव तु शब्दः" इत्याप्तोक्तरीत्या 
व्णत्मिका एव शब्दा इति तेषां पृथग्‌ व्यपदेश ओपचारिकं एवं । ईश्वरविद्याया नित्यत्वेऽपि वेदस्य कुतो नित्यत्वम्‌ ? 
तदभिस्षत्वाच्चेत्‌ कथमेकतरेव साध्यसाघनभाधः ? भिन्चत्वे वा कथमस्य नित्यत्वैनास्यतित्यत्वम्‌ । किञ्मचेश्वरविद्यालू्पा 


परमेदवर के ज्ञान मे कोई विकार नहीं हौ सकता । वेदके प्रमाणसे वेदयो की नित्यता सिद्ध करना टीक्‌ नहीं होगा, क्योकि वेदक 
भ्रासाण्य तो हमको अमी सिद्ध करना बाकी ह । जैसे नट अत्यन्त कुराल होते हए मी स्वयं अपने कन्धे पर नहीं चढ़ सकता, उसी 
तरह य्ह समक्षना चाहिये । कोर ग्रन्थ स्वयं अपनी प्रामाणिकता सिद्ध नहीं कर सकता, एेखा मानने पर ॒भुससमान आदि कै ग्रन्थो का 
भी उन्हीं के प्रमाण पर प्रामाण्य मानना पड़ेगा! सूयं जैसे स्वयं प्रकारितहोताहै भौर दूषरोंको भी भरकारित करता ह, उसी तरह 
की प्रामाण्य की प्रकाशता वेद में नीं मानी जा सकती, यदिरेसाहोतातो नास्तिकोकोभी दसम विवादन होता। मीमांसकं 
जौर वेदान्तिथों ने वेदों की जि प्रकार को नित्यता मौर स्वतःप्रमाणता मानी ह, उसका विस्तार से निरूपण कियाजा चुका भीर 
भागे भी प्रतिपादनं किया जायगा । 

“पठन-पाठन की पुस्तके अनित्य होने से वेदो की अनित्यता को कोई स्वीकार नहीं करता यह्‌ पूर्वपक्च निरर्थकदहीह। 
शुश्वर के ज्ञान मेँ उनके विद्यमान होने सेः यह कहना भी बिलकुल ग्यर्थं है, क्योकि अपततं कथन का वे उपपार्दन नहीं केर सकेते । 
पूर्वपक्षी से हम पचते हँ कि ईर्वरज्ञानकावेदों के साथ कपा सम्बन्धं? यदि श्वर ज्ञान का वेदों के साथ "विषयता सम्बन्धः 
केह तो वह ठीक नहीं होगा, क्योकि "विषयता सम्बन्ध नित्यत्व का समर्थन करता हभा उन दोनों को सम्बद्ध नहीं कर सकेगा । इमं 
कारणे यहुहकि ईश्वर तो सर्वज्ञ ह, तब उसके ज्ञान से सभी वस्तुभों का सम्धन्ध रहने से सभी को नित्य मानना होगा । अतः विषयता 
सम्बन्ध से निद्यत्वं की सिद्धि नहीं हो सकती, भर्थात्‌ विषयता सम्बन्ध नित्यत्व का प्रयोजक नहीं ह । दुसरी बात यहुहै कि पूर्वपक्षीने 
पहिले तो यह प्रतिज्ञाकी कि षेद विद्यामयः है, ओर भव उस भ्रतिन्ञाको भूलकर (ईश्वरज्नान के साथ वेदों के सम्बन्धः को बताने 
लगे । पिले कुछ कह भये बाद मे कहीं बहं गये, इस प्रकार पूर्वपक्षी का सष असंगत प्रलाप सिद्धहो सहाहं । विचारशील बुद्धिमान्‌ 
व्यक्ति कै कथन में पौर्वापयं सङ्गति हभ करती ह । यह उस्का बिलङ्रुल ही अभाव है । उषी प्रकार दूसरी अधङ्घति देखिये---पिले 
दाब्दार्थं सम्बन्धो को ही नित्य बताया भौर बादमे अक्षर को मी नित्य कहने लगे । इस असंगत कथन से पूर्वपक्षी का कोद अभित्रायही 
व्यक्त नहीं हो रहाह। उसी प्रकार तीसरी भअसङ्कति --भक्षरो से शब्दं निष्पत्त होते है, भतः अक्षरो का शब्दके पहिरे रहना 
(पूर्ववतित्व ) निरिचत ही है, तथ "शब्द, अक्षर, अर्थं के सम्बन्ध होते है इस केथन की आवदयकता को प्रतीत हुई ? वास्तविकता तो यह्‌ 
हैकि ध्वी रब्द ह एसा बाप्तोंने बताया है) शब्दौ के वर्णात्मक (वर्ण्य) होने पे, दोनो का पृथक्‌-पृथक्‌ व्यवहार करना भीपचा- 
रिक समक्चना चाहिये । ईद्वर कौ विध्या नित्य रहने पर भी उससे वेद की नित्यता कैसे हो सकेगी ? ईश्वर की विद्या भौर वेद दोनो का 
भेद रहने से" एेसा यदि क वो चताद्ये कि एक ही पदार्थं साध्य एवं साधन दोनों बने, यह कषे हो सकता ह । साध्यसाधनभाव तो 
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एव वेदा इत्यत्र प्रमाणमव्यपेक्षिततम्‌, निष्प्रमाणस्य सत््वासम्भवात्‌ । तस्माच्छष्दोऽनित्यश्चाक्ुषत्वादितिवदाधास- 
समानयोगक्षेमत्वमेव विद्या-नित्यत्वहेतोः । एवमीश्वरविद्याया अव्यभिचारित्वहेतोरपि नं वेदानां नित्यत्वसाघकत्वम्‌, 
पूर्गक्तदोषानुषङ्खात्‌ । पूर्याचश्मसौ घाताः इत्यस्याथेवर्णनप्रसङ्घं यत्‌ सुयचन्दरग्रहुणमूपलक्षणभिद्युक्तम्‌, तत्र 
कस्योपलक्षणमित्ि वक्तव्यमासीत्‌, तक्नोक्तमिति न्युनतेव । 

च्च यथा पूर्वकल्पे चन्द्रादिर्चनं तस्य जानमध्ये ह्यासीत्‌, तथेव तेन ह्यस्मिन्‌ कल्पेऽपि रचनं 
कृतमस्तीति विज्ञायते । कुतः ? ईश्वरज्ञानस्य वृद्धिक्षयविपयेयाभावात्‌ । एवं वेदेष्वपि स्वीकायेम्‌, वेदानां तेनेव 
स्वविद्यातः सृष्टत्वात्‌ (पृ० ३२) इति, तदपि निःसारम्‌, उक्तोत्तरत्वात्‌ । ईश्वरक्ञाने को मध्यः कोऽन्त इति 
निरूपयितुमशक्यत्वात्‌ । किञ्च, ज्ञानमध्ये सूयेचष्द्रादिरचनं कृतमित्यत्रादिपदेन वियदनिलानलजलोर्वीघटादिकमपि 
गृह्यतेन वा? न चेत्तेषामोए्वरज्ञानस्यादावन्तेऽ्यत्र वा रचना जातेत्यपि वक्तव्यमासीत्‌ । तेषामपि तज्ज्ञनमध्य 
एव रचनया नित्यत्वमापत्ितं स्यात्‌ । वियदादयः कि नेश्वरविद्या सृष्टाः? नचेत्‌ कथं तेषां सृष्टिः ? ततएव चेत्‌ 
कुतो न तेषामपि नित्यत्वम्‌ ? 

स्चनं तु क्रिया । क्रियाश्चयस्तु कमेव न कर्ता, तस्य क्रियाजनकव्यापाराश्रयत्वात्‌ । "ईश्वरज्ञानस्य वृद्धि-क्षय- 
विपर्थेयाभावात्‌" इत्यपि न समीचीनम्‌, वृद्धि्षयाचभावाद्‌ इत्येवं वक्तव्यं स्यात्‌ । तथात्वे जन्यभावानाश्चितानां जायते 
ऽस्ति वधेते विपरिणमतेऽपक्षीयते विनश्यतीति षडविकाराणां निषेधोपपत्तेश्च । वृद्धिक्षययोविपयेयः, वृद्धिक्षयरूपो 


दो भिन्न पदार्थों हृभा करता है, एक मेँ तहीं। यदि ईश्वर की विद्यास वेद को भिन्न कहुंतो एक कै नित्थहोने से दुसरे की नित्यता 
कैसे हो सकेगी? दुसरी बात यह भीहुकिबेदोंके ईह्वर के विद्यष्वश्यं होने मे प्रमाण देना होगा । विना प्रमाण के कोई बात मानी नष्टं 
जातीः । अत्तः केद्र कौ नित्यता मे ईशवरविद्यानित्यतव' हेतु को उपस्थित करना वैसा ही होमा, जैसा किं शाब्दं की अनित्यता मेँ “चाक्षुषत्व' 
हेतु । अर्थात्‌ “वाक्षुषत्व' हतु आश्रयासिद्ध हने शे जसे असद्धेतु है, उससे शब्द मे अनित्यता सिद्धनहीकी जा सकती, उसी तरह 
'विद्यानित्यत्व' हेतु भी असदेतु ही हैः उससे वेदं की नित्यता सिद नहीं हो सकेगो । उसी प्रकार दश्वरविद्यारूपी अव्यभिचरित हतु 
भी वेदीं की नित्यता यदि सिद्ध करने का अयत्न किया जाय, तौ पूर्वोक्तं दौष वर्ह उपस्थित हए बिना नहीं रह सक्ते । सूर्याचन्द्रमसौ 
धाता यथाः इसका अथं वर्णन करते हुए जो कहा है कि सूर्यचन्द्र का ग्रहण उपलक्षण है, वह्‌ किसका उपलक्षण ह, यहु बतलाना होगा । 
किन्तु उसे नहीं बता सके, यह न्यूनतां ही कही नायेगी । 

जो यह कहना ह कि यथा पूर्वमकल्पयत्‌ चन्द्रादिरचनं तस्य क्ानमध्ये ह्यासीत्‌" अर्थात्‌ पूरवंकल्प मेँ चन्द्र भादि की रचना 
उसके (ईद्वरके) जानमेथी, उसी प्रकार इस केत्पमे भी उसने स्वनाकीरहै, एसा समन्नाजा सक्ता, क्योकि ईश्वर फे जनमे 
केभी भी वृद्धि, क्षय तथा विपर्यय नहीं हुषा करता । भतः वेदो के विषयमे भी उसी प्रकार स्वीकार कर सैना चाहिये, वर्ोकरि उसी 
ने अपनी विचयासे वेदोंकीसृष्टिकीह।' किन्तु यहु कथन भो सारहीन है। क्योकि इसका उत्तर पूर्वंदियाजा चुका | ईश्वर के 
जान में कौल म्यह भीर कौन मन्त हू, इसका निरूपण करना सम्भव नहीं । दरंरी बात यह्‌ है कि अपने ज्ञान के मध्ये सूर्य, चन्त 
आदि कौ रचना उसने की" इस वाक्य म शधादि' पद से ञकाण, वायु, अग्नि, जल, पृथ्वी तथा घटादिक मी ग्रहण किये जतिहया 
नहीं ? यदि नहीं होते हं, ता उनको स्वता ईष्वर ज्ञान के पहिले या अन्त मे अथवा अन्यत्र कर्ह हुई है, यह्‌ भी बताना चाहिये धा । 
उसके ज्ञान के मध्यमे ही उन पदार्थो की रचना मानने पर उन पदार्थो को निलय कुना पड्गा । इस पर यदि कहा जाय कि आकाशादि 
पदाथं ईस्वर की विद्याके द्वारा सृष्ट नहीं हुए रहै, तो उनकी सृष्टि कैक हर्द, यहु बताना पड़ेगा । यदि उषीसे (ईश्वर से) हृद तो उनं 
पदार्थो की नित्यत्ता क्योन मानी जाय? 

रचना तो क्रियारूप हं । क्रियान्नय कमह होतादहै, कर्ता नही, कथि वहतो क्रियाजनक व्यापार का वाश्रय हमा 
करताहै) ईरवरके नाम में वृद्धि-क्षय तथा विपर्थय भौ नहीं हृभा करते" यह्‌ कहना भौ ठोक नहीं है, क्योकि वुृद्धिक्षया्भावात्‌' 
वृचि, क्षय आदिकेन हने से इतना कहना हो पर्यप्त है । इस प्रकार कहने पर ही जन्यभाव से रहित पदार्थ मे जायते, अस्ति, वर्घते, 
विपरिणमते, अपक्षीयते, विनश्यति इन छह भावविकारो का निषेव उपपत्न हो सकता ह । वृद्धिक्षयविपर्ययाभावात्‌" य्ह पर्‌ वृद्धि, क्षय, 
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वा विप्यैयः। विपर्ययश्च कः? श्रमररूपो वाऽभावरूपोवा ? तत्र न परमेष्वरीयज्नने वृदिक्षययोश्रेमः प्रसक्तः, 
वृद्धयादीनां जन्यभावविकारत्वात्‌। ईश्वरज्ञानस्य त्वजन्यत्वेन तत्र तदप्रसक्तेः । नाप्यभावाथेको विपर्ययशब्दः, 
तथात्वे वृद्धिक्षयाभावाभावस्दोक्त्येष्वरज्ञानध्य वुद्धिक्षयप्रसचतेः। नापि वृद्धिश्चयरूपौ विपर्ययः, वृद्धिक्षययोभ्र॑म- 
रूपत्वस्याभावरूपत्वस्य चाप्रसिद्धः। ईश्वरज्ञानं यथा वृद्धिक्षयादिशून्यत्वान्नित्यम्‌, तथेव तद्विचायुष्टत्वाद्वेदा अपि 
नित्या इत्ति जल्पं तु शुखमस्तरीति वक्तव्यं दशहस्ता हरीतकी' इति बाक्यमेवानुहुरति, ताद्गृन्याप्तिग्रहासिद्धेः। 
नहि यच्चिव्योपादानकं तच्चित्यमिति व्याप्तिः, त्वद्रीव्या नित्यप्रकृत्युपादयनस्यापि जगतो नित्यत्वाभावात्‌ । वेदान्तः 
रव्या निव्यपरमेश्वरोपादानकस्य जगतोऽनित्यत्वाभ्युपगमात्‌ ¦ नापि यन्नित्यनिमित्तकं तच्चित्यमिति व्याप्तिः, 
त्वद्रीत्या नित्येष्वरनिमित्तक्यापि जगतो निल्यत्वाभावात्‌ । अच वेदानां नित्यत्वे व्याकरणश्नास्तादीनां साक्ष्य 
प्रमाणानि लिद्यन्ते । वस्तुतस्त्वत्र वेदानां नित्यत्वे व्याकरणादिशास्त्ाणां साक्षितया प्रमाणानि दीयन्ते इत्येव 
वक्तव्यमासीत्‌ ! ष्यत्रूप्रत्यये तु साक्ष्याथेमित्ि वक्तव्यं न साक्ष्यथमिति। तथा च वेदानां नित्यत्वे सक्ष्याथं 


व्याकरणादिशास्वाणि प्रम्नाणभिति वक्तव्यम्‌ । 

यदपि च~--नित्याः शब्दाः, नित्येषु शब्देषु कूटस्थैरविचालिभिर्वर्णेभं वितव्यमनपायोपजनविकारिभिरिति । 
इदं वचनं प्रथमाह्धिकभारभ्य बहुषु स्थलेषु व्याकृरणमहाभाष्येऽस्ति । तथा श्रोत्रोपलन्धिरबुद्धिनिरथाह्यः प्रयोगेणाभि- 
ज्वलित आकाशदेशः शब्दः इदम्‌ “अ इ उ ण्‌" इति सूत्रभाष्ये चोक्तमिति । अध्यायम्थैः--वंदिका लौकिकाः सवं 
शब्दा नित्याः सन्ति! कुतः ? शब्दानां मघ्ये कूटस्था विनाशरहिता अचला अनपाया अनुपजना अविकरारिणो वर्णाः 
सन्ति, अतः । अपायो लोपौ निवुत्तिरप्रहृणम्‌, उपजन आगमो विकार आदेश एते न विदन्ते येषु शब्देषु तस्मान्नित्यः 


विपर्यय कहने का क्षा तात्पर्यं ह, कया वृद्धि भौर क्षय दोनों का विपयंय अथवा वुद्धिक्षय शूप विपर्यय ? इतने से ही प्रश्न की समाप्ति नदीं 
हौ जाती । उसके अतिरिक्त अन्य प्रह्नभी हो सक्ते हैं) विपर्यय कास्वहूपक्याह, क्या वह्‌ रमरूपदहै था भमाकह्प ? परमेर्वर 
कै चान मे धृद्धि ओौरक्षयक्ता भ्रम कहा नहीं जा सकता, क्योकि वृद्धि आदि तो जन्यभाव पदाथं के विकार हुआ करतें ¦ ईश्वर का 
ज्ञान तो मजभ्य होने से उपरे उन विकारं की प्रसक्तिही नहींदहो सकती । विपर्यय का र्थ अभाव मी नही केर सकते । अन्यथा वुद्धि- 
क्षय को भावाभावरूप कहने से ईश्वर के ज्ञान मे भी वृद्धि मौर क्षय प्रसक्त होने दगेगे। वृद्धिक्चयषूप विपर्यय इस दूसरे पक्ष कोभी 
स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योकि वुद्धि भौर क्षय मै श्रमरूपता ओर अभावरूपता कहीं प्रसिद्ध नहींहै। यह जौ कहुनाहकि 
वृद्धि-क्षयादि से शुन्य होने के कारण ईस्वर का ज्ञान जैप्े नित्य माना जाता है, उसी प्रकार उसको विद्या से उत्पन्नहोनेके कारण वैदो 
फी भी नित्य फहा जा सकेता ह, किन्तु यह्‌ कथन तौ शनुखमस्तीति कक्तभ्य दराहस्ता हरीतकी" वाली उक्ति के तुल्य हौ ह । उपादानं 
कारण के नित्य होने से उसका कायं भी नित्य हो-एेसी कोई भ्याप्ति नहीं है । भापकौ ही रीति के अनुसार नित्य प्रकति के जगत्‌ का 
उपादान कारण रहने पर भी जगत्‌ को नित्य नहीं माना जाता । वेदान्तियों को दुष्ट से जत्‌ का उपादान कारण नित्य परमेश्वर के रहने 
पर भी जगत्‌ को भतित्यता ही स्वीकार कौ गई हु । जिसका निमित्त नित्य हो उसका कार्यं भी निचय रह, एषी कोद व्याप्ति नहींह। 
आपकी रीति के अनुसार निव्पेश्वर को निमित्त मानकर उसके उत्पन्न हृए जगत्‌ की नित्यता नहीहोौपारहीहै।! वेदयो की नित्यता के 
विषयमे साक्षीके रूपमे व्याकरणादि ्चास्वों के प्रमाण चिखे गये हं । एेसा न कहकर वस्तुतः वेदों की नित्यता कै विषय में व्याकरणादि 
शास्त्र के प्रमाणदियेजा रहे ह, इतना ही कहना चाहिये था । ष्यत्‌ प्रत्यय करने पर तो 'साक्षया्थं' एसा कहना चाहिये, न कि 
“साक्ष्यथम्‌' । तब वेदों कौ नित्यता के विषय मेँ साक्ष्य देने के लिये (साष्टयार्थ) व्याकरणादि शस्त्र प्रमाण ह, टसा कहना चाहिये । 
यद्यपि नित्याः शब्दाः, नित्येषु शब्देषु कूटस्थेरविचालिभिः वणे्भवितव्यमनपायोपजमविकारिभिरिति' यह्‌ वाक्य 
प्रथम आद्धिक से लेकर अनेक स्थलों पर ग्यकिरण महाभाष्य मे उपलन्ध होता ह । उसी प्रकार “धरोघ्रोपलब्धि्ुद्धिनिर्ग्राह्यः प्रयोगे. 
णाभिज्वसित आकाशदेशः शब्दः" यह उल्लेख अदण्‌" सूच के भाष्य में किया गया है । इसका अभिप्राय यह्‌ है कि-- वैदिक सौकिक 
सभी शब्द नित्य है, क्मोकि शब्दों के मध्य में कूटस्थ (विनाशरहित) अचल (अनपाय = स्थिर), अनुपजन (अविकारी) एसे वणं होते 
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शब्दाः" (प° २३३) । तदप्यविचारितरमणीयम्‌, ताप्प्यानवबोधात्‌ । तथाहि--अवश्यं महाभाध्यकारः शन्दा निल्याः' 
इति सिद्धान्तितम्‌, परमेतत्समुदृधुतं तु सहामाष्यवचनं पूर्वपक्षपरम्‌ । पहाभाष्ये चात्र वणैनानात्वमधिक्रव्यौक्तम्‌- 
नैवं शक्यमनित्यमेवं स्यात्‌ । नित्याः शब्दाः, नित्येषु च शब्देषु कृटस्थेरविचालिमिर्व्णेमवितन्यमनपायोपजन- 
विकारिभिः। यदि चायं द इत्यत्र दुष्टो ण" इत्यत्र दृश्येत, नायं कूटस्थः स्यादिति । 

जातिस्फोटवादी व्यक्तिस्फोटवादिनं पय॑नुुल्क्ते--अनित्यत्वमेवं स्यादिति । भवता जातिस्तावन्नाभ्युपगम्यते, 
व्यक्तेरेकत्वनिव्यत्वप्रतिन्नानात्‌ । तच्चैकत्वं नित्यत्वं व्यवतेर्नोपपद्यते, दण्ड इतयुदात्तानुदात्तस्वरितभेदेन भिन्चत्वात्‌ । 
न्येकस्येवोदात्तत्वपरितव्यागेनानुदात्तत्वं युक्तम्‌, रूपान्तरपरिश्रहादनिव्यत्वप्रसद्कात्‌। तस्माद्धित्ना एवानित्या 
एवाकाराः, प्रत्यभिज्ञा त्वाकृतिनिवन्धना । जातिस्फोव्पक्षौऽत्र व्यवस्थितं इति प्रदोपः। उद्योतेऽप्ययमेवाथः 
स्फुटीकृतः । जातिस्फोटवादी वदति--तव नित्याः शब्दाः । तेषु वर्णेरविचालिभिरविकारिभिरेव भाव्यम्‌ । नच 
वर्णानां कृटस्थत्वं सम्भवति "दण्डः इत्यत्र दकारडकारश्लिष्टाकाराणासुदात्तानुदात्तस्वरितभेदेन भेदास्युपममात्‌ । 
नह्येकस्सिन्तेवाकारे उदात्तत्वादिभेदः सम्भवति, विरुद्धधमक्रिस्तानामेकत्ववि रोधात्‌ । यद्यपि सिद्धान्तेऽनुदात्तत्वादीनां 
ध्वनिनिष्ठत्वान्च तेन व्णनानात्वं सिद्धयति, तथापि स्फटिकस्येवास्यापीतरसन्निधानन तद्रूपपररिप्रहे कृटस्यत्वं भज्यत 
एवेति पूवेपक्ष्यभिप्रायः । अनन्तवर्णवादे तुं तदनिस्यत्वमिष्टमेव । 


है । अपाय" का अथं है--लोप, निवृत्ति, या छश्रहुण, "उपजनः" का भथ ह--जागम, विकार का अथं है--जादेदा, ये जिन शब्दों मेँ 
नहीं होते है इसलिये शब्द को नित्य कहा जाता! किन्तु यह्‌ कथन मो तास्प्यंका बोधकने बनं पानैस्षै तभी तकत स्मणीय प्रतीत 
होता है, जब तक उस्पर विचार न किया जाय । उक्त कथन पर विचार इसं प्रकार किया जा सकता है--- (महाभाष्यकार ने शब्द 
नित्यत्व का सिद्धस्ति तो भवद्य स्वीकार किया है, विन्तु महाभाष्यकार ने मह्‌मिष्य से जिस वचने को पृवंपक्षके खूपमेंरखाह, उसी 
को स्वामी दयानन्द नै सिद्धान्त समस्षकर अपनी भूमिका मे उद्धृत कर दियाह। इस प्रसंग पर महामाष्यमं वर्णक वानले को 
लक्ष्मरकर कहा गया हं क्रि "यहु मानना पमव नहीं, एता मानने वर्णो में अनियता आवेगी । शब्द तो नित्य है, उनमें कूटस्थ धचि- 
चलित वणं जो अनपाय, अनुपजन, भविकारी है--हते ह । यदि यह्‌ पूर्वं दिखाई देने वाला द' ण्ड' की जगृहु दिखलाई दे, तो उषे 
कूटस्थ नहीं कहा जा सकेगा । 

जातिस्फोटवादी, च्यक्तिस्फोटवादी से पर्न करता हं कि--आपने व्यक्ति को एकं भौर नित्य बताया है, दसस प्रतीत हो 
रहा किं भाप जाति करा स्वीकार नहीं कर रह ह, एसी परिस्थिति मे भापकी व्यक्ति मे (अतित्यता' ही सिद्ध होगी । वहु भिध्य नहीं 
बन पायेगी । "दण्ड" शब्द कै कहने पर उदात्त, अनुदात्त भौर स्वरित स्वरों की पृथक्‌ पृथक्‌ प्रतीति हा करती है, इसलिये व्यक्ति 
मे एकेटव तथा नित्यत्व बन नहीं सक्ता । यह्‌ भी नहीं केह सक्ते कि एक ही व्यक्ति मे उदात्त स्वर का परित्याग करने पर अनुदात्त 
स्वरौ जाताह, क्योकि एक स्वषप कौ छोडकर अन्य स्वह्पको स्वीकार करने मे अनित्यतातोष्ो ही जायमी । इसलिये यही 
मानना उचित हं कि व्यक्तिं (आकार) एकन होकर भिच भिद (अनेक) ह ओर अनिघ्यहै। ववी यहु व्यक्ति है" इस प्रकारसे जो 
प्रत्यभिज्ञा हौती हँ, बहु जाति (आकृति) मूलक होती है । जातिस्फोदपक्षोऽतर व्यवस्थितः य्ह = (जातिस्फोटः ही भ्यवस्थितत हौ 
सकता है --एेसा प्रदीपकार ने कहा ह! उद्योत्त में इसी अभिघापको स्पष्ट किया) जातिस्फोटवादी कहता है--अप्कि मते 
शब्द यदि नित्य, तो उन शब्दों के घटकं (अवयव) वर्णो को अविचाली तथा अतिकारी रहना चाहिये ! लेकिन वणो भे भविचातिता 
(कूटस्थता) का होना संमव नही, क्योकि दण्ड शब्द मैं संरिलष्ट आकार वाले "दकार, णकार, उकार वर्णौ की म्रतीति, उदात्त, 
अनुदात्त भौर स्वरित स्वयोके भेदसे भिन्न भिन्न सूपपेंहोततीहै) एक दही भक्रार (व्यक्ति) मेँ उदात्त, अनुदात्त आदि भिन्न भिन्न 
स्वरोंकरा होना संभव नही, क्योकि चिरुदध धर्मोसे आक्रान्त (ग्याष्ठ) हुए वर्णो (व्यक्ति) में एकत्व की प्रतीचि ही नहीं सकती । 
विरुद घर्मा से भक्रान्त रहना भौर उसमें एकत्व की प्रतीति भी होना ये दोनो बातत विरुद्ध द । पूर्वपक्तौ का यहु कूनाह कि यद्यपि 
सिद्धान्ती के मत से अनुदत्तित्वादि धर्मो का होना घ्वनिनिष्ठ (घ्वनि मँ) मानागया है, उससे वर्णो का नानात्व (अनेका) सिद्ध नही 
होगा, तथापि स्फटिके मणि की तरह अन्यके सन्निधान से उशषके स्वरूप को स्वीक्रार कर लेने पर इसकी कृटस्यतातो भंगी 
जायगी । अनन्त वर्णवादी के मतम वर्णो की अनित्यतातोदृष्टदहीहै। 


५२० वेदाथपारिजातः 


त्वया तु पूर्वं नित्यकार्यं भेदेन शब्दद्वैविष्यमूक्तम्‌ । परमात्मन्ञानस्थाः शब्दाथेसम्बन्या नित्याः, येऽस्मदादीनां 
वर्तन्तेते तु कार्या इति तद्धित्रानामनित्यत्वमूक्तम्‌ । इद्‌ तु वैदिका लौकिकाश्च सवं नित्याः सन्तीत्युच्यते । यदपि तत्र 
कार्यत्वेन यदृच्छाशब्दाः (मनुष्यकृता नवनिमितशब्दाः) एव गृहीता इति विरोधपरिहार इति, तदपि न, महाभारता- 
दिसंस्कृतशब्दानामपि परमात्मन्ञानस्थशब्दभिनच्नत्वाग्युपगमवि रोधात्‌ । महाभाष्यकारोऽपि गौरश्वो हस्तोत्यादिशब्दानां 
लौकिकत्वमिषे त्वादीनां च वैदिकत्वमुक्तवानिति त्वदीयम्रन्थपौर्वापयंविसेधोऽपरिहायें एवेति पूवपिरवि सेध एव । 


यदपि च--श^ननु गणपाठाष्टाघ्यायीमहाभाष्येष्वप्यपायादयो विधीयन्ते । पूनरेतत्कथं स ्गुच्छत इत्येवं प्राप्ते 
त्र ते महाभाष्यकारः-्वें सदेपदादेशा दाक्षीपुत्रस्य पाणिनेः । एकदेशविकारे हि नित्यत्वं नोपपद्यते ।* इति 
'दाचाष्वदाप्‌ण इत्यस्य सूत्र्योपरि महाभाष्यवचनम्‌ । अस्यायमथः-सवं सङ्काताः सवषां पदानां स्थान अदेशा 
भवन्ति । अर्थात्‌ शब्दसङ्खातान्तरा्णां स्थानेष्वश्ये शब्दस द्खाताः प्रयुज्यन्ते । तद्यथा--वेदपारग स्‌डसुभू शप्‌ 
तिप्‌ इत्येतस्य वाक्यसमुदायस्य स्थाने वेदपारगोऽभवत्‌ इतीदं समुदायाम्तरं प्रयुज्यते । अस्मिन्‌ प्रयुक्ते समुदाये 
गमूडसु तिप्‌ इत्येतेषाम्‌ अडम्‌ इ प इत्येतेऽपयाण्तीति केषाञ्चिद्‌ बुद्धिभ॑वत्ति । सा घममलिकंवास्तीति । कुतः ? 
शब्दानामेकदेशविकारे चेत्युपलक्षणात्‌ । नव शब्दस्य एकदेशापाय्र एकदेशोपजन एकदेशविकारे च सति दाक्षीपुत्रस्य 
पाणिनेसयचा्ेस्य मते शब्दानां नित्यत्वसमुपफपन्नं भवति, तथात्र डागमे भ्रु इत्यस्य स्याने मो इति विकारे चैवं सद्धतिः 
कार्याः (पृ० ३४) इति, तदपि पौर्वपियेविचारवधुयंमू लकम्‌ । तथाहि--तत्रागमादेशपक्लमुपक्रम्य सिद्धान्तभूतमादेश- 
पक्षमुपसंहस्तचाह माष्यकारः-अददेशास्तरहीमि भविष्यन्ति अनागमकानां सागमका इत्ति! तत्कथमिति प्रश्ने 
तुल्यन्यायत्वादाहु- सवे सर्वपदादेशाः' इति ! तत्रत्यभाष्यादिकं तु--दाधाध्वदाप्‌ (पा० सु० १।१।२०) । अददेश- 
वादिन आगमवादिनं प्रत्याक्षेपभाष्यम्‌-- युक्तं पुनये्ित्येषु नाम शब्देष्मागमशासनं स्यात्‌, न नित्येषु नाम शब्देषु 
कटस्थेरविचालिभिरवैणै मेविततव्यसर्‌ अनपाथोपजनविक्रारिमिः } आगमश्च नामारुवंः शब्दोपजनः ?' आगमवादिन 


पहने तो भापने नित्य भौर का्यकेलूपमें शन्दोंकेदो पकार वताये। प्रमात्माके ज्ञान मँ अवस्थित शब्द, अर्थं 
भौर उनके सम्बन्ध नित्यहँ। हयसोगोंकेज्ञानमेदहैःकेतो कार्यैः इसलिये उनघ्े भिन्न जो होगे वे अनित्य है, यह भापने कहा 
था । यह तौ वैदिक जौर लौकिक सभी शब्दो को नित्य वत्ताया जा रहा ह । वहा पर यदृच्छा शष्डो (मनुष्य कृत = नवर्निभित चन्द) का 
ही कार्य" शब्द से ग्रहण किया गथा है, इसलिये विरोध का परिहार हो जायगा, एेखा जो कहा गयाहू, वह भी ठीक नहींहै, क्योकि 
महाभारत आदि संस्कृत शब्द भी परमात्मा के ज्ञान मेँ रहने वले शब्दों से भिन्न माने गये हं, अतः विरोध होमा । महाभाष्यकारनेभी 
"गौः, अश्वः, हस्ती" इत्यादि शब्दों को लौकिक अर दषे स्वा" आदि शन्दो को वेदिक बाया ह । इसलिये आपके प्रन्थगत पौष्यं का 
विरोध वसा ही बना रहा, वहं दूर नष्टं हौ पाया। 

"मणपाठ, जष्टाघ्यायी, महाभाष्य मे भी अपाय ञ्रादि का विधानि किया गया ह) वह्‌ कसे संगत हौ सकेगा? इस खंकाका 
समाधान महाभाष्यकार करते हँ कि सभी सधात, सभी पदोंके स्थानम भदेदके रूपमे होते है। अर्थात्‌ भिन्न भिन्न शब्द समूह 
के स्थान में भिन्न भिन्न शब्द समृहोंकाप्रयोग कियाजाताहै। जैसे--बेदपारशस्‌ डम्‌ रप्‌ तिप्‌ इस वाक्य समुदाय (समूह) के 
स्थान भें वेदपारगोऽभवत्‌' इस समुदायान्तर (धन्य समूह) का प्रयोग किया जादा है । समृदायान्तर का प्रयोग क्ये जाने पर गम्‌ डपु 
तिप्‌" की जगृहु अम्‌ उदइमपः येव्णंशाजातेह, एेसा कुकु लोग समक्षते ह, किन्तु उनकी यह समञ्च ्रममूलक है, क्योकि 
“शन्दानामेकदे्चनिकारे च' उपलक्षण है । शाब्द के एकदेश का अपाय (हानि), एकदेश का उपजन (वृद्धि) ओर एकदेश भें विकार 
होने पर भी दाक्षीपुत्र आचार्यं पाणिचि के मत मेँ कब्दों की नित्यता बनी रहती है, उसमे किसी प्रकार की हानि नहीं होती । इसलिये 
प्रृतमें भीडाका णम भौरमभूकेस्थानमे भमौ विकारहौ जने से शब्दं के नित्यत्व मं कोई हानि नहींदहो सकती । इस प्रकारे 
संगति लगा लेनी चाहिये यह कथन भी पौर्वापर्यं (आमे पीर) का विचार न कर पाने काही सूचक ह । तथाहि---वहाँं (भाष्य मे) 
आगम, आदेश्च पश्च को प्रारंभ कर सिद्धान्तभूत भदेश पक्ष का उपसंहार करते हुए महाभाष्यकार कहते ह--'भादेशास्वर्हीमि' इत्यादि । 


वेशथम(टिमएः ५२१ 


आदेशवादिनं प्रत्याक्षेपमाष्यम्‌-- अथ युक्तं यश्नित्येषु शब्देषु आदेशाः स्युः ? आदेशवादिनः समाघानेभाष्यम्‌- 
"वादं युक्तम्‌ ¦ शब्दान्तररिह भवितव्यम्‌ । तत्र शब्दान्तरे शब्दान्तरस्य प्रतिपत्तियुक्ता +' 
अत्र केयटः--श्रसद्खवाची स्थानशब्दो न निवृत्तिवाची, तेतश्च सन्त एव प्रयोगे नित्याः शब्दा बुद्धय न्म- 
ज्जननिमज्जनदहारेण प्रतिपाद्यन्ते । आगमस्त्ववस्थितस्यापूर्वंः क्रियमाणो नित्यत्वं विरुणद्धि । 
अत्र नगेशः--श्रसङ्धवाचीति । षष्टीस्थान इत्यत्रत्यः । प्रसङ्खुश्च बुद्धेरिति भावः । सन्त एव प्रयोगे 
नित्याः" इति । अदेशरूपा इत्यथः । बुद्धच्‌ स्मज्जननिमनज्जने यथाक्रममादेशस्य स्थानिनश्च । भाष्ये- शब्दान्तर इति । 


तद्ब्बुद्धौ प्राप्तायामित्यथंः। 

सिद्धान्तोपसंहा र्भाष्यमू्‌-अआदेशास्तर्हीमि भविष्यन्ति, अनागमकानां सागमकाः । तत्कथम्‌ ? सं सवंपदा- 
देशा दाक्षीपूत्रस्य पाणिनेः । एकदेशविकारे हिं नित्यत्वं नोपपद्यते ।।* अत्र कंयटः--पदशब्देन न सुप्तिङन्तं गृह्यतेऽपि 
तु कार्य प्रतिप्यमानं प्रतीयमानप्रकृतिप्रव्ययादि तत्रव पदम्‌ । एकदेषविकारे हीति । यचपि सवैविकारेऽप्यनित्यत्वं 
यथा पिठरस्थस्थ पयसः पाक्रादिषु, तथापि विकारभावप्रतिपादनपरमेहत्‌ । बुद्धिविपरिणाममातरं स्थान्यदेशागमागमि- 


भावदारेण क्रियत इत्यर्थः । 
परन्तु त्वया तु गणपाठाष्टाध्यायीमहाभःष्येष्वपाया विधीयन्त इत्युच्यते । अन्यथा उत्तरपक्षेण 


महाभाष्येऽपायादयो भवन्तीत्यपि वक्तव्यमासौत्‌ । तत्रापायौ विनाशः । जगमस्त्ववस्थितस्यापूर्वैः क्रियमाणः कश्चिद्‌ 
धमः । कारिकास्थसर्वेपदं त्ववयवकात्स्यवाची, न पदसद्भातवायची, 'सवंशब्दश्चात्रावयवकाल्स््थैवाचीः इव्यु्योत- 
वचनात्‌ । न तु पदबहूत्वे' इति दछायावचनाच्च । अतत एव कारिकायां पददेशा इत्युक्तम्‌, अन्यथा वाक्यस्थाने 
वाक्यादेशा दति स्यात्‌ । विकारादयोऽपि पदेष्वेव भवन्ति न वाक्येषु, व्याकरणश्चास्त्रस्य पदशास्त्रत्वाच्च । त्वया तु 
पदस क्ातरूपवाकंयस्थाने तथानिधवाक्यान्तरमेवं प्रयुक्तं मन्यते । 


इस प्रसंम पर कंयट-- स्थानः रान्द, प्रग का वाचक है, निवृत्ति का वाचक नहीं है, अतः प्रयोभ में विद्यमान रहने धर 
ही निस्य शन्दौ का बुद्धि पं उन्मञ्जन-निमज्जन दारा प्रतिपादन किया जाता हं । किन्तु आगम मवस्थित वर्ण के पूर्वं किया जात्ताह। 
अतः वह्‌ नित्यता से विरीघ रखता ह \' 
इसी प्रसद्घ परः नगेश---श्रसङ्घवाचीति ।' षष्ठीस्थाने" यहां का भौर प्रसंग बुद्धि का यह्‌ अभिप्राय है । ^सन्त एव प्रोभे 
नित्या" इति 1 अदिश रूप' यह्‌ भर्थं ह । बुद्धि का उन्मज्जनं भौर निमञउजन क्रमशः वादेश भौर स्थानी का समक्षना चाहिये । भाष्ये 
राब्दान्तरे इति । उसका ज्ञान प्राप्त होने पर, यह्‌ भथं ह । 
इस भरसंग में केयट--यह पर शद” शब्द से सुप्‌-तिडन्त का ग्रहण नहीं करना, अपि तु प्रतिपद्यमान कार्यं, प्रतीयमान 
प्रकृ ति-प्रतयय जादि सभी का पदः राब्दसे ग्रहृण किया गयां ह । “एकदेदविकारे हीत्तिः यद्यपि सभी विकारो मे अनित्यता है, जैसे-- 
पिठरस्थ (बटलोही कै) पय की पाकादि मेँ । तथापि यह्‌ विक्ाराभाव प्रतिपादन प्रक है । स्थान्यादेश मायमागभिभाव के द्वारा बुद्धि 
का विपरिणाम मात्र किया जातादह। 
लेकिन भापतते तो यह्‌ कहा है कि गणपाठ, अष्टाध्यायी, महाभाष्य आदि मरं अपायो का विधान किया जाता है, अन्यथा उत्तरपक्ष 
के द्वारो महाभाष्य में सपाय आदि होते हैँ, यह्‌ भौ कहना चाहिये था । अपाय करा अर्थ, विताल ह भौर आगम का घर्थं है--अवश्थित्त के 
लिये किया जाने वाला नवीन कोई धमं विशेष । कारिकागत श्र्वः पद का अर्थं अचयव की सम्पूर्णता है, (पदसमुदायः अर्थं नही है । 
इसी को उद्योतकार ने भी कहा है--सवंरब्द्चात अवयवकार्स््यवाची' । छायाकारने भी "नत्र पदबहस्वे कटाह) इसी लिये 
कारिका में पदादेशा' कहा गया है । अन्यथा "वाक्यः की जगह "वाक्यादेशः कहते । विकारादिमी पदोँमेंदही होते है, वाक्यों मे 
नही, क्योकि व्याकरणशास्त्र तो "पदशास्त्र' है । अप तो पदसंवातश्प वावेय के स्थान में उक्षी प्रकारके वाक्यान्तर को प्रयुक्त 
किया समज्ञ रहे हुं । 
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१२२ वेदार्थ पारिभातः। 


“एवं केषाच्िद्‌ भवति ! सा श्रममलेवास्ति' इत्यप्यस्रद्धतम्‌, विकल्पानुपपत्तेः । श्रमो मूलं यस्या, सा 
श्रममूला इति, भ्रमस्य मूलमिति वा तत्समासः । नाद्यः, मूलपदस्य कारणपरतया कारणस्य च काययंनियतपुवेवृत्तित्वेना१ 
पायवबुद्धेः पूवं तत्कारणीभूतस्य भ्रमस्यावश्यं स्वीकायेत्वापातात्‌ । तदङ्खीकारे तस्य भ्रमरूपत्वात्‌ कर्मसिद्धावपर- 
बुद्धेनिष्प्रयोजनत्वात्‌ । न द्ितीयपक्षोऽपि, अपायवुदधेरु्तरवति किमपि भ्रमात्मके ज्ञानमवश्यं स्वीकतंव्यमन्यथा 
बुदधस्तत्कारणत्वानुपपत्तेः । अत एवं सा श्रमास्सिकंवेत्येव सुवचम्‌ । | 

यच्च--श्रममूलत्वे च तस्याः कारणत्वमुक्तम्‌, कुतः ? शब्दानमेकदेशविकरारे चेत्युपलक्षणादित्यादिना, 
तदपि न क्षोदक्षमम्‌, त्वदुक्तस्य हेतो घंममूलत्वस्य च साध्यस्य व्याप्तिग्रहाभावात्‌ ! 

भूमिकायाः पूर्वसंस्करणेषु शब्दस्यैकदेशाय एकदेशोपजन एकदेशविकारिणि इति पाठ आसीत्‌ । स 
चाशुद्ध एवासीत्‌ । एकदेशविकारिणीत्यत्र शब्दस्थानन्वयापातात्‌ । २०२४ वेक्रमाब्दसंस्करणे तं पाठमशुदढमङ्ीङृल्य 
सनातनि विद्टद्घौरेयाणां परामर्शानुसारम्‌ 'एकदेशविकारे' इति शुद्धः पाठः सन्निवेशितं इति मोदास्पदम्‌ । 

श्रोत्रेन्दियेण ज्ञानं यस्य, बुद्धया नित्तरा ग्रहीतुं योग्यः, उच्चारणेनाभिप्रकाशितो यस्याकाशदेशोऽधि- 
करणं वतते सर शब्दो भवतीति बोष्यम्‌' (प° ३४) इति महामष्यविवरणं वृवेता त्वया स्वीयानि पूवेवचनानि 
स्मर्तव्यानि । यत्र स्वया वैदिकशब्दानां परमात्सज्ञानस्थत्वं प्रदर्शितम्‌ । कि निराकारेण शब्दानामुच्चारणं सम्भवति ! 
कि वा निराकारोच्चारितणब्दानां श्रोत्रेन्ियम्राह्यतापि सम्भवति? उन्चारणश्चवणादिक्रियायाः क्षणप्रध्वं- 
धिघ्वात्‌ । एकेकव्णवतिनी वाक्‌” (१।४।१०८) इति महामाष्यप्रामाण्यात्‌ प्रतिवर्णं वाकृक्रिया विपरिणमते, 
अतस्तस्था एवानित्यत्वम्‌, न शब्दस्येति वणत्मिकशब्दानां नित्यत्वेऽपि पद-वाक्य-कदम्बात्मकानां वेदानां कथं 


“एवं केषाञ्म्विद्‌ भव्ति सा श्रममूलैवास्ति' यह्‌ --कथन भी असंगत है । क्योकि श्रममूला' मे श्रमो मूलं यस्याः 
सा--भ्रममूला, अथवा मूलमस्तीत्यस्यासिति मूला, भ्रमध्यं मूला--भ्रममूलाः इन दो प्रकारके समासो कौन सा समास आप 
करेगे ? पहिला समास तो भप कर नहीं सकेगे, क्योकि "मूल" पद का अर्थतो कारण" हु भौर कारण सदा कार्थं के पूवं हुमा करता 
है, अततः भपायनुद्धिरूप कार्य के पृवंही उस्केकारण सरूप श्म को अवद्य मानना होगा । उसके मानने पर तो कार्यसिद्धिं विषयक 
जो उत्तर ज्ञान होगा, वह निष्फल ही ह्यैगा, क्योकि ज्किकारणसे वहु उत्तरज्ञानहुभारह, बहकारणतो स्वथं ही भ्रमरूपह। 
भतः पहिला समाप्त तो भाप कर ही नहीं सकते । अब रहा दुसरा पक्ष, उसे मी अप स्वीकार नहीं कर सकेगे, क्योकि अपाय बुद्धि 
के वाद किसी भ्रमात्मक ज्ञान को अवक्षय स्वीकार करना होगा, वन्या कारण के बिना कायं क्ते होगा ? अतः उस अपाय बरुद्धिको 
भ्रमात्मक ही कहना उचित ह । 

अब शृब्दानामेकदेशविकारे चेत्युपलक्षणात्‌ इत्यादि से उसमे (अपाय बुद्धिम) भ्रममूलताको कारण फहुना मी 
एचित नही है, क्योकि आपके दिये हए हेतु (्रममूलत्व) भौर साध्य की न्याप्तिकाज्ञान नहींह। बिना व्याप्तिग्रह (ग्याप्ति ज्ञान) के 
पाष्य-साधनभाव का निद्चय नहीं फिया जाता । 

भूमिका के पूर्वं संस्करणों में श्लन्दस्यैकदेशाय एकदेशोपजन एकदेशविकारिणि' यहं जो पाठ था, अशुद्ध ही था, क्योकि 
` (्एकदेशाविकारिणि' मे शब्द करा अन्वय नहीं बैठ पाता ह । किन्तु २०२४ विक्रम संवत्सर मेँ उक्त पाठ की भअदुद्धि जव समन में आगर 
` तब सनातनी विद्वानों के परामर्शानु्तार "एकदेशविकारे" इस शुद्ध पाठ का सन्निवेश किया गया, यह्‌ हषं की बात है) 

श्रोत्रेन्द्रियं से जिसका ज्ञानं होता है, बुद्धि से जिसका ग्रहण करना अत्यन्त योग्य है, उच्वारणसे जो प्रकाशित क्रिया 
जाता है, जिसका अधिकरण आकाशदेश ह, उसे शब्द समक्षना चाहिये" । हस प्रकार महाभाष्य का विवरण करते हुए आपने पहिले जिन 
वाक्यों को कहा था, उनका स्मरण भापको कर लेना चाष्िये 1 जहाँ भापने वैदिक शब्दो को परमात्मा कै ज्ञान में स्थित होना प्रदर्शित 
कियाहे। कया निराकारकै दारा शब्दों का उच्चारण करना सम्भव हो सकता है? गौर क्या निराकार कै द्वारा उच्चरित हुए शब्दो 
की श्रोत्रेन्द्रय-ग्राह्यता भी हौ सकती है ? उच्चारण, श्रवण जादि क्रियाएं क्षमविनाक्नी होने से वहु कभी सम्भव नही है । 'एकैकवर्णव्घिनी 
वाक्‌" (११४५१०८) इस महाभाष्य कै प्रमाण से यह्‌ वाकूक्रिया प्रव्येक वण के शूप म परिणत होती ह, सलिये उस वाकक्रियाकोदही 
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नित्यत्वं सेत्स्यति ? निव्येषु विमुषु वणषु पौरवपियंलक्षणाया आनुपूर्व्या असम्भवेन पदवाक्याद्यसम्भवात्‌ । शब्दानां 
नित्यत्वेन वेदनित्यत्वे त्वस्मदादिवाक्यानामपि नित्यत्वापत्तेः, अस्मदादिवाक्यघटितशन्दानामपि नित्यत्वानपायात्‌ । 


यत्र खलु वायुवाकूक्रिये न॒ भवतस्तत्रोच्चारणश्रवणे अपि न भवतः' (पृ० ३५) इति त्वद्वचनेनापि 
निराकारकतरकोच्चारणं न सम्भवति । यदपि शब्दस्य नित्यत्वसाधनाय “नित्यस्तु स्याद्‌ दर्शनस्य परार्थत्वात्‌! 
(१।१।१८) इति जंमिनिमूत्रमृद्धत्योक्तम्‌- “अस्यायमर्थः- तु शब्देनानित्यत्वशङ्का निवारयेत । विनाशरहित- 
त्वाच्छब्दो नित्योऽस्ति । कस्मात्‌ ? दशेनस्य परार्थत्वाद्‌ दशेनस्योच्चारणस्य परस्यार्थस्य ज्ञापनार्थत्वात्‌ शब्दस्या नित्यत्वं 
नैवास्तीति" (पु० ३६), तदपि न युक्तम्‌, विनाशरहितत्वादिव्यस्य सूत्रासम्बद्धत्वाद्‌ व्य्थ॑त्वास्च, प्रव्यभिज्ञानेनेव 


नित्यत्वसिद्धेः । 

ननृच्चारणजन्यः शब्दो भवति । नित्यत्वे किम्ेमुच्चारणमित्याश्कय तच्चिराक्रियते नित्य एव 
शब्दः । उच्चारणं न शब्दस्वरूपसिदधचर्थम्‌, किन्तु प्रपरत्यायनायोच्चारणं क्रियते, दशंनस्योच्चारणस्य परस्यार्थस्य 
ज्ञापनार्थत्वाद्‌ इत्ति वाक्ये सवत्र षष्ठयनुपपत्तिः । दशंनस्योच्चारणस्य परं प्रत्यथेबोधकत्वादित्यस्येव युक्तत्वात्‌ । शवर- 
स्वाभिनापि तथैव स्पष्टीकृतम्‌ । दशेनमुच्चारणम्‌, तत्पार्थ परमर्थं प्रत्याययितुम्‌ । उच्चारितमात्रे हि विनष्टे शब्देन 
चाच्योऽ्थं प्रत्याययितुं शक्नुयात्‌ । अतो न पराथंमूच्चारयेत । भथ न विनष्टस्ततो बहुश उपलन्धत्वादर्थावगम 


इति यृक्तमिति । 
यदुक्तम्‌-शब्दस्यानित्यत्वं नव भवति, अन्यथायं गोशब्दार्थोऽस्तीव्यभिन्ञा अनित्येन शब्देन भवितुमयो- 


ग्यास्ति, नित्यत्वे सति ज्ञाप्यज्ञापकयोिद्यमानत्वादिति' (प° ३६), तदपि न किच्वित्‌, शब्दनित्यत्वस्य चाप्यज्ञापकयो- 


अनित्य कहना चाहिये, शब्द को नहीं ! इस रीति से वर्णात्मक चन्द को निध्य बताने प्र भी उससे पदवाक्यकरदभ्बात्मक बेदोंकी 
नित्यता कंसे सद्धहौ सकेगी ? क्योकि वणं जव विभु ओर नित्य है, तव उनकी पौर्वापर्यल्प जतुपर्वी का होना सम्भव नहीं मौर जव 
आनुपूर्वी नहीं बनेगी तन पद-वाक्य आदि उनसे कंसे बन सकगे ? शब्दों की नित्यता कै बल पर केद की नित्यता को यदि कहा जायतो 
हम लोगों के वाक्यों को भी नित्य कुना होगा, क्योकि हमलोगों फे वाक्यों मे स्थित्त शब्धेकी भी निच्यताहही। 

"जहाँ वाक्‌ भौर क्रियान हो वहू उच्चारण गौर श्रवण मी नहीं होते" भतः तुम्हारे कथननुसार भी निराकारके हारा 
उच्चारण किया जाना कमी सम्भव नहीं । “नित्यस्तु स्याद्‌ द॑शंनस्य परार्थत्वात्‌--(जं० सू० १।१।१८) इस जैमिनि सूत्र का उद्धरण 
देकर शाब्द की नित्यता सिद्ध करने के लिये जो तुमने कहा है, वहु भी ठीक नहीं ह । उपयुक्त सूत्रे का अथं आपने इस प्रकार किया है-- 
सूत्र में स्थित (तुः शन्द से अनित्यत्वं की आर्ङ्काका निवारण किया याह । विनाशरहित होमे पे शन्द नित्य है, क्योकि "दर्शनस्य 
पराथत्वात्‌'-- उच्चारण का प्रयोजने ज्ञापन करना है, इसलिये शन्द कभी अनित्य नहीं ह---क्योकरि "विनाश्च रहितत्वात्‌" यह्‌ अंश सूत्र से 
सम्बद्ध नहीं है भौर व्यथं भी ह, क्योकि शब्द की प्रव्यभिज्ञा से ही उक्की नित्यता सिद्ध दहो जाती है । 

रद्का--शब्द कौ उत्पत्ति तो उच्चारणसे होती ह । शब्द यदि नित्य होता तो उसके उच्चारण करने की भावध्यकतां 
ही क्यों हती ? समा०-- उपयुक्त शद्धा का निराकरण रान्दनित्यही है" कहुकर किया गया है । राऽ्द का उच्चारण, शब्द स्वरूप 
की उत्पत्ति कै लिये नही है, भपितु दुसरे को मोघ कराने के लिये किया जाता दै । अन्यथा "दर्शनस्य उच्चारणस्य परध्य अर्थस्य 
ज्ापनाथंत्वात्‌" आपके दस वाक्य मेँ आपके द्रवाय सर्वत्र प्रयुक्तं षष्ठो विभक्ति की सद्धति कहीं भी नहीं बन सकेगी । इतने लम्बे चौड 
भाष्य करते की अपेक्षा दश्चेनस्य उन्वारणस्य पर प्रति अथंबोघकत्वात्‌" इतना कहना ही उचितं हता । इस आशय को शबरस्वामी 
ने भी स्पष्ट॒किया ह -- दशनम्‌ उच्चारणम्‌, तत्‌ परार्थं परमरथं प्रत्याययितुम्‌ । उन्वारितसाते हि विनष्टे शब्दै न॒ चालन्योऽ्थं प्रत्याययितुं 
सकनुयात्‌, अतो न परा्थमुच्चार्येत । अथं न विनष्टः, ततो बहुश्च उपलन्धत्वाद्‌ अर्थावगम इति युक्तमिति ॥ 

यह जो आपने कहा--शब्द, अनित्य होता दही नही, अन्यथा "गो" शब्द का यह्‌ अथं है, यहु अभिज्ञा भनित्य शब्दस 
कसे हो सकती है ? किन्तु चब्द कफे नित्य मानने पर च्द भौर अथं मै श्नप्यन्ञापकभाव' विद्यमान रहता है, जिससे उपयुक्त अभिज्ञा का 
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रभयोरपि विद्य मानतायामतस््रत्वात्‌ । ज्ञापकस्य शब्दस्य विद्यमानतां तच्ित्यत्वस्य कारणत्वऽपि ज्ञाप्यस्याथस्य सच्छे 
तस्याकारणत्वात्‌ । अत एवातीतानागतानामपि शब्दज्ञप्यत्वं भवति । नित्यत्वे सत्ति ज्ञाप्यज्ञापकभावोऽप्युपपद्यत 
इत्येव वक्तव्यम्‌ । 

यच्च तद्रवतादाम्नायस्य प्रामाण्यमिति कणादमूनिसूत्रं शब्दनित्यत्वं साधयितुमुदाजहार (पृ० ३६); 
तत्त॒पहासास्पदमेव, वेशेषिकंनंयायिकेष्च शब्दानित्यत्वाम्मुपगमात्‌ } यच्चास्यायमर्थः--तद्रचनात्‌ तयोधमंश्वरयो- 
वचनाद्‌ धर्मस्येव कतैव्यतया प्रतिपादनादीश्वरेणोक्तत्वादाम्नायस्य वेदचतुष्टयस्य प्रामाण्यं सर्वे नित्यत्वेन स्वीकायेमिति 
(पृ० ३६), तत्त घाष्टचं मेव, काणादं: शब्दानित्यत्वस्य स्िदान्तितत्वात्‌ । उपस्कारछृच्छङ्कुरमिश्चरीव्या तु तदित्यनुप, 
क्रान्तमपि प्रसिद्धिसिद्धवयेश्वरं परामृशति । यथा तदघ्रामाण्यमनृतव्याघातपुनरक्तदोषेस्यः' इति गोतमसुत्रे तदिति- 
पदेनानुपक्रान्तोऽपि वेदः परामृश्यते । तद्रचनात्‌ तेनेश्वरेण वचनात्‌ प्रणयनाद्‌ आम्नायस्य वेदस्य प्रामाण्यम्‌, गुणवह- 
तकतवेनेव तेर्वचनस्य प्रामाण्याम्युपगमात्‌ । 

यद्वा तदिति सत्निषहितं धर्ममेव परामृशति । तथा च तस्य धर्मस्य वचनात्‌ प्रतिपादनादाम्नायस्य वेदस्य 
प्रामाण्यम्‌ } यद्धि वक्यं प्रामाणिकमर्थं प्रतिपादयति तलप्रमाणमेव यत दत्यर्थः } ईश्वरस्तदाप्तत्वं च साधयिष्यते, 
दत्यपि शङ्धुरमिश्नाः । 

अत्रेश्वरोक्तत्वाद्वेदस्य प्रामाण्यमेव साधितम्‌, न वेदनित्यत्वम्‌, नित्यत्वबोधकपदाभावात्‌ । ने च शब्दो 
नित्यः, प्रामाण्यादिति प्रामाण्यहेतुनैव शब्दनित्यत्वसिद्धचा वेदस्यापि परमेश्व रोक्तत्वात्‌ प्रामाण्येन नित्यत्वं सेत्स्यतीति 
वाच्यम्‌) स्वद्रीत्या विप्रलमस्भकवाक्ये हेतोः स्वरूपासिद्धत्वात्‌ । पक्षे हेत्वभावस्येव स्वरूपासिद्धत्वात्‌ । वेच्छकवाक्यस्या- 


होना सुसंगत प्रतीत होता है-- वह्‌ मी ठीक नहीं है । धापको यहं समक्षना चाहिये कि रेब्दे का नित्यत्व मौर ज्ञप्यन्नापकत्व ये दोनों 
ही विद्यमानता मै प्रथोजक नहीं है! विद्यमानता मै यद्यपि ज्ञापक शब्द की नित्यता कार्ण हौ सकती है, तथापि ज्ञाप्य अंके 
विद्यमाना यें वह्‌ कारण नहीं है । इसीलिये भतीत--अनागत अर्थं भौ शब्दस ज्ञाप्य हो पाते हू । अतः शाब्द कै नित्य रहुने पर्‌ ज्ञाप्य 
ज्ञापक्र भाव भी उस्पन्न हो जाता ह--यही आपको कहुमां चाहिये । 


शब्द की नित्यता सिद्ध करने के लिये कणादमुनि का सूत्र ^तद्टचनादास्नायस्य प्रामाण्यम्‌ (क० सुऽ) जो आपने प्रमाण 
कै रूपं मँ उद्धत कियारहै, बहु तौ उपहासकेही योग्यह, क्योकि वैशेषिक भौर नं यायिकों चेतो शब्दको अनित्य मनाहं। ऊपरनजौ 


केणाद मुनि का सूतच्र.भौर उका अथं किया भया है--"तद्टवनात्‌' तथोः--ध्मं ओर ईदवर इन दोनों मँ से वचनात्‌" कर्तव्यल्प से 
धर्मं काही श्रतिपादनात्‌' ईश्वर के हारा कथन करने से 'माभ्नायस्यः चारों वेदं को श्रामाण्यम्‌' निध्यरूप में स्वीकार सभी को करना 
चाहिये । इस प्रकार उद्धरण देकर उसका एसा अर्थं करना केतरल धुषटता (दुप्साहुस) मात्रहै। वयोकि कणाद मुनिने तो शब्द की 
अनित्यता का सिद्धान्तं स्थिर कियाद} उपस्कारकार शङ्कुर मिश्च की पद्तिसे भी यद्यपि यहां ईश्वर का कोई प्रसद्ध नहीं है, तथापि 
विद्व प्रसिद्धि से ही उसकी घत्ता सदा स्थिर होने से "तत्‌" शब्दके दारा उसी का परामशं किया जाता ह । जैमे--वेदश्रामाण्यमनृत- 
व्यावातपुनरुक्तदोषेम्यः" इस गौतम सूत्र मे तत्‌" शब्द से वेद का उपक्रम न रहने पर भौ उसका परामक्षं किया गया है । तदचनात्‌- 
तेन ईश्यरेणः उस ईदवर के द्वारा "वचनात्‌ प्रणयन क्रिया होने से 'जास्नायस्य' वैदस्यवेद का प्रामाण्य! नैयायिकोने वेदोंका 
प्रामाण्य गुणवान्‌ वक्ता के द्वारा रचित होने ते स्वीक्रारकरियाहै। 

अथवा तत्‌ शब्द से समीपस्थ श्वम करादौ पराम किया गयाहै। उसी को वता रहे है-- तष्य" धर्संस्य=धमंका 
चनात्‌" प्रतिपादन किया हने से सास्तायस्यः वेदस्य = वेद का प्रामाण्य ह । वथोकि जो वाक प्रामाणिक अर्थं का प्रतिपादन करता है, 
वह्‌ प्रमाणही माना जाता है, उसे कोई अग्रमाण नहीं कहता । ईरवर ओर उसको आप्तता को सिद्ध करगे इस प्रकार की व्याव्याभी 
शङ्कुर मिश्वनेकौ है| 

र्हा पर ईश्व रोक्त हौनेसे वेदो क्रा प्रामाण्यहो बताया गाह, वेद का नित्यत्व नही, वयोकि वहाँ नित्यत्व का 
नोघक कोई पद नही है । यदि कोई यह्‌ तकं करे क्रि-- "शब्दो नित्यः प्राण्यात्‌" --खन्द नित्य है, उसका प्रामाण्य होने से--तो प्रामाण्य 
हैतुमे ही सष्द की नित्यता सिद्धहौ जाती है, उसी तरह वेदभी ईश्वर के द्याया उक्त होने से उसका प्रामाण्य होने के कारण उसकी 
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प्रमाणत्वेन तद्वि रोधिप्रमाणत्वं तत्र न सम्भवत्येव । न च वच्कवाक्यगताः शब्दा अनित्या आप्ठवाक्यगत्तापव नित्या 
दति स्थापनाय किञ्िन्मानम्‌। सतौ लिङद्धाभावात्‌, नित्यवेघरम्यात्‌, अनित्यश्चायं कारणतः, न चासिद्धं विकारात्‌, 
अभिव्यक्तौ दोषात्‌, संयोगाद्िभागाच्च शब्दाच्च शब्दनिष्पत्तिः, लिङ्खाच्चानित्यः शब्दः" (२।२।२६-३२) इमानि 
कणादसूत्राणि तु शन्दानित्यत्वमेव साधयन्ति । फिरणावल्यादिभिरपि शब्दस्यारिव्यत्वमेव साधिवमितीहैवान्यत्र 
प्रपख्ितम्‌ । सत्यामप्येवं वास्तविक्यां स्थितौ दयानन्दः कणादमूनिनाम्ना शब्दनित्यत्वं साधयतति सू त्रानभिन्लानमूलक- 
मेवेति सन्त्यम्‌ ६ एतस्य यत्किञ्ितप्रलपनं साहुस्तमात्रमेव । 

यस्च तथा स्वकोये न्यायशास्त्रं गोततमसुनिरप्यत्राह्‌--मन्वायुवंदप्रामाण्यवस्च तत्प्रामाण्यमाप्तप्रामाण्यात्‌ 
(२।१।६८) ! अस्यायमथैः-- तेषां वेदानां नित्यानामीश्वरोक्तानां प्रामाण्यं सर्व; स्वीकार्यम्‌ । दत्यादि' (पृ० ३७), 
तदपि स्यायसिद्धान्तानभिन्ञानमूलक साहसमेव, शब्दानित्यत्ववादिनां नये नित्यानामिति विशेषानुपपत्तैः । निरुक्तसुत्र 
नित्यत्ववोधकषद्यभादाच्च । 

यच्च करत अाप्तप्रामाण्यात्‌ । धर्माल्मिभिः कपटच्छलादिदोषरहितैदेयालुभिः उत्योपदेष्ट्भि्िदयापारमै- 
मेहायोभिभिः सर्वत्र ह्यादिभिरयप्तेवंदानां प्रामाण्यं स्वीकृतम्‌, अतः (पु० ३७) इति, तदप्यसद्खतम्‌, धाप्तेत्र हयादिभि- 
वेदानां प्रामाण्यं स्वीकृतमतो वदानां प्रामाण्यमिति त्वदुक्ताथेस्याशुद्धत्वात्‌ । न च वेदानां प्रासाण्यभाम्तैरद्धीकृतमतः, 
किन्त्वाप्तोपदेणत्वादेव वचनमात्रे प्रामाण्यम्‌ । वेदाश्चाप्तोपदेशात्मका अतः प्रमाणम्‌ । वेदाः प्रमाणम्‌, आप्तोपदेशः 


नित्यता सिद्धहो ही जायगी । किन्तु ण्ह तकं ठीक नहींहै। अपक्रौ रीत्िषेही विप्रलंभक वाक्यम हतु स्वह्पारसिंदहो जातताहं। 
पक्ष परहेतुकान रहना ही उसकी स्वरूपासिदधिहै। जिस हेतु म श्स्वरूपासिद्धिः नामकादौषहौ उसहैतु को असद्हेतु कहते है, 
उस असदृहेतु से साघ्य' की सिद्धि नहीहो पाती । वञ्चकके वाक्य मे अप्रामाण्यं (्रमाणन) होने से उसके विरोघी श्रासाण्यः का 
उसमे रहना कथय सम्भवं नही हो पकता ! यदि यह कहू कि ठच्चक कै द्वारो उच्चारण किये गये वाक्यं के ब्द अनित्य हैं मौर बाप्त 
के दासा उच्चारण किथे शये वाव्य के शान्ड नित्य हूँ । किन्तु हेसा सिद्धान्त बनाने ये कीट प्रमाण नहीं ह) वयोकि "सतो विङ्खासाकात्‌, 
नित्यवेधर्म्यात्‌, अनिच्यर्चायं कारणतः, न चाऽसिद्धं विकारात्‌, अभिन्यक्तौ दोषात्‌, संयोगाहिभागाचर्च शब्दाच्च दान्दनिष्पत्तिः, लिङद्धाच्चा- 
नित्यः शब्दः--(क० सू० २।२।२६-६२) ये काणाद सूत्र तो शब्द की भनिल्यता को ही बति हँ । किरणादली भादि ग्रन्थों मे भी स॒ब्द 
की अनित्यताफोदह्ी सिद्ध क्रिया गया ह, उसे हमने यहीं अन्यत्र वतताया ह} इस वास्तविक स्थिति के रहने पर भी दयानन्द स्वामी क 
कणाद मुनि के नाम पर शब्द की नित्यता सिद्ध करना कणाद सूत्रों की अनभिन्लता को ही सिद्ध करता है । इस प्रकार अपातिदधान्तों का 
प्रलाप करना केवल सहर ही ह} 

इसके अतिरिक्त जौ चह कहा है-- तथा स्वकीये न्यायशास्त्रे गोतममुनिरप्यत्राह्‌ -- 'सन्तरायुवेदध्रामाण्यवस्व तस्प्रामाण्य- 
माप्तप्रामाष्यात्‌--(२।१।६८) इसका थं इस प्रकार किया है--ईरवरोक्त, नित्य उन वेदों का प्रामाण्य सबको स्वीकार करन्‌। चाहिये ॥' 
वष कथन भी न्याय दरशन के सिद्धान्तो षाज्ञनन होनेकेकारणदहीदहै। दर्शन के सिद्धान्तं काज्ञान नं रखते हए भी स्वकपोल- 
कल्पित प्रलाप को ही किसी दनि के सिद्धान्त के नाम पर कह देना घाहुसमात्र ह! शब्दं को अनित्य मानने वाक्ते कै पक्ष में दया- 
नन्दोक्त "नित्यानाम्‌" इस विकेष कौ उपपत्ति ही लगेगी भौर उक्तं मोत्तमसूत्र मेँ नित्यश्व का बोधक कोई पद भी नहीं हं। 

जी यदह कहा है-- छरुत अप्तप्रामाण्यात्‌ । धर्मा्ममिः कपटच्छलादिदोषरहितैर्दयालुभिः सत्योपदेष्ठुभिधियपारमेर्महय- 
योगिभिः सर्व्रह्यादभिराप्वर्ेदानां प्रामाण्यं स्वीङृतम्‌, अतः ।"--- यों ? बाप्तप्रामाष्यं होते से । कपट, छल आदि दोषों से रहित, 
धर्मात्मा, दयालु, सत्य का उपदेल करते वाले, विद्या के पारगत, महान्‌ योगा, त्र्या आदि समस्त अष्तींके द्वारा वेदों का प्रामाण्य 
स्वीकार किया गया है, इस कार्ण ।' वहु मी गत नष्ट है । ब्रह्य भादि धाप्तौते वेदोकाप्रामाण्य स्वीकार किया ह, ईइसलिषे वेदीं 
को प्रमाण माता जाताहै! इस प्रकार अर्थं करना नितान्त अशुद्ध हि, क्योकि वेदो का प्रामाण्य भाप्तोने स्वीकार गदी क्रिया है 
किन्पु आप्तो ने उसक्रा उपदेश क्रिया ह, उनके उपदेश करने के कारण ही उसके वचन भात्न (ब्द मा) परमाण साने गये हं; अर्थात 
वेद आप्तोपदेश रूप होने से प्रमाण कहू जाते ह । वेद के प्रामाण्य से चेदाः प्रमाणम्‌, आप्तोपदेशत्नात्‌, मन्तरायुवे दवत्‌ यहु अनुमान दही 
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त्वात्‌, मच्त्रायुर्वेदवत्‌' इत्यनुमानमेव वेदप्रामाण्यै प्रमाणम्‌ । तदेव स्पष्टयति वात्स्यायनो मूनिः-- आप्ताः खलु 
साक्ताक्छतघर्माणः, हस्त वयमेतेम्यो यथादर्शनं यथाभूतमुपदिशामस्त इमे शृत्वा प्रतिपद्यमाना हेयं हास्यन्त्यधिगन्तव्य- 
मधिगमिष्यन्ति, इत्येवमाप्तोपदेशः प्रमाणम्‌, एवमाप्ताः प्रमाणम्‌" इति \ तस्मात्‌ सूत्रभाष्योभयविरुद्धमेव दयानन्दीयं 


व्याख्यानम्‌ । 
यदपि च--"किवत्‌, मनस्त्रायुरवेदप्रासाण्यवत्‌, यथा सत्यपदार्थविद्याप्रकाशकानां मस्त्राणां विचाराणां 


सत्यत्वेन प्रामाण्यं भवतति, यथा चायुव॑दोक्त्यकदेशोक्त्यौषधसेवनेन रोगनिवृत्या तद्भि्रस्यापि भागस्य तादुशस्य 
प्रामाण्यं भवति, तथा वेदोक्ता्थस्यैकदेशप्रत्यक्षेणेतरस्यादुष्टाथं विषयस्य वेदभागस्यापि प्रामाण्यमङ्खीकार्थम्‌' (प° ३७) 
इति, तदप्यसद्धतम्‌, यतस्त्वया सत्यत्वेन हेतुना वेदानां प्रामाण्यमित्यापादि । तथा च सत्यत्वसिद्धौ प्रामाण्यसिद्धिः, 
प्रामाण्यसिद्धचा च सत्यत्वमिति कुतो नान्योच्याश्रयः ? किञ्च, मन्वाणामित्यस्य विचासणामिति कथमथैः ? 


भाष्यवि रोधश्च । 

किञ्च, त्वदरीत्या मन्त्रायुरवंदवदित्युदाहु रणं निरर्थकमेव । यतो मन्तरायुर्ेदेष्वेकदेशोक्ताथेस्य प्रामाण्यदशेनेन 
तद्धि्रमागस्य स्थालीपुलाकन्यायेनैव प्रामाण्यं भवति, स्थालीगतपुलाकान्तराणामिव भागास्तरस्यापि प्रत्यक्नाहुत्वात्‌ । 
त च वेदे तथा सम्भवति, वेदोक्तार्थस्येकदेशभ्रस्यश्चवद्‌ अदुष्टार्थविषयस्य वेदभागस्य प्रत्यक्त्वासस्भवात्‌ । 


प्रमाण ह । इसी आशय को वास्स्यायन मुनि ने स्पष्ट किया है ।--"भाप्ताः खनु साक्नल्छृतधर्माण । हन्त वयमेतेम्यो यथादर्शनं यथाभूतमुप- 
दिशामस्त इमे शरुत्वा प्रतिपद्यमाना हयं हास्यन्ति, अधिगन्तन्यमधिभमिष्यन्वि, इत्येवमाप्तोपदेशः प्रमाणम्‌, एवमाप्ताः प्रमाणम्‌'-- 
"आप्त उन्हुं कहा जता है, जिन्हने घमं का साक्नाक्तार (अनुभव) किया हो, के भाप्त भपना हर्षं भ्यक्त करते हुए कहते है--हम 
भपनी इन सन्तानो को अपने अनुभव के अनुसार यथाभूत (ठीक ठीक) ज्ञाने का उपदेश देते है, इनं उपदेशों को सुनकर गौर उष 
भच्छी तरह समक्षकर उसमें जो त्याज्य (बभ्राह्य) मालूम हो उसे व्यागदें (ग्रहणन करे) भौर जौ ग्राह्य मालूम पड़े उसे ग्रहण करर, 
इस प्रकार का आप्तोपदेश प्रभाण माना जाता है, इसलिये जप्तो को प्रामाणिक कहते हँ । दात्पयं यह्‌ है कि ऋषियों ने अपने उपदेश 
का किसी पर दबाव नहीं डला है, किन्तु सवके समक्ष भपने अनुभव को उपस्थित कर दिया ह, उसमें से गपनी सदसद्धिवेकिनी 
बुद्धिं से अच्छी तरह विचार कर जो उचित समक्षो, उसे अपनामो भौर जिसे उचित न समक्चो, उसे मतत भपनाभो । इस प्रकारं स्पष्ट 
कहने वाले के अतिरिक्तं ओर कौन दुसरा प्रासाणिक कहलाने योग्य हो सकता हवै । भतः दयानन्द का व्याख्यान, सूत्र तथा भाष्य दोनों 
के विसद्ध होने से उसे प्रामाणिक नहीं कह सकते । 

यहु जौ दयानस्द स्वामी वे कहा है--¶किवत्‌, मन्त्रायुर्वेदप्रामाण्यवत्‌, यथा सत्यपदार्थविद्याप्रकाशकानां मन्राणां 
विचाराणां सत्यस्वेन भरामाण्यं भवति ) यथा चायुरवेदोक्तस्यैकदेशोक्त्योषधसेवनेन रोगनिवृत्था तद्धित्स्यापि विभागस्य तादुकषस्य प्रामाण्यं 
भवति, तथा वेदोक्तार्थस्यैकदेशप्रत्यक्षेणेतरस्थादुष्टाथं विषयस्य वेदभागस्यापि प्रामाण्यमङ्धीकार्यम्‌* इति । = वेद का प्रामाण्य किस प्रकार है? 
उत्तर मे कहा --मन्व भौर बआयुर्वेद के प्रामाण्य क्री तरह । जैपे-- सत्य पदार्थ के ज्ञान कराने वाले मंत्रों का प्रामाण्य इसलिये होता 
है करि उनके विचार नितान्त सत्य ह, अधवा जैसे-- आयुर्वेद के किसी विभाग में बताई गई ओौषवि के सेवनस्षे रोग कीः निवृत्ति होती 
देखी जाती है, अतः उसके अतिरिक्तं मौषधि प्रतिपादक भागको भी प्रामाणिक माना जाताहै। उसी तरह वेदोक्त भर्थं के एकदेश के 
रतयक्ष कर लेते से उससे भिन्न अदुषटर्थविषय वाले वेद भाय का प्रामाण्य भी स्वीकार कर सेना चाहिये । स्वामी दयानन्द का उपर्युक्त 
कथन भी' ठीक नहीं है, वयो दयानन्द ते 'सत्यत्व' को हेतुं बताकर वेद का प्रामाण्य सिद्धकरमेकी चैष्टाकी है। किन्तु इस्त रीति 
से वेद क्ता प्रामाण्य यदि सिद्ध क्या जाय, तो अन्योन्याश्रयः दोष का सामना करना पड़ेगा, वे नहीं समश्च पाये । वयोकि - सत्यत्व 
के सिद्ध होने परप्रामाण्यको सिद्धकरियाजा सकेगा ओौर प्रामाण्यके सिद्ध होने पर सत्यत्वकी सिद्धिदहो सकेगी । इस प्रकार 
अन्योन्याघ्चय' दोष होगा । दुसरी बत यह मीह कि मंचाणाम्‌" का अथं "विचाराणाम्‌" अर्थात्‌ संत्र का विचार अर्थं कैसे हो सकता 
ह ? एेसा अर्थं करते पर भाष्यं से विरोध होगा । 

किंञ्च--स्वामी दयानन्द ते जौ भंत्रायुवंदवत्‌" यह उदाहरण दिया ह, वह्‌ व्यर्थं हीहै। षथोकि मंत्र तथा आयुर्वेद 
एकदेश मे उक्त अर्थं का प्रामाण्य देखकर, उनके अन्य भाग का भी प्रामाण्य स्थालीपुलाक न्यायसे ही कहना होमा । जैसे--स्थाली के 
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किञ्च, त्वप्रीत्या कस्य वेदोक्तार्थेस्य प्रत्यक्षता? न च चित्रा-कारीर्यादिकमणां प्रव्यक्षफलकत्वेन 
तद्बोघकवेदभागस्य प्रत्यक्षार्थंता, तेषां सवदभिमतेषु मस्त्रर्पेषु वेदेषु विधानाभावत्‌ । नापि कशिचिददुष्टाथेको वेदभागः 
स्त्वस्मते, अग्निहोत्रादीनामपि वायुशुद्धिल्पद्ष्टफलाङ्खगीकारात्‌ । त्वदृदधतं वास्स्यायनभष्यं तु नायुकदोक्त्यैकदेशो. 
क्तीषधसेवनेन रोगनिवत्तया तद्धित्वभागस्य तादृशस्य प्रामाण्यवद्‌ बेदोक्तार्थस्य एकदेशग्रत्यक्षेणेतरस्याद्ष्टा्थविषयस्य 
वेदभागस्य प्रामाण्यं वक्ति। किन्तु य एवाप्ता वेदार्थानां द्रष्टारः भ्रवक्तारश्व त एवायुरेदप्रभृतोनां द्रष्टारः प्रवक्तार 
इत्यायुर्वेदप्रामाण्यवद्‌ वेदघ्राभाण्यमनुमातव्यम्‌ । ये वेदानां द्रष्टारः भरवक्तारश्च, त एवायुंदस्य द्रष्टारः प्रवक्तारश्च । 
आयुर्वेदस्य च फलसंवादित्वेन सर्वरम्युपेयत एव प्रामाण्यम्‌, तथैव वेदानामपि प्रामण्यमनुमेयम्‌, द्रष्ट्-प्रवक्त - 
सामान्यात्‌ । मस्तरायुर्वेदत्रिषये यदीयवचनानां सवेथापि प्रामाण्यं दृष्टम्‌, तद्दृष्ट-प्रोक्तवेदानामपि प्रामाण्यमङ्खोकायं 
द्रष्टप्रवक्ते सामान्यात्‌ । 

वेदानां नित्यत्वस्ताधनप्रसङ्खं प्रामाण्यसाधनमग्रहृतध्रक्रिया । सत्यत्वेन ॒वेदप्रासाण्यसिद्धौ ब्रह्मादिभिः 
स्वीकृतत्वादेव वेदानां प्रामाण्यमिल्युपक्रमौपस्तंहारवि रोधश्च दयानन्दीयवचनेषु स्पष्ट एवं । 


कतिपय पुलाक (चावल कण) के समान, उसके अन्य पुलाक भी प्रत्यक्ष करते योग्य रहते है, कन्तु वेदो मँ वैसा होना संमव नही, 
क्योकि वेदोक्त धर्थं का एकदेश जैसा प्रत्यक्ष है, वैसे वेद का अदुष्टाथं विषयक अन्य भाग प्रत्यक्ष होना संमव नहीं । 

किञ्च-- स्वामी दयानन्द ही बतार्वे कि उनकी अपनी पदति से ही कौनसा वेदार्थं प्रत्यक्ष है ? प्रत्यक्ष फल वाली 
चित्रेष्टि, कारीरीष्टि के बोधके वेदार्थं की प्रत्यक्षता है, यह नहीं कहं सकोगे, क्योकि आपका वेद तो केवल "मन्त्र रूपः है, उसमे 
विधि्यातो होतीदही नहीं । जिसमे विधियां होती ह उस्र ब्रह्मणः भाग को आप वेद माते नहीं । आपके मते कोई भी वेदार्थं 
अद्ष्ट फल तो है ही नहीं । अग्निहोत्रादि कर्मोका मी बवायुशुद्धिरूप दुष्ट फल ही अपने साना । अतः भापक्रिसी भी वेदार्थं को 
अदृश्र्थक कह नदीं सकते । आपने जौ वास्स्यायत भाष्य का उद्धरण प्रस्तुत किया ह, उसके भी अदृष्टाथंविषय्क वेद भाग का प्रामाण्य 
सिद्ध नहीहौपा रहा! वाच्स्यायन भाष्यका उद्धरण प्रस्तुत कर भापने यहु कहाधाकिं आूरवेद्के किती भागे कही गर 
सौषधि्यो के सेवने से रोग निवृत्ति होती देखकर भयुवेद के उस भागको जैसे प्रमाण मानाजाताहैः उसी तरह आधूर्ेद के भन्य 
भागमें भी प्रामाण्य मान लिया जाताह। ठीक उसी प्रकारसे वेदां कै एकदेश के प्रत्यक्षदहरौ पानेसे, प्रत्यक्ष च होन वातै भन्थ 
वेदार्थ कतो भी प्रमाण माना जा सकता । किन्तु बापकरा यह्‌ अभिमत वार्स्यायन भाष्ये सिद्धनहीहोषारहाहै। जापक द्वारा 
उद्धृत किया हुमा वात्स्यायन भाष्य वो यह्‌कह्‌ रहाहकिजो भप्त वेदार्थो के उष्टा तथा प्रवत्ताहै, वेदही मायु्वेदादिकै भी द्रष्टा 
गौर प्रवक्तारः इस कारणसे आयुर्वेदके प्रामाण्यके समानवेदके प्रामाण्यकाभी अनुमान कर लेना चाहिये । जौ वेद के द्रष्टा 
ओौर प्रवक्तार, वेही आयुरवेदकै द्रष्टा गौर प्रवक्ता है। भायुर्वेद मं फल प्र॑वादिता होने से अर्थात्‌ आयुर्वेद का फल पअत्यक्ष दिखलार 
पड़ने से सभी की उस अयुर्वेद मे प्रमाण बुद्धिहोतीरहै, उसी तरहु वेदम मी प्रमाण बुद्धि होनी चाहिये, कथोकिं बायुर्वेद भौर वेद 
दोनों कै द्रष्टा भौर भ्रवक्ताएकहीरहु) मंत्र भौर बायुरवेद के विषय से जिनके वचन (वाक्य) पूर्णं शूपसते प्रमाण मने मयेह, उसी 
तरह दशन्‌ किये भये या प्रवचन किये गये वेदो कै वाक्योँकोभी पूणं रूप पति प्रमाण मानना चाहिये, क्योकि दोनों के द्रष्टा भौर भ्रवक्ता 
भिन्न भिन्न नहीदं, अपितु एकदहीह। त 

स्वामी दुयानन्द फे प्रतिपादित वचनो मेँ उपक्रम-उपसंहार का विरोष भी स्पष्ट दिखाई देता हं! उसी तरह प्रकृत 
(प्रारभ) कुछ मौर ह, प्रतिपादन कृ भौर ही है । जैषे-श्रसंम (श्रत) तोह वेदों फे नित्यत्वेको सिद्ध केरनेका ओर करने लगे 
प्रामाण्य का साघर्न, बतः यह्‌ "जप्रकृत प्रक्रिया" लाम का दोष रह, जो "विनायकं प्रकुर्वाणो रचयामास वानरम्‌" की उक्ति की चरितां 
कर रहा है । उपक्रम (प्रारम्भ) तो यह किया कि श्सत्यत्व' हतु वेदोंका प्रामाण्य होता भौर उपहारं बता रहै कि 
ब्रह्मादिको से स्वीकृत होने से वेदो का प्रामाण्य है, भतः स्पष्ट है क्ति उपक्रम कु है गौर वपर्हार कृछओौर्हीदह । उपक्रम भौर 
उपसंहार दोनों मँ एकता होनी चाहम । | 
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यच्चैतत्सूत्रस्योपरि भाष्यकारेण वास्स्यायनसूनिनाप्येवं अतिपादितसिघ्युक्त्वा द्ष्टृप्रवक्तुसामान्याच्चानु- 
मानमिति प्रसद्खं नित्यत्वादवेदवाव्यानां प्रमाणत्वे तत्प्रामाण्यमाप्तप्रामाण्यादिष्युक्तम्‌ (पु० ३७) इति वास्स्यायन- 
सिद्धान्ततयोदृधृतम्‌, ठत्तु कपटपाटवमन्ञानविजम्मितं वा, पूरवेपक्षवाक्यस्योत्तरपक्षत्वेनोपन्यासात्‌, इत्ययुक्तमिति स्थान 
इत्युक्तमिति विपरीवोपन्यासाच्च । तत्र हि मीमांस्कमतेन वेदवाक्यानां नित्यत्वादेव प्रामाण्यं न त्वाप्तप्रामाण्यादित्या- 
शङ्क्य तस्यायुक्तसवं प्रतिपाद्य तत्रेवोत्तरग्रन्थेनोपपत्ति प्रदशंयत्ति वात्स्यायनमुनिः। शब्दस्य वाचकत्वादथंप्रतिपत्तौ 
प्रमाण्वं न नित्यत्वात्‌ । नित्यत्वे हि स्वस्यैव सवेण वचनाच्छन्दाथेन्यवस्थानुपपत्तिः । नानित्यत्वे वाचकत्वमिति 
चेष, अनाप्तोपदेशादथेविसंवादोऽनुपपन्नः । नित्यत्वाद्धि शब्दः प्रमाणमिति । अनित्यः स इति चेत्‌, अ।वशेपवचनम्‌ । 
अनाप्तोपदेशो लौकिको न नित्य इति कारणं वाच्यमिति। यथानियोयं चर्थंस्य प्रत्यायनाय ना्घेयशब्दानां 
लोके प्रामाण्यम्‌ । नित्यत्वात्‌ प्रामाण्यानुपपत्तिः। यत्राथं नामधेयशब्दो नियुज्यते लोके तस्य नियोगसामर्ध्यात्‌ 
पर प्रत्यायका भवति, न नित्यत्वात्‌ । एवमाप्तोक्तत्वाच्छब्दस्य प्राभाण्यम्‌, तत्त्वदेव वेदानां धरमाणता । वेदानां 
नित्यत्वं तु सम्प्रदायप्रयोगाम्यासाविच्छेदादेव, न शब्दस्य नित्यत्वादिति । 


स्थायवात्तिकेऽपि पौरषेयत्वमसिद्धं नित्यत्वादिति चेत्‌, अथ मन्यसे नित्यानि वेदवाक्यानि नित्यत्वाच्चेषां 
प्रामाण्यम्‌, तस्मात्‌ पौरुषेयत्वमपिद्धम्‌, न, असिद्धत्वात्‌ । सिद्धे नित्यत्व एतवयुक्तम्‌, तत्तु न सिद्धमतो न युक्तमेतत्‌ । 


इसके अतिरिक्त ओर भी--इस सूत्र पर भाष्यकार वात्स्यायन मुनि ने मी इसी प्रकार कहा ह, यह्‌ कहकर द्वष्टृप्रवक्तु- 
सामान्याच्चानुमानम्‌' इस प्रसद्ध॑मे 'नित्यत्वार्‌ वेदवाक्यानां प्रमाणत्वे तस््रामाण्यमाप्तप्रामाण्याद्‌ इत्युक्तम्‌! इस वाक्यांश को वात्स्यायन 
सिद्धान्त के नाम पर उद्धत करना तो स्वामी दयानन्द का केवल कपट पाटव ही है, या उन्होने अपना वज्ञामं प्रकारित किया है, क्योकि 
पूवपक्ष कै वाक्य को स्वामी दयानन्द ने उत्तरपक्ष सम्चकर उसका उपन्यास कियाह! वथा वल्स्यायन सिद्धान्त के नाम पर उद्धृत 
करिये हुए उपयुक्त वाक्य मेँ वस्तुतः “इत्ययुक्तम्‌ है, किन्तु स्वामी दयानन्द ने वास्तविक पाठ को अपनी अज्ञता के कारण अशुद्ध समक्षकर 
"इत्युक्तम्‌" लिख दिय ! वात्स्यायन मुनि ने तो उत प्रसङ्ख में मीमांसक की दृष्टिमे वेद वाक्योंका प्रामाण्य तो उनके नित्य होने से 
ही है, आप्त की प्रामाणिकता से नहीं । इष प्रकार भाशङ्कूा कर (मीमांसकं के कथन की अयुक्तता बताकर) अभ्रिम ग्रन्थ से उसकी 
युक्तता का उपपादन्‌ वात्स्यायन मुनिनेकिथाहै। अथंज्ञान होमे में शब्दको जी प्रमाण साताजाताह, वहु उनके वाचक होने के 
कारण माना जाता है, शब्द के तिल्य होने के कारण नहीं) नित्यदहोने के कारण यदि शब्दको प्रमाण माना जाय तो सभी अथं सभी 
रन्दो से प्रत्तिपादिन होने कै कारण किश्च शन्द का कौनसा मथ ह, यहुन्ञातन ही सकेगा, तवे शब्दार्थं व्यवस्था की उपपत्ति नहीं बन 
पायेगी । इसलिये (वाच्यवाचकभाव रूप शब्दाथं व्यवस्था की उपपत्ति के लिये) यदि शब्द को भनित्य साना जाय, तो वहु भी ठीक नहीं 
होगा । अर्थं की विसंवादिता अनाप्त के उपदेश (कथन) मै बनही जती है। अतः शब्द अपनी नित्यताके कारण ही प्रमाणरह। 
शब्द को अनित्य सानन मे कोर्ट कारण नहीं है । भनाप्तोपदेर लौकिक है, वेह नित्य नही द, इस कथन में कोई कार्ण (हेतु) ्रदशितत 
करना होगा, कारण प्रदर्यन के बिना प्रतिज्ञामात्र से कोई बात मानी नहीं जाती । यथानियोग अथं का बोध करनेके लिये संता 
(नामधेय) शब्दों का लोक व्यवहार मँ प्रामाण्य देखा जाता ह । शब्द कौ यदि नित्य मानेंगे तो प्रामाण्य की उपपत्ति नहीं हो सकेगी । 
जिस अथ मे संज्ञा शब्द की नियुक्तिको जातीदहै, उसी क्रा वहु शब्द नियोग के कारण लोकम बोधक हृभा करताह। नित्य होनेके 
कारण वहु अर्थंका बोधक दहोताहै, सो नहीं । इसी प्रकार आप्तोच्धरित होने से शब्दम प्रामाण्य हुमा करता है, अतः अप्तोनच्वरित 
होनेसेहीक्दमेभी प्रामाण्यह भौर वेद की नित्यता तो उसके सम्प्रदाय ओौर उसके अनुष्ठानाभ्यास का विच्छेद न होनेके कारण 
ही ह, शब्द की नित्यकत्ता के कारण नही | 
न्यायवात्तिक मे भी-- पौरुषेयत्वम्‌ असिद्ध नित्यत्वात्‌, इत्ति चेत्‌" एेसा प्रारम्भ करके 'सम्प्रदायाऽविन्छेदान्नित्यत्वोपचारः 
कहु केर उपसंहार किया । अर्थात्‌ वेद वाक्योको नित्य माना गयाहं भौर उनके नित्यहोनेसे ही उनमें प्रामाण्य रहता ह, इसलिये 
उन्हुं पौरुषेय नहीं कहा जा सकता, घर्थात्‌ उनकी पौरुषेयता असिद्ध ह । र्विन्तु यहु कथन ठीक नही है, क्योक्रि जिस “नित्यस्व' हैतुसे 
भमाण्यको सिद्धकरनेकी चेष्टाकी जा रहीरहै, वहु हतु ही स्वयं असिद्धः ह । निस्यत्व हैत कौ सिद्धि जब हौ जाय, तब उपयुक्त कथन 
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यदि न नित्यानि कथं प्रमाणानि ? प्रमेयप्रतिपादकत्वात्‌, न नित्यत्वात्‌ । उपसंहारे च सम्प्रदाया विच्छेदाचित्यत्वोपचार्‌ 
इत्युक्तम्‌ । तस्माल्यायरीत्या वेदानां नित्यत्व प्रतिपादनं दयानन्दस्य छंद्मपूणं घाष्टचमेव । 

यदुक्तम्‌-पतञ्जलिमूनि रप्याह--'स एष पूर्वेषामपि गुहः कालेनानवच्छेदात्‌" (१११६) । यः पू्ंषां 
सृष्टचादावुत्पञ्चानामर्स्यादीनां प्राचीनानामस्मदादीनां भविष्यतां च स्वेषां गुरुः, तदुक्तत्वद्वेदानामपि सत्याथेवत्व- 
नित्यस्वे वेदेः (पु० ३८) इति, तदपि न युक्तम्‌, वेदनित्यत्वभ्रक्रमे ईरवरनित्यत्वसाधनस्य प्रकरणविरुदढत्वात । 
योगशास्त्रे क्लेश-कर्म-विपाकाशयैरपसागृष्टः पुरुषविशेष ईष्वरः इतीश्वरस्वरूपं तस्य निरतिशयसावेशयं चोपपाद्य 
पूवेषासपि गुरूः कालेनानवच्छेदादिति तस्य सावेकालिकत्वं सरवगुरुत्वं चोपपादितम्‌ । नात्र भत्रे वेदनित्यत्वप्रतिपादन- 
मुक्तम्‌, गृणाति तत्त्वं योगं योगोपायं चेति गुरुरिति व्युत्पत्तेरेव प्रकृतोपयोगित्वात्‌ । अत एव योगभाष्यकारेण 
वेदचर्चा कृता । दयानन्दोदुधुतसूत्रे स" एष" इतति पदद्वयं च न सुतराङ्धम्‌, तस्य सूच्रोत्थानिकारपत्वात्‌ । 

यच्च "एवमेव स्वकीये सांख्यशास्तरे पञ्चमाध्याये क्पिलाचार्योऽप्याह्‌ --निजशक्त्यभिव्यक्तेः स्वतः 
प्रामाण्यमिति । अस्यायमथेः--वेदानां निजशक्त्य भिन्यक्तेः पुरुषसहचारिप्रधानसामर्थ्यात्‌ प्रकटत्वात्‌ स्वतः प्रामाण्य 
नित्यत्वे स्वीकार्यं" (प० ३८) इति, तदपि न विचारसहम्‌, नित्यत्नस्यासौत्रत्वात्‌ । अत एव तत्र विज्ञातभिक्षणोक्तम-- 
त्वेवं यथा्थेवाक्या्थेज्ञानपूवंकत्वात्‌ शुकवाक्यस्येव वेदानामपि प्रामाण्यं न स्यात्‌, तत्राह-निजशक्ट्यभिव्यक्तेः 
स्वतः प्रामाण्यम्‌ । प्रामाण्याशनङ्कायां सुत्रस्योत्थानात्‌ तस्प्रत्तिपादन एव सूच्रसाथंक्यात्‌ । अत्रापि वेदानां नित्यत्व 


को संगत कहा जा सकेगा, किम्तु नित्यत्व ही अभी सिद नहीं हौ पार्हा ह} अतः नित्यत्व के बल पर जो कछ कहा गया है, वह्‌ ठीक 
तहीं है । यदि शब्द को नित्यतन् कहुगे तो उसे प्रमाण कैसे कषा जायगा ? दसका उत्तरतो यहुहै कि उसे नित्य हने के कारण प्रमाण 
नहीं साना जावा; भपिं वु प्रमेयं का प्रतिपादक होने से परमाण माना जाता ह । अविच्छिन्न सम्प्रदाय के कारण उषम नित्यत्व का व्यवहारं 
गौपचारिक्‌ कूप से किया जाता है, एषा उपसंहारमे कहामयाहु। अतज न्यायशास्वकी पद्धति से वेदों की नित्यता फा प्रतिपादन 
करना तो स्वामी दयानन्द कौ धृष्टता तथा छद्यपूण खेल ही हं । 

उसी तरह वेद की सत्यता भौर नित्यता मे पतञ्जलि सूनि का जो उरण दिया है, वहु भी ठीक नहीह। स्वामी 
दयानन्द लिखते है--“पतञ्जलिमुनिरप्याह-- "स एष पूर्वेषामपि गुरः कालेनाऽनक्च्छेदात्‌---(यो° सु० १।१६) यः नो, पूर्वेषां सुष्टयादौ 
उत्पच्चानाम्‌---सृष्टि के आदि मे उत्पन्न हए, अग्न्यादीनां प्राचीनानां अग्ति भादि प्राचीनो के, था अस्मदादीनां भविष्यतां च सर्वेषाम्‌ 
भागे उत्पन्च होने वासे हम जैसे समी का, गुरः-गुरं है, वद्क्तस्नात्‌ = उसके द्वारा उक्त होमे भे, वेदानामपि क्दोकी भी सत्यार्थ. 
वत्वनित्यत्वे शत्याथपरिपर्णता एवं निच्यता, वेदे = जाननी चाहिये । उपयुक्त उद्धरण के भनौचित्य को देखिये-- स्वामी दयानन्द ने उपक्रम 
(प्रारम्भ) तौ वेद की मित्यताके प्रतिपादनसे कियादहै, किन्तु सिद्ध करने लगे ईश्वर कौ नित्यता, भतः यह प्रतिपादन प्रकरण- 
विर्ढ हो गया है) योगशास्त्र मे कलेश-कर्म-विपाकाशयैरपरोमृष्टः पुरुषविशेष ईश्वरः--(यो° सु०) इस सूत्र म ईरवर का स्वरूप भौर 
उसकी निरतिश्षय सर्वज्ञता का उपपादन कर पूर्वेषामपि गुरः कालेनाञवच्छेदात्‌'--दस सूत्रांश पे उसकी सार्वकालिकता गौर सर्वेगुरुता 
का उपपाद्न किया गया ह! वेद कीः नित्यता का प्रतिपादन इस सूत्रसे नही किंया गया ह । “गृणाति तत्तवं योगं योगोपायं चेति गुर 
गुरु शब्द की यही व्युत्पत्ति प्रकृत मेँ उपयुक्त है } यही कारण हँ कि योगभाष्यकारने षेदकी वर्वाकी दह । स्वामी दयानन्द ने उत 
किये योगसूत्र मे स "एवः ये दो पद पतञ्जलि क योगसूत्र पँ अङ्गभूत नदीं है । बैपदतो सूत्र की उत्थानिकराके रूपमे है। 

इसी प्रकार सांख्यशास्त्र की अपनी पुस्तक के पांचवें मध्याय मेँ कपिलाचयंके नाम पर वेद ओ' स्वतः प्रामाण्य भौर 
उसकी नित्यता का उल्लेख किया गया है, बह भी विचार की कसौटी पर खरा नहीं उतर रहा है। स्वामी दथानन्दं लिखते हक 
कपिलाचायं ने भी कहा है--'निजशक्त्यभिग्यक्तेः स्वतः प्रामाण्यमिति । इसका भधं यह ह कि--निज शक्ति से अभिव्यक्त होने कै कारण 
मर्थात्‌ पुरुष भे रहने वाली प्रधान शक्ति कै प्रकट होने से वेदों का स्वेतः प्रामाण्य भौर उनक्ती नित्यता स्वीकार करनी चाहिये" । निन्त 
यह अथ विचार की कसौटी पर इसलिये नहीं उतर पाता्रि `नित्यत्वःकासुत्रके साथ कोई सम्बन्ध तहीं है । यही कारणहैकि 
न ने यहां पर ईस प्रकार अवतरणिका दी है --शुकवाक्य कौ प्रामाणिकता यथार्थं वाक्या्थ्ानपूर्वक होने पे जैसे नहीं मानी जाती, 
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प्रतिपादकं किञ्चिदपि पदं नास्त्येव । त च निजशक्रत्यमिभ्यक्तेस्तत्नि्यरत्वपिद्धिः, सवस्यव जगतस्तदीयनिजशक्त्य- 
भिव्यक्त्या त्वद्रीत्या नित्यत्वापातात्‌ ¦ विज्ञानमिक्षुरीत्यापि वेदानां निजा स्वाभाविकी या यथा्थेज्ञानजननशक्ति- 
स्तस्था मन्तरायुर्वेदादावभिष्यकतेरुपलम्भादविलवेदानामेवं स्वत एव प्रामाण्यं सिद्धयति, न वक्तुययाथज्ञानमूल- 
त्वादिनेव्य्थ॑ः । तथा च व्यायसुत्रम्‌--मन्तायुकेदवच्च तत्परामाण्यम्‌' । 

नतावदेव नापौरुषेयत्वान्नित्यत्वमङ्करं रादिवदिति कपिलमसूतरेऽपौरषेयत्वान्नित्यत्वमाशङ्क्थाङ्कु स दिद्ष्टान्तेन 
नित्यत्वं प्रतिषिद्धमेव । तथा च कपिलसूरत्रेण वेदनित्यत्वप्रतिपादनं प्राङतजनप्रतारणमात्रमेव । 


“अस्मिन्‌ विषये स्वकीयवेदान्तशास्तरे कृष्णद्रंपायनो व्यासमुनि रप्याह्‌---'शस्वयोनित्वात्‌' (१।१।१३) । 
अस्यायमर्थः ऋग्वेदादेः शाच्रस्यानेकविद्यास्थानोपं हितस्य प्रदीपवत्‌ स्वार्थावद्योतिनः सर्व॑ज्ञकत्पस्य योनिः कारणं 
ब्रह्म । नहीदुशस्य श स्तरस्यग्वंदादिलक्षणस्य सवेन्नगुणास्वितस्य सवेज्ञादन्यतः सम्भवोऽस्ति । यददिस्तरार्थं शस्तं 
यस्माप्पुरुषविशेषात्‌ सम्भवति, यथा व्यकरणादिपाणिस्यादेज्यंकदेशार्थमपि स ॒ततोऽप्यधिकतरविन्ञान इति प्रसिद्धं 
लोके । ररिमु वक्तव्यम्‌" (पृ० ३९) इति । इदं वचनं शङ्कुर चा्यणास्य सूत्रस्योपरि स्वकीयव्याख्याने गदितम्‌ । भतः 
किमागतम्‌--सवेज्ञ्येश्वरस्य शास्त्रमपि नित्यं सव्थिन्ञानयुक्तं च भवितुमहति, तदपि न सङ्खतम्‌, सूत्रस्यास्य 
ऋश्वे दादिसक्षणस्य शास्त्रस्य ब्रह्मकारणकत्वेन वेदकारणत्वेन परमेश्वरसावंस्यसि द्धिपयेवसापित्वेन वेदेनित्यत्वा- 
प्रतिपादनात्‌, उत्पत्तिमतः कस्यापि नित्यत्वानुपपत्तेश्च । 


वैसे ही वेद वाक्यकी भी प्रामाणिकता नहीं मानी जायगी, एसी भाश्का होने पर सांख्यसूत्रकार नै उत्तर दिया “निजरक्हयभिन्यक्तेः 
स्वतः प्रामाण्यम्‌" । अर्थात्‌ वेद के प्रामाण्य से जब आशङ्क उत्पत हई, तब उस आशा को दुर करते के लिये उक्त सूत्र कहा गया ह, 
अतः वेदप्रामाण्य के प्रतिपादन मेँही सूत्र की साधकता सिद्धहो पाती है। यहा पर वेदो की नित्यता का प्रतिपादक कोई भी सन्द नहीं 
है भौरन ही निजशक्ति की अभिव्यक्ति से उसके नित्यत्वकीसिद्धिदहीहोषपारहीह, क्योंकि समस्त जगत्‌ ही उसकी अपनी रक्तिसे 
ही अभिन्यक्त हुमा है, अतः आपकी पदति से उसे भी नित्य कहना होगा । विज्ञानभिक्षु की पद्धतिसे भी वेदों की अपनी स्वाभाविक 
जो यथ।यज्ञानजनन शक्ति, उसकी उपलन्धि मन्त--अयुरवेद जादि में होने धै समस्त वेदों का स्वतः प्रामाण्य, सर्थात्‌ स्वभावतः ही 
प्रामाण्य सिद्ध हये जाता है, वक्ताके यथार्थं ज्ञान के कारण नहीं । ईसो अभि्राय को न्यायसूत्रकार ने--“सन्ताधुरवेदवच्च तत्प्रामाण्यम्‌' 
(न्था० सु०) इस्त सूत्रं से बताया है । 
इतना ही नही, कपिलाचायं नें भी-- नाऽपीरुषेयत्वाच्नित्यत्वम द्ुरदिवत्‌! (सां० सू०) इस सूत्रसे वेद के पौरुषेय होने के 
कारण उसके नित्यत्व कौ आशङ्का कर उसका प्रतिषेध अंकरुरादिके दृष्टान्तश्च किया ह। अतः कापिलभूत्र का उद्धरण देकर केदकी 
नित्यता कां प्रतिपादन करना साधारण लोगों की ख में धूल ल्योकना है । 
इसी विषय पर अपनी पुस्तकं में स्वामी दयानन्द के कृष्णद्धपायने व्यास मुनि के वेदान्तशास्त्र का भी उद्धरण दिया ह 
करष्णद्रपायन व्यास मुनि ने भी कहा ह--शास्वयोनित्वात्‌" (ब्र० सू० १।१।३) । स्वायी दयानन्द इसका अथं इस प्रकार करते है-- 
अनेक विद्या स्थानों से उपब हितं होने से प्रदीप की तरह समस्त अर्थो के प्रकाक्षक, घत एव सर्वक्कस्पं क्छवेदं आदि शास्त का एके मात 
कारण ब्रह्य ही है, क्योकि इस प्रकार के सर्वज्ञता आदि गुणों से परिपृणं कहै जनि वाले ऋ्वेदादिं शास्त्र का सम्भव, सर्वज्ञ के सिवा अन्य 
किसी से नहीं हो सकता । जो-जौ विस्तृत अथं वाला शास्त्र लिस किसी पुरुष विशेष से करिया जाता, चाहे वहु जेयविषय के एकं 
 विभागक्राही बोधक क्योनंहौो, किन्तु उसका निर्माता उस बोध्यविषयषे कहीं अधिकं विषयका जती होतार, जपे व्याकरण 
भादि शास्त्र के निर्माता पाणिनि जादि मुनि स्वस्वनिभित शास्त्र से कहीं भषिक ज्ञान सम्पन्न थे, यह सर्वत्र प्रसिद्ध है, उसे कहने की 
भावरयकता नहीं ।` ये शब्द आाचायं शंकर ने इस सूत्र की श्रपनी व्याख्या मे कहे है । इससे निष्कषं क्या निकला ? सर्वज्ञ ईश्वर का सास्त्रं 
भी नित्य हं गौर समस्त अर्थके ज्ञानसे भराहृाहै, किन्तु यह्‌ अर्थं ठीक नहीं है । उक्त सूत्रका तात्पर्यं तो परमेस्वर की सर्वज्ञता 
बतनेमेंह, क्योकि ह्य ही ऋण्वेदादि शास्काकारणह। भतः वेदका कारण होने से परमेश्वर भें सर्वज्ञता की सिद्धि अनायासदही 


घंदायंपारिजातः ५३ ¶ 
यस्च “अत एव च नित्यत्वम्‌" (१।३।३९) अत ईश्व रोक्तत्वान्निव्यध्मकलत्वाद्‌ वेदानां स्वतः प्रामाण्यं 
सवंविदयात्वं सर्वेषु कालेष्वव्यभिचारित्वास्तित्यत्वं च सर्व्मनुष्यैरमन्तन्यमिति सिद्धम्‌" (पृ० ३९) । ब्रह्मका्ेस्योत्पत्तिमतः 
शास्वरस्यग्वंदादेः पदवाक्यकदम्बात्मकस्य पौरवापियं्पानुपूर्वीमूलकत्वेन पौर्वापयंस्य च निलयेषु विभूषु व्णेष्वसम्भवेनं 
कण्ठताल्वादिजनितव्णाभिष्यक्तीनामेव तत्सम्भवेन तासां चानित्यत्वेनानिघ्यतवेऽप्यतीतानागतेषु सर्वेष्वपि कल्पेषु 
आनुपूर्व्या स्वंदा ेकरूप्यात्‌ प्रवाहरूपेण नित्यत्वमेव । 
सूत्रार्थवणेनं त्वशुद्धमेव, पूर्वापरविरुद्त्वात्‌ । तत्र देवताधिकरणे देवानामिन्द्रादीनां विग्रहवत्त्वसाधनेन 
विग्रहुवतामनित्यत्वेन वेदाथंभूतानामिन्द्रादिदेवतानामनिस्यत्वेन तदथंकशब्दानामप्यागन्तकत्वेन शन्दार्थसम्बन्धाना- 
मौत्पत्तिकलवासिद्धचाऽपौरुषेयत्वानुपप्या प्रामाण्यस्वतस्त्वानुपपत्तिरिति शब्दे विरोधमाशङ्क्य शब्द इति 
चेतः प्रभवात्‌ प्रत्यक्नानुमानाम्याम्‌' (१।३।२८) इति सूत्रेण प्र्यक्षानुमानाभ्यां भुतिस्मृतिभ्यां वैदिकशब्देम्यः 
प्रपञ्चसुष्टिमुक्त्नाथेसृष्टेः प्राग्‌ वैदिकशब्दानां सत्तां प्रसाध्य विग्रहुवत्तामिन्रादिदेवानामनित्यत्वेऽपि वैदिकशब्दानां 
तत्तज्जातिवाचकत्वेन वा प्राड्विवाकादिशब्दवदिन््ादिशब्दानां स्थानवांचकत्वेनौत्पत्तिकेत्वं साधितम्‌ । अत एव 
वदिकशब्देभ्यो देवादिसृष्टिसिद्धेरेवे वदिकशब्दानां निच्यत्वमौत्पत्तिकत्वं प्रवाहरूपेण सावकालिकत्वसुपपादितम्‌ । 
तदनाकेलनदेव दयानन्दस्तु पूर्वापिरविरुद्धं यक्किञ््विदाह्‌ । नहि नित्येश्वरोक्तत्वाधित्यधर्मंकत्वं नित्यधर्मकत्वाच्च 
स्वतः प्रामाण्यं सम्मवत्ति, नि्सित्तानां कार्थ॑भूतानामानुपूर्वविशिष्टानां नित्यत्वविरोधात्‌ । वर्णेनिध्यत्वेन तथाघ्वे 


हो जाती हं । इस सूत्रके द्वारा केदकौ नित्यताका प्रत्पदन नहीवियानजार्हाह। उत्पत्तिमान्‌ किसी भी वस्तु की नित्यता उपप 
नहीं हो सकती । 
भत एव च नित्यत्वम्‌ -(१।३।३९) सूत्र का जो भयं स्वामी दयानन्द ने किया है, वह्‌ भी अशुद्ध किया ह । तथाहि-- 
“अत :' ईश्वरोक्त होने षे, निध्यहोनेके कारण वेदों का स्वतः प्रामाण्यं गीर उम्हं समस्त विद्यास्वरूपं तथा सभी कालों मे उनकी 
सन्यभिचारिता कै कारण सभी मनुष्यो को चाहिये कि वेदो की नित्यता को स्वीकार करर । ऋर्वेदादि शास्त्र ङ्ग्य से उत्पन्न होने के 
कारण उसके कायं है, वे ऋग्वेदादि शास्त्र पद-वाक्य समूह रूप ह, अतः उन्हुं पौर्वपय॑रूप जूपूर्वीमू लक कहना हणा, किन्तु निस्य तथा 
विभु वर्णोमें पौर्वापयंका होना संभवनहोनेमे कण्ठ, तालु बादि स्थानों से त्प होने वाले वर्णो की अभिन्यक्ति में हौ उसका 
(पौवापय का) होना सम्भव हो सकत है । यद्यपि भभिव्यक्तियों के मनित्य होने से आनुपूर्वी की भी अनिद्यता होगी, तथापि भूत-भविष्य 
समी कल्पो मे बानूपूर्वी की सदा सर्वदा एकरूपता होने से प्रवाह कौ तरह उसे नित्य ही कहा जा सक्ता ह । 

दस प्रकार सूत्रा्थं करना पूर्वापिरविरुद्ध होने से अशुद्धे है। सूत्रार्थं करते समय देवताधिकरण में इ्प्रादि देवता्ों को 
शरीरघारी सिद्धक्रियागयादह भौरजो शरीरधारी होतेह, वे भनित्य होते है, यहं नियम ह । अतः वेदार्थरूप इन्द्रादि देवतां क 
अनित्य सिद्ध होने से उनके वाचक शाब्दो मे भी वहु (अनित्यता) भा ही जायगी, तन शब्द-अथं कै सम्बन्ध की भौत्पत्तिकता ( नित्यता) 
सिद्धनहो सकेगी, उसके सिद्धनहो सकने पर वेद के अपौरषेयत्व की उपपत्ति नहीं होगी, उसके ब होने पर उनका स्वतः प्रामाण्य 
नहीं बनेगा । इस प्रकार शब्द मँ विरोध को आका कर ब्रह्मभूव्कार ने--शब्द इति चेन्नातः प्रभवात्‌ भत्यक्लानुमानाम्याम्‌" (१।३।२८) 
सूत्र के हारा बताया किं प्रत्यक्ष भौर अनुमान अर्थात्‌ श्रुति शौर स्मृति से यानी वैदिक शब्दों से प्रपञ्च की सृष्टि हई ह । अतः बर्थ 
सृष्टि के पूवं वैदिक शब्दों की सत्ता (अस्तित्व) सिद्ध हो जाती है, उपक सिद्धहो जनेसे बरीरधारी इन्द्रादि देवताओं फी अनित्यता 
रहने पर्‌ भी वैदिकं शब्दों की तत्तज्जातिवाचकता होने से अथवा प्राड्ूविवाक्रादि शब्दो कौ तरह इन्द्रादि शब्दों कौ स्थानवाचकता होने 
से भौत्पत्तिकता (नित्यता) की सिद्ध कियागयाह। इघी कारण वैदिकं राब्दौँसे देवादिकोंकी पुष्टिहोनेषे ही वैदिक इब्दोकी 
नित्यता (भौत्पत्तिकता) प्रवाह रूप से सार्वकालिकता का उपपादन कियाशयाहै। चिन्तु इस यथार्थता का आकलन त कर्‌ सकने के 
कारण ही स्वामी दयानन्दने पूर्वापर विरुद्ध जो मन मे आया उसे कह डाला । वैदिक शर्ब्दो कौ नित्यता निव्य ईश्वर के द्वारा उक्त 
होनेसे नहींहै भौरन दी उनके नित्य होने षे उनका स्वतः रामाण्यही है । निमित होने से कायं कोटि से समक्षे जाने बाले आनुपूर्वी 
विशिष्ट वर्णो मे नित्यताहो ही नहीं सकती, क्योकि नित्यता भौर उत्पत्तिमत्ता दोनों मे विरोधदहै। यदि वर्णो को निस्य माना जाय 
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त्वनाप्तवाक्यानामपि प्रामाण्यस्वतस्त्वापत्तेः। न च कणादगोतमादयः प्रामाण्यस्वतस्त्वमभ्युपगच्छन्ति, गुणवद्वकतु- 
कत्वेन तनं केवलं समेषामेवप्तवाक्यानां परतः प्रपमाण्यमभ्युपगम्यते, कस्तु समेषमेवे प्रत्यक्षादीनां प्रमाणानां 
प्रामाण्यपरतस्त्वसेवास्युपमम्यते । पूर्वोत्तिरमीमांसकानां रीत्यापि न नित्यत्वात्‌, किन्त्वपौरुषेयत्वेनापास्तसमस्तपुंदोष- 
शङ्काकल कुप द्कुत्वादेव स्वत्तः सिद्धमेव प्रामाण्यमनपौदितत्वात्‌ स्थिरं भवति, तेषां मते समेषामेव प्रमाणानां 
प्रामाण्यस्वतस्त्वाम्युपगमात्‌ । कारणदोषबाघन्ञानाच्चाप्रासाण्यतिश्चयेनाभ्रासाण्यस्य परतस्त्वाम्युपगमाच्च । 


आश्चयेमिदं यद्‌ दयानन्देन "यद्यद्िस्तरार्थं शस्त्रं यस्मात्पुषटषविशेषात्‌ सम्भवति यथा व्याकरणादिपामि- 
म्यादेज्ञैयेकदेशाथेमपि, स ततोऽप्यधिकतरविन्ञानः' इति शाङ्कुरभाष्यस्यार्थोऽश्ुद्ध एव कृत इति विदाङ्कुवन्तु बुधास्त. 
त्पाण्डित्यम्‌ । किस्त वेदनिस्तार के लिये किसी जीव विशेष पुरुष से अन्थशास्त्र बनाने का सम्भवे होता है । जैसे 
पाणिनि आदि मुनियों ने न्याकरणादि शस्वौं को बनाया है, उनमें विद्या के एकदेशकाप्रकाशकियाहै। सोमौ 
वेदों के आश्य से बना सके है ।' (पु० ४०) सवेथापि माष्यार्थानवबोधमूलकोऽलुद्ध एवायम्थंः । किन्तु यद्यद्विस्तसर्थं 
शास्त्रं यस्मात्‌ पुरूषविशेषाद्‌ भवति सख पुरुषविशेषस्ततो विस्त सर्थाच्छस्त्राद्‌ अधिकतरविज्नानो भवति । तश्चिमातु- 
निर्मितशास्तरं यावद्विस्तस्थेज्ञानजनकं भवति, तचिर्मातां ततोऽप्यधिकन्ञानवान्‌ भवति, स्वनिष्ठस्य स्वस्थ ज्ञानस्य 
वत्तुमशक्यत्वात्‌ । यथा व्याकरणादिशास्वं पाणिच्यादेज्ञेयस्यकदेश्ा्थंमपि यावदर्थविस्तरबोधकं पाणिन्थादिस्ततोऽप्य- 
धिकविज्ञानवान्‌ विज्ञायते, तथेव परमेश्वरोऽपि सर्ववि्यास्थानोपवृहितवेदविस्त रार्थज्ञानःदप्यधिकनज्ञानवान्‌ मन्तव्यः । 
अत एव वेदः सर्वार्थावद्योतितत्वात्‌ स्वैजञेगुणाश्विरतत्वाच्च सर्वज्ञकत्पः, अर्थाद्‌ ईषदसमाप्तसर्वज्ञः, असम्पुभेः सवेज्ञः, 


तो बनाप्तं पुरुष के कहै गये वाक्य भी स्वतः प्रमाण माने जाने लगेगे । कणाद-योतम आदिं महषियों ने मी प्रामाण्य क स्वतस्त्वको 
स्वीकार नहीं किया है । उन्होने अप्त वक्यो मँ परतः प्रामाण्यको माना ह, क्योकि भप्त गुणवान्‌ वक्ता होता है, वक्ता के गुणवात्‌ 
होने से उसके उच्चरित वाक्य मे प्रामाप्यं साना गयाहं। केवल आप्त वाक्यों ही परतः प्रामाप्य स्वीकार कियाभगया हौ रेसी बात 
नहीं, बल्कि प्रत्यक्ष मादि समी प्रमाणो मे परतः प्रामाण्यको ही उन्हे स्वीकार किया ह । पूर्वोत्तर मीमांसकं की पद्धतिक्षिभी 
भाप्त वाक्यो का प्रामाण्य लन्द-नित्यत्व कै कारण नहीं है, अपितु वेद वाक्यों के (भाप्त वादों के) अपौरुषेयत्व के बल पर माना गया 
है, क्योकि अपौरुषेयता क कारण रचयिता पुरुष के किसी दोष का उनमें स्पर्चमाच्र भौ होनेकी संभावना नहींकी जा सकती । 
मीमांकोंने तो सभी प्रमाणो को स्वतः प्रमाणही माना ह । किन्तु जब कभी कारणगत दोष या बाधक न्ञान हौ जाय, तथ उनमें 
अग्रामाण्य प्रतः होता है, यह्‌ उनका अपना सिद्धान्त है । 

स्वामी दयानन्द ने शकर भाष्य के किस एक अंश-- यद्‌ यद्‌ विस्तरार्थं सास्त्रं यस्मात्‌ पुरुषविशेषात्‌ सम्भवति, यथा 
व्याकरणादिपाणिन्यादैरेयैकदेशा्थमपि स ततोऽव्यधिकठरविन्ञानः"--का अत्यन्त अशुद्ध धर्थं किया है, जिसके देखने से विद्वानों को उनकै 
ऊटप्टंग पाण्डित्य का ' परता चल जाता ह । शांकर भाष्य के उपर्युक्त अज्ञ का स्वामी दयानन्द अर्थं करते है--“किस्तु वेद विस्तार के 
लिए कित्ती जीव विशेष पुरुष से अन्य शास्त्र जनान का संभव हौता ह । जैसे--पराथिनि आदि सुनियों ते व्याकरणादि लास्तरोौ को बनाया 
है, उनमें विया के एकदेश का प्रकाल कियाहै। सोभीवेदोंके आश्रयसे बनासके ह|" दस प्रकार का बलुद्ध अर्थं तो भाष्यार्थ 
च समक्ष सकेने वाला अन्द्‌ व्यक्ति ही करं सकता द । उपर्युक्त उद्धरण का वास्तविक शुद्ध अर्थं इस प्रकार होता है-जिस पुरुष विशेष 
फ दवारा जिस किसी विस्तृत-मभीर अर्थं के शस्त्रि का निर्माण किया जातारहै, तो बहु पुरुष विलेष स्वयं के रते हए विस्तृतार्थक शास्त 
की भपेश्ना भधिक ज्ञानवान्‌ रहता ह । किंस रचयिता के दवाय स्वा हुभा ्षास्त्र, जितना विस्तृत अर्थं का ज्ञान करावेभा, तो उसके 
रचयिता का ज्ञान उस शास्त्रे कौ अपेक्षा निश्चित रूप पे कहीं अधिक ही होगा, षथोकि स्वबुद्धिस्थ समस्त ज्ञान का कथन कर पानां 
संभव नहीं है । जसे व्याकरणादि शास्त्र अपने रचयिता महसि पाणिनि कै ज्ञेयविषय के यत्किञ्चित्‌ अंश से युक्त होने पर भी जितने 
विस्तृत र्थं का बोधन करते ह, उससे कहीं मधिक अर्थे के ज्ञाता पाणिनि है, यह समन्न मै आता है । वै हौ परमेश्वर फो भी समस्त 
विद्यास्थानोपवृ हित वेद से होने वाले विस्तृत अर्थक ज्ञाने कहीं अधिकं ज्ञान सम्पप्न समन्षना चाहिये! अतः समस्त अर्थो का 
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वरमात्मा तु सम्पूणैः सवज्ञः । अत एव हिष्दीटीकायाम्‌-'शङ्कुशचारयेण वेदानां नित्यत्वमम्युपगम्यवास्य सूत्रस्याथः 
कृतः इति यदुक्तम्‌, तदपि सवंथाऽशुद्धम्‌, तद्रीत्या ब्रह्मातिर्क्तस्य सर्वस्यंव ब्रह्मकार्यत्वेनानित्यत्वात्‌ । अनित्यत्वेऽपि 
ब्रह्मका्थत्वेऽपि तदानुपूरव्वाः परिवतंने ईरवरस्याप्यस्वातरू्यम्‌ । पूवैकल्पीयानुपूरवी्चव्यपेक्षानुपूर्वीनिमणिकत्रतवेन वेद 
कतृत्वमौश्वरस्य, न निरयेक्षानृपूर्वीनि्मातृ्वेन स्वतन्वोच्चारयितूत्वेत प्रथमौच्चारयितृत्वेन वा । अत एव बेदानामपौष्षेः 
यत्वमौत्पत्तिकत्वं सार्वकालिकत्वं नित्यत्वं च । 


यच्च--वेदस्य प्रामाण्यसिद्धयथेमन्यत्परमाणं न स्वीद्ियतै, किन्त्वेतत्साक्षिवद्धिजेयम्‌, वेदानां स्वेतः प्रमाणः 
त्वात्‌ सु्ेवत्‌ । यथा सू्यैः स्वभ्रकाशः सन्‌ संसारस्थाने महतोऽल्पांश्च पवंतादीन्‌ वरसरेण्वन्तान्‌ प्रकाशयति, तथा 
देदोऽपि स्वयंप्रकाशः सन्‌ सर्वा विद्याः प्रकाशयतीति' (पृ० ३९), तदपि बालभाषितम्‌, सूयस्यापि स्वसजातीयप्रकाशा- 
नवेक्लत्वेऽपि विजातीयमनश्चक्षुखदिभ्रकाशसपेक्षत्वेन स्वप्रकाशत्वासावात्‌ । तथेव वेदानामप्यध्यावयितध्येतुस्षापेक्ष- 
त्वेन त्वद्रीत्याप्युत्पत्तिमच्वेन परमात्मसपिक्षत्वेन स्वप्रकाशत्वासम्भवात्‌ । किञ्च, यदि वेदानां स्वतः प्रामाण्यं 
प्रमाणास्तरानपेक्षं ताहू किमर्थं नित्यत्वस्ाघनाय त्वत्रयासः ? किमत्ति बौद्धजेनादिभिरपि तस््रामाण्यं नाङ्खीक्रियते । 
विद्यमानत्वादेव यस्थ संशयविपर्थयविपरीतप्रमाऽन्ञानाविषयत्वतेव हि स्वप्रकाशत्वम्‌ । न चैतद्‌ दृश्यते वेदे, संशय 
विपथैयान्ञानादिविषयत्वात्‌ । नैयायिकवेशेविकादिभिरन्येषां प्रमाणानामिव वेदानामपि परतः  प्रामाण्यमास्थीयते ॥ 
तत एव परमाप्ठपर्केश्वस्प्रोक्तव्वेन देना तैवेदानां प्रामाण्यमद्खीख््ियते । त्वयापि सवव्ेश्व रात्तदुत्पत्तिसाधनेन तेषां 


प्रकाशक तथः सर्वज्ञता के गुण से युक्त होने के कारण वेदको सर्व्फल्य ही समक्ता चाहिये, अर्थात्‌ करीब करीब सर्वच यानी सव॑ञ्चतां 
की सभ्पू्ण॑तासे कु ही न्यून उपे स्वीकार करना ही होगा । परमल्मातौ सम्पूणं स्वंज्ञ दै, यह्‌ कह्ने की भवश्यक्ता ही नहीं 
है । इसी लिये दयानन्द नै अपनी हिन्दी टीका मे जौ यह लिखा कि शङ्कुराधार्य ते वेदयो कौ नित्यता को स्वीकार करके ही इस सूत्र 
का धर्यं किया है, वहु भी सर्वया थशुद्धदहौहै। उस रीत्तिसे ब्रह्मातिरिक्तं समी कुछ ब्रह्मकायं होने सै अनित्य है । अनित्य तथा 
ब्रह्म का कार्यं होने पर भी उसकी आनुपूर्वी के परिवतंन करने मे ईष्धर भी स्वतंत्र नहींहै। ईश्वरकोजौ वेद कर्ता कहते है, वहु 
पूर्वं कल्प कौ आनुपूर्वी के अनुसार मानुपूर्वी निर्माण करने के कारण द । स्वतंत्रता पूर्वकं आनुपूर्वी निर्माण करने के कारण, या स्वरतत्रता 
रवक उच्वारण करते के कारण, या प्रथम उच्चारण करने कै कारण नहीं । हसीलिये वेदों की अपौरषेयत्ता स्वाभाविकं है, तथा सावं- 
कालिकता भौर नित्यता भी । 


स्वासी' दयानन्द काजो यहु हुनादहैकि- वेदं के प्रामाण्यकी सिद्धि के लिये किसी अत्य प्रमाणकं स्वीकार नहीं 
किया जाता, पिन्तु उसे साक्षी की तरह समक्षना चाहिये, बर्योकि वेद तो सूर्यकी तरह स्वतः रमाण हँ । जसे भूयं स्वभ्रकाश होने 
से संसार के बडे छोटे पर्वतसे लेकर त्रसरेणु तक कै सभी पदाथोको प्रकारित करताहै, वसे ही वेद ।भी स्वयं्रकार होता हुमा 
सभी विद्याओं को प्रकारित्त करता है--वहु भी बालभाषितकेही समानहि। स्वामीजीने जो सूयं का दृष्टन्तं दिया दहै, वह ठीक 
नहीं है । उन्हं यह समक्चना चादियेथाकि सूयं को अप्रते सजातीय प्रकाश की अपेक्षा रहने पर भी विनीय मन, चक्षु भादिके 
प्रकारश्च की भपेक्षा होती दही हं, भतः उसे स्वभ्रकारा नही कटा जा सकता । उसी तरह वेदों को अच्येता-अष्यापयिता कौ भपेक्षा रहै ` 
से शौर अपक रीतिशषे वेदीं कौ उत्पत्ति होने कै कारण उन परमात्मा की अपेक्षा होतेसे वेदे को स्वप्रकाश कहना संभव नहीं । 
दुसरी बात यह है कि प्रमाणान्वर कौ अपेक्षान रहने से यदि वेदोंका सवतःप्रामाण्य मानते हौ तो उसके नित्यत्वं को क्यों सिद्ध करः 
रहैहो?क्याबौद्धोने भौर जैनोनेवेदोंकेप्रामाण्यकरो स्वीकार कियाद? वेदों का स्वतः प्रामाण्य रहने से ही वे संशय, विपर्यय, 
विपरीत प्रमा, अज्ञान के विषय नहीं हो पाते, क्या यही उनकी स्वप्रकाश्रता हद? तुम्हारे कथनातुषार चेदम यहु सब क्रु दृष्टिगीचर 
नहीं हो पात्ता, वै तो संशय, विपर्यय, अन्ञानादि के विषय होत ह । दैयायिक-वैदोषिक भादिनेतो अत्य प्रमाणोकी तर्हवेदोका 
भी परतः प्रामाण्यदही मानाहै। परतः प्रामाण्य स्वीकार करमैषिही शश््ोते परमाप्त सर्वेश्वरकेद्राया वेदयो के उक्तं होने से उनका 
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परमेश्व रोत्पन्नत्वेनैव प्रामाण्यमङद्खीक्रियते । वस्तुतस्तु प्रामाण्यस्वतस्त्वपरतस्त्वकथानभिन्नत्वादेव त्वया यत्किञ्चित्‌ 


स्वोक्तिविर्दधमपि प्रलप्यते ) 
यच्च--'अत एवेश्वरः स्वथं स्वभ्रकाशितस्य वेदस्य स्वस्य च सिद्धिकरं प्रमाणमाह" (पृ० ४०), तदपि वदतो 


व्याघातान्नातिरिच्यते । यतो यस्य सिद्धिकरं प्रमाणमुच्यते, न तत्‌ स्वप्रकाशम्‌, तथात्वे च व्वद्रीत्या परमेश्वरोऽपिन 
स्वप्रकाशः किमु तदुक्तो वेदः । वस्तुतस्तु *यत्साक्षादपरोश्नाद्‌ ब्रह्म (ब्‌० ३।४।१) इति रोत्याऽवे्यत्वे सत्यपरोक्ष- 
त्वास्रत्यगात्मरूपेण ब्रह्मणः स्वप्रकाशस्वम्‌, तस्येव संशयाद्यविषयत्वात्‌ । चार्वाकोऽपि न नाहमस्मीति प्रत्येति, नवा 
तत्र सन्दिग्धे विपर्येति वा । प्रमाणमात्रस्य प्रमाणान्तरपेन्लप्रामाण्ये तस्याप्येवं तस्याप्येवमित्यपेक्चायामनवस्थाप्रसङ्खात्‌ 
प्रामाण्यस्वतस्त्वमिष्यते। तेन प्रत्यक्षानुमानयोरिव वेदस्यापि प्रामाण्यस्वतस्त्वमेव | कारणदोषवबाधन्ञानाभ्यामेव 
प्रमाणानामप्रामाण्येन प्रामाण्यस्वतस्त्वमपोद्यते । वेदस्यापौरषेयत्वेन कारणाभावादपास्तपुरुषाचितथ्रमप्रमादकरणा+ 
पाटवादिदोषाशङ्धाकलङ्कुत्वेन प्रत्यक्षानुमानानधिगतालौकिका्थेगमकवेदाथेस्यालौकिकत्वेन तद्बाधस्थापि प्रत्यक्नानु- 
मानागोचरस्वेन कारणदोषवाधन्ञानाभावादप्रासाण्यसंशयाद्यभावादेव वेदानां प्रामाण्यस्वतस्त्वभनपोदितमेव भवति । 


यत्तु--"स प्येगाच्छक्रमकायमब्रणमस्ताविरं शुद्धमपापविद्धम्‌ । कविर्मनीषी परिशरुः स्वय॑भूर्याथातथ्यतोऽर्थान्‌ 
व्यदधाच्छाश्वतीभ्यः समाम्यः))' {वा० सं ४०।८} । अध्यायमसिप्रायः-~यः पूर्वोक्तः स्वेव्यापकत्वादिविशेषणयुक्त 
ईश्वरोऽस्ति, स पथंगात्‌ परितः सर्वतो गतवान्‌ प्राप्तवान्‌, एकः परमाणुरपि तदन्याप्त्या विना नास्ति । तज्जगत्कतरं 
शुक्रमनन्तबलवद्‌ अकायं स्थूल-सृक्ष्म-कारण-शरीरत्रयरहितम्‌, अव्रणं नवेतस्मिन्‌ च्रं कतुं शक्नोति, परमाणरपि 


प्रामाण्य स्वीकार किथाहै। उसी प्रकार जपने भी वेदों को उत्पत्तिं परमेश्वर से बताकर, तदुप्पन्च होने से ही उनका प्रामाण्य स्वीकार 
कियाह। सच पृछ्छाजायतो प्रामाण्य कै स्वतस्त्वं या परतस्त्वकी कहानी से परिचितन होने के कारण ही आपने अपते पूर्वोक्त 


कृथन के विरुद्ध भमी प्रलाप कर डाला। 
उसी तरह जो मापने यह्‌ कहा है करि ्सीलियै ईश्वर ते स्वयं प्रकारित वेद भौर अपने को सिद्ध करन 
के लिये प्रमाण बतायाहै। वह्‌ भी स्वोक्ति विरद्रही रहै, क्योकि जिसकी सिद्धि के लिये प्रमाण बताया जाय, बहु स्वप्रकाश 


केसे हो सकतादहै? उपेभी यदि स्व्रकाल्चकहूंतो तुम्हारी रीति के अनुसार तो परमेश्वर भी स्वभ्रकाद नहीं हो सकेगा, तब 
उसका कहा हुमा वेद स्वभ्रकाश्च केषे हो पायगा ? वस्तुतस्तु 'यत्साक्षादपरो्षाद्‌ ब्रह्म--(बृहु० ३।४।१) की रीति कै अनुसार 
मवेद्य भीर भपरोक्ष होने मे जह्य कौ प्रह्यगास्सता के कारण स्वप्रकाशता, क्योकि उसफे प्रति किसी को संशयादि नहीं होते 
चार्वाक को मी नाहमस्मि नही ह ठेसी प्रतीति नहीं होती ओर न अपने भँ उसे सन्देह था विपर्ययही होताहै। सभी प्रमाणोंको 
भपना प्रामाण्य प्राप्तं करने मे यदि अन्य प्रमाणकी अपेक्षा रह तो प्रामाण्यप्रापक अन्य प्रमाणोंको भी अपने प्रामाण्य फे लिपे मभ्य 
परमाण की अपेक्षा, उसी तरह उन्हु भी अन्य प्रमाण कौ अपेक्षा, इस प्रकार की अनवस्था होने लगेगी । किन्तु इष्टतो प्रामाण्यका 
स्वतस्त्व ह, अतः भरद्यक्ष, अनुमानादि प्रमाणो की तरह वेदो का प्रामाण्यभीस्वतःहीह। प्रामाण्य के स्वतस्तवका विनाश्र उसी 
परिस्थिति मे होता हैः जब कारणदोष या बाधज्ञान हो जाय, अन्यथा नहीं । प्रमाणो का अप्रामाण्यं कारणदोष या बाधन्ञान पर ही 
भवलम्बित है । वेद तो अपौरषेय ह, उनका निर्मातारूप कारण कोई नहीं है, अतः निर्माता के भ्रम, प्रमाद, करणो कौ अपटुता आद 
दोषों की शंका करने कां भवर ही प्राप्त नहीं होता । प्रत्यक्ष या अनुमाने गम्यन होने वाले स्लौकिक अर्थं का सोधक यहु वेदाथं 
है, अतः वहं भी अलौकिकं है, इसलिये उसका बाध भी प्रत्यक्ष, भनुमानादि लौकिक प्रमाणो से न होने कै कारण कारणदोष या बाघ 
ज्ञान का सर्वया मभाव रहताह। उसी कारण अप्रामाण्यकरा सन्देहतकन होपाते से वेदों का स्वतःप्रामाण्य अबाधितरूपसे 
स्थिर रहता है । 

सब जो--^स पर्यगच्छुक्रमकायमत्रणमस्नाविरं शुद्धमपापविद्धम्‌ । कविर्मनीषी परिभूः स्वयं मूर्याथातथ्यततोऽर्थान्‌ 
व्यदघाच्छारवतीभ्यः समाभ्यः ॥` (वा० सं० ४०।८) इस मन्व का यहु अभिप्राय जौ पहिने बता चुके ह--सर्वव्यापकत्व भादि विरेषणों 
सयुक्त ईश्वरह। स पर्यगात्‌ वहु चारों मोर प्राप्त हृभा, एक परमाणु भी उसके व्याप्त हए बिना नहीं है । वह जगत्कर्ता नित्य बल 
सम्प्न है, स्थूल, सूक्ष्म, कारण इन तीन शरीरो से रहित है, न उसमे खिद्रही किया जा सकता है, परमाणु भी छिद्र रहित 


वेदाथेपारिजातः ५३१ 


जैद रहितत्वादेवाक्षतम्‌, अस्नाविरं तघ्लाडीसम्बन्यरहितत्वाद्‌ बन्धनावरणविमुक्तम्‌, शृद्धं तदविद्ादोषेभ्यः सवेदा 
पृथग्वतैमानम्‌, अपापविद्धं नैव तत्‌ पापयुक्तं पापकारि कदाचिद्‌ भवति । कविः सर्वज्ञः, मनीषो यः सर्वेषां मनसामीषी 
साक्षी ज्ञातास्ति। परिभूः सर्वेषामुपदि विराजमानः, स्वयंभूः यो निमित्तोपादानसाधारणकारणत्रयरहितः स एव 
स्वेषां पिता, नह्यस्य कश्चिद्‌ जनकः, स्वसामर्थ्येन सदव सदा वतंमानोऽस्ति । एवंभूतः परमात्मा स्वकीयाम्यः 
शाष्वतीम्यो निरन्तयभ्यः समाभ्यः प्रजाभ्यो य्थातथ्यतो यथा्थंस्वरूपेन वेदोपदेणेन अर्थान्‌ व्यदधाद्‌ विधत्तवान्‌ । 
अर्थाद्‌ यदा यदा सृष्टि करोति तदा तदा प्रजाभ्यो हिताय सवेविद्यासमन्वितं वेदशस्तरं स एव भगवानुपदिश्चति । 
अत एव नैव वेदानामनित्यत्वं केनापि मन्तव्यम्‌, तस्य विद्यायाः सवंदैकरसवतंमानत्वात्‌" (प ४९) इति, तदपि 
कल्पनावहुलोऽधैस्तास्तिकार्थशुन्यः । तथाहि--अकायमित्यनेन स्थूलसूक्ष्मकारणशरी रव्रयसम्बन्धरहितत्वसिद्धौ 
अत्रणमित्यस्य व्यर्थेतैव, स्थूलशरीर एव तब्रणादिस्म्भवात्‌ । अस्नाविरमित्यादिपदग्यथेतेव । स्थूलशरीर एव 
स्नाय्वादिसम्बन्धात्‌ । समाम्य इत्यस्य प्रजाभ्य इति काल्पनिक एवार्थः । एवं यथा्स्वरूपेण वेदोपदेशेन अर्थान्‌ न्यदघाद 
अर्थाद्‌ यदा यदा सृष्टि करोति तदा तदा सवेविद्यासमन्वितं वेदशास्वमुपदिशतीत्यपि वेदाक्षराद्‌ वहिभूतोऽथैः 


तद्बोधकपदाभावात्‌ । 

श्रीशङ्कराचा्यैसम्मतस्त्वयसस्य मभ्नस्या्थैः -स प्रकृतः परमात्मा परितः सवेतोऽगात्‌ । सवंकारणत्वात्‌ 
सर्वत्र पूर्णो व्यापकः, शुक्रं दीप्तिमत्‌, स्वप्रकाशमिति यवत्‌, अकायं सूक्ष्मदेहरहितम्‌, अरणं त्रणरहितसक्चतम्‌, 
अस्नाविरं स्नावा शिरादि तद्रहितम्‌, एतत्पदद्वयेनार्थात्‌ स्थूलदेह सहित्यं सूचितम्‌ । शृद्धमविद्यालक्षणकारणदेह रहितम्‌। 
एवं परमात्मनः स्थूल-सृक्ष्म-कारणदेहशुन्यत्वेऽपि भक्तानुग्रहाथेमप्राहृेतदिभ्यसच्चिदानन्दलक्षणं स्थूलसूक्ष्मशरीर- 
वत्त्वमप्यस्त्येव | नन्वकायमिति चिरोधदिव तदयुक्तमिति चेश्व, अनुदरी कष्येत्यादावत्पाथंत्ववत्‌ प्रकृतेऽपि तत्रो 


होने से ही अक्षत है, नाडयो से सम्बन्धित न होने से बहु बन्धन--आावरण से विमुक्त ह, अविद्यादि दोषों से सदा पृथक्‌ रहता हं ओर 
ने ही वहू पाप से युक्त है--अर्थात्‌ कमी भी वह्‌ पापाचरण हीं करता, वहु सर्वज्न तथा सभीके मनो का साक्षी ज्ञाता है, सबके ऊपर 
विराजमान रहता ह । जो निमित्त, उपादान, साधारण कारण तीनों रे रहित है, वही सबका पिता हु, उप्तकां कोई जनकं नहीं ह । वहु 
अपनी शक्ति के साथ ही सर्वदा वर्तमान रहता है । इसप्रकार का परमात्मा अपनी निरन्तर होने बाली प्रजा कफे लिये यथार्थं स्वह्पसे 
वैदोपदेश कै हारा पदार्थो का निर्माण करता ह । अर्थात्‌ जन-जब वह्‌ सुटि करता है, तन-तव प्रजा के हित के लिये समस्त विचाओं से युक्त 
वेदशास्त्र का उपदेश वही भगवान्‌ देतादह। इस कारणं कोई भी वेदींको अनित्यन समक्षे, क्योकि उसकी रिदा (ज्ञाने) सर्वदा 
एक शूप ही रहती है ।'--यहु कल्पना बहुल (कपोलकल्पित) अर्थं दयानन्द ने क्रिया ह, वहु भी वास्तविक अर्थं नहींहै। उसीको 
बताते हँ मन्त्र के 'जकायम्‌' पदसे ही यदि स्थूल-सूकष्म-कारण इन तीन शरीरो से सम्बन्धशृन्यता सिद्ध हो जाय तो अगला 'भन्नणम्‌' 
पद ही व्यथं हो जायगा, क्थोकि स्थूल शरीरम दही व्रण वादि का सम्भव होत्ता है । उसी तरह 'अस्नाविरम्‌' आदि पद भी व्यर्थं होगा, 
क्योकि स्नायु आदि का सम्बन्ध स्थूल शरीरस ही रहता है । उसी तरह समाभ्यः" का अर्थं प्रजाभ्यः जो किया ह, वह्‌ भी इन्हीका 
कपोल कल्पित अर्थं है । उसी प्रकार व्यथार्थस्वरूप से वेदोपदेश के दारा अर्थौ का निर्माग किया, अर्थात्‌ जब-जब पुष्टि करता है, तवतव 
सर्वविद्यासमन्वित वेदशास्त्र का उपदेश करता है" यहु अर्थ वेद के अक्षरो प तो निकलत्ता नहीं है, क्योकि उक्त अथं का बोध करने वाला 
कोई पद नहीं ह । 
| दस उपर्युक्त मन्त्र का श्रीशङ्धुराचार्य॑सम्मत यहु अर्थं ह-- धः" प्रकृत प्ररमात्मा "परितः सवतः भगात्‌" सवका कारण होने 
से सर्वत्र पूर्णं व्यापकं है, शुक्रम्‌" दीप्ति से युक्त अर्थात्‌ स्वप्रकाश ह । "अकायम्‌" सृष््म देहं से रहित है, अत्रेणम्‌' त्रण से रहित यानी 
क्षत है, अस्नाविरम्‌' शिरा जादि स्नायुभों से रहित है, इन दो पदों घे स्थूलदेहं शून्यता सूचित की गई ह । “शुद्धम्‌ अविद्यालक्षण- 
कारण देह से रहित, इसी प्रकार परमात्मा का स्थुल-सृक्ष्म-कारण शरीर ने रहने पर भी भक्तों पर अनुग्रहं करे के लिये भ्रात दिव्य 
सच्चिदानन्दलक्षण स्थूल-पृकष्म शरीर तो रहता ही है । यहाँ यह सन्देह हो कता हँ क्रं अकायम्‌” से मृक्ष्मदेहुरहित होना पहसे बताया 


५३६ धंदा्थवारिजातः 


भोत्तिकदेहनिषेधपरत्वमेव्‌ मन्तव्यम्‌ । तत्रोदरसतत्वप्रत्यक्षविरोधादेवात्पाथेता गृह्यत इति चेदिह्‌ाधि "नमो हिरण्यबाहवे 
(नीलग्रीवाः शितिकण्ठाः" इत्यादिश्रृतिश्चतविरोधादेव तथा्थंस्वीकारे बाधाभावात्‌ । दिव्यशरीरवच्वेन विविधलीला+ 
परायणत्वेऽपि, अपापविद्धं धर्माधि्मंविचजित्तम्‌ । दिव्यदेहे रावणादिभिः संग्रामे विविधवाणादिकृतव्रणवस्वश्रतीततावेपि 


वस्तुतोऽ्रणम्‌, मायादिदशितब्रह्यादिवदारोपितमेव तत्सवेम्‌, वस्तुतस्तस्थाव्रणत्वादस्नाविरत्वादपापविद्धत्वाच्च । 
कविः क्रान्तदर्शी, अतीतानागतवतेमानद्रष्टा, मनीषी मनस ईषिता प्रेरयिता (इषु प्रेरणे), केनेषितं पतति प्रेषितं 
मनः' इति नतेश्च । परिभ्ुः परि उपरि भवतीति परभुः, सवेनियामकत्वात्‌ । स्वयम्भूः येषामुपरि भवति यश्चोपरि 
भवन्ति, ख सवं स्वयमेव भवतीति स्वयम्भूः । सूले भूलाभावादमुलं मूलमिति श्यायेन सर्वमूलस्य मलान्तरानपेन्षत्वेन 
कारणान्तराकाङ्क्षासिद्धेः। तथाविधः परमेश्व याथात्तथ्यतो यथा पूरवेकल्पे पूयंचद्द्रादयो यथासन्‌ तथैव सर्वेषु 


कत्पेषु, अर्थान्‌ सूथेचन्द्रादिपदार्थान्‌ व्यदधाद्‌ विरचितवान्‌ । ननु सूर्यादयो नित्या एव न केनचि्िमिता इत्याह- 
शाश्वतीभ्यः समाभ्यः, निरन्तराभ्यः समाभ्यो वफम्यः, वहुसंवत्सरकालयेच्यर्थंः। “आभूतसंप्लवं स्थानममृतत्वं हि 
भाष्यते ।' भूतसंप्लवेपयेन्तं बहुसंवत्सरपयेन्तावस्थायित्वमेव हि तेषाममृतत्वं शाए्वतकालावस्थाथित्वम्‌, परमेश्वर- 
दुत्पन्नत्वेन तेषामपि प्रलयघ्नरौष्यात्‌ । 


यच्च--यथा शओास्तरप्रमाणेन वेदा नित्याः सन्तीति निश्चयोऽस्ति, तथा युक्त्यापि। तद्यथा- नासत 
भत्मलाभः, न सत आत्महानम्‌, योऽस्ति स भरविष्यत्ति--इति न्यायेन वेदानां नित्यत्वं स्वीकायेम्‌ । कुतः ? यस्य मूलं 


है भौर अन सृक्ष्मररीरका होना बताया जा रहा है, यह्‌ विरु कथन कँसे ? किन्तु इसका समाधान “अनुदरी कन्था" इस प्रयोग मँ 
जसे नन्‌ का अर्थं अल्प == स्वत्पता किया जात्ता है, उसी तरह प्रकृत मे भी नन्‌ का तात्पयं भौतिकदेह के निषेध मं ही समश्चना चाहिये । 
यदि कहं कि “अनुदरी कन्याः दस प्रयोग में कन्याके उदरकातोौप्रत्यक्षहै। नवत्‌ कार्थं निषेध करने मे प्रत्यक्ष के साथ विरोध 
होगा, इसलिये वहां नञ्‌ का अर्थं अत्प किया जाता है, तो परकृत में भी (नमो हिरण्यबाहवे, नीलग्रीवाः दितिकण्ठाः' इत्यादि सैकड़ों 
भुतियों से वियेध होन से ही उपयुक्त अर्थ के स्वीकार करते पे को अडचन नदी है। दिव्य शरीर कै हारा विनिष लीला परायण रहने 
पर भी अपापिविद्ध अर्थात्‌ वर्माधिमं के स्पशंस्ते भी शून्य है, रावणादि राक्षसो से संग्राम करते ससय विविध बाम भादि शस््र्तरोसे 
दिण्य देहम व्रणो की प्रतीति ह्ोनेपरभी वस्तुतः उनकादेह्‌ त्रेणसे रहित है, माया के कारण त्र णयुक्त देह की प्रतीति रीर, 
बतः देह पर त्रम जादि सब आरोपितदहीदहैँ) वास्तवमे वहु तो भ्रण, अस्नाविर तथा मपापविद्ध दहं । "कविः" क्रान्तदर्ची अथति 
सतीतानागतवतमाने काल का दरष्टा है, (मत्तीषीः मन का ईषिता यानी प्रेरयिता = प्रेरक दहै (इषु प्रेरणे) केनेषितं पतति प्रेषितं मनः" 
इस श्रुति भी उक्त अथं का समर्थन हौ राह । परिभूः--परि उपरि भवसीति--ऊपर होता है, इसलिये उपे परिभूः कहते है, 
केयोकि वह घर्वनियामक ह । स्वयं भूः-जिनके अथर होता है, भौर जो उपर होता द वह्‌ घन स्वयं ही होता है, इसलिये उसे स्वयम्‌ 
कहते ह । "मूले मूलाभावात्‌ मूलं मूलम्‌ मूल का मूल न होने षे भमूल दही मूल है--दस न्यामसे समस्तके मूल को किसी जस्य 
मूल कौ भपेक्षा न होने से कारणन्तर की आकराक्षा नहीं है) रेस परसेदवर यथा्थरूप से, अर्थात्‌ जैसे पूवं कल्प मेँ सूर्यं चन्द्र आदि थे, 
छसी तरह समी कल्पो मं सूं चन्द्रं आदि पदार्थो की उसने सचना की । यदि कोई यह सन्देह करे किं सूर्य-चन्द्रादि तो नित्य पदाथ है, 
अतेः उनकी रचना किकी कै द्रास नहीं हुई है । इस सन्देह का निरसन इस प्रकार हौगा--शाश्वत्तीम्यः समाभ्यः = निरन्तर अनेक वर्षो 
तके; अर्थात्‌ अनेक संवत्सरात्मकं काल कै लिये । "आभूतसंप्लवं स्थानममृतत्वं हि भाष्यते" मूतसंप्लव होने तक, अर्थात्‌ बहु संवत्सर पर्यन्त 
भवेस्थान ही उनका अमृतत्व है, वही उनक्तौ लादवतकालावस्यायिता है, क्योकि परमेखर धे उत्पत्ति होने के कारण उनका प्रलय होना 
नि्धिवित्‌ ह । | 


इसी प्रकार स्वामी दयानन्द ने जो यह्‌ कहा--शवैषे शास्त्रप्रभाण पै वेदौ की नित्यता करा निश्चय होता है, उसी तरह 
गक्तिसेभी होता है। उसी को बताते ह, नैसे--असत्‌ = अविद्यमान वस्तु कौ स्वष्प तै सत्ता नही रहती गौर न विद्यमान वस्तु कै 
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नास्ति, तस्य नैव शाखादयो भवितुमहैन्ति, वन्ध्यापुत्रविवाहवत्‌ । पूत्रो भवेच्चेत्तदा वन्ध्यात्वं न सिद्धयोत, स नास्ति चेत्‌ 
पूनस्तस्य विवाहदशंने कथं भवतः ? यदीश्वरे विद्यानन्ता न भवेत्‌ कथमूपदिशेत्‌, स नोपदिशेच्चेन्नैव कस्यापि मनुष्यस्य 
विद्यासमभ्बन्धो दशनं च स्याताम्‌, निमूंलस्य प्ररोहाभावात्‌ । नहि निर्मलं किञ्चिदिह दृश्यते" (प° ४२) इति, तदतीव 
स्थवीयः, त्वदुक्तरीत्या सक्कायंवादाश्रयणेन वेदानामिव घटपटादेरपि नित्यत्वापत्तेः । नहि वदपि निर्मलम्‌, सांल्येः 
सत्कार्येवादिभिमृत्तिकायां तत्सत्ताद्खीकारात्‌ । घटादेरिव वेदानामपि नित्यत्वमिष्यते, पनः किमर्थं शास्त्रतकंभ्रमाणा- 
स्वेषणायासः क्रियते, का्येमात्रस्य स्वकारणे सत््वाविशेषात्‌ । 

यच्च--धस्यानुमवस्तस्यैव संस्कारः, यध्य संस्कारस्तस्यैव स्मरणं "““" सृष्ट्यादावीश्व रोपदेशाध्यापनाभ्यां 
विना चैव कस्यापि विद्याया अनुभवः स्यात्‌" (पु० ४२) इत्यादिना पूर्वोक्तस्येव पिष्टपेषणं कृतम्‌, तस्य॒ निराकरण- 
मिहैवान्यतच्र द्रष्टव्यम्‌ । सिद्धान्ते मीमांसकद्ष्टचाऽनाद्विच्छिन्नपा रम्प्थंण वेदाध्ययनाध्यापनपारम्पयेमम्युपमम्यते । 
सृष्टिप्रलयाद्धौकतुं ब्रह्मी मां सकमते पर्मात्मेव पूर्वेकल्पीयवेदिकस्म्प्रदायं प्रवतेयति । तदनुग्रहेण सुप्तप्रतिबुद्धन्यायेनापि 
केविदृषयः पूवेकल्पीयं वेदं स्मरन्ति । 

यदप्युक्तम्‌-- यन्नित्यं वस्तु वतते, तस्य नामशगुणकरमगण्यिपि नित्यानि भवन्ति, तदाधारस्य नित्यत्वात्‌ । 
नैवाधिष्ठानमन्तरा नाम-गुण-कर्मादयः स्थिति लभन्ते, तेषां पराक्चितत्वात्‌ । यच्चित्यं नास्ति, तस्येतान्थपि नित्यानिन 
भवन्ति" (पु०४३) इति, तदपि प्रमाणविरृद्धं बालभाषितमेव । नित्यस्याप्यात्मनो ज्ञाना दिगुणानां दार्शनिकृरनित्यत्वाभ्यु- 
पगमात्‌, निव्येष्वपि परमाणुषु गच्धादिगुणानामनित्यत्वाम्युपगमाच्च । कर्मणां नित्यत्वं तुन केनाप्यद्धीक्रियते, 
देहेन्द्रियमनोबरुदधचादिचेष्टालक्षणकमेणां क्षणभङ्गुरत्वानुभवाच्च । 


स्वरूप का सोप होता है । अतः जो है, वह अवद्य ही रहेगा--दस नियम फ अनुसार त्रेदों की नित्यता को स्वीकार करना चाहिये, क्योकि 
जिसका मूल न हो उसकी शाखा आदि दहो ही नहीं सकती, वन्ध्यापुत्र के विवाह की तरह, यदि पुत्र हो तब वन्ध्यारव नहीं बनं सकता, 
मौर यदिपुत्रनहो तो उसका विवाह कसे सोचा जायगा ? यदि ईश्वर में भनन्त विचयानदहो तो वहु कपे उपदेश दे सकेगा ? वहु यदि 
उपदेश न देता तो किसी भी मनुष्यकरा विद्याके साय सम्बन्ध भौर उसकाक्चानत हो पाता, वयोकि निर्मूल से अंकुर नहीं होता, अततः 
इस लोक मे क भी निर्मल नहीं दिखलाई देता ।' वह्‌ तो बहुत हो धोथा प्रतीतदहो रहाहै। वरुष्हारी कथित रीति से सत्कार्थवाद 
का सहारा लेने पर वेदौ की तरह घटपटादक्किंकोभी नित्य कहना पड़गा ! सत्कार्थवादो सांख्यो नै मुत्तिका मे उसको सत्ता स्वीकार 
कीरै, अतः उसे भी निर्मूल न्ह कहा जा सकता । षटपटादिकों की तरह ही वेदों की नित्यता को यदि मानतेहौ तो शास्त, तक, 
प्रमाणो कै अन्वेषणार्थं कष्ट क्यो कियाजा रहार ? क्योकि कायंमात्र की अपने भपने कारण में समानरूप से सत्ता र्हतीदही ह) 


जो कहा गथा ह कि-- जिसका अनुभव होता है, उसी का संस्कार हौोताह बीर जिसका संस्कार होतार, उसीकां 
स्मरण होता है" सुष्टिके म्रारभ में ईश्वर के उपदेश भौर अध्यापनकै विनाकिसीको भी विधा का बनतुमव हीना संभव 
न होगा । इस कथन से पूवंकथन का ही पिष्टपेषण मात्र किया मया है, उसका निराकरण यहीं पर अन्यत्र दिखाई देगा । मीमांघकों की 
दृष्टि से सिद्धान्त यहुहै कि वेद के लध्ययन-अध्यापन कौ पर्प तो अनादि अविच्छित्र परम्पय ह । धृष्टि भौर प्रलय को स्वीकार 
करने वारे जह्य भीमांस्कों के मत से परमात्मा ही पूवं कल्प के वैदिक सम्प्रदाय का प्रवत॑न करता ह । उसी के भनुश्रहु से सुप्त-प्रतिबुद्ध 
न्याय से कतिपय ऋषियों को भी पूर्वकल्पीय वेद का स्मरण हभा करता ह । . 

यह्‌ जो कहा है--जो नस्तु नित्य होती है, उसके नास, गुण, कर्म भी नित्य होते ह, ककत उनेक्रा भाघार नित्य ह । 
नाम, गुण, कमं आदि पराधित होने के कारम उनको स्थित्ति अधिष्ठान के बिना नहीं हृभा करती । जो वस्तु नित्य नहीं हु, उसके 
गुण-कर्म-नाम आदि भी निस्य नहीं है--वह भी बाललभाषित कै समान प्रमाम विद्धदहीह। भात्मा निहम वस्तु, किन्तु उसके 
नादि गुणों को दार्शनिकों ने अनित्य मानाहै। उसो तरह परमाणु निस्य दहै, विन्तु उनके गन्धादि गुणों को भनित्य मानागयाह)। 

६८ 


५३८ वेद्यं पजा 


यच्च सदकारणवल्िव्यमृ्‌' (४।१) इति कणादसूत्रस्यार्थनिह्पणप्रसङ्खेनोक्तम्‌-यत्कार्यं कारणादुसच 
विद्यमानं भवति तदनित्यमुच्यते ! तस्य प्रागत्पत्तेरभावात्‌ । यत्तु कस्यापि कार्यं न भवति, किन्तु सदेव कारणरूपमव- 
तिष्ठति तच्नित्यमिति'(पृ० ४४), तदपि पुवरपिरविरुढधमेव । पूर्वं तु नासत आत्मलाभो न सत॒ आत्महानमित्युक्तसिदानीं 
तद्विरुद्धं यत्काय कारणादुत्द्य विद्यमानं तदनित्यं तस्य प्रायुत्पत्तेरभावादिः्युच्यते । 

"यद्यत्‌ संयोगजन्यं तत्तत्कर््रपेक्षं भवति ! कर्तापि संयीगजम्यश्चेत्तहि तस्याप्यन्योऽन्यः कर्तास्तीत्यागच्छेत्‌ । 
तथा चानवस्था । यत्संयौगेन प्रादुर्भूतं नैव तस्य परमण्वादीनां संयोगकारमे सामथ्येम्‌, तस्मात्तेषां सृक्ष्मत्वात्‌ । यथा 
सकष्मत्वादग्निः कठिनं स्थूलसयः प्रविश्य तस्यावयवानां पृथग्भावं करोति । यथा जलमपि पुथिष्याः सूक्ष्मत्वात्‌ 
तत्कणान्‌ प्रविश्य संयुक्तमेकपिण्डं केयोति छिनत्ति च, तथा परमेश्वरः संयोगविभागाभ्यां पृथग्भूतो विभुरस्त्यतो 
नियमेन रचनं विनाशं च कर्तुमहंति । न चान्यथा । यथा संयोगवियोगान्तगेतत्वाच्नास्मदादीदां प्रकृत्तिपरमाण्वादीनां 
संयोगवियोगकरणे सामथ्य॑मस्ति तथेश्वरेऽपि भवेत्‌" (पु ४४) इति यदुक्तम्‌, तदपि निःसारम्‌ तथेश्वरेऽपि 
भवेदिव्यसम्बद्धं च । आकाशात्मादीनां सूक्ष्मत्वेऽपि प्रकृतिपरमःण्वादीनां संयोगकारणे सामर्थ्यानुपलम्भेन सूक्ष्मत्वस्य 
तदप्रयोजकतवात्‌ । न चास्मदादीनां संयोगवियोगान्तगेतत्वम्‌, तथात्वेऽस्मदादीनामनित्यत्वापत्तेः । न वेष्टापत्तिः, 
"अजो नित्यः शाश्वतोऽयं पुराणः" इत्यादिवचनशतविरोधात्‌ ! तस्माच्छास्वरगम्यस्तामथ्येतिश्चेषा देवेश्वरः सवं रचयति 
सक्ष्मत्वविमृत्वादिभिः । अतत एव सत्यसामथ्यैस्येश्वरस्य सकाशाद्‌ वेदानां प्रादुभविऽपि न नित्यत्वम्‌, सर्वेस्यव 
जगतस्तत्सामर्थ्येनाविर्भावात्‌, त्वद्रीत्या निर्मलस्य प्ररोहासम्भवात्‌, जगतोऽपि परमेश्वरे सहैव वतेमानत्वात्‌ । 


कर्मकरी नित्यतातोक्िसीने भी नहीं मानी ह देह, इन्िय, मन, बुद्धि दि कैच लक्षण कर्मो कौ क्षण विनादिता का अनुभव 
तोसमीकोह) 

अब जो (सदकारणवन्नित्यम्‌"' (४।१) इस कणादसुत्र के अथं निल्पण प्रसंग से कहा है--"जो कायं कारण से उस्पन्न 
होकर विद्यमान रहता है, उसे अनित्य कहा जाता है, क्योकि अपनी उत्पत्ति के पूर्वं उसक्रा अभाव रहता ह, किन्तु जो किसी का कायं 
नीं होता, बल्कि सदैव कारणसूपसे हो रहता है, उसे नित्य समञ्नना चाहिये--वहे भी पूर्वापर विरही है, क्योकि पहले यह 
लिखा था किं असत्‌ वस्तु की स्वरूपसत्ता नहीं मौर सत्‌ वस्तु के स्वरूप का विनाश नही, अब उसके विश्द्ध लिख रहे हँकिजो कायं, 
कारण सै उत्पन्न होकर विद्यमान रह, वहु अनिव्य है, क्योकि उत्पत्ति से पूतं उसका अभाव रहता है । 

"जो वस्तु जिसके संयोग से जन्य होती है, उसे उसके कर्ता को अपेक्षा रहती ह । यदिकर्ताभी संयोगसे नन्यहौतौ 
उसका भी अन्य कर्ता होगा । यह अर्थात्‌ प्राप्त है, हब अनवस्था होगी । जिसके संयोगे जो प्रादुर्भूत हषा उसमे परमाणु आदिके 
संयोग करने की साम्यं ही नहीं है, क्योकि उसकी अपेक्षा उनकी सूृष्ष्पता ह । जो अति सूक्ष्म होने से कठिन ओौर स्थूल अयःपिण्ड में 
प्रविष्ट होकर उसके अवयवो को पृथक्‌ करता है । जपे जल भी पृथ्वी कौ अवेक्षा सूक्ष्म होते से उसके कणो भे प्रविष्ट होकर उसका 
संयुक्त एक पिण्ड तैयार कर देता भौर दटुक्डेमीकरदेतादह। उसी तरह परमेर्वर संयोग-~विभाग से पृथक्‌ ओर न्यापक ह, अतः 
नियम से स्वना भौर विनाश करे मे समर्थं है, अन्यथा नहीं । जैसे संयोग-विथोग के अन्तगंत होने से हम लोगों में त्तथा प्रकृति-परमाणु 
आदि मे संयोग चियोग करने का सामर्थ्यं नहीं होता, वैषे ही ईश्वरम भी होगा यह जो कहा, वहू भी सारहीनहं। "उसी तरह ईश्वर 
पै भी होगा यह भी असम्बद्धं ह । आका, आत्मा भादि के सृष्ष्म होने पर भी उने प्रकृति-परमाणु आदि फे संयोग कराने का सामथ्यं 
उपलब्ध न होने से स्पष्ट है कि सूक्ष्मता उसे प्रयोजक नहीं है भौर न भस्मदादि भी संयोग-वियोग के अन्तर्गत हँ । अस्मदादिकोंको 
अन्तर्गत मानने पर अतित्यता का प्रसंग बावेगा । उचै इष्टापत्तिं भी तहं कह्‌ सकते, क्योकि "अजो नित्यः शादवतोऽयं पुराणः इत्यादि 
सेकडों वचनो से विरोध होगा । अतः यही कहना होगा कि सास्त्रगम्य सामथ्यं विशेष से ही ईश्वर सबकी सृक्ष्प-विभुके सूपे 
रचना करता है । इसलिये सत्य सामथ्यं सम्पन्न ईश्वर से वेदौ का प्रादुर्भाव होने पर भी उनकी नित्यता नहीं कही जा सकती, क्योकि 
सम्पूणं जगत्‌ का आविभवि ही उसके सामथ्यं से हुभादहै। आपकी रीति के अनुसार निमूल करा प्रहु संभव न होने से जगत्‌ की सत्ता 
भी परमेश्वर मे सदा रहती ह। | 


देदथवािरः ५३६ 
३-- वेददिषयदित्तार विषयः 

तत्र वेदविषयस्य विचारे विषयो यस्यस इति बहृत्री हिः, वेदविषयविचारस्य विषय इति षष्ठीतत्पुरुषो वा? 
आद्येऽनग्यपदा्थैः कः ? ग्रन्थः, प्रस्थभागः, उपक्रमावा ? नाद्यः, समम्रञजम्थस्य वेदविषयविचाराविषयीकरणात्‌ । ततर 
वेदविषथविचा रात्तिरिक्तप्रातिपादनस्थापि सत्त्वात्‌ । आद्पक्षाद्धीकारे छग्वेदभष्यभूमिक्रायां वेदविषयविचारविषय 
ऋर्वेदादिभाष्यभूमिकाग्रन्थ इत्यथैः । अत्र केन किं दिलष्यत इति । भुभिकायामिति सप्तम्याः कोऽथः ? सर्वस्थापि 
सप्तम्यर्थस्थं भेदघटितत्वान्नास्मनति स्वध्यावस्थितिः सम्भवति, आत्साश्रयत्वात्‌ | न द्वितीयः, प्रस्थभागस्य विचारः 
विषयत्वाभावात्‌ । साथेकस्यं वाक्यसन्दर्भस्यव प्न्थत्वात्‌ । तदीयो भागोऽपि तद्रूप एव । तस्य च प्रतिपाद्योऽथं एव्‌ 
विषयो न तद्विचारस्तद्िषयः, विचारस्य भमानसक्रियारूपत्वात्‌ । न तृतीयः, उपक्रमस्येव ताद्रषयत्व उपसंहारस्यापि 
तद्विषयत्वापातात्‌ । अन्यथोपक्रमोपसंहा रथोरंकरूप्यानुपपत्तेः । प्रक रणार्थकत्वेऽपि द्वितीयविकल्पोक्तदूषणम्‌ । तत्पुरुषाः 
द्खीकारे द्वितीयविषयपदविन्थासौो व्यथं एवं । तस्मद्ेदविषयविचारः प्रस्तुयत्त इत्येव युक्तमासीत्‌ । संवत्‌ २०२४ 

संस्करणे अथ वेदविषयविचारः' इति पाठः परिवतितः | 
यच्च--"चत्वारो वेदविषयः सस्ति, विज्ञानक्मोपासनान्ञानकाण्डभेदात्‌' {प ४७) इति, तदपि न 
विचारसमणीयम्‌, वेदविषया वेदप्रतिषाद्यविषया इति तदर्थः । काण्डपदं तु प्रकस्णपरम्‌ । नहि वेदेषु विज्ञानप्रकरणं 
कर्म॑प्रकरणं ज्ञानध्रकरणं वा प्रतिपाद्यमस्ति । तस्मात्‌ काण्डपदनिवेशो व्यथं एव । तस्माच्चत्वारो वेदविषयः विज्ञान-कर्मो- 
पासना-ज्ञानभेदादिव्येवोचितम्‌ । तत्रापीदं विचारणीयं यत्‌ दुदोह यज्ञसिद्धचथेमृग्यजु ःसामलक्षणम्‌", अपया ऋग्वेदो 


३-- वेद विषय विचार विषय 


एस शीर्षक मेँ भी यह प्रर्न उपस्थित होता हं कि यरं पर विग्रह कौनसा कियागयाहु, क्या वेदविषयस्य विचारो 
विषयो यस्य सः दरस प्रकार बहुव्रीहि करना चाहिये ? अथवा 'वेदविषयविचारस्यं विषयः' इस प्रकार षष्ठी तत्पुरुष करना चाहिये ? 
यदि पहिला बहूत्रीहि किया जाय तो उसमें अन्य पदां कौन दह? बयोकि बहुनीहि मे अन्य पदार्थं की प्रधानता रहती ह} यहा मन्य 
पदार्थं ्रन्थह,या ग्रन्थभागदहै,या उपक्रम? अन्य पदार्थं श्रन्थः को नहीं कहु सकते, क्योकि समग्र ग्रन्थक वेद विषय 
विचार का विषयनहीं क्रिया शयां है, क्योकि उसमें वेद विषयं विचार कै भअहिरिक्त विषय का भी ब्रतिषादन किथा गयाह। 
प्रथम पक्क स्वीकार यदि करे ठो -- कऋर्वेदमाष्यभूमिकायां का अर्थं होगा वेद विषयं विचार विषय ऋवेददिभाष्यभूमिका ग्रन्थ मेँ, 
किन्तु एेसा अथं हने पर किसे किसका सम्बन्ध प्रतीत हता है, अर्थात्‌ सत असभ्बद् दी प्रतीतहोरहाह। “भूमिकायाम्‌! इस सप्तमी 
विभाग का क्या अथं होया ? सप्तमी के जितने भी अर्थं होतेह, वे सभी भेद घटित होने से अपते में अपनी अवस्थिति सम्मवदही तदहं 
हौ सकती, क्योकि आत्माश्रयः दोष होगा । द्वितीय पक्ष मी ठीकन होमा, क्योकि ग्रन्थ काकोई एक भागतो विचार का विषय नहीं 
है) सार्थक वाक्यसन्दभंको ही ग्रन्थ कहा जाताहै। उसका एकं भाग भौ ग्रस्थूप ही कहुलायेगा । उसका प्रतिपाद्य अर्थदही विषय 
कहू लायेगा, उस अथ का विचार तो श्रन्थ का विषय नहीं होगा | विचार तो मानसक्रियाल्पदहै। तृत्तीय पक्त भी ठीक नहीं है, क्योकि 
उपक्रम रहने पर उपसंहार को मी उसका विषय कहना होगा । अन्यथा उपक्रप-उपसंहार की एकरूपता नहीं बन पावेगी । भ्रकरण' अर्थं 
मानने पर भी ह्ितीय विकल्पोक्त दूषण प्राप्त होगा । यदि तत्पुरुष समास कहं तो दुसरे विषय ' पद का उल्लेख करना ही व्यथं ह । भतः 
'वेदविषयविचारः प्रस्तुयते' इतना लिखना ही उचित था । संवत्‌ २०२४ कै संस्करण मे अथ वेदविषयविचारः' रेता पाठ परिवर्तन 
किया गया है । 

यह्‌ जो कहा ह कि चेद के चार विषय ह--विन्नान, कर्म, उपासना भीर ज्ञानः । वहु भी पिचारकी कसौदी प्र नदीं 
उतरपारहाहै। वेदनिषयाः' का अर्थं वेद-प्रहिपा्यविषयः ह। काण्डः पद तौ प्रकरणपरक ई । किन्तु वेदों मे विज्ञानप्रकरण, 
करमप्रकरण या ज्ञानप्रकरण नामे कोई भी प्रतिपा नहीं है । इसलिये करण्डः पदका निवेशणो कियागया है, वहु व्यर्थही है) 
अतः यह कहना उचित होगा किं विज्ञान, कर्म, उपासना भौर ज्ञान पे चार विषय वेदक हं । इस प्रसंगपर यह्‌ भी विचार करतें योग्य 


५४० वैशथपाटिजादः 


यजुर्वेदः सामवेदोऽथर्ववेदः” स्माद चोऽपातक्षन्‌ यजुयंस्मादपाकषन्‌ । सामानि यस्य लोमानि अथर्वा्किरसो सुखम्‌ ।\' 
इत्यादिप्रसिद्धक्रमानुसारेण यथासंख्यमेव विज्ञानादिविषयध्रतिपादकत्वं मन्तव्यम्‌ । तेन 'विज्ञानमृचां विषयः, केमं यजुषा- 
मुपासना साम्नां ज्ञानमथर्वेणो विषय इत्यायातम्‌ इत्यादि, तदपि न रमणीयम्‌, यतो ह्यत्र विज्ञानपदा्थेः कः ? ज्ञान 
णब्दा्थश्च कः ? नामभेद एव तयोविषयभेदं व्यनक्ति । 


ननु मोक्षे धीर्ञानमित्याहुविज्ञानं शिल्पशास््रयोः' इति कोशमनुसुत्य मोक्षविषया धीरेव ज्ञानं शिल्पविषया 
शास्त्रविषया च धीविज्ञानमूच्यत इति चेच, तत्रादिमो विज्ञानविषयौ हि सवेम्यो सुष्योऽस्ति, तस्य परमेश्वरादारभ्य 
तृणप्न्तपदारथेषु साक्षाद्बोधान्वयत्वात्‌ । तत्रापीश्वरानुभवो मृख्योऽस्ति । कुदः ? अत्रैव सर्वेषां वेदानां तात्पर्यमस्त, 
ईश्वरस्य खलु र्वेभ्यः पडाथंम्यः प्रघानत्वादिति स्वात्मवचनविरोघात्‌ 1 अस्मिन्‌ वाक्ये परमेश्वरस्यैव सवेवेदतात्पर्य- 
विषयतया प्राघाष्योक्त्या तद्धियोऽपि प्राघान्यमुक्तम्‌ । विषयप्राघान्यादधियः प्राधान्यं स्वाभाविकमेव । ईश्वरधियश्च 
मोक्षविषयत्वाज्जञानरूपत्वमेव भवतीति त तस्या विज्ञालरूपत्वम्‌, सोक्षविषयापा धियोऽन्थस्या एव शिल्पधियः 
शास्त्रधिर्यश्च मोक्षघीत्वात्‌ । 

यच्च विज्ञानविषयस्य मुख्यत्वे तस्मिन्‌ विज्ञानस्य परमेश्वरादारम्य तृणपयंन्तपदा्थंषु साक्षाद्‌ 
नोघान्वयत्वादं इत्यस्य हेतुत्वमृक्तम्‌, तत्त्‌ निरथंकमेव, साध्यासाधकत्वात्‌ । विज्ञानस्य ब्रह्यादितुणान्तेषु पदथेषु 
साक्षाद्बोधास्वयस्वम्‌ । को वास्य वाक्यस्याथं इति दयानन्दस्तदनुयायिनो वा नैवे निरूपयितुं शक्नुवन्ति । 
साक्षाद्बोधान्वयत्वादित्यपि किम्‌ ? साक्षदृबोधो हि प्रत्यक्षमेव भवतति? तथा च विज्ञानस्य साक्षाद्‌ 
वोधाम्वयत्वं साक्षादवोघहेतुत्वात्‌ साक्षाद्‌ नोधसम्बन्धित्वादा ? नोभयथापि तत्सम्भवति । तथाह्--सम्बन्धिता च 
विषयत्तयैव वक्तव्या । न च स्वस्येव विषयता सम्भवति, नवा स्वस्यैव हैतुता सम्भवति, भेदसपिक्षत्वात्‌ । न च 


है कि "दुदोह यज्ञसिद्धयर्थमृग्यजुःसामलक्षणम्‌ । “अपरा चऋछष्वेदो यलुरवेदः सामतेदोऽथवंवेदः', 'यस्मादुचोऽपातक्चन्‌ यजुर्यस्मादपाकषन्‌ 1 
सामानि यस्य लोमानि अथर्वाद्धिरसो मुखम्‌ ।।` इस प्रसिद्धक्रम के भनुसार वेदो फे द्वारा विज्ञानादि विषयों का प्रतिपादन यथासंख्यदही 
समञ्लना चाहिये । अतः च्छवाभों का विषयं शविक्ञान', यजुस्‌ का विषय कमं", सामन्‌ का विषय "उपासना" भौर अथर्वन्‌ का न्ञान' है, 
यहं निष्कषं निकला ।' किन्तु यहु कथन भी उचित नहीं है, वथोकि यहां विज्ञान क्षब्द कातथा ज्ञान सशब्दका अर्थक्याहै? भेदो 
भिन्न नाम ही उनके विषयों को भिह्लता को व्यक्त कर रहे ह| 

यदि कहूं फि ममोक्षे धीक्ञानिमित्याहुविज्ञानं शिल्पशास्त्रयोः कोर के अनुसार मोक्षविषयक धी को ज्ञान भौर शिल्प 
विषयक तथा सस्तिविषयक धी को विज्ञान कहा जाय, तो वहु भी ठोक स होया, क्योकि पहिला जो विज्ञानविषय है, वहु सवके मुख्य ह, 
परमेदवर से लेकर तृण तक के पदार्थो का साक्षात्‌ बोघ कराने का उसमें सामथ्यं है । उस्मेभी ईदवर का अनुभव पुस्य है, क्योकि सभी 
वेदो का तात्य उसीमेह। समी पदार्थो में ईश्वर प्रधान ह, इस अपने ही पूर्वोक्त कथन से बिरोध होगा । इस वाकेय में समस्त वेदों 
के तात्पयं का विषय परमेक्वर के होने से ही उसकी प्रधानता है, अतः उसकीषी कौ भी प्रधानता कही गर्‌ ह । विषय को प्रधानता 
होनेसे धी (ज्ञान) की प्रधानताका होना स्वाभाविकेदहीह। ईदवरधी योक्षविषयक होने से उसकी ज्ञानरूपतादहीहये सकती, 
विज्ञानरूपता नहीं । शिल्पविषया धी तथा शास्तरविषय घी से अन्य जो मोक्षविषया धी है, वही मोक्ष धी है । 

अब विज्ञानविषयं को मुश्यता सिद्ध करते के लिए वविज्ञानस्य परमेहनरादारस्य तुणपयन्तपदार्थषु साक्षाद्‌ बोधान्वयत्वात्‌' 
को हेतु बनाना निरर्थक ही है, क्योकि उसमें साध्यको सिद्ध करने की सामर्थ्यं नहीं है'। "विज्ञानस्य ब्रह्मादितृणान्तेषु पदार्थेषु साक्षाद्‌ 
बोधान्वयत्वम्‌, इस विय का क्या अथं ह ? उसे दयानन्द था उसके अनुथायी कोई भी बता नहीं सकते । साक्षाद्रोघान्वयत्वात्‌" में 
भी क्या साक्षाद्रोधको ही प्रत्यक्ष कहते हं ८ यदि कहतेहों तो बतामो कि साक्षात्‌ बोधकाहैतुहोनेषे साक्षाद्‌ बोघान्वयत्वहै, या 
साक्षात्‌ बोध का सम्बन्धी होने है ? दोनों दृष्टियों से वहू सम्भव वही, क्थोकि सम्बन्धिता तो विषयता को लेकर दही कहनी होगी । 


देशथंपारिजातः ५४१ 


साक्षाद्बोधो ब्रह्मादित्रणाभ्तान्‌ सर्वान्‌ पदार्थात्‌ विषयोकरोति, प्रव्यक्षानुमानाविषयाणामतीद्ियामामपि पदार्थानां 
सत्वात्‌ | 

यदपि च--तदयाष्यानरूपायां हन्यां कर्मोपासनन्ञनेभ्यो यथावदुपयोगग्रहुणमेव विज्ञानम्‌, परमेश्व यदि- 
तुणपर्यन्तपदार्थानां साक्नाद्बोधः, तेभ्यश्च यथावदुपयोगः । शविज्ञान उसको कहते हँ कि जो कं, उपासना ओर ज्ञान 
तीनों से यथावत्‌ उपयोग लेना ओर परमेश्वर से लेके तुणपयेन्त पदार्थो का साक्षात्‌ बोध करा होना ! उनसे यथावत्‌ 
उपयोग का करना (पृ० ४८) इति, तदप्यथेशूर्यं प्रमत्तप्रलपितमेव, विज्ञानशब्दस्य तथोक्ता्थेत्वे प्रमाणाभावात्‌ । 
तस्येति परागृष्टस्य विज्ञानस्य परमेश्वरादितुणान्तेषु पदार्थेषु कथं साक्षादूबोघाच्वयत्वम्‌ ? पदार्थेषु साक्नाद्बोधान्वयत्वे- 
ऽपि विज्ञानस्य केन कथं सम्बन्धः ? हिन्दीव्याद्यानमपि तवथ त स्पृशत्येव । 

यदपि तु-~मर्यादायां पञ्चम्याश्रयणेन परमेश्व रातिरिक्ततृणपर्यन्तपदाथेज्ञानस्थैव विनज्ञानत्वमुक्तम्‌' इति, 
तदपि न विचारसहम्‌, तत्रापोष्व सानुभवो मुख्योऽस्तीति विरोधात्‌ । न च ऋग्वेदे परमेश्वरमारमभ्य तृणपय॑न्तसवेपदार्थानां 
वणेन दश्यते, तथात्वे न्थाय-वं शेषिक-सांष्य-योगायुवेंदाधुनिकपदार्थानां विज्ञानविषयाणां गताथेता स्यात्‌ । 


आधुनिकास्तु प्रत्यक्षेण पदार्थाननुभूय तकण व्यवस्थाप्य प्रयोगेण परीक्षणमेव विज्ञानं सन्यन्ते। 
प्रतयक्षायिततं वा ज्ञानं विज्ञानं केचिन्मन्वते । तदेतदपि शित्पज्ञानेऽन्तमेवति । न चेतादुशमेकमपि विज्ञानमुर्वेदे प्रतिपादितं 
दुष्यते, न वा त्वथा कश्चिदपि मच्वस्तादृशब्याख्यानोपेतौ दशितः । 

यत्त प्रसाणवचनान्थुपस्थापितानि सवं वेदा यत्पदमामनन्ति तपांसि च सर्वाणि यद्वदन्ति । यदिच्छन्तो 
ब्रह्मचर्यं चरन्ति तत्ते पदं संग्रहेण ब्रवीम्योमित्येतत्‌ +, (तस्य वाचकः प्रणवः (यो. द. १।१५), ॐ खं ब्रह्य" 


स्वनिरूपितं (स्व कौ) विषयता कास्वमें होना धभव ही नही, व्थोकि हेतुता शब्द मेदसापेक्ष है । साक्ञात्‌ गोध, ब्रह्मादि तुणान्त समस्त 
पदार्थो को विषय भी नहीं करता, क्योकि पसे भी पद्यं हुं, जो प्रत्यक्ष, अनुमानादि प्रमाणो के विषय वहीं है, अर्थात्‌ भतीच्छिय ह । 


अब जो उसकी हिन्दी ग्यास्यामें बताया ह कि कमं, उपासना भौर ज्ञान से यथावत्‌ उपयोग ग्रहण करना ही विन्ञान् 
है, अर्थात्‌ परमेरवरादि तुणपर्यन्त पदार्थो का साक्षाद्बोघ भौर उनसे यथावत्‌ उपयोग लेने का नाम ही विज्ञान ह । "विज्ञान उसको कहते 
है किजो कर्म, उपासना अर ज्ञान तीनों षे यथावत्‌ उपयोग लेना भौर परमेश्वर सै लेकर तुणपर्यन्त पदार्थो का साक्षात्‌ बोधका होना 
उनसे यथावत्‌ उपयोग का करना ।' वहु भी प्रमत्त के प्रलापकी तरह अर्थशच्यदही ह । विज्ञात शब्द का जैसा अर्थं दयानन्द ने किया 
है, उसमे किसी प्रमाण का माघार नहीं है । "तस्यः शब्द घे परामृष्ट किये गये विज्ञान का परमेश्वरादि तृणान्त पदार्थो मे साक्षात्‌ गौधान्वय 
कैसे होगा ? पदार्थो में साक्षात्‌ बोधान्वय होने पर भी विज्ञान का किससे षया सम्बन्धे होगा ? किये गये अपने हिन्दी व्यष्यानसेमी 
उस अर्थं कास्पर्ंनहीहोपारहाहै) 

जो यहुक्हाहै किं प्मर्यादा के अथं पंचमी करके परमेदवरातिरिक्त तृणपर्थन्त पदाथंका ज्ञनंदही विन्ञानेहै\' 
वहु भी विचार करने पर असंगत ही प्रतीतो रहा है । वर्ह भी ईदवरनूुमव मुख्य ह--दरसे विरोध हीणा । न ऋम्वेदं मं परमेश्वर 
से लेकर तुणतक के समस्त पदार्थो का वर्णन उपलब्व होता है, यदि उपलन्ध कहा जाय तो स्याय-वशेविक, सांष्य-योग, आयुर्वेद तथा 
विज्ञान कै विषय जो आधुनिक पदार्थं ह, उनको सबको गतार्थं कहना होगा । 

प्रत्यक्ष से पदार्थो का मनुमव्र कर भौर तकं से उन्हुं व्यवस्थित करर प्रयोग कै द्वारा उनका परीक्षण करनाही विज्ञान है, 
एेसा आधुनिक लोग कहते है । कुछ लोग प्रव्यक्त कौ तरह प्रतीत होने वाले ज्ञात को विज्ञान कहते है। किन्तु इतं लोगों का यहु कथनं 
भी शिल्यज्ञान मेँ अन्तर्भूत हो जाताहै। इस प्रकारका कोर्द्‌एक मी विज्ञान ऋण्वेद मे प्रतिपादित हणा नहीं विखादे रहा दह भौर 
त तुमने ही उस प्रकार के व्याख्यान से युक्त किसी भन्वको दिखायांहै। 

प्रमाण रूप मे जो वचन उपस्थित किये हँ, उनकी संगति अद्रततवाद की रीति से यद्यपि हो सकत है, किन्तु दयानन्द की 
रीति घे दयानन्द के कथन के साथ दयानन्द के दवाय उपस्थापित्त वचनोंकी संगति नहीं बैठ रही है । यथाहि---^सवं वेदा यत्पद 
मामनन्ति तपांसि च सर्वाणि यद्रदन्ति । यदिच्छन्तो ब्रह्मचर्यं चरन्ति तत्ते पदं संग्रहेण ब्रवीम्योमित्येतत्‌ ।।', "तस्य वाचकः प्रणवः" 
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(१४।८।१।१), ओमिति ब्रह" (वै. आ. ५।८) ! एषासर्थः--वत्परमं पदं मीक्षाष्यं परब्रह्यप्रःस्तिलक्षणं सर्वनिन्दमयं 
सर्वदुःवे्तरदस्टिः, तदेवोङ्कारपदवाच्यपस्ति। तस्येश्वरस्य प्रणव ओङ्कारो वाचकोऽस्ति । वाच्यश्चेश्वरः ¦ ओमिति 
परमेषवरस्य नामास्ति । तदेव परं ब्रह्म 1 उवं वेदा वदन्ति आमनन्ति आसमन्तादभ्यस्यश्ति मख्यतया प्रतिपादयन्ति । 
तर्पति सत्यघर्मानुष्ठानानि तदभ्यादपराण्येव सन्ति । यदिच्छन्तो ब्रह्मचर्यं (बरह्म चयंग्रहुणमुपलक्नणाथेम्‌, ब्रह्म चयंगृहंस्थ- 
वानघ्रस्थसंन्यासाश्चमाचरणानि सर्वाणि तदेवामनन्ति ब्रह्यप्राप्त्यभ्यासपराग सन्ति) यद्‌ ब्रह्यच्छन्तो विद्वसस्तस्मिन्न" 
ध्यसमाना वदन्त्युपदिशन्ति च, है नचिकेतः | अहं यमो थदोदृशं पदमस्ति तत्ते तुभ्यं संग्रहेण संक्षेपेण ब्रवीमि । अत्र 
मोक्षाष्यं पदमेवोद्धुारपदवाच्यमस्तीष्युक्तम्‌, ओङ्घुारश्चेश्वरवाचकः, तथा च मोक्षेश्वरयोरभेदोऽप्युक्तः । तदेव च ब्रह्य 
पदं सवं वेदा आसनन्ति आभीक्षणयेन प्रतिपादयन्ति । सर्वणि च दर्मानूष्ठानानि ब्रह्मप्राप्त्यम्यासपरणीति तश्चिणयः | 
यद्यप्यद्रैतवाद रीत्या तेत्सङ्खच्छते, तथापि दयान्दीयरीत्या तदपि तद्विरद्धमेव, मोक्षस्य ब्रह्मज्ञानफलकत्वात्‌ । नहि ब्रह्मेव 
ब्रह्यन्ञानफलम्‌, (तमेव विदित्वातिम्रत्युमेति" (वा. सं. ३१।१८) इति विरोधात्‌ । किच्च, मोक्षः पूरुषार्थो धमर्थिकामवत्‌ 
प्राप्यः, ब्रह्यज्ञानं तत्साधनम्‌, ब्रह्य तु ज्ञेयम्‌ । दयानन्दीत्या मोक्षोऽप्यनित्य एव, तेन मोक्षादावृत्तिस्वीकायत्‌ । 
ब्रह्मण एव मोक्षत्वे तस्य नित्यत्वान्नैव साध्यत्वं सम्भवति ! न च ब्रह्मणो नित्यत्वेऽपि तज्ज्ञानस्य साध्यत्वमिति 
वाच्यम्‌, तज्जानस्यानित्यतवेनेश्वरत्वानुपपत्या मोक्षेष्वरयो रँ्यानुपपत्तेः । किञ्च, स्वगदिवत्‌ स्वभिच्नस्येव सतो 
ब्रह्मणो भोग्यत्वेन प्राप्तिरातमस्वेन का ? नाद्यः, तथात्वे बहुभोग्यत्वेन क्षधिष्णृ्वापत्तेः । नान्त्यः, अपसिद्धान्ता- 
पातात्‌ ! वेदान्तिरीत्या तु -शनिवृचिराघ्मा मोहस्य ज्ञातत्वेनोपलक्षितः' इत्युक्तदिशा ज्ञातत्वोपलक्षितः प्रव्यगभिन्चः 
परेश एव मोक्षः । द्वेतविशिष्टपद्तादिवादरीत्या तु ब्रह्योपासनया ब्रह्मसाच्िध्यादिग्राप्त्या लोकोत्तरं दिव्यं सुखमेव 
मोक्षो न ब्रह्मरूप एव मोश्चः । तद्रीस्या सरवे वेदा यत्पदं पदनीयं प्रापणीयं ब्रह्य तात्पर्येण बोधयन्ति । सर्वाणि च तपांसि 


(यौ० द० १।१७) ॐ खं ब्रह्म-- (च ब्रा० १४.८।१।१), ॐ इति ब्रह्म-(तं० आ० ७।८) इनका अर्थ~~जो परम पद- 
भोक्षसं्चक, पर ब्रह्यप्राप्तिरूप, सर्वानिस्दमथ, समस्त दुःखो से भिन्नहि, वही पकार पदमे वाच्य, उस ईश्वर का वाचके प्रणवं 
द्कारहै ओर उसका वाच्य ईश्वरदहु। यहु ॐ परमेश्वर का नाम हु) समस्त वेद उसी परब्रह्यका मुख्यद्पसे प्रतिपादन 
करते ह, त्यादि धर्मो कै अनुष्ठान उसी के अभ्यास पर ह । यदिच्छन्तो ज्नह्यवर्यं (यर्हा ब्रह्मचर्यं का ग्रहण उपलक्षणाथं ह, ब्रह्मचर्य, 
गृहस्थ, वानप्रस्थ, संन्णास इन चाये आश्चमं के समस्त आचारे ब्रह्य प्राप्ति के अभ्यास मे तस्पर ह) ब्रह्य की इन्छा करने बाले विद्ठान्‌ 
उसी का निदिष्यास्षनं करते एं उपदेश देते हु, हे नचिकेतः } मँ यमजो एसा पद ह, उत्ते तुमह संक्षेप से बताता ह । य्ह पर मोक्षाख्य 
पद ही स्कार पदसे वाच्य है, यहु कषा गया ह । यहु अकार ईश्वर का वाचक ह | निष्कषं यहु है कि मोक्ष भौर ईदवर में अभेदं हु । 
उसी ब्रह्म पद करा समस्तं वेद पुनः पुनः प्रतिपादन करते है समस्त धर्मानुष्ठान ब्रह्य प्राप्ति कै अभ्यास परक हू, यहु वेदों का निर्णय 
हे । उक्तं व्याख्यान को अद्रैतवादको दृष्टि से उचित कह सकते हँ, किन्तु दयानन्द की पद्त्तिके अनुसारतो विर्द्धही है, क्योक्रि 
मोक्ष तो ब्रह्य चान काफल दह । शतमेव विदित्वातिम्युमेतिः (वा० सं° ३१।१८) द श्रुति घे विरोचघ भी होगा ¦ दुसरी बात यहुहैकि 
मोक्षरूप पुरुषाथं धर्म, अर्थ, काम की तरह प्राप्य ह भौर ज्रहयन्नान उसका साधनदहै, ब्रह्यतोल्ञेय ह । दयानन्द की रीति के अनुसार 
मोक्ष भी अनित्य ही हौभा ।: उसने मोक्ष की भावृत्ति मानी ह । श्ह्यकोदही यदि मौक्न कह, तो ब्रह्य के नित्य होने से वह साध्य नही 
हो सकता । ब्रह्य के नित्य रहने पर मी उसके ज्ञां को साध्य कहं, तो चह भी टेक नहीं होगा । उसका ज्ञान अनित्य होते से ईश्वरत्व 
कौ उपपत्ति नहीं हौ सकेगी, उसमे मोक्ष भौर ईदवर दोनों में एकता अनुपपन्न होगी । स्वगं आदि की तरह अपने में इसी सत्‌ ब्रह्य 
की प्राप्ति भोग्यत्वेन है या जात्मत्वेन है? प्रथम प्ल ठीक नही, क्योकि अनेक लोर्गोके दारा भोग्य होने से उसमे क्षयिष्णुताका 
भरसंग प्राप्त होगा) दृक्षया प्क्ष भीं ठीक नही, क्योकि अपसिद्धान्तदहो जायगा वेदान्तियोकी रीतिसे तौ 'निवृत्तिरात्मा मोहस्य 
ज्ञातत्वेनोपलक्षितः 1 के अनुसार ज्ञातत्वोपलक्षित प्रत्यगभिनच्च परेश ही मोक्ष ह । हती, वििष्टद्रंती आदि वादियों की रीति सेब्रह्मो- 
पासना कै दारा ब्रह्यसान्निघ्य भादि की प्राप्ति से चोकोत्तर दिव्य सुख ही मोक्ष है, ब्रह्मरूप मोक्ष नहीं । उस रीति से समस्त वेद जिस 
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सद्धर्माचरणानिं यद्बोधने पर्यवस्यन्ति, यतसदमिच्छन्तो ब्रह्मचयं चरन्ति तद्‌ त्रह्यख्पपदमोङ्कारवष्च्यं संग्रहेण 
ब्रवीमि! प्रणवस्तस्य वाचकः । खमाकाशमपरिच्छिन्नं ब्रह्य ओङ्कारवाच्यत्वादोङ्कुारर्पमेव । ओमिति ब्रहंव । 
उपासनार्थमभेदोपदेशः । अद्रंत्तिरीत्या तु सगणं ब्रह्म शओङ्कारपदवाच्यम्‌, निर्गणं तु लक्ष्यम्‌, वाचकवाच्ययोरूभयोरपि 
तस्मिन्नेव पर्यवसानात्‌ प्रणवोऽपि तद्रूप एव । यत्त--पतस्मिन्नष्यासमाना वदस्त्यपदिश्चन्ति च' इत्युक्तम्‌, तत्तु निरथेक- 
मेव, व्यापके ब्रह्मणि स्वेषामेवाध्यासनादुपवेशनाच्च । कथं विद्वंसस्तस्मिन्तुपविश्चन्तीत्यस्यानिह .णात्‌ | 

यच्च ब्रह्मण्येव वेदानां तात्पयमित्य्थे प्रमाणान्तरदशेनायोक्तम्‌-^तत्रापरा ऋण्वेदो यजुवदः 
सामवेदोऽथववेदः शिक्षा कल्पौ व्याकरणं निरुक्तं छन्दो ज्योतिषमिति । अथ परा यया तदक्षरमधिगम्यते ;५॥॥' 
'यत्तददवेष्यमग्राह्यसगोत्रमवणेमचक्षुःश्रोत्रं तदपाणिपादम्‌ । नित्यं विभृ सर्वगतं सुसूक्ष्मं तदव्ययं तद्भुतयोनि परिपश्यन्ति 
धीराः ।1६।!* (मु० १।५) मुण्डके" (पु० ४७) इति, तत्त न प्रकृतपोषकम्‌, विरुद्धा्थकत्वात्‌ । सकेषां वेदानां 
ब्रहणि तात्पयेमित्यस्याथस्य दृढीकरणयेयं श्रुतिरुदाहूता, परमनया तु ऋग्वेदादिवेदवेदा द्गानाभप एविचयत्वमूक्त्वाऽक्नर- 
ब्रह्मनोधिका काचिदन्या परा विद्व बोध्यते । तथा च कथसियं त्वदभिप्रेताथसाधिकेति स्वयैव विचारणीयम्‌ । 

यदपि तदुव्याष्यायामुक्तम्‌--विदेषु ह्वे विदे वतेते अपरा परा चः (पु० ४८) इत्ति, तव्प्यशुद्धम्‌, 
तत्र वेदेष्वितिपदाभावात्‌ । तदध्याहारोऽपि न युक्तः, निष्प्रमाणत्वादसङ्खतेश्च । नहु ग्वदादिभ्यः केचिदन्ये वेदाः 
प्रसिद्धा येषु ऋग्वेदो यजुरवेदः सामवेदोऽथर्ववेदः शिक्ष! कल्पौ व्याकरणं निरतं छन्दो ज्योतिषमित्येतद्रपा अपरा 
विद्या, ब्रह्यबोधिका च काचित्‌ परा विद्या स्यात्‌ । अवेयुश्चेत्‌ प्रदशेनीयाः प्रमाणयितव्याश्च । 


प्रापणीय पदं मेँ, अर्थात्‌ न्रह्य मेँ अपना तात्पयं बोधन करते हैँ, सभी सद्धमरगचरण जिसके वोघक करने म पर्यवसित होति ह, निस 
१द्‌ की इच्छा रखने वाले ब्रह्यचयका ब्रत पालनं करते ह, वहु ब्रह्मरूप पद भोंक्रारका वाच्य अथं है, उसे सक्षेपमे वताता 
ह । प्रणव उसका वाचक ह । अपरिच्छिन्न अकाश ब्रह्म, भोंकार का वाच्य हुने से ञकार स्वरूपही ह । ओसिति ब्रहमैद--ॐ ब्रह्य 
ही ह, उपासना के लिये अभरेदोपदेश है । अद्रैतियों की रीतिसेतो सगुण ब्रह्य ओकार पदका वाच्यं अथं हं! निर्गुणदठी लक्ष्य है, 
वाच्य-वाचक दोनोंकाहौी उसी मे पयंवसरान होनैसे प्रणवमभोकतद्रूपहीहं। यह्‌जोक्हाथाकिं शतस्मिन्नघ्यासमाना वदन्त्युपदिनन्ति 
च ।' वह्‌ तो निरथंक ही है, व्यापक ब्रह्म मे सभी का मध्यासन ओर उपवेशन होतादह। विद्वान्‌ लोग किञ्च रीति से उसमे उपविष्टहोते 
है, यह निरूपणं हीं किया । 

भौरजोब्रह्ममेही वेद्यं का तात्पर्यं है--दइस अथं में प्रामाणन्तर का प्रदर्शन करते कै लिये मुण्डके में कहा बता रहे 
हो--'तघापरा ऋष्वेदौ यजुवेदः सामवेदोऽथर्ववेदः शिक्षा कल्पौ व्याकरणं निरुक्त छन्दो ज्योतिषमिति ! भथ पया यथा तदक्षरमधि- 
गम्यते ॥५॥)* 'यत्तदद्रह्यमग्राह्यमगोत्रमव्णं मचक्षुःशरोचं तदपाणिपादम्‌ } नित्यं विभुं सर्वगतं सुसूक्ष्मं तदव्ययं तद्भूतयोनिं परिपश्यन्ति 
धीराः ।॥६॥' (मु° १।५-६)-- वह्‌ विरुद्धार्थं होने से प्रकृत का पोषक नहीं ह । सभी वेदो का ब्रह्य में तप्यं है, इ अर्थं का दृढीकरण 
केरे के लिये जिस श्रुति को उदाहृतं किया, उषसे तो--ऋरवेदादि वेद भौर उनके अंगों को अपर विद्या तथा अक्षर ब्रह्यबोधिका 
कोद अन्यथ ही परा विद्या है--बताया गथा ह । अतः ऊपर उदाहृत की गई श्रुति आपके अभीष्ट भर्थंकी साधिका कपे हो सकती है, 
इसे आप ही सोचिये। | 

उसको व्याख्या भँ भी जो कहा-- "वेदेषु द्वै विदे वतते अपरा परा चेति' वह भी अशुद्ध दहै, क्योकि वह "वेदेषु" यह पद 
नही है । कोर प्रमाणन होने से तणा संमतितर्वैठ पानेसे उसका अध्याहार करनाभी ठोकने होगा) च्छगादि वेदों के भिरित 
कोई अन्य वेदं कही प्रसिद्ध नहीं ह, जिनमें ऋष्वेद, यलुर्वेद, सामवेद, भौर अथर्ववेद, शिक्षा, कल्प, व्याकरण, निरुक्त, छल्द, ज्योतिष, 

न्ह अपरा विद्या भौर ब्रह्य बोधिका किंसीपरा वि्याको बतायागयाहौ। यदिह तो भापको उन्हूं प्रदक्षित करना चाहिये तथां 

प्रमाणित्त करना चाहिये । 
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अत्र मुण्डकोपनिषदि तु महर्षरद्धिरसो ब्रह्मविद्याप्राप्तिपरस्पामूकत्वा ततो ब्रह्मवि्यामधिनलिगमिषु- 
मैहाशालः शौनकस्तं पप्रच्छ--भगवन्‌ ! कस्मिन्‌ विज्ञाते सवेमिदं विज्ञातं भवति ? अद्कधिरसा च शौनकं प्रति परापररूपे 
ढे विदे वेदितव्ये इत्यक्तम्‌ । तत्र परापरविद्ययोः पूरवंमपरा विदयोच्यते । ऋष्वे इत्यादिना वेदवेदाद्करूपा अपसा 
विद्या प्रतिपादिता । यदि तत्रेतिपदेन सन्तुष्यतु दु्जनन्यायेनाप्रकृतोऽपि वेदो गृद्येत, ततद्चनादाम्नायस्य प्रामाण्यम्‌" 
तदप्रामाण्यमनृतव्याघातपुनश्क्तदोषेभ्यः' इत्यादिष्वप्रकरृतयोरपि परमेश्वरवेदयोयेथा ग्रहणं क्रियते, तद्भत्रापि 
तत्रेतिपदेन वेदग्रहणं क्रियेत, तदा कथञ्चिद्‌ वेदेषु परापरे द्वै विदे वक्तुं शव्येते । परन्तुके ते ऋऋग्वेदादिभ्योऽपरे 
वेदा इति प्रण्नोऽसमाहित एवं । तस्माद्विरुद्ध एवायमर्थः । वस्तुतस्तु रेहिकामुष्मिकाम्युदयं च निःश्रेयसलक्षणं 
परप्राप्तिरूपं मोक्षं चोदिष्यि द्वावेव विषयौ वैदप्रतिपाद्यौ । तच्राभ्युदयसाधनत्वेन कर्मोपासनपरा वेदवेदाङ्खरूपा 
अपरा विद्या, निःश्रेयससाधनस्वेन च ब्रह्य्रतिपादनपराः केचि्मस्त्रा उपनिषदश्च पराविद्यारूपाः ¦! चित्तश्ुद्धितदेका- 
ग्रतासम्पादनपारस्पर्येण तु सवं वेदा ब्रह्मपरा एव । त्व्रीत्या तु चत्वाये वेदविषया! सम्तीत्यादिवाक्यैरुपपादितस्य 
विषयचतुष्टयस्य प्रकृतेन स्पष्ट एव विरोधः । प्रागुक्तस्यंव प्रामाण्ये मुण्डकश्रुत्य्थबाध एव । 

यदपि--तच्र यया पृथिवीतृणमारभ्य प्रकृतिप्येन्तानौ पदाथनिां ज्ञानेन यथावदुपकारग्रहुणं क्रियते 
सा अपरोच्यते' (प्‌० ४८) इति, तदपि न विचारसहम्‌, मूलश्रुतिविरुदधत्वात्‌ । श्रुतौ हि--तित्रापय च्छम्वेदोः... 
इत्येवोक्तम्‌ । 

किञ्च, वेदस्य कतमो भागोऽपरविद्यारूपोऽभिग्रेयते ? येन पृथिवीतृणमारम्य भ्रकृतिपर्थन्तानां पदार्थानां 
्चानेनोपकारग्रहणं क्रियते । न च त्वदुक्तरीतिमनुसरन्‌ कश्चिदपि वेदभागो दश्यते । पृथिवीतुणमित्युभयोपादानस्य 
कि प्रयोजनमिति वक्तव्यम्‌, पृथिवीमारभ्य श्रकृतिपर्यन्तमिस्यस्यंव सुवचत्वात्‌ । यच्किञ्चन वस्त्ववधीकरत्य 


यहा मुण्डकोपनिषद्‌ म तो महषि भद्किरासे ब्रह्मविद्या प्राप्िकी परम्परा को बताकर उससे ब्रह्मविद्या को प्राप्त 
करते की च्छा से महाशाल शौनकं ने उनसे पृछा, भगवन्‌ } किसके जानने से यहु सव विज्ञातो जाताहै? तव अंगियने परा 
तथा अपरा इन दो विद्याभो को जानना चाहिये, एसा शौनक से कहा । उन परापर विद्यागों मेँ पहली को अपरा विद्या कहते हँ भौर 
कटण्वेद इत्यादि से वेद-वेदांगों को अपरा त्रिचा कहते हँ । यदि (तय इस पद से “सन्दुष्यतु दुर्जन-न्याय से अप्रकृत वेद कौ भी ग्रहण 
करते ह, जैसे--'तदचनादास्नायस्य प्रामाण्यम्‌, श्तदध्रामाण्यमनृतव्याघातपुनरुक्तदो षेम्यः' इत्यादि सूत्रों मे अप्रकृतं परमेद्वर तथा वेदं 
कभी ग्रहण किया जाता है, उसी तरह ततत्र" पद से य्ह पेद का ग्रहण कर लेभे, तव किसी तरह केदो मे पर-परा दो विद्याभों को 
बताया जा सकता ह । परन्तु प्रसिद्ध चऋछम्वेदादिकों के अतिरिक्त कौनसेवेददहूँ? यहु प्रदनतो भसमाहित ही रहा । इसलिये आपका 
दस प्रकार से भथ करना विरु ही है । चस्तुतस्तु एेहिक-मापुष्मिक अभ्युदय भौर निश्रेयस रूप तथा परप्राप्तिरूप मोक्ष को उदेश्य कर 
दोही विषय वेदप्रतिपादित हँ । उनमें अभ्युदय के साधक के सूपं मेँ अपरा विचा, जी कर्मोपासना तथा वेद-वेदाङ्ख श्प ह, तथा निश्वेयस 
प्राप्ति के साधक सूपमें परा विद्या, जो ब्रह्य परतिपादनपरक कुछ मन्त्र ह, तथा उपनिषद है । चित्तदुदधि भौर उसकी एकाग्रता सम्पादन 
परम्पराकेदहासतो समी वेद ब्रह्मपर ही हँ । अपकर पद्धति से तो चत्वारो वेदविषयः सन्ति इत्यादि वाक्यों से बताये गये चार 
विष्यो का प्रकृत के साथ विरोधस्पष्टहीहु। पूवं कथनको ही प्रमाण मानने पर मुण्डक श्रुतिके अथंकाही बाधो जाताहं। 
यहु जोकहाह क्रि (तत्र यया पुथिवीतृणमारभ्य प्रकृतिपर्यन्तानां पदार्थानां श्चानैन यथावदुपकारग्रहुणं क्रियते सा 
अपरोच्यते इति, वह भी मूलश्रुति कै विषद्ध होने के कारण उपेक्षणीय ह । श्रुति मेँ तो तत्रापरा ऋरवेदो-”* -“ "इतना ही कहा है । 
दुरा कारण यह भी हं किभप वेदक किस भागको अपरा विद्याके रूपमेँ मान रेह ? जिसे पृथिवी तृणस 
लेकर प्रकृति तक के पदार्थो के ज्ञान से उपकार का ग्रहण क्रिया जा रहा ह । भापक्री पद्धति का अनुसरण करने पर तो कोई भी वेद 
“ का भाय नहीं दिखाई देता । पृथिवी, वृण इस प्रकार दोनों के उपादान केरने का क्या प्रयोजन ह ? यह बताये । पुथिवी से सकर 
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परकरृतिपयेन्तपदाथं विवक्षायां तु तुणमारमभ्येत्येव वक्तव्यम्‌, ग्रहुणशब्दस्यापि ज्ञानपर्यथत्वे जानेन यथावदुपकारज्ञान- 
मित्यर्थः स्यात्‌, तथा च तश्चिरथंकमेव । यतो हि तज्ज्ञानं ज्ञानाकरणकत्वाभावेन न प्रत्यक्षात्मकम्‌ । अतोऽनुमितिरूपं 
शाब्दबोधसखूपं वा्यषेयम्‌ । नाद्यं भवितुमहं ति, व्याप्तिज्ञानददिरमावात्‌ । न वास्त्यम्‌, तथात्वे नोपकारल्ाने पुथिव्यादि- 
प्रकृतिपयेन्तपदार्थज्ञानं तद्पयोगि, शाब्दबोधस्य शब्दहैतुकत्वात्‌ । अत एवोपकारज्ञानेऽनुपयीगित्वादेव तद्‌ हारीकृत्य 
यज्ज्ञानं शाब्दबोधं सम्पादयिष्यतीत्यपि नोपपद्यते । 

किञ्च, "यस्मिन्‌ विज्ञाते सवेमिदं विज्ञातमिति श्रुत्या पराविद्याप्रतिपायब्रह्यज्ञान एव सवंविन्ञानं 
भवति, नापयाविद्ययात्मातिरिक्ततुणादिप्रकृतिपदार्थानां ज्ञाने सम्भवति सवेविञानिम्‌ । तथा च विशेषणाभावप्रयुक्त- 
विशिष्टाभावमादाय लक्ष्यमात्रवृत्तित्वेन गोरेकशफत्वलक्षणवदस्षम्भवदोषदुष्टत्वात्‌ सवेथापि स्वदुक्तमपराविद्यालक्षणं 
लक्षणाभ्ासमेन । यया च सर्वैशक्तिमद्‌ ब्रह्म विज्ञायते सा परा, अर्थादपराया विद्यायाः सकाशादुच्कृष्टाऽस्तीत्ति वेद्यम्‌ । 
यद्यपि पराविद्या अपराविद्यायाः सकाशाद्‌ उक्कृष्टवास्ति, लवा ह्येते अद्‌ढा यज्ञरूपा अष्टादशोक्तमवरं येषु कर्म॑ 
(मुण्डक ० १।२।७) ईत्यादिवाक्येरपराया विद्यायास्तञ्जनितस्य फलस्य चास्थिरतोक्ता ! सदसद्ररेण्यं परं विन्नानाद्य- 
दरिष्ठं प्रजानाम्‌" इति (मुण्डक ० २।२।१) ब्रह्मपर्थवसायिन्याः पराया उक्कृष्टस्वमृक्तम्‌ । तव स्वोक्तिविरोधोऽपरिहार्यं 
एवं । त्वया तु विज्ञानस्य मुख्यत्वं प्रतिपाद्य अनुपदमेवेश्वरविषयकानुभवरूपज्ञानस्यं मुख्यत्वमूक्तम्‌ । तत्रैव सर्वेषां 
वेदानां तात्पय॑मिति वाक्यं हेतुत्वेनोपन्यस्तम्‌, ईश्वरस्य सवस्य; पदार्थेम्यः प्रधानत्वादिति हैतुरुक्तः। यदा 
कऋग्बेदविषयस्य पदाथेविन्ञारस्य मुख्यत्वेमुक्तं वदा परमात्मन्लानस्य विज्ञाते कथमन्तभविः ? ज्ञानस्यापि विज्ञानल्वै 
कथं ज्ञानस्याथवं विषयस्य भिच्वत्वमुक्तम्‌ ? कथं चाथतरैवेदविषये ज्ञाने सर्ववेदतात्प्यविषयता ? तथात्वे वा कथमृग्ेद- 
विषयस्य विज्ञानस्य सरवंभ्यो विषयेभ्यो सूख्यत्वं युज्यते । 


प्रकृति तक इतना कहना ही उचित ह । जिस किसी वध्नु को अवधि बना कर प्रकृति तक के पदाधं की विवक्षा करने परतो तुणसे 
भारम्भ कर इतना ही कहना चाहिये था । ग्रहण रब्द भो जान का पर्याय होने से ज्ञान सै यथावत्‌ उपकार का ज्ञाने यहु अथं होगा, जो 
निरर्थकही ह । क्थोकि वहु ज्ञान, ज्ञानाकरणक न होने से प्रत्यक्षात्मक नहीं है । इसलिये उसे अनुमिति या शन्दनोध रूप मानना 
होगा । किन्तु ग्याप्तिन्चानादिके न होने से उसे अनुमितिलूप नहीं कहु सकते ओौर न ही उसे श्ाब्दनोधात्मक कह सकते है । दान्दबोध 
रूप से उपकार ज्ञान म पृथिन्यादि प्रकृति पर्यन्त पदार्थज्ञान उपयुक्त होता है, क्यौकि शाब्दनोध भें शष्द ही हेतु होता है । इसलिये 
उपकार ज्ञान मे अनुपयोगी होने से उस्तके माघ्यम्‌ से वहु ज्ञान शान्दनोध का सम्पादन करेगा, यह्‌ बात नहीं बन पाती है} 

भौर भी “यस्मिन्‌ विज्ञाते सव॑मिदं विज्ञातमिति श्रुत्या पराविद्याप्रतिपाद्यश्नह्यविन्चान एव सर्वविज्ञानं भवति, इस श्रुति से 
पराविद्या प्रतिपाच ब्रह्मज्ञान मे ही सवं विज्ञान होता है, अपरा विद्यासे नही, इस प्रकार आरमातिरिक्त तृणादि प्रकृति पर्यन्त पदार्थौ कै 
सान में सवं विज्ञान का होना संभव हं । इसलिये वि्ेषणामावे प्रयुक्त विशिष्टाभाव को लेकर लक्षयमातरवुत्ति हाने से गोरेकशफत्व फे समान 
असंभव दोष से दूषित होने पर तुम्हारा बताया हुमा अपरा विद्या का लक्षण सर्वथा लक्षणाभाप्ष ही ह । जिससे भदश्यादि सर्वशक्तिमद्‌ 
रह्म जाना जाता है, उसे परा विद्या कहते ह, भर्थात्‌ गपरा विद्या से वहु उच्कष्ट हती है, यह समक्षना चाहिये । यद्यपि परा विया 
अपरा विद्यासे उ्छृष्ट ही ह । “व्लवा छेते जदृढा यज्ञरूपा अष्टादशोक्तमवरं येषु कर्म -- (मुण्डक ० १।२1७) इत्यादि वाक्यो से अपरा विया 
ओर उसके फल की भस्थिरता कहो गई ह । सदसदररेण्यं विज्ञानाद्‌ यद्र रिष्टं भ्रजानाभित्ति---(मुण्डक० २।२।१) इससे ब्रह्य पर्यव्ायिनी 
परा वा की उक्छृष्टता कही मई ह, तथापि आपका स्वोक्तिविरोध तो अपरिहार्य ही रहा । भपने तो विज्ञान कौ सृुरथता बत्ताकर 
उसके भनन्तर ही ईश्व रविषयक अनुभव रूप ज्ञान कौ मुस्यता बताई ह॑ ओौर उसमे समस्त वैदान्त वाक्यों का तास्प्यं ह, इस वाक्य 
कोहैतुके रूपमे रला है । समस्त पदार्थो की अपेक्षा ईश्वर की प्रधानता होने से, यह हेतु बताया गया ह । जव ऋ्वेद के विषयभूत 
पदार्थ विन्नान की मुह्यता कही गर्द, तज परमात्मा के ज्ञान का विजान मै कषे अन्तभावि होगा ? जब ज्ञान को भीः विज्ञान कहू जाय तक 
अथव कै विषयभूत ज्ञान की भिन्नता कैसे कही जा सकेगी ? कैसे भथर्ववेद का विषयभूत ज्ञान समस्त वेदों के वा्पर्य का विषय 
बन सकेगा ? एसी परिस्थिति मेँ ऋर्वेद फ विषयभूत विज्ञान को समस्त विषयों कौ पेक्षा मुखप बताना कैसे संगत होमा ? 
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किञ्चेश्वरविषयकस्यानुभवस्य मूख्पत्वसिद्धौ वेदानां तात्पर्यविषयत्वं हेतुरस्ति न वा ? नाद्यस्तथात्वे 
“चत्वारो वेदविषयाः' इति स्ववाक्यविरोचात्‌ । न च सवं वेदा यत्पदमामनन्तौति वचनवलात्तचुक्तम्‌, तस्य शङ्कुरा- 
चार्यादिधिरन्यथार्थस्य प्रतिपादितत्वात्‌ । यदा चत्वारो वेदविषया इति सत्यं तदा सर्ववेदतात्पर्यविषयमिति 
हेतुरसिद्ध एव । अत्त एव न पञ्चमीनिदश एव हेतुत्वययोतकः, अभ्या पवेतनिष्ठवद्भिविषयकोऽनुभव : सक्भ्यो 
मुख्यः, अघ्रैव सर्वेषां वेदानां तात्पर्यमिति ब्रुवाणः कथं त्वयापि निरोदग्यः ? इति भूमिकाखण्डनोक्तियुक्तंव । 
तस्मादन्त्य एव पक्षो युक्तः, साधक्राभावे साध्य्रासिद्धयुक्तत्वात्‌ । काठकमुण्डकोपनिषद्गतपूरवोक्तवाक्यानां तु श्रीशङ्कर 
चार्य॑पादादिसम्मतोऽयमथंः-- 

अन्यत्र घ्मदिन्यत्राधमदिन्यत्रास्मात्कृताक्रुतात्‌ \ अष्यत्र भूताच्च मन्याच्च यत्तत्पश्यसि तद्द!) 
(क० १।२।१४) इति परमतत्त्वं पृष्टवते नचिकेतसे यमस्तादृश्मेव वस्तु विशेषणान्तरेरप्युपलक्षितमाह- स्वं 
वेदा इति । सवं वेदा यत्पदं पदनीयं प्रापणीयमविभागेनामनन्ति प्रतिपादयन्ति । तपांसि सर्वाणि च यद्रदन्ति 
यसप्राप्त्यथन्यिवेत्यथंः । यदिच्छन्तो ब्रह्मचयं गुखकुलवासेन्द्रियनिग्र रूपं चरस्त्यनुतिष्ठन्ति, तत्ते तुप्यं यज्ज्ञातुभिच्छंसि 
संग्रहेण ब्रवीभि। ओम्‌ इत्येतत्‌ अ्शन्दवाच्यं तत्प्रतोके च। अआनन्दगिरिरीत्या स्वं वेदा इति, वेदैकदेशा 
उपनिषदः । अनेनोपनिषदो ज्ञानसाधनत्वेन साक्षाहिनियुक्ताः, तर्पासि तेषां कर्माणि शुद्धिद्टारेणावगतिषाधनानिः । 
¢तत्रापरेति--तत्र काऽपरेत्युच्यते, ऋष्वेदो यजुवदः सामवेदोऽथवेवेद इत्येते चत्वारो वेदाः, शिक्षा कल्पो व्याकरणं 
निरुक्तं छन्दो ज्योतिषमित्यद्घानि । षडंषापरा विद्या । अथेदानीमियं परा विद्योच्यते । यया तद्‌ वक्ष्यमाणविशचेषण- 
मक्षरमधिगम्यते प्राप्यते । अधिपूवेस्य गमेः प्रायशः प्राप्त्यर्थत्वात्‌ । न च परप्राप्तेरवगमार्थस्य भेदोऽस्ति । अविद्ाया 


अपाय एवे हि परप्राप्तिर्नाथन्तिरम्‌ । 


जौर भी--ईर्वर विषयक अनुभव की मुख्यता सिद्ध करमै मे वेदों कौ तात्प्यविषयता को हेतु मानते ह या नहीं? 
प्रथम पक्ष ठीक नहीं होगा, कयोकिं "चत्वारो बेदविषयाः' इस अपने वाक्यसे ही विरोघ होगा) यदि कहो कि 'सर्वे वेदा यत्‌ पद- 
मामनन्ति' इस वचन से बहु उचित है, तौ वह ठोक नहीं होगा, क्योकि श्वीशंकराचायं आदि विहानों ने उसका दूसरा अर्थं बताया है । 
जब "वत्वारो वेदविषयाः' यह सत्य है, तन “सववंवेदतात्पर्यविषयम्‌' यह हतु असिद्दहीदहै। इसलिये हेतुता का द्योतक केवल पञ्चमी 
विभक्ति का निर्देश करता नहीं माना गया है ! अन्यथा पर्वत पर स्थित वर्धि के अनुभव को ससे मुख्य ओर उसीमे समस्त वेदों के 
तात्पर्यं को बताने वाले व्यक्तिको अपि कंसे रोक सकेंगे ? यहु भूमिका खण्डनोक्ति उचित दही है । अत्तः भन्त्य पक्षही उचित कहना 
होगा, साधके के अभावमे साघ्यकौ असिद्धिका होना उचितदहीह। कटक, मुण्डक उपनिषद्‌ कै पूर्वोक्त वक्योंका अर्थतो 
श्रीशंकराचायं आदि ने इस भकार किया ह-- 

धर्मस दूर, अधमंसे दुर, कृत मीर अकरेतसे दूर, भूतभौरभष्यसे भी दुर जिस वस्तुको तुम देखते हो, उसका मुक 
उपदेश दो' इस प्रकार पशम तत्तव कै विषय में पूछने वाले नचिकेता को यमने दसी रकार की वस्तु का अन्य वि्ेषणों से संयुक्तं कर 
उपदेदा दिभा किं सब ॒वेद जिस प्रापणीय वस्तुका सम्पूर्णता से प्रतिपादन करतेहै, सारेतप भी जिसकी प्राप्ति कै लिथेही किये जाते 
है, जिसको चाहते हए गुरुकुलवास, इन्दियनिग्रह स्प ब्रह्मचर्यं का आचरण करते है, उसपदका मै तुमको उपदेश संक्षेपमें 
देता ह, जिसको क्रि तुम जानना चाहते वहु पद भम्‌ है। ॐ चान्द उसका वच्यभी हं भौर प्रतीके भी । अनिन्दगिरि के मत 
मे "सव वेदाः काम्थं सव उपनिषदे ह, जो कि वेद का एक भागरह। इस प्रकार यहा पर उपनिषदों को ज्ञान का 
साक्षात्‌ साधन माना ग्यारह । तप उनके कर्मं कहलाते ह, जो कि चित्त शुद्धि के द्वारा ब्रह्य को अवगति के साधन रहं! गोपाल 
यतीन्द्र के सतमे तत्रापरेतिका अथं अपरा विद्याक्रौन सीह, यही यहां बताया गयाह कि क्ऋवेद, यजुर्वेद, सामवेद, अथर्ववेद 
ये चार वेद भौर शिक्षा, कल्प, व्याकरण, निरक्त, , छन्द, ज्योतिष येछःअंगये सव अपरा विद्याहैः। भव हू परा विद्या की 
जाती है, जिससे किं उस भक्षर ब्रह्य की प्राप्तिं होती है, जिसके कि लक्षण भागे बताये गथे है । मधिपूर्वक गम्‌ घातु प्रायः भष्ति 
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ननु ऋग्वेदादिव्राह्या तहि सा कथं परा विद्या स्यान्मोक्षपसाधनंच। धया वेदबाह्याः स्मृतयः 
(म० स्मृ० १२।९५) इति हि स्मरन्ति । कुद्ष्टित्वान्निष्फलत्वादनादेया स्यात्‌ } उपनिषदां च ऋग्वेदादिबाह्यत्वं 
स्यात्‌ । ऋ्वेदाद्त्वि तु पुथक्करणमनर्थकम्‌। अथ कथं परेति? न, वेद्यविषयविज्ञानस्य विवक्षितत्वात्‌ । 
उपनिषद्ेयाक्षरविषयं हि विन्ञानमिह्‌ परा विद्येति प्राधाग्येन विवक्षितं नोपनिषच्छब्दराशिः। वेदशब्देन तु सर्वत्र 
शन्दराशिविवक्षितः। शब्द राश्यधिगमेऽपि यत्नान्तरमन्तरेण गुवेभिगसनादिलक्षणं वेराग्यं च नाक्षराधिगमः सम्भवतीति 
पृथक्करणं ब्रह्मविद्यायाः परा विद्येति केथनं चेति शाद्धुरभाष्यम्‌ । 

यद्रा साङ्खवेदादिचतुर्दशवियास्थानोपलक्षितं शब्दन्रह्यमात्रमपरविद्यापदेन विवक्षितम्‌ । तदुक्तम्‌-- 
ववर्णाश्रमानुसारिकर्मोपास्न)नुष्ठानजनितसत्त्वशुद्धिसाघनचतुष्टयसम्पत्ति-वेदान्तश्चवणमनननिदिध्यासनोत्पन्ञब्रह्य पाक्ला- 
त्कार एव परा विद्या) अपरा विद्या साधनलखूपा। ब्रह्मविद्या फलरूपा । तदुक्तं श्रौमद्धागवते-शब्दब्रह्मणि 
निष्णातो न निष्णायात्‌ परे यदि ।' सायणीयक्राण्वश्ाखीयमाष्यभूमिकायाम्‌, ऋर्वेदभाष्यभूमिकायां च दे विचये वेदितव्ये" 
इति मुण्डकनशरुत्यनुक्तारेणेव ऋगादिमन्त्राणां ब्राह्मणानां च कर्मेव विषयः, उपनिषदां ब्रह्य विषयः । यद्यप्युपनिषदामपि 
वेदशीषेत्वाद्‌ ऋग्वेदाद्यन्तःपातित्वमेव, तथापि बाहुल्येन व्यपदेशा भवन्तीति न्यःयेन वेदानां कमपरत्वं तत्र तवर 
सिद्धम्‌ । अत एवं "आम्नायस्य क्रियाथेत्वादानर्थक्यमतदर्थानाम्‌' इति जमिनिः । व्रेगुण्यविषय। वेदाः, वेदवादरताः 
पार्थं नान्यदस्तीति वादिनः", नाहं वेदैनं तपसा" (गीता), दृष्टवदानुश्चविकः' इति सांख्यकारिका । उपनिषदां वेदशीषै- 
त्वात्‌ सवेवेदसारत्वात्तु तद्विषये ब्रह्मणि सर्वामेव वेदानां तात्पयेमिद्युक्तिः । तदभिध्रायेणैव सवं वेदा यत्पदमामनन्ति" 


के अर्थं भें प्रयुक्त होती है । परम पद की प्राप्ति ओर बवगति मे कोई अर्थसेद नहीं है, क्योकि भविद्याका दुर होना ही पर प्रापि है, 
इसका कोई दुसरा अथं नहं ह । 

यदि यह्‌ ऋग्वेद भादि से भिन्न ह, तो यहु परा विद्या गौर मोक्ष का साधन कैसे हौ सकती ह? मनुस्मृति में वेदनाह्य 
स्मृतियों को कुदृष्टि साना गया ह । कुदृष्टि होने से ये निष्फल हँ, अनादेय है । इ प्रकार उपनिषद्‌ ऋण्वेदादि से बाह्य माने जार्येगे । 
यदि ये ऋण्वेदादि से अभिन्न हँ, तो इनका उनसे अलग करना व्यर्थं ह । तब इसको परा विद्या कंसे कहा गया ? नही, भाप समन्ने नहीं । 
यह पर परा विद्या से वेदविषयक विज्ञान अभिप्रेत ह । उपनिषद्‌ रूप वेदाक्षर विषयक विज्ञान यहाँ प्र परा विद्या पद से प्राधन्येन 
अभिप्रेत है, उपनिषद्‌ खूप राब्वराक्षि नहीं! वेदं शब्द से सर्वत्र राब्दरासि दही विवक्षित है! शब्दराशिः की भधियति हो जनेपरमभी 
अन्य प्रयत्नो के बिना गुरं की अधिगति, वैराग्य आदि से अक्षर की मधिगति नदीं हो सकती, इसलिये ब्रह्मविद्या क्रा पृथक्‌ उपदेश 
किया गया ह मौर उसको परा विद्या कहा मथा ह । 

अथवा सांग वेद आदि चतुदश विद्या स्थान रूप शण्दन्रह्य मात्र उपर विद्या पद से विवक्षित । कहाभीगयाहकि 
वणिम के अनुसार क्म भौर उपासना कै अनुष्ठान से उत्पन्न स्वशुद्धि, साधन चतुष्टय संपत्ति, वेदान्त श्रवण, मनन, निदिध्यासन से 
उत्पन्न ब्रह्य साक्षा्तार हौ पराविद्या! भागवते मी कहा भया है कि--श्ब्दन्रह्य मे निष्णात चिद्रान्‌ यदि परब्रह्म मे निष्णात 
नहीं होगा तो उसका सारा श्रम उसी प्रकार निष्फल है, जैसाकिर्बाह्न माय की सेवा करने वाले का होता है" | सायण के कण्वशाखा 
के भाष्य कौ भूमिका भौर प्वेदभाष्यभूमिका मे श्दो विद्या जाननी चाहिये" इस मुण्डक श्रुति के अमुसार कऋःपादि मन्तो भौर ब्राह्यणो 
काकमंही विषय हँ मौर उपनिषदों का विषय ज्रह्यबत्तायाह। वेद मे शीर्षस्थानीय उपनिषदो का भो यद्यपि ऋष्वेद आदियेंही 
अन्तभवि है, तो भी वेदो में वाहुस्थक्मोकाही है, भतः तदनुसार ही वेदों को कर्म प्रतिपादक मान जिया जाता है । इसीलिये जैमिनि 
ने पूरे आम्नाय को क्रियाथक मानकर, जो भाग क्रिया प्रतिपादक नहीं है, उसको अनर्थक कहा है । इसके विपरीत गीतामें वेवोंको 
तरगुण्यविषयक, उसके अनुयाधियों को वेदवाद मै निरत कहाहै भौर बततायाहै किं परमेश्वर वेद भौरतपसे नहीं मिल सकण) 
सा्यकारिका मँ भी आनुश्चविक, वेदविहित कर्मो को भी इस कर्मो के समान ही क्षय भौर अत्तिराय से युक्तं माना है । उपनिषद्‌ वेद 
के शीषंस्थानीय ह, ये सब वेदोके सार ह, अतः उपनिषद्‌ के विषय ब्रह्मम ही सारे वेदों का वास्प्थ बताया गया है। इसी अभिप्राय 
से "सब वेद जि पद को बताते हँ, ^सबवेदोसेमैही वेहू इत्यादि वचन प्रवृत्त हुए हैँ । अथवा स्व वेदा यत्सदमामनन्तिः 
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वेदैश्च सर्वैरहमेव वेयः” इत्यादिवचनानि । यद्वा सव वेदा यत्पदमामनन्ति" इत्यस्यायमथेः--केचित्‌ पारम्पर्येण केचिच्च 
साक्षात्‌ स्वे वेदा मन्रब्राह्मणात्मकाः, यत्पदमामनन्ति प्रतिपादयन्ति, ब्रह्यण्येवे पर्यवस्यन्ति । तत्र कर्मोपाक्षनशेषा 
बदाः कर्मोपासनप्रतिपादनसत््वशुदधिब्रह्यस्वरूपसाक्षात्कारयोग्धतासम्पादनक्रमेण' ब्रह्मण्येव पर्यवस्यन्ति । कर्मोपासन- 
पर्थैवसायिनः करमस्वविनियुक्ता ब्रह्मपर्यवसायिनो सच्त्रा ब्रह्मपराणि ब्राह्मणानि च साक्षादेव विधिमुखेन निषेधमुखेन 
चे ब्रह्म प्रतिपादयन्ति । 

यद्यपि बहवो म्वा ब्राह्मणानि चैश्वरं प्रतिपादयन्ति, तथापि कर्मौपासनशेषत्वेन ते कर्मोपास्नपयरा 
एवोच्यस्ते । अनम्यशेषा एव वेदाः साक्षाद्‌ ब्रह्यप्रतिपादका उच्यन्ते । अन्यश्चेषाणि बरहमबोधकानि वचनानि 
तस्प्घानान्युच्यते । तास्यतसप्रधानेभ्यो बलीयां सि भवन्ति । कर्मोपासनपरेम्यो दवैतवचनेम्यो दरेतसाधकप्रव्यनुमानेभ्योऽपि 


बलीयस्त्वात्‌ तानि बाधित्वापि स्वार्थमावेदयन्ति । तथाभूता ईशावास्यमित्यादयो मन्त्रा अपि उपनिषत्कोटा अयान्ति, 
अत उपनिषत्सु ब्रह्मपराणां मन्त्राणां ब्राह्मणानां च सक्षिवेशः। तथा च साक्षादुब्रह्मप्रतिपादका वेदाः पराविद्या- 
पदेनोच्यन्ते । ब्रह्मकार्यान्तगेतदरव्यदेवतात्मककमेतत्फलप्रतिपादका वेदा अपराविद्यापदेनोच्यस्ते । यथा पृथिवीकार्य- 
पाद्काचतृष्पादिकारिषु दत्तपदा अपि भूतल एव दक्तपदा भवन्ति, तथव ब्नह्यकायंप्रतिपादका अपि वेदा ब्रह्यप्रतिपादका 
एव भवन्ति } शनह्यस्यथा भवन्ति भुवि दत्तपदानि नृणाम्‌" (वेदस्तुतौ ) । जातौ शक्त्यभ्युपगमेन जातेश्च परसत्तायां 
जातौ पथैवसानान्न केवलं सर्वे वेदाः, किन्तु स्वे शब्दा अपि ब्रह्मबोधक्रा एव । अवान्तरतात्पर्याभिप्रायेणेवं 
कर्मोपासनपरा वैदास्तेगुण्यविषया अपरविद्यारूपाः । महातात्पर्यामिध्रार्येण तु कर्मोपासनपरा अपि वेदा ब्रह्यप्ाप्ति- 
योग्यतासाधकत्वेन ब्रह्मपरा एव । तेन सव एव वेदाः परमाल्मपदपयेकेसायिस्वेन ब्रह्यध्रतिपादका एव । 


इस श्रुति का भर्थ यह है--कुछ परम्परा से भौर कछ साक्नात्‌ इस प्रकार सभी मन्वन्राह्मणात्मक वेद जिस पदको प्रतिपादित करते 
है, वह ब्रह्महीदहै। इनमे से कर्मोपासनाके शेषभूत चेद क्मोपासना कै अतिपादन, सत्वशुद्ध, ब्रह्म के स्वरूप कै साक्षात्कार 
की योग्यताके सम्पादनके क्रमसे ब्रह्मम पर्यवसित होतेह गौर जिनका कर्मोपासना मे पयंवसानं नही ह, जो कम में विनियुक्त 
नहीं है, किन्तु ब्रह्य म जिनका परयंवसाच है, एेसे मन्व भौर ब्रह्म के प्रतिपादक ब्राह्मण साक्षात्‌ ही विधिमुख से मथवा निषेध मुख से 
ब्रह्म के प्रतिपादक हं । 

यद्यपि बहुत से मन्त भौर ब्राह्मण ईश्वर का प्रतिपादन करते है, तो भी कर्मौपासनाके दोषमूत अर्थात्‌ भङ्खंहनै से 
वे कर्मोपासनाके भी प्रतिपादक मानि जतिहै। जो किसी के गङ्कनहींहै, वै ही वेदभाग साक्षात्‌ ज्रह्यके प्रतिपादकं! जौ किसी 
के भद्ध नहीं है, एसे ब्रह्मबोधक चवन श्रधान भाने जाते है । एसे केचन उन वचनौं के प्रधान माने जति, जोक्ति्रह्यके 
प्रतिपादक नहीं है । कर्मोपाघना कै प्रतिपादक दहैतवादी वचनों से भौर उन सहायक छतुमासों से बलवान्‌ होने कै कारण ये उनको भी 
बाधित कर भने स्वां उद्र ब्रह्य का प्रतिपादन करते हँ। इसप्रकार क ईशा वास्यम्‌ इत्यादि माध्यन्दिनि संहिता के सन्त्रभी 
उपनिषदो की कोटि मेँ ही भाते ह । इसलिये उपनिषद्यँ से ब्रह्मपरक मन्वौ सौर ब्राह्मणों का स्िवेश ह । ईस तरह साक्षात्‌ ब्रह्य के 
प्रतिपादक वेद परा विद्याके नामे कहै जते ह । यज्ञ कार्यं के सम्पादन के धन्तर्भत प्न्य, देवता मौर उस्षके फ़ल के प्रतिपादक वैव 
अपरा विदा पदं सै क्ट जति ह । जैसे पृथिवी के कर्य खङ्ाऊ, मोटर आदि सँ चैर रखने पर भी वस्तुतः उनका आधार भूतव ही दहता 
है, उसी तरह श्रह्य कार्यं के प्रतिपादक वेद भी वस्तुतः ब्रह्म फे ही प्रत्तिपादक माने जति हैँ । अन्यथा वेदस्तुति को यह उक्ति कैसे 
संगत होगी कि "मनुष्यों के पैर पृथ्वी पर ही माने जतिः । वास्तव मेँ शब्दों कौ शक्ति जाति में मानौ जाती है भौर जात्ति कापर 
सत्ता मेँ पर्यवसान मानने पे न केवल सब वेद ही, भपि तु सब शब्दभी ब्रह्यकेही बोधक रहँ । अवान्तर तत्पयके अभिप्रायसेदी 
कमोपासना के प्रतिपादक वेद वरगुण्य विषयक्र अपर विधाके नामे अभिहित है । महातात्यं के अभिप्रायसै तो क्मोपिसिनाके 
प्रतिपादक वैद मी ब्रह्मप्राप्ति की योग्यता के शंपादन मे विनियुक्त होने से अन्तम ब्रह्यपरकद्ठी ह । इस तरह सभी वेद परमात्म 
पद क्री प्राप्ति मे पर्यवसित होने मे ब्रह्म प्रतिपाद्कदहीह। 
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इत्थं चावान्तरतत्पयंवन्तः कर्मोपासनपयः साद्धा वेदा अपरविद्या मन्तन्याः । अनन्यश्चेषा ब्रह्यप्रतिपादका 
वेदाः पराविद्याख्पा मन्तव्याः । अपरविद्या ब्रह्यप्राप्तियोग्यतालाभः, परविद्या ब्रह्मलामः । उपेत्य प्रत्यक्‌- 
चेतस्याभिन्नपरमात्मानमधिगमय्य अविद्याग्रन्थि शातयति शिथिलयति मोक्षं गभयतीति ब्रह्यवियेवोपनिषदुच्यते । 
तज्जनकत्वात्‌ तत्प्रतिपादकेषु मभ्त्रब्राह्मणरूपेषु वेदेष्वप्युप१ निषच्छृन्दः प्रयुज्यते । अत एव निरुक्ते देवतकाण्ड परोक्षङृताः 
प्रत्यक्षक्ृता आध्यात्मिक्यश्च त्रिविधा ऋच उक्ताः। परोक्षकृताः प्रत्यक्तकरताश्च मन्ना भूयिष्ठा अत्पश्चश्चाध्याल्िका 
इत्यपि तत्रैवोक्तम्‌ । ईशावास्यमित्यादयो मन्त्राः कर्मंस्वविनियुक्ताः, तैषामकर्मशेषस्यात्मनो याथास्म्यप्रतिपादने- 
नैवोपक्षोणत्वादिति शङ्धुराचार्यणाप्यृक्तम्‌ । ईशावास्यमित्यादयो मन्वाः कर्मयु विनियुक्ता मन्ब्त्वाद्‌ दइषेत्वादिवद्‌ 
इत्यनुमानं तु विनियोजकप्रमाणपत्त्वोपाधिदूषितं बेदितभ्यम्‌ । 

यत्तु ब्रह्मचर्यपदमुपलक्षणं मत्त्वा ज्रहयचर्यगृहस्यवानघ्रस्थसंस्यासाश्चरमाचरणानीत्य्थः इत इति, तच्च, 
पारम्पर्येण सर्वाश्रमाचरणानां ब्रह्मज्ञान उपयोगसत्तवेऽपि ब्रह्मचयंस्येव तत्र साक्षादूुपयोगः । अतो ब्रह्मविद्याप्रप्तयर्थं 
प्रजापति प्रत्युपसन्नयोरिदरविरोचनयोङ्ग हूय चर्यानुष्ठानं ब्रह्मविद्या द्गतया श्रूयते । 


यत्तु विषयचतुष्टयसिद्धौ 'यदेनमृग्भिः शंसन्ति, यजुभिर्यजन्ति, सामभिः स्तुवन्ति, अथवंभिजेपन्ति' इति 
काठकन्नाहयणमृपन्यस्तम्‌, तत्त न तत्पोषकम्‌, तस्यान्यार्थोपपत्तेः । तथाहि~एनं परमात्मनभूग्िः शंसन्ति वर्णयन्ति, 
यजुभिस्तमेव यजन्ति, सामभिस्तमेव स्तुवश्ति, अथवेभिस्तमेव जपश्ति--दत्ये वार्थः । नहि शंसनं पदार्थविन्ञानं भवति । 
त्वद्रीत्यापि परमेश्वरमारम्य तुणपयन्तानां पदार्थानां ज्ञानं ठतश्चोपकारग्रहुणमेव विज्ञानं भवति । न चायं पदाथैः 
शंसतेरथंः सम्भवति । यजनं तु कात्यायनादप्रोक्तप्रकारेण यथाशास्त्रं तत्तहवतोहश्यकद्रव्यत्याग एव । सामभिः 


अवान्तर तात्प वाले कर्मोपासनापरक सांग वेद अपरा विद्या नाम से गौर अनन्यकेप ब्रह्य प्रतिपादक वेद परा विद्याके नामं 
से जाने जते हँ । सपरा विद्यास ब्रह्मप्राप्ति की योग्यता प्राप्त हती है, परय विद्यासे ज्रह्यलाभ होता है । प्रत्यक्‌ चतन्याभिन्न परमात्मा 
को प्राप्त कर, अविद्या ग्रन्थि को. खोलकर मोक्ष को प्राप्त कराने वाली ब्रह्मविद्या ही उपनिषद्‌ कहुलाती है । इस ब्रह्मविद्या कै जनक 
होने से मन्त्र-ब्राह्यणात्मक वेदों के लिये उपनिषद्‌ शब्द प्रयुक्त होता ह । इसीलिये निरुक्त मे दवत काण्ड मे परेक्षत, प्रत्यक्षत ओर 
आध्यासिक इस प्रकार तीन प्रकार की ऋवाए बताई गर है । इनमें परोक्षकृत भौर प्रवयक्षष्त मन्धो की अधिकता है जर भआष्यालिमिके 
ऋवाएं थोड़ी सी ह, यह्‌ भी वहीं बताया गया हँ । (ईशा वास्यम्‌" इत्यादि मन्त्र कर्म भै विनियुक्त नष्टीहै। येक्मंके अङ्क नहीं है, 
वेयोकिं आत्मा कौ तात्त्विकता के प्रतिपादन मे ही इनका तासर्यं समाप्त हो जाता है, यहं बात शङ्घुराचायं ने मी कही ह} ईशा वास्यम्‌" 
इत्यादि सम्त्रभी कमंसं विनियुक्त है, कयोकिये भी इषे स्वाः त्यादि मन्त्रो के समान मन्त्र है यहु अनुमान विनियोजक प्रमाणसक्व 
रूप उपाधि से दूषित जाननी चाहिये । 
ब्रह्मचर्यं पद को उपलक्षण मान कर ब्रह्मचयं, गृहस्थ, वानप्रस्थ ओर सं्यासा्चम के भआचरणो को, यहु अथं किया गया 
है) वहु ठीक नहीं है, क्योकि परम्परा से समी ब्राश्वमोंके धाचरणों का ब्रह्यक्ञान मे उपयोग रहने पर भी साक्षात्‌ उपयोम वहु 
वरह्मचर्याश्चम काही मानो गया है । दसलिये ज्रह्यविद्याकी प्राप्ति के लिये प्रजापति के पास गये इन्र ओर विरोचन को ब्रह्मचथका 
भतुष्ठन ही ब्रह्यप्रास्तिके अंशके स्प यें भावद्यकर बताया गयाह। ष 


य्ह परं चार विषयों की सिद्धि के लिये व्वा से स्तुति करते है, यजु से यजन करते है, साम से स्तवन करते है 
भौर अथर्व से जपक्ररते हैः दस काठक ब्राह्मण के वचन को उपन्यस्त किया है, वहं इसका पोषक नहीं हो सकता, क्योकि उसका 
दुस्तरा भी अर्थं हौ सकता है वरहा पर इस परमात्माका व्वाभों धे वर्णन करते ह भौर यजुस्‌ से उसी का यजन कस्ते है, उामसे 
उसी की स्तुति कसते हँ मौर अथर्वसे उकीकाजपकरते है, यह्‌ मर्थं है। शंसन का अथं पदाधं विज्ञान नहींह।) अपक्त मत्तसेभी 
परमेश्वर से लेकर तृणपर्यन्त पदार्थो का ज्ञान भौर उनके उपकारः का प्रहण करना विज्ञान कंहलाता है । यह्‌ अथं शंसति धातुं का नहीं 


५५० धेवाथं पर्षरिजातः 
स्तुवन्तीति स्तुतिरपि वाचनिको क्रियैव । उपाप्षना तु मानसो क्रिया भवति } एवमथवेभिजँपन्तीत्यनेनापि अपात्मकं 
कर्मव सिद्धयत्ति, नहि जपतेर्ञानिम्थेः । 


वस्तुतः "ऋग्भिः शंसन्ति" इत्यादिभिस्तु चतुविधानां मन्त्राणां विनियोग उक्तः केन कि कर्तेभ्यमिति । 
ऋगादीनां मन्वरवाचकत्वात्‌ । ऋ्वेदादयस्तु सन्तब्राह्यणात्मका एव । तेषां स्वनेकशाखोपनव्र हितानां समेषामेव कर्मो 
पासनन्नानान्येव विषयाः, सवेषु वेदेषु सर्वासु शाखासु विषयत्रंविध्योपलन्धेः ! उपनिषदोऽपि सर्वास्वपि शाखासूप- 
लभ्यन्ते । ऋक्सामयजुरथर्ववेदेषु कर्मणा ऋत्विजामूगादिमस्त्राणां च सर्वंशाखाूपयोगः । न च शाखा वेदादन्याः, 
सवंशाखासमृहृस्येव वेदत्वात्‌ । 


यत्तूक्तम्‌-"विराट्‌पुरुष-प्रजापति-हिरण्यगर्मादिनामभिः प्राकृतिकं महदण्डं तन्निमितं च जगद्धिदित्वेव 
मृत्युमतिक्रामति जनः, वेदाहमेतं पुरषं महान्तमादित्यव्णं तमसः परस्तात्‌ । तमेव विदित्वातिमूृत्युमेति नार्यः पन्था 
विद्यतेऽयनाय ।!' इति श्रुतेरिति, तदपि तुच्छम्‌, श्रुत्यथनिभिन्ञानात्‌ । तथाहि -तमेवेत्यत्रैवकारेण परमात्मज्लानध्येव 
मृत्यवतिक्रमणहेतुत्वश्चवणात्‌ । श्रुत्यथेस्तु मन्त्रदगृषिर्वक्ति--अहमेनं वेदान्तवेद्यमादित्यवणैमादित्यवत्स्वप्रकाशं महान्तं 
व्यापकं पृषं शयनात्पुणेत्वाद्रा पुरुषं तमसोऽन्ञानतत्का्यलक्षणात्‌ प्रप्चात्‌ परस्ताद्‌ विराजमानम्‌, वेद जानामि, 
प्रत्यक्‌ च॑त्तन्याभरेदेन परमात्मानं साक्षात समि, तमेवे यमहं वेद्ध तमेव शुद्धं प्रपन्चातीतं परमात्मानमेव विदित्वा साधको 
मृत्युं तदुपलक्षितं जननमरणाविच्छेदलक्षणं संसारमतिक्रामति । नाग्यस्तज्ज्ञानलक्षणाद्‌ मार्गादत्यः कोऽपि पन्थाः 
संसारातितरणसराधनभूतोऽस्ति । 


हो सकता । यजन का अर्थं कात्यायन प्रभृत्ति के कहै गये प्रकार से उस देवताको उद्िष्ट करद्रन्यका त्याग करनाहै। साप्र से स्तुति 
करते है, यहु पर स्तुति भी वाणी की क्रिया ह । उपाक्षना मानसी क्रिया हत्ती हं) इसी तरह अथव से जपता है, इससे भी जपासक 
कर्मही सिद्ध होता है, क्योकि जपति घातु का ज्ञान अर्थं नहीं होता। 


वस्तुतः ऋभ्भिः शंसन्ति इत्यादि से चार्‌ प्रकार के सन्त्रोका विनियोग बत्तायाहै कि किसे क्या करना चाहिये । 
ऋगादि शब्दे भभ के वाचक हैँ । ऋष्वेदादि शब्द मन्त्र ओर ब्राह्मण दीनो के वाचक हैँ । अनेक शाखो में उपबु हित इन सवका 
क्म, उपापना मौर ज्ञान विष्यः । समी वेदों ओर श्ाखाथों में ये त्ती विषय उपल्ब होते हँ! उपनिषद्‌ भी समी शाखो मे 
मिलती हँ । ऋक्‌" यजुः, साम ओर अथर्ववेद मे कर्म कै साथ ऋत्विजो का ओौर ऋगादि मन्त्रो का समी शाखाभों मेँ उपयोग होता है । 
राखाएं वेद से भिन्न नहीं ह क्योकि सभी लाखानों के समह काही नाम वेदहै। 


यहु जी कहा गया है कि विराट्‌, पुरुष, प्रजापत्ति, हिरण्यगर्भं जादि नामः से प्रतिक महुदण्ड मौर तचिर्ितत जगत्‌ को 
जानं केर ही मनुष्य मृत्यु करो जीत लेता है, “मै उस महान्‌ आदित्य वर्णं पुरुष को जानता हं, जो कि अन्धकार से बहुत दूर ह) उसी 
को जाचकेर भनुष्य मृत्यु को जीत लेता ह । इसके सिवाय मोक्ष प्राम्तिका कोई दुसरा उपाय नहीं है । यह श्रुति इसमें प्रमाण ह", यह 
भी व्यर्थं की बात है, क्योकि बिना श्रुति का अर्थं जाने यह कहा गया ह । यहाँ पर मेव यहा के एवकार से परमात्माके ज्ञान को ही 
मृत्यु कै भतिक्रमणका एकमात्र कारण बताया गयाह। श्रुतिकाभर्थंयह्‌दहै कि मन्तरदरष्टा ऋषि कहना कि मै इस वेदान्तवे, 
आदित्य के समान प्रव किमान महान्‌ अर्थात्‌ व्यापक, अनेक शरीरो मेँ विश्राम करने के कारण अथवा पूणं होते से जो पुरुष कहुलाता है, 
जौ तम अर्थात्‌ गज्ञान भौर उसके कां प्रपञ्च से परे विराजमान है, उसको जानता ह, प्रत्यक्‌ चैतन्याभिन्न परमात्मा का साक्षात्कार 
करता हूं । मेँ जिसको जानता हु उसी शुद्ध प्रपंचातीत परमात्मा को जानकर साधक मृत्यु को अर्थात्‌ तदुपलक्षित्र जनन-मरण की 
भविच्छिन्न परभ्परासरूप संसार को अतिक्रान्त कर जाताह। दसके ज्ञान के सिवाय भन्य कोई मार्गं संसार-सागर को पार्‌ करने का 


मेही ह । 


वेदा्यपःरिला्ः ५१५१ 


यच्च॒ तद्विष्णोः परमं पदं सदा पश्यन्ति सुरः! दिवीव चक्षुराततम्‌ ।!' (ऋ० ८।२।७)} । 
अस्यायमर्थः-- यद्विष्णोव्यपिकस्य परमेश्वरस्य परमं प्र्ृष्टानन्दस्वरूपं पदं पदनीयं सर्वोत्तिमोपायेः प्रापणीयं माक्षाष्य- 
मस्ति, तत्‌ दरयो विद्वांसः सदा सर्वेषु कालेषु पश्यन्ति । कौदृशम्‌ ? आततम्‌ भासमन्तात्‌ ततं विस्तृतं यहैशकालवस्तु- 
परिच्छेदरहितंमस्ति, अतः श्वः सवत्र तदुपलभ्यते । दिवि माेण्डप्रकाशे नेवदष्टेव्याप्तिथंथा सवति, तथेव तत्पदं 
ब्रह्यापि वतते ! मोक्षय सववंस्मादधिकोत्कृष्टत्वात्‌ तदेव द्रष्टुं प्राप्तुमिच्छन्ति (पुण ५०) इति, तदपि न सङ्कृतम्‌, 
वेदानां ब्रह्मणि तात्पयंसित्यथे््रा 'पाठनेऽस्य वचनस्यानुपयो गित्वात्‌, तादृशार्थवोघकेपदाभावाच्च । ने च ताद्शोऽर्थौ 
ध्वन्यत इति वाच्यम्‌, प्रयो ब्रह्मविद एव तत्पदमवगाहितुं क्षमा इत्यत्रेव श्ुतेस्तात्पर्यात्‌ । अतो वेदा विशेषेन तस्यव 
प्रतिपादनं कुवेन्तोति त्चिष्कर्षोऽपि निरघार एव, अत इत्युक्तं कुत इति आकाङ्क्षा भवति । सा च हेतुस्वरूपनिरूपण 
एव निवर्तते । न च त्वदुक्ता्थंस्य तत्र हेतुत्वं सम्भवति । 

नहि देशकालवस्तुपरिच्छेदरहिते सदा मुरिवे्य एवे वेदानां तात्पर्येण भाग्यमिति राजाज्ञास्ति, तात्पर्य 
स्योपक्रमोपसंहा रादिषड्विधलिद्खुरेव ज्ञातुं शक्यत्वात्‌ । त्वद्रीत्या विष्णोः परमानन्दस्वहूपं कथं पदनीयं कथं च तस्य 
मोक्षाख्या भवति ? स्वव्यापकस्य नित्य प्राप्तत्वे प्राप्तव्यत्वासम्भवात्‌ । न च स्वात्मरूपतयः तत्साक्षात्कार एव तल्राप्तिः, 
त्वद्रीव्या जीवस्य सदंव तद्धितत्वात्‌ । न चोपास्यतया तत्साक्षात्कार एव मोक्षः, तथात्वेऽपि तस्य मोक्चभिन्नस्वेन 
मोक्षरूपत्वानुपपत्तेः । साक्षात्कत्तव्यस्य परमानन्दहूपत्वेऽप्यतद्रूपस्य साक्षात्कर्तुस्ततो भिन्नत्वेन पुरुषार्थत्वासम्मवात्‌ । 
किंञ्च, त्वद्रीत्या वस्तुपरिच्छेदरहितं ब्रह्य नेव सम्भवति, तस्यान्योन्याभावप्रतियोगित्वात्‌ । प्रागमावप्रध्वंसाभावः 
परततियोगित्वस्य कालपरिच्छि्नत्वेनात्यन्ताभावप्रतियो गित्वस्य देशपरिच्छितचत्वेनान्यीन्याभावध्रतियो गित्वस्य वस्तुपरि- 
च्छितत्वेनाभावचतुष्टयाप्रतियो गित्वस्येव त्रिविघपरिच्छैदशृन्यत्वं सम्भवति ! तदेतदद्रंतवाद एव सङ्खच्छते, न त्वन्मते । 


"तद्विष्णोः" आदि मन्न को उद्धृत कर उसका अथं बताया गया है करि विष्णु अर्थात्‌ व्यापक परमैर्वर का प्म अर्थात्‌ 
परकष्ट आनन्द स्वरूप पद, सर्वोत्तम उपायों से प्रापणीय मोक्ष रूपौ स्थान ह । उप्तको विद्धज्जन सदा देखते हैँ । यहे स्थाने चारों तरफ 
से विस्तृत ह, देश, काल, वस्तु आदि के परिच्छेद भे रहित ह । अतः सभी सब जगह उसको पा सकते हैँ । दिन मेँ सुय के प्रकाशमे पते 
लेत्रकी दृष्टिका विस्तार हे जाता ह, उसी तरह यह्‌ ब्रह्मपद भी है । मोक्ष पद सबसे उक्छृष्ट है, अतः इसी को सब कोई देलन। भौर 
प्राप्त करना चाहते हँ । किन्तु यह कथन भी संगत नहीं है, वेदों का ब्रह्मम तात्वयं है, इसकै प्रतिपादन भें यह्‌ मन्त्र भसमर्थह। इस 
प्रकार के अथ को बताने वाला कोई पद यहु नहीं है) इस प्रकार का अर्थं ध्वनित होता ह, यहु कथन मी ठीक नही, क्योकि दस भस्त्र 
का केवल इतनाहौ अर्थह करि सूरि अर्थात्‌ ब्रह्मवेत्तागणही उस पदको प्राप्त करने में समथ हं । इसलिये वेद विक्षेषेण उसीका 
प्रतिपादन करते हँ, यह निष्कषं निराघार है । (मतः' एसा करने पर "कहाँ ते" एसी भाकाक्षा होती ह । वह्‌ हु के स्वरूप का स्पष्ट 
निरूपण करने पर ही निवृत्त होती ह । आपका कहा गया भथं चह पर हेतु फे रूप में उपस्थित नदीं किया जा सकता । 

देश, काल भौर वस्तु के परिच्छेद से रहित सर्वदा विद्ानोकैहीद्ारावेदमेदही वेदीं का तात्पर्यं होगा, यहु कोई राजा 
की आज्ञा नहीं है, क्योकि तात्पयं की जवगति उपक्रम, उपसंहार आदि षड्तिध सिग सेहरी होती ह । आपके सत से विष्णु का परमा- 
नन्द स्वरूप पद कैसे प्राप्त क्ियाजा सकता ह भौर उसका नाम मोक्ष कैसे होगा ? स्वं व्यापक पद तो नित्य प्राप्त ह, उप्को क्या 
प्राप्त करना ह ? स्वात्मरूपेण उसका साक्षा्कतार ही प्राप्ति ह, यह भी आप नहीं कहु सकते, क्योकि भापकी दृष्टि मेँ ईश्वर सद्य जीव 
से भिन्न हं । उपास्यतथा उसका साक्षात्कार भी मोक्ष नहं कहा जा सकता, क्योकि एसी अषस्थामेभी मोक्षसे भिन्न होने से उसकीं 
मोश्नरूपता नहीं बन सकती । जो साक्तात्‌ करणीय ह, उसके परमानन्द रूप हुने पर भी साक्षात्कर्ता के परमानन्द स्वह्प नं होने से 
वहु उससे भिन्न है, अतः यहा पुरुषाथेता संपन्न नहीं होगो । दूसरी बातत अपके मत से वस्तु परिच्छेदसे रहितश्रह्यहये ही नहीं 
सकता, क्योकि वहं अन्योन्याभाव का प्रतियोगी है । प्रागमाव भौर प्रध्वंसामाने का प्रतियोगी काले परिच्छिन्न होता है, अत्यन्ताभाव 
का प्रतियोगी देश से परिच्छिन्न ओर अन्योन्याभाव का प्रतियोगी वस्तु से परिच्छिन्न होताह। इन चारों अभावों का अभ्रतियोगी दही 
त्रिविध परिच्छेद से शून्य होता है । यह बातत गद्वैतवादमें ही समध है, भापके मत में नहीं । 


४५४२ देदार्थपारिजातः 


देशकालापरिच्छि्नत्वात्तत्पदं ब्रह्य सर्वेः स्वैत्रोपलभ्यमित्येष त्वद्धिवक्षितोऽथेः ! सोऽपि नोपपद्यते, विकल्पा. 
नुपपत्तेः । तथा चोपलब्धिः कीदृशी ? प्रत्यक्नास्मिका, प्रव्यक्षाद्यन्यतमल्पा वा ? नाद्यः, ब्रह्यस्वरूपस्याती ्दियत्वात्‌ । 
न च मनसा तल््रत्यक्षम्‌, न तत्र चक्षुर्गच्छति न वाग्‌ गच्छति नो मनो न विद्मौ न विजानीमः, "यतो वाचो निवतेन्ते 
अप्राप्य मनसा सह्‌", "यन्मनसा न मनुते" इत्यादिश्रुतिमिस्तस्य मनोऽगोचरत्वभ्रतिपादनात्‌ । न द्वितीयः, सर्वेः सरवेत 


ब्रह्मण उपलब्धौ तद्विषथकविप्रतिपत्तिसंशीतिनास्तिक्यानुपपत्ते । नाप्यनुमितिः सम्भवति, व्याप्तिज्ञानानुपपत्तेः। 
नाप्यस्ति दुशष्यमानजगद्धिलक्षणं ब्रह्म देशाद्यपरिच्छिन्लत्वादिति मूलोक्त एव हेतुः, जगद्वेलक्षण्ये सपक्ञानुपपत्त्या 
व्याप्तिग्रहासम्भवात्‌ । कालाद्यपरिचिह्नत्वं तु ब्रह्मणः स्वरूपभेवेति न तदुपलब्धौ तदेव हतुः । हेतुसाध्ययोः कथं 
व्याप्यव्यापकभाव इत्यपि वक्तव्यम्‌ ? तदभावेऽप्यनुभितिसम्भवे कथमनुमानप्रामाण्यव्यवस्था । सवस्य सवत्र 
बरह्मणोऽनुमिति सिद्धावपि नास्तिक्यानुपपक्तिस्तदवस्थंवे । नापि शाब्दबोधास्मिकोपलन्धिः सम्भवति, वेदग्रामाण्यानभ्यु. 
पगनम्तृणां तदनुपपत्त्या सर्वस्य सवत्र तदुपलन्ध्यनुपपत्तेः । सवत्र सर्वस्य ब्रह्मोपलन्धौ मुक्तिसंास्योरवंशेष्यापत्तेः । 


किञ्च, तस्य ब्रह्मरूपस्य विभुत्वादिति फ साध्यसिद्धो हेत्वन्तरं न वा ? न चेत्पौनरुक्त्यापत्तिः । नाद्यः, 
विकल्पसमुच्चयानुपपत्तेः। विकल्पे पश्ान्तरे तदहेतुत्वापत्तेः । समुच्चयेऽधिकनासकनिग्र इस्थानापत्तेः । सर्वेः सर्वत्र 
तदुपलभ्यते, कस्यां किमिव, तस्य ब्रह्यस्वरूपस्य विभृत्वात्‌ । अत्र सादृश्यमुपलब्धि्व्याप्तिर्वा ? आदे यथा दिवि 
विस्तृतं चक्षुरुपलम्यते तथा सवं विस्तृतं ब्रह्य सर्व्ोपलम्यत इत्यर्थः स्यात्‌ । स च न सम्भवति, चक्षृषोरतीन्दरियत्वेनो- 
पलम्भानुपपत्तेः । न च तदुगप्रहणायेच््ियान्त रकल्यनम्‌, अनवस्थापनात्‌ 1 द्वितीये यथा दिवि चक्षुविस्तृतं भवति तथेव 


देश, कालि से भपरिच्छिन्न होनें से वहु ब्रह्मपद समीके दवाय सदा उपलभ्य है, यही आपका अभिमत है । अगे किये जानै 
वाले विकस्प का उत्तर न बन पाने के कारण व्ह ठीक नहीं है। भाप यहु बताद्ये कि यह्‌ उपलब्धि कसी है ? केवल प्रत्यक्षात्मक ही 
है अथवा प्रव्यक्षादिं में से कोई एके ? अरत्यक्षातमक नहीं होगी, क्योकि ब्रह्य का स्वरूप भपतीन्द्रियह। मनसे भी उसका प्रत्यक्ष नही 
होगा, "व्हा पर चक्षु वाणी गौर मनकी गति नहींहै, इसकोन हम जनते भौरनकिसीको अना सकते है", "जलिसकोने पाकर 
मत के सहित वाणी लौट पडती ह” जिसको मन से वहीं जानां जा सकता" इत्यादि धुतियों से उसकी मन से अमोचरता प्रतिपादिते है । 
दसरा पक्ष भी नहीं बनेगा, क्योकि यदि समी सब जगह ब्रह्य की उपलब्वि कर सक्ते है, तो वदिषयक विप्रतिपत्ति, संशय, नास्तिक्य 
मादि की स्थिति नहीं होनी चार्हिये । अनुमिति भी वहीं होगी, क्योकि ग्याप्तिन्ञान नहीं बनेगा । ददप्रमान जगत्‌ से ब्रह्म विलक्षण है, 
वथोकरि यह्‌ देश आदि भे मपरिच्छिन्न ह, यहु मृलमेंकहागयाहीदहेतुहैः, यहु भी ठीक नहीं, क्योकि जगद्रैलक्षण्य में सपक्षकेन 
होने से व्धाप्पिग्रह नहीं बनेगा । कालादि से मपरिच्छिन्नित्तो ब्रह्यका स्वषूपही ह, भतः उसकी उपलब्धि में वही हेतु नहीं होगा । 
हेतुं भौर साध्य का व्याप्यव्यापक भाव कसे बनेगा, यह भी बताना पड़ेगा । इसके मभाव मे भी यदि अनुमिति संभवरहै, तो अनुमान 
के प्रामाण्य की व्यवस्था कैसे होगी ? सब जगह सबको ब्रह्य की अनुमिति सिद्ध होने पर मी नास्तिक्यं क्यों बना रहताहै? यह पर 
शाब्दबोधात्मक उपलन्धि भी नहीं बनेगी, स्योकि जो वेद कौ प्रमाण नहीं मानते, उनको शाब्दबोध न होने से सबको सव जगह उसकी 
उपलबिव की उपपत्ति नहीं बनेयी ओर यदि स्वकौ सब जग्रह ब्रह्य कौ उपलन्ि अनतो है, तो मुक्ति ओौर संसार में विशेषता क्या 
रह जायगी ? 
भाप यह मी बताइये करं श्रह्य के स्वरूप के विभु होनेसेः यह सघ्यकीसिद्धिके लियेदूसराहेतुहै या नहीं ? यदि 
नहीं है, तो पुनरक्ति दोष होगा १ पहले प्च मै विकल्प समुच्चय नहीं बनेगा । विकल्प मे पक्षान्तर मे वह हतु नहीं हो सङ्गा । 
समुच्चय म अधिक नामक निग्रहस्थान की आपत्ति आवेगी । वह पद सव जगह सबको प्राप्त होता है, क्योकि वह ब्रह्म सव हिकाने 
परिपूर्णं है । किस्म किसके समान ? यहाँ पर सादृश्य उपलब्धि है या व्याप्ति ? प्रथम पक्ष मै जैसे आकाश मे विस्तृत चक्षु उपल्ध 
हीता है, उसी तरह सवक दारा यहं विस्तृत ब्रह्य सर्वत्र उपलम्ध होता है, यह भं होगा । यहु संभव नहीं है, क्योकि इसकी चक्षुभों 
से अतीन्द्रिय होने के कारण उपलब्धि नहीं होगी । उसके ग्रहण कै लिए दुसरी इन्द्रिय की कल्पना करने पर अनवस्था दोष होगा । दुसरे 


केदाथंपारिनातः ५५४ 


ब्रह्मापि सर्वत्र विस्तृतं भवतीत्यर्थः स्यात्‌ । सोऽपि नं सम्भवति, चक्षुषो व्यापकत्वानुपगमात्‌ । व्यापकत्वं हि 
यावम्मूतदर्यसंयोगित्वम्‌, न च तदिद्रिये सम्भवति, मनःपरमाण्वादीनामपि प्रत्यक्षत्वापातात्‌ । 

दिवि माततंण्डप्रकाशे नेत्रद्ष्टेव्थाप्तियेथा भवति तथैवं तत्पदं ब्रह्मापि वर्तते, मोक्षस्य सवंस्मादधिको- 
त्कृष्टत्वात्‌, तदेव प्राप्तुसिच्छन्तीति सवथा विश्ुद्कलम्‌ । कस्य साध्यस्य साधनाय हेतूपन्यासः, कथं च प्रकरण- 
सद्धतिरिति तु दथानन्द एव जानातु, सामाजिका वा जानन्तु । 

सायणानुसारी मन्त्रस्यायमथेः--सुरयो विष्ठां ऋत्विगादयः, विष्णोः सम्बण्धि परमूल्करष्टं तच्छास्त्र- 
प्रसिद्धं पदं स्वगेस्थानं शास्तरदुष्ट्या सवदा पश्यन्ति । किमिव दिवीव । यथां दिवि आकाशे आततं सर्वतः प्रसृतं 
चक्षुनिरोधाभावेन विशदं पश्यति तदत्‌ । यद्वा वेदान्तानुसायेयम्थः--सूरयो ब्रह्मविदः, विष्णोः परमेश्वरस्य, 
स्वरूपभूतं परमुत्कृष्टं प्रपञ्चातीतं तदेदान्तप्रसिद्धं पदं ब्रह्यविद्धिः पदनीयं प्रापणीयं सदा प्रत्यगभिन्चतया पश्यन्ति । 
किमिव ? दिवि आकाशे आततं विततं विस्तृतं चक्षु्येथा स्पष्टं पश्यति, तथेव प्रत्यगात्मरूपेण परमात्मनोऽत्यन्तापरोक्ष- 
त्वात्‌ संशयविपयेयादि राहित्येन विशदं पश्यन्ति, यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्य" इति श्रुतैः । करणं तु कृतोपास्तीनामेकाग्रमनसां 
वेदान्तमहावाक्यमेव, (तं त्वौपनिषदं पुरषं पृच्छामि, नावेदविन्मनुते तं बृहन्तम्‌" इत्यादिश्रुतिम्यः । अक्रृतोपास्तीनां 
श्रूतवेदान्तानां तु वेदान्तास्यासननितसंस्कारसंस्छतं मन एव, ममनसेवानुद्रष्टव्यम्‌', दुश्यते व्वप्रथा बुद्धया सूक्ष्मया 
सुक्ष्मदशिभिः' इत्यादिश्रुतिभ्थः ! न च यतो वाचो निवर्तन्ते अप्राप्य मनसा सह" इत्यादिवचनविरोधः, तेषां पूर्वोक्त 
संस्कारहीनमनःपरत्वात्‌ । न चोभयत्रापि वाक्यजन्यवृत्तिविषयत्वे तादृङ्मनोजध्यवृत्ति विषयत्वे वा स्वप्रकाशत्वभद्धः, 
अज्ञानापनोदकवृत्तिविषयत्वेऽपि फलग्याप्त्यविषयत्वेन स्वभ्रकाशत्वोपपत्तेः । 


पक मे जेषे आकाश मे चक्षु विस्तृत होतादहै, उसी तरह ब्रह्म भी सवत्र विस्तृत होता ह, यह भथं होगा । यहं भी संभव नहीं रहै, 
क्योकि चक्षु का व्यापकत्वे किसी ने माना नही है । सभी मूतं द्रव्यं से संयुक्त पदार्थं ही व्यापक माना जात्ताहै। इन्द्रिय में यह ्ंभव 
नहीं है, क्योकिं उसको व्यापक मानने पर मन, परमाणु भादि की भी प्रत्यक्षता माननी पड़ जायगी । . 

जसे सूर्यं का प्रकाश भावरणं रहित आकि में व्याप्त होताहै मौर जसे उस प्रकश्चमेंनेत्रकी दष्ट व्याप्त होती है, 
उसी प्रकार परत्रह्यपदमभी स्वयंप्रकाश, सर्वत्र व्याप्तहौो रहाहं। उस मोक्ष पकी प्राप्तिसे कोई भी भ्राप्ति उत्तम नहीं ह। 
इसलिये चारों वेद उसी की प्राप्ति कराने के लिये विदोषरूप से प्रतिपादन करते है । युवति भी सर्वथा अस्तव्यस्त है । यहु पर 
किस साध्य की सिद्धि के विये हेतु का उपन्यास किया ह भौर प्रकरण की संगति कैसे होगौ ? यह्‌ बात या तो दयानन्द ही समक्ष सकते 
है, या उनके अनुयायी ही । | 

सायण के अनुसार मन्त्र का अथं यह है--सुरि भर्थात्‌ विद्वान्‌ ऋतिग्गण विष्णु संबन्धी परम उत्कृष्ट उस शास्त्र प्रसिद्ध 
स्वगं पद को शस्त्र कौ दृष्टि े सदा देखते हँ । कषे ? जैसे क्रि आकाश मे चारों तरफ विस्तृत पदार्थो को चक्षु से किसी रुकावट कै 
न रहने से स्पष्ट देखते हैः उसी तरह से । अथवा वेदान्त के अनुसार ईका अर्थं यह होगा--सूरि अर्थात्‌ ब्रह्यवेत्तागण विष्णु अर्थात्‌ 
परमेश्वर कै स्वरूपभूत, परम उच्छृ, प्रपञ्चात्तीत उस वेदान्त प्रसिद्ध षद को, जो कि ब्रह्यवेत्ताभोंके ह्याराही प्राप्तग्यहै, सदा 
भ्रत्यक्‌ तत्त्वे से अभिन्न देखते है । कैसे ? आकाशि में विस्तृत चक्षु जैसे स्पष्ट देखता है, उक्ती तरह प्रव्यगात्मर्पसे परमात्मा कै 
व्यन्त अपरोक्ष होने से संशय, विपर्यय आदि से रहित होकर स्पष्ट रूप से देखते है । रहय बह है, जो कि साक्षात्‌ भपरोक्ष है" यह्‌ श्रेति 
इसमे प्रमाण ह । इसमें सहायक वेदान्त महावाक्य हँ जो कि उपासना फरक चित्त की एकाग्रता संपादन करते है । “उस ओौपनिषद 
पुरुष फो पूता ह, “उस ब्रह्म को अवेदवित्‌ नहीं जान पाता द्यादि श्चुति्यां इसी का प्रतिपादन करती है । जिन्होने उपासना नहीं 
की है, किन्तु वेदान्त का भवण क्रिया है, एेसे व्यक्तियों का वेदान्त कै अभ्यास से संसृत मन ही साधन है, (मनसे ही उसको देखना 
चाहिये › “सृष्षमदशीं उसको सूक्ष्म अग्र बुद्धि से देखते है" ये भृततियां इसमे प्रमाण हह । “जिसको न पाकर वाणी भौर मन लौट पडते है 
इस वचन से उक्त वचन करा विरोषं दप्रलिये नहीं होगा कि संस्कारहीन मनके विषयमे ही यह लागू होता है। ब्रह्म को वाक्यजन्य 
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तत्तु समन्वयात्‌ (१।१।१४) इति व्याससूत्रं यद्यपि सवेवेदाम्तानां ब्रह्मणि समन्वयेन शास््रकारणं 
शास्त्रप्रमाणकं ब्रह्य वक्ति, तथापि तदेव ब्रह्य सव्र वेदवाक्येषु समप्वितं सत्प्रतिपादितमस्ति, (पु० ५०) इत्यर्थोऽशुद्ध 
एव । तुशब्देन कार्यपरत्वं वेदानां व्यावत्यं फलवन्निश्चिताथं काथं सिद्धे च वेदानां प्रामाण्यसाधनेन तद्ब्रह्म 
जगत्कारणं शास्तेप्रमाणकमस्ति, समभ्वयात्‌ समेषां वेदवेदान्तानां ब्रह्मण्येव समन्वयात्‌ तत्रैव तात्पर्थादित्यर्थस्यैव 
युक्तत्वात्‌ । 

यदपि च सकलवेदस्येश्वर एव मृख्यः प्रतिपाद्यो विषयः इत्यत्राथं यजुरपि किञ्चिल्माणभूतमाह- 
तथा यजुर्वेदे प्रमाणम्‌--स्मान्न जातः परो अन्यो अस्ति य आविवेश भुवनानि विश्वा । प्रजापततिः प्रजया संरसाण- 
स्त्रीणि ज्योतींषि सचते स षोडशी ।।' (यजु० ८।३६) अस्याथंः--यस्मास्तेव ब्रह्मणः सकाशात्‌ पर उच्छृष्टः 
पदार्थजातः प्रादुभूतः परः भिन्नः कश्चिदप्यस्ति । प्रजापतिरिति बरह्मणो नामास्ति, प्रजापालकत्वात्‌ । यः परमेश्वर 
विश्वा सर्वाणि भुवनानि सवंलोकान्‌ आविवेश व्याप्तवानस्ति संरराणः स्वे्राणिभ्यः अत्यन्तं सुखं दत्तवान्‌ सन्‌ 
तरीण्यगिनिसूये विद्यदाख्यानि सवंजगल्रकाशकानि प्रजया ज्योतिषोऽष्यया सृष्टया सह तानि सचते समवेतानि करोति, 
अतः स एवेश्वरः षोडशी येन षोडशकला जगति रचितास्ता विद्यन्ते यस्मिन्‌ यस्य वा तस्मात्‌ स षोडशीत्युच्यते। 
अततोऽयमेव परमोऽ्थो वेदितव्यः (प° ५०-५१) इति, तदपि न सद्घतम्‌, अयमेव परमोऽथें इत्यस्य मन्वाक्षरः 
बाह्यव्वात्‌ । नहि सवषां वेदानां ब्रह्मण्येव तात्पर्थमित्यस्यार्थस्य सुचकं पदं मन्त्रे विद्यते । मन्वार्थोऽपि न सद्धतः, 
“यस्मात्पर उत्कृष्टो न॒ प्रकटः एतेन तत उत्कृष्टः कश्चिदप्रकटोऽस्तीति विरुद्धार्थश्वनना।त्‌ । संरराण इत्यस्य 
क्रीडाथस्य रमतेनिष्पन्नत्वाद्‌ रममाण एवार्थः, दाना्थंकत्वायोगात्‌ । प्रजया इत्यस्य सृष्टिरपि नार्थः, प्रमाण- 
शून्यत्वात्‌ । सृष्ट्या ज्योतिषां संयोजनमप्यसङ्खतम्‌, ज्योतिषामपि सृष्टचन्तगेतत्वात्‌ । प्रजापदेन सृष्टेसक्त्या 
षोडशकलानामपि सृष्टिरक्तवेति तप्पुनर्वैचनं नि रथंकमेव । 


वृत्ति का अथवा मनोजन्य वृत्ति का विषय मानने पर दोनों ही परिस्थितियों मे स्वप्रकाशत्व का भंग इसलिये नहीं होगा किं अश्चानकी 
निवारक वुत्ति के विषय हने पर भी फलन्याप्ति के विषयं न बनने के कारण यहं परं स्वप्रकाशत्वं की उपपत्ति बनती है । 


“तत्तु समन्वयात्‌" यहु व्याससूतर यद्यपि सभी वेदान्तो का ब्रह्य पं समन्वय होने से शास्त्र का कारण भौर शास्त्र प्रमाणकं 
ब्रह क्षा प्रतिपादन करतादहै, तो मी सव वेदवक्योमें ब्रह्यकाही विशेष करके प्रतिपादन ह" (प° ५२) यह अथं अशुद्ध ही ह। 
तु शब्द से ब्रेदों की का्यपरता का व्यावतंन करके निश्चित फल बाले कार्य मौर सिद्ध अथंमें भी वेदीं का प्रामाण्य सिद्ध करके वहे ब्रह्य 
दास्वरके प्रमाणं कै आधार पर जगत्‌ का कारण है, क्योकि सभी वेदवेदान्त वाक्यो का ब्रह्य मे दही समन्वय अर्थात्‌ तात्पर्यं विद्यमानं हः 
यही इसका उचित्त अर्थं सिद्ध होता है । 

सकल वेद का ईष्वर ही मुख्य प्रतिपा विषय है, यहु पर प्रमाण कै रूपमे यजुवद का उल्लेख किया गया है-- 
"तथा यसुरवेद भ इसका प्रमाण मिलता है--यस्माश्न जात इत्याद । दसका थं यह है--जिस परश्रह्य से बदृकर कोई उत्तम पदां नही 
ह 1 प्रजापति ब्रह्याकानाम है, क्योकि वहु प्रजा का पालकहै। जो परमेश्वर स्च भुवनो को व्याप्त करिये हुए है, सब प्राणियों को सुखं 
प्रदात करतां हुमा अन्ति, सुर्यं गौर विद्युत्‌ नाम से सारे जगत्‌ को प्रकाशित करता हुभा अन्य अप्रकाशमय सृष्टिक द्वारा भी इस जगत्‌ 
को संयुक्त करता है । हसीलिये यह्‌ परमेश्वर षोडशी कहलाता है, क्योकि इसी ने जगत्‌ मे षोडश कलाओं की रचना की है, अथवा 
इसमें सोलह कलाएं विद्यमान है । अतः इसी को परम अथं के रूप मे जानना चाहिये यह्‌ कथनं भी संगत नहीं है, यही परम अथं हैः 
यह बात मन्वाक्षरों पे बाहर की है। सबवेदोंकाब्रह्ममें ही तात्पयं है, इस भथ का सूचक पद मन्वमें तहींहै । मन्त्रकाअर्थभी 
संगत नहीं है, जिससे उत्कृष्ट कोई प्रकट नहीं है, एेसा कने से यह विरुद्ध प्रतीति भी हो सकती ह करि उसे उच्छृष्ट कोई अभ्रकट भर्थं 
विद्यमान है ¦ क्रीडा्थक रम्‌ धातु से निष्पन्न होने से संरराण पदका अर्थं रममाण दही होगा, दान अथं से इसका सम्बन्ध नहीं है। 
प्रजा पद का भर्थभी बिना प्रसाणके पुष्टि नहीं होगा। सुष्टिके साथ ज्योति का संयोजन भी भसंगत है, भ्योकि ज्योति भीतो सुष्टिके 
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सू्रकाररयं मन्त्रः षोडशिग्रहोपस्थाने विनियुक्तः । उपस्थायेनं यस्मान्न जात इति षोडशिग्रहमुपतिष्ठेत्‌ । 
यस्मात्पुरुषात्परोऽन्यो व्यतिरिक्त उत्कृष्टो देवादिर्जातिः सम्भूतौ नास्तियो विश्वा सर्वाणि भुवनानि भूतजातानि 
भाविवेश्च अन्तर्यामिरूपेण प्रविष्टवान्‌ । प्रजापतिः उत्पन्नानां पालकः प्रजया प्रनाकूपेण संरराणः सम्यक्‌ रममाणः 
(प्रजापतिः परमेश्वर एव प्रजारूपेणापि प्रादुभेवति, (सवं खल्विदं ब्रह्मेति श्रुतेः) चीणि ज्योतींषि विषयज्ञापकानि 
अग्निवाय्वादित्यरूपाणि सचते सेवते । स्वतेजसा ज्योतिषां सेवनं जडञ्योतिषामुज्जीवनं करोति, येन सु्येस्तपति 
तेजसेद्धः, श्राणस्य प्राणः", श्सुयैस्यापि भवेत्सुर्यंः अग्नेरग्िः पमोः प्रभुः" (वाल्मीकीय रामायणे २।४४।१५) इत्यादि- 
वचनेभ्यः । य एवंह्पः स षोडशी षोडशकलात्मकलिङद्धशरीरोपटहितः सवेग्यवहा राश्रयो भवति । सर एव षोडशिग्रह- 


रूपेण स्तुयते । 

एवं तत्तत्कर्माङ्किरूपेणापि परमेश्वर एव स्तूयते । अच मश्वे ब्रह्मण एव स्वेक्कष्टता सवंजगस्प- 
काशकता स्वरूपता सर्व॑व्यवहाराश्रयता लोकोत्तरगुणविशिष्टता यद्यपि प्रतिपाद्यते, तथापि तस्येव 
सवेवेदतात्पयथंविषयताबोधकः कश्चिदपि शब्द इह नास्त्येव । भाण्डक्योपनिषदचत्र प्रमाणत्वेनोपस्थापिता--भोमित्येत- 
दक्षरमिदं सर्वं तस्योपग्याद्यानम्‌' इति । एतदर्थोऽपि तत्रं वोक्तः--ॐ इत्येतद्यस्य नामास्ति तदक्षरम्‌, यन्न क्षीयते 
कदाचित्‌, यच्चराचरं जगदश्नुते व्याप्नोति, तदुब्रह्मवास्तीति विज्ञेयम्‌ । अस्येव सर्वेवेदादिभिः शास्त्रैः सकलेन जगता 
वोपगतं व्याख्यानं सूख्यततया क्रियते" (पु° ५१) इति, तदपि न संगतम्‌, ओोमित्येतद्यस्य नामास्तीत्येतस्योदक्षरत्वात्‌ । 
इहु चोमित्यस्याक्षरत्वं प्रतिपाद्यते । यच्चराचरं जमदश्नते, अस्यैव सरवे्वेदादिभिः शास्वर्व्याष्यानं क्रियत इति व्याख्यानस्य 
कि मूलमित्यपि वक्तव्यम्‌, उत्तरग्रन्थासद्धतं चतत्‌ । त्र तु--इदङ्धुम रास्पदस्य सवस्य ओमिवत्येतदक्षररूपत्वकथनेनाभि- 


ही अन्तगं है। इसी प्रकार प्रजापदसे सुष्ठि का कथन होने से षोड कलागोंकी सृष्टिभी उक्त हो जाती है, पुनः उसका कथन 
निरर्थक हौ जायगा 

सूत्रकारो ने इस मन्त्र को षोडशी ग्रह के उपस्थापन में विनियुक्त कियाद । जिस पुरुष पे बढ़कर अभ्य उरछृष्ट देवादि 
नही पदा हुए, जो सब णियों मे अन्तर्यामी रूप से प्रविष्ट हि, वह्‌ प्रजापति उत्पन्न प्राणि माघ्रैकापालकरहै, वह्‌ प्रजाके साथ 
रममाण हे, अर्थात्‌ प्रजापति परमेश्वर ही प्रजारूपं प्रादुभूत होताहै, यहं सब कुछ ब्रह्यही ह यह पुति इसमें प्रणणहै। यह्‌ 
तीन ज्योतियों को, सभी विषयों के अरकाशक भग्न, वायु, आदित्य फो अपने तेन से उज्जीवित करता ह, इसमे ये युक्तिर्या प्रमाण है-- 
जिसके तेजं से दीप्त होकर सूयं तपता है, ध्यहुप्राण्यकाप्राणह } वाल्मीकि रामायणम भी कहा गया कि--वहुसूर्यकाभी 
सूयं है, अग्निका अग्नि ओौरप्रभुकाभी प्रमु है)" जिसका इस प्रकार का शूप रहता है, वहु षोडश कलात्मक सिद्ध शरीर से उपहित 
होकर सभी व्यवहारो का निर्वाहक होता ह । इसी की षोडशी प्रहे रूपमे स्तुति की जाती ह। 

दस भ्रकार उस उस कमंके भद्ध रूप मँभी परमेश्वरकी ही स्तुति की जाती है । यहां पर ब्रह्य की सर्वो्छृष्टता, सारे 
जगत्‌ कौ प्रकाशकता, स्वरूपता, सब व्यवहारो की आध्रयता गौर लोकोत्तर गुणों से विशिष्टता बताई गर्ह, तोभीश्रह्यकीदही 
सभी वेदों को तात्प्यविषयता का प्रतिपादक कोई शब्द यहा नहीं है। यहां पर माण्डूक्य उपनिषद्‌ को प्रमाण के रूप सै उपस्थापित 
किया ह-अ इस अक्षर का ही वेद आदि सकल शास्त्रों में व्याख्यान किया जाता ह । इधक्ा अर्थं वहाँ इस प्रकार दिया गया है-- 
ॐ यह जिसका नाम है, वह्‌ भक्षर है । उसका कमी नाश नहीं होता । वही चरावर जगत्‌ में व्याप्त है, वही ब्रह्य है। इसी का वेद 
दिं सकल सास्त्रौ भें व्याख्यान मुर्यतया किया जाता ह । इससे परमेश्वर ही वेदों का मुष्य अर्थं है भौर ऽसे पृथक्‌ जो यह्‌ जगत्‌ 
है सोवेदोंका गौण अथं ह (पु० ५२) । यहु भी संगत नहींहै। ॐ यह जिसका नामहै, इस अ्थंको च्यक्त करते वाली कोर 
रब्दावरी यहां नहीं हँ । यहाँ पर ॐ कौ बक्षरता का प्रतिपादन है । जो चराचर जगत्‌ को ग्याप्त करता ह भौर इसी का वेदादि सब 
शास्त्रों से व्याख्यान किया जाता है, इस व्याख्या का क्या आधार ह, यह भी बताना पड़ेगा । भगे के ग्रन्थ से इसकी कोई संगति भी 
नहीं है । वर्ह पर इदम्‌" प्रद से बोधत होने वाले सभी पदार्थौ की ॐ इस पद भै बोधकता मानने से अभिधान भौर अभिधेय 
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घानाभिषेययोरमेद एव विवक्षितः । अस्याक्षरध्येदं सर्वं व्याख्यानम्‌ । ब्रह्यप्रतिपत्तयुपायतया त्रह्मसमीपत्तया विस्पष्टं 
व्याख्यानम्‌ । कि तत्सवं यस्येदमा निदंश इत्याकाङ्क्षायां तदेव।हु-भूतं भव्यं भविष्यदिति, इत्येतत्सवं तस्योपन्याल्यानं 
प्रस्तुतं बोध्यमिति शेषः । ननु तथापि ॐ पदा्थैभूतः परमात्मा कथं नात्र गृह्यते { तस्यैवाक्षरत्वं चराचरन्यापकत्व- 
मुपासनं च कुतो नाभ्युपेयत इति चेन्न, सर्वमोङ्कार एवेति प्रतिपादनात्‌ । यदि ह्यत्र ओभितिपदेन परमाल्रूपोऽ्थो 
जिघृक्षितः स्यात्‌ तदा ओमिति पदात्‌ कारप्रत्ययो न स्यात्‌, वणदिव कारप्रत्ययस्य व्याकरणे विघानात्‌ । ततो 
निरर्थकमशुद्धमसद्धतं प्रकृतानुपयोग्येव माण्ड्क्यवचनोद्धरणम्‌ । अतोऽयं प्रघानविषयोऽस्तोति तदूपसंहा सेऽपि पूर्वोक्त 
शरुत्यननुरूप एव नरदृगवः कम्बलपादुकाभ्यां द्वारि स्थितो गायति मद्रकाणिः इति वाक्यमनुहुरति । 


यदपि नैव प्रघानस्याग्रेऽप्रधानस्य प्रहुणं भवितुमर्हति" (पृ० ५१) इति वाक्यम्‌, अत्र अग्नेः इत्यस्य कथं 
सम्बन्धः ? कि पूर्वकालावच्छेदेन नाप्रघाने कार्यसम्प्रत्यय इत्यथः ? उत प्रधानसम्मूखीनेऽप्रधाने त कार्यसम्प्रत्यय 
इत्यथ, ? अथवा "वाच्यतां समयोऽतीतः स्पष्टमग्रे भविष्यति" इतिवत्‌ प्रधानस्य परकालावच्छेदेन नाप्रधाने कार्यसम्भ 
त्यय इत्यथे, ? नादयः, पूर्वंकालावच्छेदेनाप्रधाने कवेसम्प्रत्ययाभवेऽपि यौगपद्येन तस्रसक्त : । तत्सत्त्वे च वेदानामीश्वर 
एव तात्पयेमिति त्वदभीष्टासिद्धेः। न द्वितीयोऽपि, सम्मुलीनेऽप्रधाने कायंसम्प्रत्ययाभाकेऽपि साम्यस्थितावप्रधाने 
तदापत्तेः । नन्त्योऽपि, प्रधानस्य परकालावच्छेदेनाप्रवाने कार्यसम्प्रत्ययाभावेऽपि प्रधानस्य पूवंकालावच्छेदेनाप्रधाने 
कीायेसम्प्रत्ययापत्तेः । तथा च शिरस्येव कुठारापातः । तथाग्रेपदमनभिन्ञतापादकमेव वक्तुः । 


प्रघानाप्रधानयोः प्रधने कयंसम्प्रत्यय इति व्याकरणमहाभाष्यप्रामाण्यादिति (पृ० ५१) साधकेतु" 
त्वेनोपन्थासोऽपि वृथेव । यतो नंतन्महामाष्यीयं वचनम्‌, किन्तु परिभषिषा । यच्च 'सवंषां वेदानामीश्वरे सुख्येऽथं 


मे अभेदता ही विवक्षित है । इस अक्षर का यह सब व्याख्यात है, अर्थात्‌ इससे श्रय की प्राप्ति का उपाय होते से, ब्रह्य के समीप होने 
से यहु उसकी स्पष्ट व्याच्या है । यह पर वह्‌ सव क्या है, जिसका कि शइदम्‌' पद से निदे हुआ ह ? इस प्रहन कै उत्तर में बताया 
गया ह कि भूत, भज्य भौर भविष्यत्‌ यह्‌ सब उसके व्याष्यानके रूपमे ही प्रस्तुत जानने चाह्धिये । तब यहां पर ॐ पद्‌ का अर्थं 
परमात्मा क्यो नही गृहीत होता, उसी की भक्षरता, चराचर व्यापकता ओौर उपासना यह विदिते है, एेसा क्यो नहीं माना जाता? 
सी लिथे यह्‌ सब ञन्कारदहीहै। यदि यहं पर ॐ पद सै परमात्मा सूप अर्थं विवक्षित्तहोतातौ इस पदसे कार प्रव्ययन होता) 
व्याकरणम वर्णसेही कार प्रत्ययका विधान दह! इस प्रकार यहु माण्डुक्य उपनिषद्‌ का उद्धरण यहाँ पर निरर्थक, अशुद्ध, बसंगत 
भौर प्रकृत विषय के प्रतिपादनमें अनुपयोगी भी रह । यतः यहं प्रधान विषयक है, अतः उसका उपसंहार भी पूर्वोक्तं श्रुति के 
भननुखूप ही ह 1 यहं कथन “जरद्रव कम्बलं की पादुका पहन कर मंगल गता हैः दस वाक्य के समान प्रलाप मात्र कहलावेभा । 

अगे श्रधानके बागे अप्रधान का ग्रहृण नहीं होताः यह पर भग्र शब्दं का संबन्ध कसे होगा ? पूर्वकालावच्छेदेन 
अप्रधान मे कार्यं नहीं होगा, यह्‌ इसका मधं हया प्रधान के संमुख अप्रधान में कायं नहीं होता, यह है? अथवा "वाचौ, अन समय 
बीत गया, भागे स्पष्ट होगा त्यादि वाक्यो कै पमान प्रान के परकालावच्छेदेन उपस्थित अप्रधान में कायं नहीं होगा ? यह पर 
पहला पक्ष इसलिये ती बनेगा कि पूर्वकाल मेँ अप्रधानमें कारयन होने परमी एकसाथका्यंहोही सकताहै भौर एेपा होने पर 
वेदीं का तत्पयं ईश्वरमेंही हैः यह अपक्ा भत सिद्ध नहीं होगा । द्वितीय पक्ष भी इसलिये नहीं बनेगा क्रि संमुख स्थित अप्रधान 
मे कायं न होने पर भो साम्यस्थित्ति मे भप्रधानमेकयंहो ही सकेगा । अन्तिम पक्ष भी नहीं बतेमा कि प्रधान के परकालावच्छेदेन 
प्रधान मेँ कायं न होने पर भी प्रधान के पूर्वकालावच्छेदेन अबध्रधानमेंकरर्यहोदही जायगा । दस प्रकार अपने हाथ से अपनादही किर 
फोडना हभा । तथा यहाँ पर अग्रे" पद वक्ता की अनभिन्नता का ही सूचक ह । 

श्रधान मौर अप्रधान के एक साथ उपस्थित होने परं प्रधानमेंही कायं होता हैः यहु महाभाष्य का प्रमाणह।' इस 
वाक्य को गभीष्ट साषकहेतुके रूपें उपस्थिति करनाभी व्ययं है, क्योकि यह्‌ महाभाष्य का वचनन होकर परिभाषा ह । सभी 
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मुख्यतात्पर्यमस्ति (प° ५१) इति, तदपि न सम्यक्‌, दयोर्मृख्ययोः प्रयोजनानिहूपणात्‌ । यदा गौणः कश्चनेश्वरे 
कार्य सम्प्रत्ययः स्यात्‌, तदेतद्वचावृत््या तत्सार्थक्यसम्मवः । एकस्मिन्नेव सुख्यममुख्यं च तात्पर्यं भवतीत्यत्र प्रमाणादर्शं- 
नात्‌ । यदपि--तदुपदेशपृरस्सरेण चयाणां कर्मोपासनाज्ञानकाण्डानां पारमाधिकव्यावहारिकफलसिद्धये यथायोग्यो- 
पकाराय चानुष्ठानं सर्वेमनुष्यंयेथावत्कतेन्यम्‌' इत्युपसंहारवचनम्‌, तदप्यसङ्कतम्‌, वचनश्य निथोऽनन्वितत्वात्‌ 
त्वदिष्टा्थनिमिघायित्वात्‌ । तथाहि तदुपदेशपुरस्सरेणः इति कस्य विशेषणम्‌ ? नं कतुः, न कर्मेणः, न प्रयोजनस्य, 
त वा क्रियाया विशेषणं सस्मवति, आद्यत्रयाणां भिच्चविभक्तिकत्वेन सम्बन्धाभावात्‌ । क्रियाविशेषणत्वे तु 
नपुंसकेकव चनत्वापातात्‌ \ असम्बन्धे च न वाव्येऽथंवत्ता । कर्मोपासनाज्ञानकाण्डानां सर्वेनुष्यैः कतव्यसित्यपि न 
युक्तम्‌, प्रकरणरूपाणां काण्डानामनुष्ठानासम्भवात्‌ । अनुष्ठानक्रियायाः काण्डाविषयत्वात्‌ । यदपि--अनृष्ठानस्य 
पारमाथिकव्यावहारिकफलसिद्धिः, यथायोग्योपकारश्च प्रयोजनं दशितम्‌" इति, तदपि न क्षोदक्षमम्‌, तादशफलसिद्धि- 
व्यतिरिक्तस्य यथायोग्योपकारस्यानिरूपणात्‌ । सर्वथापि निमूलमेवेदं वचनम्‌ । 

विदस्य द्वितीयो विषयः कर्मकाण्डाख्यः सर्वैः क्रियामयोऽस्ति । नैतेन विना विद्याम्यासन्ञाने पूर्णं भवतः + 
(पु ० ५३) अचर वाक्ये कर्मकाण्डस्य महत्वबोघने नैतेन विना विद्याभ्यासन्नाने पूरणे भवत इत्यंशस्य हेतुत्वमुक्तम्‌, तदपि न 
युक्तम्‌, यतो यथोतिचाम्यासन्ञानयोः कमेकाण्डमन्त रा पूतिनं सम्भवति, तयोः स्वरूपानिहूपणमेव । तथाहि--विद्यापदेन 
ज्ञानमूच्यतत उपासनं वा ? नाद्यः, तथात्वे ज्ञानपदस्य तै रथंक्यापातः । नान्त्यः, अगितिहोत्रमा रम्याश्चमेधान्तकर्मकाण्डस्य 
त्वया वायुवृष्टिजलशुद्धा उपयोगव्णेनात्‌ । कममंकाण्डेन ययोः पुत्तिः, तयोः कि प्रयोजनमित्यपि नोक्तम्‌ । किच्च, कर्मकाण्डेन 
विद्याम्यासन्ञानयोः पृ्णेत्वसिद्धये यदिदं बाह्यमानसग्यवहारयोर्बाह्याभ्यन्तरे युक्तत्वादिति वक्यं हेतुत्वेनोपध्यस्तं तत्र 


वेदों का मुख्य अर्थं ईश्वर में मुख्य तास्पयं है" यह्‌ कथन मी ठीक नहीं ह । यह पर दौ मुख्य शब्दों का वैया प्रयोजन है ? यह्‌ बताया 
नहीं गया ह । यदि ईश्वर में कोई गौण कायं माना जाय तो उस अवस्था मे उसकी व्यावृत्ति के लिये इसकी सार्थकता होती । एक ही 
म मुख्य भौर अमुख्य दोनों तत्परथं रहते हैँ, इसमें कोई अ्रमाण नहीं हु । इसके आमे “उस परमेदवर के उपदेश श्प वेदों के कर्म, 
उपासना भौर ज्ञान इन तीनों काण्डों का इस सोक गौर पर लोक के व्यवहारो के फलों की सिद्धि भौर यथावत्‌ उपकार करने के लिये 
सब मनुष्य इन चार विषयों के भनुष्ठानों मेँ पुरुषां करे (पु० ५३) इस प्रकार का उपसंहार वचन भी सर्वथा असंगत ह, क्योकि 
दनका परस्पर कोई अन्वय नदीं है ओर ये भापके अभीष्ट अर्थकोभी प्रकट नहीं कर्ते। गर्हा पर 'तदुपदेशपुरस्सरेणः यह्‌ किसका 
विशोषण ह ? यह्‌ कर्ता, कर्मं, प्रयोजन यवा क्रिया का विज्ञेषण नहीं हो सकता, क्योकि इनमे से तीन का विभक्तिके भेदके कारण 
सम्बन्ध नहीं बनेगा । क्रियाविशेषण मानने पर पुसतक लिंग भौर एके वचन्‌ हना चाहिये । सम्बन्ध ने हीने पर वाक्य मे मथकेत्ता नहीं 
ह्येगी । कर्म, उपासना भौर ज्ञानकाण्ड सवके कर्तव्य है, यहु भी ठीक वही, क्योकि भरकरणहूप काण्डों का अनुष्ठानं कंसे होगा ? काण्ड 
अनुष्ठान का विषय नहीं हो सकेता । अनुष्ठान का प्रयोजने पारमार्थिक भौर व्यावहारिक फल की सिद्धि तथा यथायोस्य उपकारका बताया 
गया है, यह्‌ मी दीक नहीं ह, क्योकि इस प्रकार की फलसिद्धि के भतिरिक्त यथायोग्य उपकारता क्रा निरूपण न होने चै यहं कथन 
सर्वथा निमृन्‌ है । | 

"उनमें पे दूसरा कमेकाण्ड विषय है, सो सब क्रियाभ्रघनदही होता है। जिसके बिना विद्यास्यास ओर ज्ञान पूणं नहीं 
हो सकते" (पु० ५३) इस वाक्य मेँ कर्मकाण्ड का महत्व बताया गया है । यहाँ पर ईक बिना विद्याभ्यास्च गौर ज्ञान पूणं नदीं होते" 
इस अंश की हतुता प्रतिपादित ह । यह भी ठीक नहीं है, क्योकि जिस विद्याभ्यासं भौर ज्ञात की कर्मकाण्ड कै विना पृति संभवे नहीं 
है, उनका स्वरूप यहाँ नहीं बताया गया है । जैसे किं विद्यापद से यहं पर ज्ञान उक्त है, या उपासना ? पहले पक्ष भें ज्ञान पद निरथंक 
हो जायगा । द्वितीय पक्ष में यह दोष होगा कि अपने तो अग्निहो से लेकर अरषमेध पय॑न्त पूरे कर्मकाण्ड का वारु, वृष्टि, जलशुद्धि 
आदि ही प्रयोजन माना है । कर्मकाण्ड सै जिनकी पत्ति होगी, उनका क्या प्रयोजन है ? यहु भी आपने नहीं बताया । अपि च, कर्मकाण्ड 
से विध्ाभ्यास्त गौर ज्ञान की पूर्णता की सिद्धिके लिये, चकि मनका योगं बाहर की क्रिया भौर भीतर कै व्यवहार मे सदा रहता द 
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कीदशी व्याप्तिः ? हेतौ साधकता पक्षधर्मता च कथं घटते ? कथं चायं हितुविद्याम्यसन्ञानपुर्णैत्वं साधयिष्यति ? 
क्योकि मन का योग बाहर की क्रिया ओौर भीतरके व्यवहारमें सदा रहता है (प° ५३) इति हिन्दीन्या्यानु- 
सारेणापि विद्याभ्यासन्ञानयोः पूतौ कर्मकाण्डस्य हेतुस्वं कथं सिद्धयतीति विचारणीयमेव । 


यदपि कर्मभेदाभिधित्ययोक्तम्‌-- स चानेकविधोऽस्ति, परस्तु तस्यापि हौ भेदौ मुख्यौ स्तः' इति, 
तदपि न सम्यक्‌, तत्र तुचशब्दयोनिरथंकत्वात्‌ । यच्च एकः पुरुषार्थसिद्धचर्थोऽर्थाद्‌ य ॒ईश्वरस्तुतिप्राथनोपासना- 
ज्ञापालवधर्मानुष्ठानज्ञानेन मोक्षमेव साधयितुं प्रवतंते' इति, तदप्यसम्बद्धमेव, प्रवतत इति क्रियापदस्य कर्मानि्णैयात्‌ । 
तथाहि प्रवतत, इति क्रियायाः कः कर्ता ? यदियं एको भेदः स एव प्रवतंते, तदापि कस्तस्याः प्रवृत्तेविषयः ? 
यदि चैको भेदो मोक्षमेव साधयितुं प्रवतत इत्यभिप्रायस्तदा भेदस्येव मोक्षसाधकत्वमायातम्‌ । न च तद्युक्तम्‌, 
मोक्षसाधने चेतनस्यैवाधिकारात्‌ । अत एव ईश्वरस्तुत्यादिश्चानेन मोक्षमेव साधयितुं प्रवतत इति त्वयाप्युक्तम्‌ । 


नह्येकस्य कर्मभेदस्य ज्ञानं सम्भवति, ज्ञानस्य चेतनधर्मंत्वात्‌ । 


किञ्च, ईश्वरस्तुतिप्राथंनोपासनाज्ञापालनधर्मानुष्ठानन्ञानेनेत्यस्या पड्क्त : कोऽर्थः ? हन््ान्ते श्रूयमाणस्य 
ज्ञानपदस्य प्रवयेकदन्दरान्तगंतपदाभिसम्बन्धेन ईश्वरज्ञानं प्राथनाज्ञानमुपासनाज्ञानमाज्ञापालनेज्ञानं घर्मानुष्ठानन्ञानं 
तेनेत्य्थः, अथवा ईश्वरस्य दन््रादौ श्रूयमाणत्वाद्‌ ईश्वरस्तुतिः ईश्वरप्राथेना तदुपासना तदाज्ञपालनं तद्धर्मानुष्ठानं 
तज्ज्ञानभमित्य्थः ? नाद्यः, स्तुतिभ्राथनादीनां मोक्षं प्रति साधनत्वसम्भवेऽपि स्तुतिग्राथनाज्ञापालनधर्मानुष्ठानन्ञानानां 


तत्साधनत्वासिद्धेः । नास्त्योऽपि, अनुगतस्यकस्य साधनत्वानिणेयात्‌ । न च समूच्चितानामेवेश्वरस्तुत्यादीनां मोक्षसाधन- 
त्वम्‌, ऋते ज्ञानान्न मुक्तिः इति स्वाभ्युपगमवियेधात्‌ । पारस्पर्यापारम्पर्यास्यां कथञ्चिदीश्वरस्तुत्यादीनां 


इस वक्यिकारैतुके रूपमे जो उपन्यास किया गयाहै, बह पर व्याप्ति का स्वरूप क्या रहेगा? हेतु मे साघकता मौर पक्षमा 
कैसे घटित हौगी 2 ओर यहु हतु विद्यास्यास भौर ज्ञान की पूर्णता को कंसे सिद्ध करेगा ? इतकी पूति के लिये कर्मकाण्ड री कारणता 
कैसे सिद्ध होगी ? यह्‌ मी विचारणीय ह | 
कमं के भेदो को वताते के लिये यह जोक गयाह कि यद्यपि वहु अनेक प्रकारका है, विन्भु उसके दौ मेद मुख्यैः 
यह भी ठीक नहीं है, य्ह पर धुः ओर श्च" शब्द निरर्थक हँ । शइनमे पहला पुरुषाथं की सिद्धि क लिये है, बर्थात्‌ जो ईश्वर की स्तुति 
भ्रार्थना, उपासना, बआ्ञापालन, घमं के अनुष्ठान मौर ज्ञान कै द्रा मोक्ष को प्राप्त करता हैः यहु कथन भी असंबद्ध है, यहा पर 
रवतते दरस क्रिया का कर्ता स्पष्ट निष्ट नहींदहै कि इसकाकर्वाकौनह? यदिएक भेदकोही प्रवृत्त मरने तो इसकी प्रवृत्ति 
का विषय क्या होमा ? यदि एक भेद मोक्षकी सिद्धिके लिये दही प्रवृत्त होता है, यह अभिप्रायहै, तो इस मेदकी ही मोक्षसाधकता 
भ्राप्त हू । यह्‌ तो ठीक नही ह, कथोकि चेतनकोदही इस प्रकार का अधिक्रार हो सकतादहै। इसीलिये आपने भीक्हाहैकि ईरवर 
की स्तुति इत्यादि केञ्चानसे मोक्षको ही सिद्ध करने मे प्रवृत्त होत्ताहै। एक कर्मभेद कोज्ञान नहींहो सकता, कथोकिं ज्ञानतो 
चेतन का धमं ह । 
भाप यहं बताये कि दश्वरस्तुति"““"धमनिृष्ठानज्ञानेनः इस पंक्ति का वेया अथं है ? इन्द्र समास कै अन्त मेँ श्रूयमाण ज्ञान 
पद कान कै भन्तरव्ती प्रत्येक पद से सम्बन्ध होमे से ईश्वरज्ञान, स्तुतिज्ञान, प्राथंनाज्ञान, उपासनाज्ञान, आज्ञापालनज्ञान, घर्मानुष्ठानज्ञान 
का ज्ञान यह्‌ अथं होगा अथवा ईह्वर पद के दन्द के आदि में सुने जाने से ईद्वर स्तुति, ईश्वर प्रार्थना, ईश्वर की उपासना, ईश्वर की 
आज्ञा का पालन, ईश्वर कै धर्मं का अनुष्ठान, यह अथं होगा ? इनमें पहल। पक्ष हसलिये नहीं बभेगा कि स्तुति, प्रार्थना आदि कौ मोक्ष के 
प्रति साधनता होते पर भी इनके ज्ञान कौ मोक्षसाघनता संभव नहीं ह । इसरा पृक्ष भी ठीक नहीं है, क्योकि कोर एक निरिचत साधन 
नहीं बताया हं । स्तुति आदि सबको मिलकर मी मोक्षसाधनता नहीं होगी, क्योकि इसमे बिना ज्ञान कै मुक्ति नहीं होती" इस 
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मोक्षसाधनत्वेऽपरि स्तुतिप्राथेनोपासनाज्ञापालनधमरनुष्ठानन्ञानेरित्येव शुद्धम्‌, न स्तुतिप्रार्थनादिन्ञनेनेति ! नेनेति 
तृतीयाया अपि व्यापार एवार्थो वक्तव्यः । तथात्वे मेदेनेष्वरज्ञानं व्यापारीकृत्य मोक्षः साध्यत इत्यायातम्‌ । तेन 
भेदस्येव व्यापारवदस्ताघारणकारणत्वात्‌ करणत्वमप्यायातम्‌ । तदपि विरुद्धम्‌, तमेव विदित्वातिमृत्युमेति नान्यः 
पन्थाः", ऋते ज्ञानान्न मुक्तिः" इत्यादिज्ञानकरणत्ववोधकश्रुतिवचनवि रोधात्‌ । 

यच्च-- द्वितीयभेदं दर्शयति, अपरे लोकव्यवहारसिद्धये यो धर्मंणा्थंकामौ निर्वर्तयितुं संयोज्यते 
(पृ० ५३) इति, तदप्यसङद्धतमेव, धर्मर्थिकामरेव लोकव्यवहा र्सिद्धिसम्भवेनार्थकामाभ्यां तदसिद्धेः । अत्रपिरो 
घमभेदो यो लोकव्यवहारसिदधये घरमंणाथेकामौ निर्वतेयितुं संयोज्यते, तस्मात्‌ साधनभूतो तुतीयानिर्दिष्टो धर्मो 
भिन्नोऽभिनच्नो वा ? भिच्चश्चेत्‌ को भेदस्तयौः ? स्वरूपं लक्षणं च तयोः पृथक्‌ पृथम्‌ वक्तव्यम्‌, असिन्चश्चेत्‌ कथमभिन्नस्यंव 
कतंत्वं साधनत्वं च ? किच्च, स ईश्वरस्तुत्यादिलक्षण एव वा ततौ भिन्नोऽग्निहोत्राचयश्पमेधान्तरूपो वा ? नान्त्यः, 
तस्य॒ वायु-वृष्टि-जलादिशुद्धिकरणाथत्वोक्तिवि रोधात्‌ । नाद्यः, ईशवरस्तुत्यादिभिर्लोक्रग्यवहारसिदधिफलका्थंकामा- 
सिद्धेः । यदि स्तुत्यादिजन्येनाद्ष्टेनाथकामाधपि निर्वत्यते, तह अग्तिहो्नादिजन्येनाप्यदृष्टेन कथं न तत्सिद्धिः ? नहि 
स्तुत्यादिभिरेवादुष्टसिद्धिः, नान्निहोत्रादिभिरित्यत्र किचिन्मानमस्ति। न च धममेणैवार्थकामसिद्धिः, अभिचायदिभि- 


रपि तत्सम्भवात्‌ । न च तस्यापि घर्मत्वम्‌, तस्यान्थेरूपेण घर्मेत्वासम्भवात्‌ । 
यदपि-स यदा परमेश्वरप्राप्तिमेव फलमुहिश्य क्रियते तदायं श्रेष्ठफलमपन्नो निष्कामसंजञां लभते 


(प० ५२) इति, तदपि न विचारसहम्‌, विकल्पासहत्वात्‌ । तथाहि-बास्मपरमात्मप्राप्तिः संयोगः परमात्मज्ञानं वा ? 
नाद्यः, परमात्मनो विभृत्वेन नित्यत्वेन चोभयोः संयोगस्यापि सनातनत्वात्‌ फलत्वानुपपत्तेः । फलत्वं कायेत्वमेव । 


स्वीकृत सिष्वन्त से विरोषं होमा । परम्परया किसी प्रकार इनको मोक्षसाधतता मानने पर भी "स्तुति "“ज्ञानेः' यह शुद्ध पाठ होगा । 
स्तुतिप्राथनादिज्ञानेन' यह्‌ पाठ ठीक नहीं ह । श्ञानेन' इस तृतीयाकाभी व्यापार ही अथं करना प्ड़ेगा। एेसा मानने पर भिन्चहू्प 
ते ईरवर के ज्ञान को व्यापृतं कर मोक्ष सिद्ध किया जतादह, यह अथं होगा । इस तरहसे भेदके ही व्यापार युक्त असाधारण कारण 
होने ते करणता बनेगी । यह्‌ भी विरुद है, व्योकि “उसी को जानकर मृघ्यु को जीतता है, "विना ज्ञान कै मुक्ति नहीं हेदी" इद्यादि 
ज्ञान को सोक्षं कै प्रति करण मानने वाली श्रुतियो से सकरा विरोध है । 

कमक द्वितीय मेदको बप्तलते हए कहा गथाहैकि दूसरा वहु है, जिससे कि लोक्‌ व्यवहार की सिद्धिके लिये धर्मं 
कै द्वार अर्थं ओौर काम की निष्पत्ति मे संयोजन होता ह" । यह्‌ भी असंगत बात है, सोक व्यवहार की सिद्धि धर्म, अर्थं भौरक्रामसे 
होती हं, केवल अथं जौर कामस्षे नहीं । यहं पर जौ दसय धर्मभेद लोकण्यवहार् की सिद्धिके लिये मंसे अर्थं ओौरः कामकी 
निष्पत्ति कै लिये संयोजित किया जाता है, उससे साधनभूत तततीया विभक्ति पे निर्दिष्ट धमं भिन्न ह, या अभिन्न? यदि भिन्नह तो यष 
भेद केया है ? इसका स्वरूप ओौरे लक्षण पृथक्‌-पृथक्‌ बतादये । यदि अभिहितो कंसे एकमे ही कर्तृता ओर साधनता बनेगी ? माप 
यह्‌ भी बताइये किं वह्‌ धर्म ईश्वर स्तुति आदि लक्षण वाला ही हौगा अथवा भग्निहोत्रादि अश्वमेधान्त कर्मसमूह होगा ? अन्तिम प्च 
दसलिये ठीक नहीं है किं उसको तो आपने वायु, वृष्टि, जलादि शुद्धि का साधन माना ह । पहला पश्च भी इसलिये नहीं बनेगा कि ईश्वर 
स्तुति भादि भे लोक व्यवहार की सिद्धि करने वाले भथं ओर काम की सिद्धि नहीं होगी । यदि स्तुति आदि पै जन्य अदृष्टुसे भर्थं भौर 
काम कगे सिद्धि हो सकती है, तो मम्ििहोवादि जन्य गदृष्ट से उसकी सिद्धि वयो नहीं होगी ? स्तुति आदि सि ही अदुष्ट की सिद्धि होगी, 
भग्निहौत्रादि से नही, इसमे कोई प्रमाणतोहैनही) धर्मसेदह्ी मर्थं ओौर काम की सिद्धि तहीं होती, क्योकि अभिचार आदि कमोसे 
भीतो वहु सम्मव ह । अभिचार आदि कसं कभी घमं नहीं हो सक्ते है, कयोकिये तो गनर्थस्पटह। 

"यह्‌ कमं जब परमेश्वरः की प्राप्तरूपं फ़ल के उद्श्य से किया जातादहै, तोश्रे्ठ फलकी आकाक्षाके कारण निष्काम 
कमंकीषं्ञाको प्रप्त करतार यहु बात भी ठीक नहीं ह । भप यह्‌ बताये कि मलत्मा भौर परमत्माकी प्राप्ति संयोगहैिया 
परमात्मा का ज्ञान ? प्ररमात्माके विभु मौर नित्य होने से इनके संयोग कै भी सनातन होने से नया संयोग नहीं बनेगा, भतः उससे 
कोई नया फल भी पैदा नहीं होगा, इस प्रकार संयोग रूप विकल्प यहाँ नहीं बनता । फल तो कायं है वह नित्य कंसे हौ सकता है । 


६० येश्षाथं पारिजातः 


नित्यत्वं फलस्वं चेति व्याहुतमेव । नान्त्यः, (तमेव विदित्वा" इति ध्रत्या ज्ञानस्य साधनत्वप्रतिपादनविरोघात्‌ । नहि 
साधनमेव फलं भवति, एकत्र साधन-फल-भावानुपपत्तेः । फलोहेशेन क्रियमाणस्य कर्मणः कथं निष्कामत्वम्‌ ? 

यच्च तच -- अस्य खत्वनन्तसुखेन योगात्‌" (पृ० ५३) इति हेतुरुक्तः, सोऽपि त्वद्विरुद एव । अनन्तं- 
सुखयोगस्वे मक्त रनावृत्त्या तवैवापसिद्धान्तापातः परमतप्रवेशश्च स्याताम्‌ । नहि मूक्त रावृत्तामम्युपगम्यमानायां 
मुक्तिसुखस्यानन्त्यसम्भवः । यच्च--'स चाग्निहोत्रमारम्याश्वमेवपयेन्तेषु यज्ञेषु सुगन्धिमिष्टपुष्टरोगनाशकगुणयुक्तस्य 
सम्थक्‌ संस्कारेण शोधितस्य द्रव्यस्य होमः क्रियते । स तदद्वारा सवेजगत्सुखकार्येव भवति इति, तदप्यविचाररमणीयमेव । 
किमत्र स चेत्यपरः कर्मभेदः परामृष्टः ? ओमिति चेत्‌, कथं तस्य केनान्वयः ? अग्निहोत्रादियन्ञेषु भवदुक्तगुणस्य 
द्रव्यस्य होमो वाय्वादिशुद्ध रथमेव क्रियते चेत्‌, विधिवाक्योक्त-स्वग-स्वाराज्य-पारमेष्ठ्य-पशु-ग्ाम-वृष्टि-पुत्रादिफलानां 
का गतिः ? किच्च, वाय्वादिशुद्धिः शास्त्रोक्ता प्रत्यक्षसिद्धा वा ? नाद्यः, ताद्क्शास्त्राभावात्‌ । नास्त्यः,` तथात्वे, 
ऽवेदिकत्वापातात्‌ । | 

यं च भोजनाच्छादनमानकलाकौण्लयन्त्रसामाजिकनियमप्रयोजनसिद्धयर्थं विधत्ते, सोऽधिकतया 
स्वसुखायेव भवतिः (पु० ५३) इत्यस्मिन्‌ वाक्यकदम्बे यमित्यनेन सवंनाम्ना क्रि परामृश्यते? न लौकिको 
व्यापारः, तस्याप्रकृतत्वात्‌, वे दिककर्मकाण्डप्रस द्ेऽप्रसक्तत्वाच्च । नापि वेदिकबव्यापारः, तदूबोधकवेदिकवाक्याभावात्‌ । 
सत्त्वे वा तस्य लोकसिद्धज्ञापकत्वेनज्ञातन्ञापकत्वाभावेनाप्रामाण्यापत्तेश्च । वस्तुतस्तु चार्वाकोच्छिष्टमेवेदं सवं 
दयनन्दीयं मतम्‌ । 


दूसरा पश्च भी चहीं बसता, "तमेव विदित्वा इस श्रुति से ज्ञानं की साधनता प्रतिपादित दह। साधन फल कंसेहोसक्ताहै? एकही 
वस्तु साधन भौर फल दोनों नही हो सकती । किसी फल को उरिष्ट कर किया गया कमं निष्काम कंसे कहा जा सकता ह ? 

वही परर उसका अनन्त सुख से योग होने से" यह हतु दिया गया हं, वहु भी मपके मतसे विरुद अथंकोदी सिद्ध 
केरता हुं ¦ अनन्त सुल से योग हने पर मृक्तिकी भवृत्तिन हौ पने से जापका सिद्धान्त खण्डितं हो जायगा मौर माप दूसरे कै मत 
की मानने ल्गेगे । मुक्ति की आवृत्ति मानने पर मुक्ति सुख का आनन्त्य संभव नहीं । "अग्निहोत्र से लेकर अश्वमेध पर्यन्त जो कर्मकाण्ड 
है, उसमें चार प्रकार के उ्यों का होम करना होता है--एक सुगन्ध गुणयुक्त, जो कस्तुरी, केशर आदि है । दसय मिष्टगुण युक्त--घो किं 
गुड, शहद आदि कहते ह । तीसरा पुष्टिकारक गुणयुक्त--जो धृत, दुध, अन्न भादि है । चौथा रोगनाश्चक गुणयुक्त--जो कि सोम लता 
भादि-भौषधिकेस्पमेदहुं। इन चारों का परस्पर शोधन, संस्कार करके भौर यथायोग्य मिलाकर अभि युक्तिपूर्वक जो होम किया 
जाता है, वह वायु भौर वृष्टि जल की शुद्धि करने बाला होता है । दसस सब जगत्‌ को सुख होता है" (पु० ५४); यह सब भौ अविचार 
रमणीय दहं । क्या यह पर दुसरा कर्मभेद भभीष्टहै ? यदिह, तो उस्ना किसके साथ कंते सम्बन्ध होता ? अग्निहोत्र आदि यज्ञो मे 
भापकरे कहे गये गुण वले द्रव्योंकैहोमसे वायु आदिकी शुद्धिही फलसूपमें अभीष्टहै, तो फिर विधि वाक्यों मँ बताये गे स्वर्ग, 
स्वाराज्य, पारमेष्ट्य, पर्यु, प्राम, वृष्टि, पुत्र आदि फलों कौ क्या गति होगी ? आप यहु भी बताये किं वायु आदि की शुद्धि शास्त्रोक्त है 
या प्रत्यज्ञ से सिद्ध ? यह शास्त्रोक्त नहीं है, क्योकि इस प्रकार का कोई शास्व्रवचन उपलन्ध नहीं है । प्रत्यक सिद्ध भी यह नहीं हो सकती, 
परयो कि तवे वहू वेद प्रतिपादित नहीं रहेगी । 


ओर जिसको भोजन, छादन, विमाम आदि यान, कलक्रंशलता, यन्त्र भौर सामाजिक नियम होने के ज्िये करते है, वहं 
भधिकांशसे कर्ताको ही सुख देने वाला होता है (प° ५४) इस वाक्यसमृह मे भी "यम्‌" इस सर्वनाम से किसका परामर्शं होता ह ? लौकिक 
व्यापार का नहीं हौ सक्रता, क्णोकिं वहु अप्रकृत है भौर उसका वैदिक कर्मकाण्ड मे कोई भ्रसद्क मी नहीं ह। वैदिक व्यापार भी नहीं 
होगा, क्योकि उसको बताने वाले कोद वैदिकं वाक्य तेहीं ह । यदि हैः तो उनके लोकसिद्ध वस्तु के ज्ाप्रक होने से अज्ञात के ज्ञापक न होने 
के कारण उनमें भप्रामाण्य कौ आपत्ति होगी । वस्तुतस्तु यह सब दयानन्द का मत चार्वाक दर्शन का उच्छिष्ट सा प्रतीत होता है). 


वेदार्धपाशिजादः ५६१ 


यदप्युक्ताथंदाटर्याय मीमांसायाः प्रामाण्यमूक्तम्‌--द्रव्यसंस्कारकर्मयु पराथेत्वात्‌ फलश्रुतिरर्थवार्दः स्यात्‌! 
(जे० सू ४।३।१), द्रव्याणां तु क्रियार्थानां संस्कारः क्तुधमः स्यात्‌" (जै° सू० ४।३।८) । एतयो रथश्च विहितो 
यत्‌-द्रभ्यं संस्कारः कर्मं चेतत्वितयं यज्ञकर्ता केतेन्यम्‌, द्रव्याणि पूर्वोक्तानि चतुःसंख्याकाति सुगन्धादिगुणयुक्तान्येव 
गृहीत्वा तेषां परस्परमूत्तमगुणसम्पादनार्थं संस्कारः कतंव्यः। यथा सुपादीनां संस्कारार्थं सुगन्धयुक्तं घुतं चमसे 
संस्थाप्यगनौ प्रतप्य सधूमे जति सति तं सुपपात्रै प्रवेश्य तन्मुखं बद्ध्वा प्रचालयेच्च, तदा यः पूवं घूमवद्बाष्पे उत्थितः 
स॒ सर्व॑: सुगन्धो हि जलं भूत्वा प्रविष्टः सन्‌ सर्वँ सूपं सुगन्धमेव करोति, तेन पुष्टिरुचिकरष्च भवतति, तथव यज्ञा 
बाष्पो जायते स वायुं वृष्टिजिलं च निर्दोषं छृत्वा सर्वजगते भुखायेव भवति । अतश्चोक्तम्‌--यन्ञोऽपि तस्यं जनतायै 
कल्पते यत्रैवं विदान्‌ होता भवति" । जनानां समूहो जनता । तध्युखायेव यज्ञो भवति, यस्मिन्‌ यज्ञेऽमुना प्रकारेण 
विद्वान्‌ संस्छतद्रव्याणामग्नो होमं करोति । कतः? तघ्य पराथेत्वात्‌ । यज्ञः परोपक्रारायैव भवति । अत एव फलस्य ` 
श्रुतिरथेश्रवणमथेवादोऽनथेवारणायंव भवति, तथेव होमक्रियार्थानां दइव्याणां परुषाणां च यः संस्कारो भवतति स 
क्रतुधर्मो बोध्यः । एवं क्रतुना धर्मो जायते नाग्यथाः (पृ० ५४) इति । तदेतत्वैमपि न केवलं बालमाषित्रं किम्तु 
नास्तिक्यावहमपि, शास्त्राथनिभिन्ञानमुलकत्वात्‌, वेदबाह्यनास्तिक्यप्रभावितान्तःकरणप्रसुत्त्वाच्च । सूचार्थस्तु 
सवेंथाऽसद्धत एव । यद्यपि परोपकारः कर्तव्यः, ईश्वरोपासनं च कर्तव्यमत्र नास्ति विप्रतिपत्तिस्तथापि तत्सर्व 
न प्रकृतसुत्राथः, शाब्दन्थायबहिर्भूतत्वात्‌ । 

यथा नहीश्वर उपास्य इति शास्तरयोनित्वादिति पूत्राथैः। यद्यपीश्वरस्तुतिर्युक्ता तथापि न सा विधिना 
त्वेकवाक्यत्वात्‌ स्तुत्यर्थेन विधीनां स्युः" इति सूत्राथंः, शाब्दन्यायविरुद्धत्वादेव । लोकप्रसिद्धपदपदार्थसमासविभक्त्य्थ- 
प्रकरणाथानुगरुणो हि वाक्यार्थो भवति । त्वदीयाऽमभ्यूहिताथस्तु तद्विरुद्ध एव । 


भपने मत की सिद्धि के लिये यह पर पूवं भीमांसाके दो सूत्र प्रमाणके सूपे उद्धत किये गये है मौर उनका अर्थ 
दस प्रकार किया गया ह--'एकतोद्रव्य, दूस संस्कार ओौर तीसरा उनका यथाचत्‌ उपयोग करना, पै तीनों बात यक्ञके कर्ताकौ 
अवद्य करनी चाहिये । सो पूर्वोक्त सुगन्धादि युक्त चारं प्रकार के द्रभ्यों का अच्छी प्रकार संस्कार करके भग्निमें होम करे से जगत्‌ का 
अत्यन्त उपकार हौता ह । जके दाल भौर शाक आदि मेँ सुगन्ध द्रव्य भीरः घी इनं दोनों को चभचेमे अग्नि पर तवाकर उनमें छक देने 
पे वे सुगन्धित हौ जाते ह, कथोक्रि उस सुगन्ध द्रष्य भौर धी के अणु उनको सुगन्धित करके दाल आदि पदार्थोको पुष्टि मौर रचि 
बढाने वाले कर देते, वैसेही यक्षसेजो माफ उठताहै, वहुभी वायु थौरवृष्टिके जल को निर्दोष भौर सुगन्धित करके सब जेत्‌ 
को सुली करता है, इससे चहं ज्ञ परोपकार के ल्थिदहीहोताहै। दस्मे एेतरेय ब्राह्मण का प्रमाण रह कि "जनता नाम जौ मनुष्यक्षा 
समूह है, उसी के सुल के लिये यज्ञ होता ह ओर संस्कार किये द्रव्योका होम करने बालाजो विद्वान्‌ मनुष्य है, वहु भी आनन्दको 
्ाप्त होता है, क्योकि जो मनुष्य जगत्‌ का जितना उपकार करेगा, उसको उतना ही ईकवर की व्यवस्था में सुख प्राप्त होगा 1" इसलिये 
यज्ञ का अर्थवाद यह है कि अनर्थं दोषों को हटाकर जगत्‌ मै भानन्द को बढ़ता है । परन्तु होमके द्रव्य का उत्तम संस्कार भौर हीम 
करने वाले मनुष्यों को होम करने की रेष्ठ विद्या अवद्य ज्ञात होनी चाहिये । इस प्रकारः यज्ञ के करने से सबको उत्तम फल प्राप्त होता 
हः विशेष करके यज्कर्ता को, अन्यथा नही" (पु ५५), यहु सब भी केवल वच्वौ कीसी ही बात तहींहै, किन्तु इसमे नास्तिकता को 
भी बह्ावा मिलता हं । इसे सेखक की शास्वों कौ जनभिज्ञता भी सूचित होती है भौर यह्‌ भी चात होताहैकिये बाति वैद बाह्य 
नास्तिको ते प्रभावित अन्तःकरणे निकली हैँ । सूत्र क्रा अर्थं सर्वथा असंगत ह । यद्यपि परोपकार करना चाहिये बौर श्र की 
उपासना भी, इसमें को विप्रतिपत्ति नही है, तो भी यह सब अथं प्रस्तुत मूत्र कानहींहै मौर यह शब्दो की प्रकृतिके विश्भीह। 

जसे “शास्व्रयोनित्वात्‌' इष मूत्र का यह्‌ अर्थं नीह कि रईश्वर कौ उपासना नहीं करनी चाहिये, उसी तरह ईश्वर कीं 
स्तुति करना चाहिये, यह अथ विधिना०' इत्यादि सूत्र का नहीं हो सकता, बयोकि वह्‌ शाब्द न्याय के विरुदहै। लोकप्रसिद्ध पद, 
पदाथ, समास, विभक्त्य्थं भौर प्रकरणार्थं के अनुक्त ही वाक्य का अर्थं होता ह । भापका कल्पित अर्थ दसकर विष्ड ह । 
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द्रव्यसंस्का रकमंस्विति सप्तम्यन्तं पदम्‌ । सौत्री श्रुतां सप्तमोमपलप्य भ्रथमारूपेण तस्या विपरिणामो 
बलात्कार उच्छ्कुलत्वमेव द्योतयति । कर्तग्यपद्यध्माहारोऽपि तिरमूल एव । तस्माद्‌ द्रव्यं संस्कारः कर्मं च एतततित्तयं 
मनुष्येण कर्तव्यमित्यश्ुद्ध एवाथः, यथाश्नुता्थापिपत्तौ कारममन्तराऽश्नुतार्थकेल्पनाया असम्भवात्‌ । अन्ययाऽ्ध्याहार- 
विभक्तिविपरणामादिभिस्त्वदुक्तवाक्यमपि त्वदभिमतविरुद्धाथंकमपि कल्प्येत । दन्याणि पूर्वोक्तानि चतुःसंख्याकानि 
सुगन्धा दिगुणयुक्ताग्येव गृहौत्वा वैषां परस्परमूत्तमगरुणसम्पादनार्थं संस्कारः केतंग्यः, एतद्वाक्यं तु पूर्वोक्तवाक्यविरुद्धमेव । 
पूरव द्रव्यादित्रितयस्यापि कर्तव्यतोक्ता। इह तु द्रव्याणि गृहीत्वा तेषां संस्कारः कतंग्य इत्युच्यते । द्रव्यपदेन त्वदुक्त 
पुगन्धयुक्तकस्तूरीकेकषरादि, भिष्टगुणयुक्तमध्वादि, पुष्टिकारकगुणयुक्तवृतदुग्धान्नादि, रोगनाशकगुणयुक्तसोमलताद्यौषध- 
परेव गृह्यत इति प्रकृतसूत्रे कश्य पदस्याथः ? केन प्रमाणेन तान्येव द्रव्यपदेन भृद्यस्ते ? वेदिकविधानेन तानि प्राप्यन्ते 
स्वाभ्यूहितेनेव वा? कस्तुरिकाकेसरादिहो मः क्व विहित इत्यपि वक्तव्यम्‌? तानि द्रव्याणि कि मनुष्यः कतु शक्यन्ते! 
अन्न-दुग्व घृत -कस्तुरी-के्तरादिकं मनुष्यैः कतुं शक्यते ? अन्नादिकमादाय तस्मा द्भोजनादि तु निर्मातुं शक्यते ? कस्तूरिका- 
केसरादिकमादाय किञ्चिद्‌ भक्ष्यभोज्यादिपिदार्थनिर्मणे स्वातन्त्यं सम्भाव्यते, परमद्य यावत्‌ तञ्चिरमणिं नैवास्ति मनुष्याणां 
स्वातन्त्यम्‌ । कथञ्च तेषासन्योन्यगरुणसम्पादनारथं संस्कारः कार्यः 2 किमस्योन्यमपेक्ष्य कश्चित्‌ संस्कारो विधोयते, उत 
मिथः सस्मिश्रणात्मक एव संस्कारः ? भथवा नान द्रन्यसम्मिश्चणेन कैश्चिदधूवं एव संस्का रोऽभीष्टः ? सर्वमेठन्निमूलमेव । 


अन्नेषु कि ब्रीहियवा एवाहोस्विद्‌ गोधूमादयोऽपि ? तेषां चौत्तमगुणसम्पादनाथं संस्कारः कथं कतंग्यः? 
यथा सूपादीनां संस्कारार्थं घृतं चमसे संस्थाप्याग्नौ प्रतप्य सधूमे जाते सति तं सुपपात्रे प्रवेश्य तन्मुखं बद्ध्वा प्रचालयेत्‌, 
तथेव सूपादिवद्‌ अन्चदुग्धसोमादिकं पाचयित्वा चमसे घुतादिकं प्रतप्य सघमे जाति तं प्रवेश्य मुखं बध्वा प्रचालयेत्‌ ? 


्रव्य-संस्कार-कमसु' यह्‌ सप्तम्यन्त पद है । सूत्र में सुनी गई सप्तमी का शपलाप करके प्रथमाके खूप मँ विपरिणाम 
जबरदस्ती भौर उच्छृह्भुलता को ही सूचित कर्ता है । (कतव्य पद का अध्याहार भी निमृलदह) इस तरह व्रन्य, संस्कार, कमं ये तीन 
बति मनुष्य को करनी चाहिये, यह भथ भनुद्ध ही होगा । यथाश्रुत अथं कौ उपपत्ति बनती हो तो बिना कारण के अश्रुत अथं की कल्पना 
नहीं की जा सकती । अन्यथा अध्याहार, विभक्ति परिवर्तन आादिके द्वारा जापकरे वव्यिका भी आपके अभिमत्त अर्थसे विपरीत अर्थहो 
जायगा । पूर्वोक्तं चार संख्या के सुगन्धि मादि गुणोंषे युक्त द्र्य को लैकर उनकी परस्पर उत्तम गुणता के संपादन के लिये संस्कार 
करना चाहिये, यह्‌ वाक्य भी पूर्वोक्त वाक्य के विरुद्ध ह । पहले द्रव्य प्रमृति तीन पदार्थो कौ कर्तव्यता कही गई । अब य्ह पर केवल 
दर्यो को लेकर उनका संस्कार करना चाहिये, यह्‌ कहा जाता ह । द्रव्य पद से आपके बताये गये सुगन्ध युक्त कस्तुरी, केसर आदि का, 
पिष्ट गुणयुक्त मधु आदि का, पुष्टिकारक गुणयुक्त घृत, दुर्ध, अन्न भादि का, रोगनाश्क गुणयुक्त सोमलत्ता आदि भोषघी काही 
ग्रहण होता है, यह्‌ प्रकृत सूत्रसे कपे निकलता है? किंस प्रमाणसे इन्हींकाष्रव्य पदं से ग्रहण होताह? वैदिक विघानसे पे प्राप्त 
होते हैया अपनी केल्पनापसे ? कस्तूरी, केसर आदिका होम कहूं विहित है, यह्‌ सी बताना पड़्या। क्या इनं द्भ्यो को मनुष्य बना 
सक्ता है ?, अन्न, दषे, घृत, कस्तुरी, केसर आदि को मनुष्य कंसे वनावेगा ? अन्न घादिको लेकर उससे भोजन तो बनाया जा सकेता 
है । कस्तूरी, केसर आदिं को लेकर कुछ खने-पीने की चीजे ठो स्ववन्र रूप से बनाई जा सकती है, किन्तु आज तकं उनको बना पते 
की स्वतन्त्र सामथ्यं मनुष्य में नहीं है । इनमें अन्योन्य के गुणों कौ सम्पत्ति क लिये संस्कार कंते किया जायगा ? क्या अन्योन्य कौ अपेक्षा 
करके कोई संस्कारः किया जाता हं ? अथवा यह्‌ संस्कार्‌ परस्पर के संमिश्वण का होगा ? अथवा अनेक द्रभ्यों को मिला कर कोई अपूर्व 
संस्कार किया जायभा ? ये सब्र बातत निराधार ह । 

अन्न में केवल चावल, जौ भादिकाही ग्रहुणहोताहै यारे आदिकाभी ? इनकी उत्तम गुणताके सम्पादन के लिये 
संस्कार कैप किया जायगा ? जसे दाल, शाक्त आदिक संस्कारके लियेघ्रीको वमने रखकर माय॒ मेँ तपाकर धुं निकलने पर 
उसको दालमें छोक कर ढकनेक्ति ढक कर हिलाया जाता है, उसी तरह दाल आदि की तरह अन्न, दुध, सोम आदि को भी पकाकर 
चमचे मेधी गरम केर उस से धुआं निकलने पर इनमे मिलाकर मह्‌ बाधि कर चलावे ? क्या परस्पर उत्तम गुणौ फे सम्पादन के लिये 
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कि परस्परमूत्तमगुणसम्पादना्थमन्योऽन्यं प्रतव्यान्योन्यस्मिन्‌ प्रवेश्य सुखं बदुध्वः प्रचालयेत्‌, सवमेतद्‌ बाललील।पितमेव । 
चमसस्तु काष्ठमयो भवति, तत्र घृतं निक्षिप्य किमग्नै प्रतपथितुं शक्यते? मन्थे चम्मचादिवोधनायान्ञानादेव 
चमसपदं प्रयुक्तम्‌ । किञ्च, स एव प्रकारः संस्कारस्यन्यो वा ? यथ्न्यस्तहि कथम्‌ ? अतश्चोक्तमिति परतीकं 
धुत्वंतरेयपाठ उद्धतः । यदि स एव प्रकाररस्ताह्‌ तस्य मूलं वक्तव्यम्‌ । संस्कृतद्रव्याणामग्नौ होमं करोतीत्यथैः कि होत्‌- 
पदेनोपलन्ध उतान्यतः ? नान्त्योऽनिखूपणात्‌ । नाचः, होत्रितिसमाख्यापदं पुवेप्रकृतमर्थ प्रशंसत्‌ तद्वेदनं प्रशंसति, नाग्नौ 
दरव्य्रक्षेप्तारं विधत्ते । अन्यथा पाचकमानय पक्ष्यति, लावकमानय लविष्यतीति लोकव्यवहारो च स्यात्‌ । एतदपि 
सूस्थस्य कस्य पदस्य व्याख्यानम्‌ ? कावा सङ्कृतिः सूत्रेणास्प्राथंस्य ? 


किञ्च, यदुक्तम्‌ --'यज्ञाद्यो बाष्पो जायते स वायं जलं च निर्दोषं कृत्वा सवेजगते सुखाय भवति' इति, 
तदपि किमूलकम्‌ ? वेदवचनगम्यं तकंगम्यं वा ? तकरेगम्यत्वे तस्याव दिकत्वमेव । वेदगम्यत्वे वचनमुपस्थाप्यताम्‌ । 


कथं सीमितघृतकस्तुरिकादिहोमेनापरिमितमलमुतचरचममज्जासांसास्थ्यादिदौगरघ्यापसारणं सम्भवति ? पृथिवीजला््या- 


दिभिरपि स्वभावादेव तदृदौर्गन्ध्यमपाक्रियते, तदा तरेव तत्‌ सम्भवेत्‌, किमन्तगेडना घृतदुग्घान्नौषधादिप्रज्वालनेन ? 
आधुनिकवेज्ञातिकव्यवस्थायां वु होमादिमन्तरापि यथा शुद्धिदुष्यते, तथाग्निहोचिण।मपि गृहेषु नेव दुश्यते ¦ शज्ञोऽपि 


तस्ये जनताये कल्पते यत्रैवं विदान्‌ होता भवत्ति'(एे० ब्रा० १।२) अस्य वचनस्य जनतासुखाय यज्ञो भवतोति कथम्थंः? 
सुखं कस्य शब्दस्याथः ? यस्मिन्‌ यन्ञेऽमुना प्रकरेण विद्वान्‌ संस्छृतद्रग्येणाग्नौ हेमं करोति स यज्ञो जनतासुखाय 
भवतीति यदुक्तम्‌, तदपि यत्किञ्चिदेव, अमुना प्रकारेणेति सूचितस्य प्रकारस्यानिर्देशात्‌ । 


अपक्ष मे तपाकर भापस में मिलाकर मह्‌ बध कर चलावे ? यहु सब कैवल बच्चोंकासेलदहं। चमसतो काठका बना होताहै। 
उसमे घी डालकर क्या अग्नि पर तपाया जा सकताह? एसा प्रतीतदहोता हं कि यहा चम्मच कै लिये अज्ञानवश् श्वमस्ः श्दका 
प्रयोगं किया गया हँ } अप यह्‌ बताये कि संस्कार कां यही एके प्रकारया दृस्राभी कोई? यदि दू्राहै तो वह्‌ कैसा ह? 
“अतश्चोक्तम्‌' एसा कहु कर एेतरेय ब्राह्मण क! वाक्य उद्धृत किया गया हु । यदि व्ही अकार है, तौ उसका भाधार बताना पड़ेगा । 
सस्त द्रव्यो काञअग्निमे होम करता है, एसा अथं होतृ पद से उपलन्य हैया कहीं अन्यत्र से 7? भन्तिम पक्ष चहीं होमा, क्योकि भन्यत्र 
कहीं इसका निरूपण नहीं किया गया ¦ पहला पश्च भी इसलिये नहीं बनेगा किं होतु पद एके समास्या ह, अतः यह्‌ पूर्वं रकृत अर्थ की 
प्रशंसा करते हुए उसके ज्ञान की प्रशसाकरतीहु, अग्िमें द्रव्य को डालने वाले का विधान नही करती, अन्यथा पाचक्‌ को लाभो, वहू 
रसो अनावेगा; काटने बाले को लाभो, वह्‌ किगा; इस प्रकार का लोक व्यवहार न बनेगा । यहु भीसूत्रके किसिपदका अर्थह? 
भौर इस घ्थं के साथ सूत्रकी क्या संगति ह? 


यइ जोषा गयाहंकरियज्न सेजोधुमा उव्ताहुः वह वायु भौरवृष्टिकेजलकौ निर्दोष बनाकर पारे जगत्‌ का 
कल्याण करता है, इसमे क्या प्रमाण ह? यहं वेदके वचनेसेप्रत्रीतहोताहै यातर्कसे ? ठकगम्य होमे पर वह वैदिक नहीं भाना 
जायगा } यदि वेदगस्यहुं तोवेद वचन प्रमाणक कूप में उपस्थित कोन्यि। योडेसे धी, कस्तूरी आदि पदार्थो से अपरिमित मल, 
मूत्र, भस्थि, चर्म, मज्जा, मांस वदिकीदुर्गन्धिको कंपे दुर किया जा सक्ता? पृथिवी, जल, अग्नि आदि के दह्वारा जब स्वभावतः 
दुर्गन्ध दूरकीजा सक्तीहैतो बीचमेंही व्यर्थंके घी, दुध, भन्न, ओषधी जदि के जलाने से क्या फायदा ? आधुनिक वैन्ञानिक 
व्यवस्था मे होम आदिके बिना भौ जैसी दुद्धि देखी जतीहै, वैसी तो अग्निहोचरियो के घरमे भी नहीं मिलती । यज्ञोऽपि" इत्यादि 
एेतरेय ब्राह्मण के वचन का यहु अथ कते होगा कि जनता के सुख के लिये यन्न होता दह । शख किंस शब्द काभर्थहै? भिस यज्ञम 
दस प्रकार विद्वान्‌ पुरुष सस्त द्रन्यसेणमििमें हवन केरता है, ब्रह यज्ञ जनता कै सुख के लिये होता है, यह कथते भी निरर्थक है । 
अमुना प्रकारेण इससे सूचित प्रकार का यहाँ निर्देश नहीं किया गया है । 


५६४ वेदाथपारिजातः 


तस्थ परार्थत्वाद्‌ यज्ञः परोपकारायेव भवति, अतः फलस्य श्रुतिः श्रवणम्थेवादोऽनथेनिवारणाय भवेति । 
द्व्यसंस्कारकर्मधु कानि फलानि श्रूयन्ते, तानि च कथमनर्थनिवारणाय भवन्ति ? अथेवादशब्दस्यातर्थनिवारणमर्थः 
कथं ज्ञायते ? नह्यथंवदनमेवानथंनिवारणमर्थवादवतामप्यनर्थदर्शनात्‌ । कश्चायमनथंः, कथं च तस्य श्रृत्या निवारणं 
जायते ? एवमेवे (तथव होमक्रियार्थानां द्रव्याणां पुरुषाणां च यः संस्कारो भवति स एव क्रतुधर्मो बोद्धन्यः । एवं 
करतुना यज्ञेन धर्मो जायते नन्यथा" इति यत्कथनम्‌, किमत्र द्रव्याणां यथा संस्कार उक्तस्तथेव पुरुषागामपि संस्कारः ? 
तेष्वपि कि सूपादिन्यायेनेव संस्कारः कतंग्यः ? किञ्च, द्रव्याणां तु क्रियार्थानां संस्कारः क्रतुधमंः स्याद्‌ इति सुत्राथं 
पुरुषाणां संस्कारः कस्य शब्दस्यार्थः ? एवं क्रतुना धर्मो जायत इत्यर्थकरणे कि बोजम्‌ ? किमत्र धघमेशब्देन चोदना- 
लक्षणः पुण्यविशेषोऽथं आहोस्विद्‌ अङ्खलूपो धर्मः ? सर्वैमेतद्‌ बालविडम्बनमनाघ्रातमोमांसागन्धस्यातिमूखंस्येव शोभते । 
भाश्चयंमिदं यदेतादृशा अपि जना महषिपदवाच्यतां लभन्ते । पराथेत्वादित्यपि नोपपद्यते, तत्तद्यजमानकतृ काणां कर्मणां 
यजमानार्थत्वनिणयात्‌ । अतं एव दक्षिणाक्रीतत्विक्कतृककर्मणामपि फलानि यजमानगामीन्येव । होमानां यज्ञाङ्गतेव । 
यथाकथञ्चित्‌ परा्थैत्वे तु भोजनाच्छादनादीनामपि परार्थत्वापत्या परा्थपदोपादानवेय््यैमेवं स्यात्‌ । 


शबरस्वाम्यादिरीत्या तु करतुधर्मेः पुरुषधमं इत्यत्र धमंशन्दोऽद्कवाचकं एव । परं तदनभिज्ञाय आरम्भे मिथः 
सम्मिश्चरणार्मकसंस्कारदाढर्चाय सूपसंस्कारस्योदाहुरणमुपात्तम्‌, उपसंहारे च तथंव यज्ञादयो बाष्पो जायत इत्यादिग्रन्थेन 
वाय्वादिशुद्धिद्वारा तत्सवंजगतः सुखकरमेवेति प्रयोजनं प्रतिपादितम्‌ । सुगन्धेति व्याहुरत्ता गच्धस्येदुत्पुतिचुसुरभिभ्यः' 
(५।४।१३१५) इति पाणिनीयानुश्चासनं कथं विस्मृतमित्यप्यारच्॑यम्‌ । किंञ्च, दयानन्देन शाबरभाष्यस्य प्रामाण्य- 
मद्खीकृतं सत्याथप्रकाशे, परं शावरभाष्यविरदस्तदोयः सूत्रार्थः, पूर्वापरसूत्र विश्द्धश्च । 


द्रव्यादि का संस्कार परार्थं होता है, भतः यज्ञ परोपकार के लिये है । यहां पर फल फी श्रुति करने वाला अर्थवाद अनथं 
के निवारणके लिये ह । द्रव्य, संस्कार मौर कसं में कितने फल सुने गये? वे अनथ निवारणे समर्थं कैसे होते ह? अर्थवाद शब्दं 
का अनर्थं निवारण अर्थं कंपे होगा ? अर्थवाद मात्र से अनथं का निवारण नहीं हो जाता, क्योकि अर्थवाद वाक्यों के रहते हुए भी अनर्थ, 
विघ्न आदि देखे जति हैँ । यह्‌ भन्थक्थादहँ? गौर इसका श्रुति से निवारण कैसे होताहै? दसी तरह होम कै लिये प्रथक्त होने वाले 
व्यो ओर पुरुषों का जो स्कार होता है, वही क्रतुकामं ह। इस तरह क्रतु अर्थात्‌ यज्ञसे धर्म होता है, अन्यथा नहीं यह जो कहा 
गया ह, यहं पर जेषे द्रन्ोंका संस्कार कहा गथादहै, क्या उसी तरह का संस्कार पुरुषोकाभी विहित ह? इनमें मी क्या दाल वाले 
तरीकेसे दही संस्कार होता ह? क्रियाथंक द्रव्यो का संस्कारक्रतु का घमं है, एेसा सूत्र का अर्थं करते पर पुरुषों का संस्कार रिस शब्दका 
भथ होगा ? इसी तरह क्रतु से धर्मं होता है, फेस अर्थं करने में क्या कारण ह ? क्या यहा पर घमं शब्द से चोदनालक्षण पुण्यविशेष का 
ग्रहण होता है, अथवा अङ्धरूप धमं का ? यहु सब बालकों कौ सी विडम्बना है, जिनको मीमांसा की गन्ध भी नहीं लगीहै, एसे ही व्यक्ति 
इस प्रकार कौ बात कहु सक्ते ह । यहु आश्चयं की हौ बात ह कि एषे भी व्यक्ति महर्षि कहं जति ह । "परार्थत्वात्‌" यहु भी कथन ठोक 
नहीं है, क्योकि उसं उस यजमान के हारा किये गये कार्यं उसी के लिये होते है एसा निर्णय किया गया ह । इसीलिये दक्षिणा देकर खरीदे 
गये ऋषियों के द्वारा क्रिये गये कार्यो का फल यजमान को ही मिलताह। होम आदि यज्ञकेही गहै । जिस किसी तरह यदि इतकी 
परार्थता माननी है तो भोजत, छदन भादिकी की परार्थता सिद्ध कर देने पर परार्थं पद का उपादान ही यर्हा व्यथं हौ जायगा । 

शबर स्वामी भादिके मरतसेतोक्रतु घमं, पुरुष धमं इत्यादिमें धर्मं शब्द अंगका वाचक ह । इसको बिना समक्षे 
यहाँ पर प्रारम्भ में परस्पर संमिश्रणात्मक संस्कार की दृढता के लिये दाल मे छौकने का उदाहरण प्रस्तुत क्रिया भौर उपसंहार में इसी 
तरह “यज्ञ से जो धुंआ निकलता है, इत्यादि प्रन्थसे वागु आदि क्री ुद्धिके द्वारा वहु सब जगत्‌ का सुखकर है, यह्‌ प्रतिपादित किया 
गया । सुगन्ध शब्द का प्रयोग करते समय "गन्ध ०* इत्यदि पाणिनि के नियम को कंसे भुला दिया गया, यह्‌ भी आश्चर्य ही है । दयानस्द 
ने (०५५ मे शाबरभाष्यको प्रमाण माना दह, किन्तु उनका किया गया अथं शाबरभाष्य कै ओौर पूर्वं तथा उत्तरवर्ती सूत्रों के 
भी विश्द्धह। । 


धेदार्थपारिजावः ५६१४ 


द्रादशलक्षण्यां पवंमीमांसायां चतुर्थोऽध्यायः प्रयोगलक्षणमुच्यते । तत्रापि प्रथमपादे फलविम्ता कृतास्ति । 
अत्राष्टावधिकरणानि सन्ति। तत्रंकस्य सूत्रस्योच्छंद्खलार्थकरणेऽपरेषां सूत्राणामसङ्गतिरेव स्यात्‌ । अत्र सूत्राणामर्थाः 
सद्धतथः प्रयोजनानि च वक्तव्यानि भवन्ति। अन्यथा तेषामानर्थक्यासङ्खुतत्वाप्रयोजनत्वानि स्थयुः। मीमांसायां 
गरुणप्रधानभेदेन कर्मविभागा उक्ताः । त्वदुक्तरीत्या सरवंघामेव वंदिकक्र्मंणां पराथंत्वेन गुणकर्मत्वमेव स्थात्‌ । अतस्तेषां 
प्रधानकसेत्वानुपपत्या तद्बोधकसुत्राणां वेयथ्यंमेव स्यात्‌ । 

तानि द्धं गुणप्रघानभ्रूतानि' (जे° सु० २।१।४) । च्रोहीनवहन्ति' इत्याद्याख्यातानि दषं द्विषकाराणि 
क्वचिद्‌ द्रव्यं प्रति गुणभूतानि क्वचिद्‌ द्रव्यं प्रतिं प्रधानानि। यदरेष्यं न चिकोष्येते तानि प्रधानभूतानि द्रव्यस्य 
गुणभ्रतत्वात्‌" (जे सू० २।१।५) । ये राख्यातान्तेदरेव्यसंस्का रथत्वेन विकोष्येन्ते, तान्याख्यातास्तवाच्यानि सर्वाणि 
यागदानादीनि द्रव्यं प्रति प्रधानानि । यथा स्वगेकामो यजेत, हिरण्यं ददाति । तत्र द्रव्यस्य गुणभ्रूतत्वात्‌, लोकती 
गुणत्वेन क्लुप्तत्वात्‌ । यैस्तु द्रभ्यं चिकीष्यते गुणस्तत्र प्रतीयेत तस्य द्रव्यप्रधानत्वात्‌ः (जं०सू० २।१।६) 1 
यैः कर्मभि्रग्यं संस्कार्यत्वेन चिकीर्ष्यंत तव धात्वर्थो गुणः प्रतीयते, तस्य धात्वर्थस्य द्रव्यप्रधानत्वात्‌, द्रव्यं प्रधानं 
यस्य तत्त्वात्‌ । यथा व्रोहौीनवहुन्ति, तण्डुलान्‌ पिनष्टि । तत्र वितुषीकरणादिद्ष्टफलसम्भवान्नादुष्टफलकल्पना युक्ता । 
सूत्राथस्तु वृत्तिशावरभाष्याद्यनुसारीत्थं जञातन्यः-- तत्र द्रव्यसंस्कारकर्मणां क्रत्वर्थाविकरणे द्रव्यसस्का रकम पराथत्वात्‌ 
फलश्रृतेरर्थवादः स्याद्‌ इति प्रथमं सूत्रम्‌ | द्रभ्यसंस्कारकमेयु फलश्रवेणमर्थवाद एव तेन न फलविधानं युक्तम्‌, कुतः 
पराथत्वात्‌, तेषां द्रव्यादीनां पराथेत्वात्‌ क्त्वथत्वात्‌ । द्रव्यादिषु कानि फलश्चरवणास्यथंवादरूपाणीत्ति तानि 
शाबरभाष्ये दशितानि । तत्र पूवं द्रभ्यादाहुरणन्धुक्तानि। यस्य खादिरः लवो भवति प च्छृन्दसामेव रसेनावद्यति 
सरसा अस्थाहुतयौ भवन्ति, “यस्य पणमयी चुहूर्मवति न स पपं शलोक शृणोति", ध्यस्याश्वत्थी उपभृद्‌ भवति 


बारह अध्याय वाली पूर्वं मीमांसा का चौथा अच्याय प्रयोग लक्षण कहलाता ह । वरह पर भी पहले पाई मे फल-चिन्त। 
की गद ह । य्ह पर्‌ आठ अधिकरण हूं । यहा पर एक सूत्रं का उच्छृङ्खल अथं करते प्र द्ूसरेसूत्रोकीभी संगति ठीक नहीं वैठेगी । 
इन अधिकरणों मे सूत्रों के अथं, संगति मौर प्रयोजन बताये जति हं । अन्यथा उतकाम कोई भं होगा, न संगति भौर न प्रयोजन 
ही । मीमांसा में गुणप्रधान भावसे कर्मो के विभाग कहौ गये हँ । भापकी' पद्धत्तिसेतो सभी वैदिक कर्मोके परार्थं होनेकफै कारण 
गुणकर्मता ही होगी । इस प्रकार उलकी प्रधानकर्मता त होने से उनके बोधक सूत्र व्यर्थं हो जा्यँगे । 

गुण ओर्‌ प्रधानके मेदसेवेदोप्रकारकेटहैः इस सूत्र के अनुसार श्रीहि का अवघात करता है" इत प्रकारके कार्य 
दो तरह के होतेह । कहीं पर द्रव्यके प्रति मुणभूत भौर कहीं प्रधानभूत । “जितने द्रव्य चिकीर्षित नहीं ह, वे प्रधानभूत है, क्योकि 
यहां पर द्रव्य गुणमूत रहता ह" इस सूत्र का ठा्प्यं यह है कि जिन बाख्यातान्तों से संस्कार के लिये द्रव्यं का ग्रहण नहीं ह्येता, वे 
आखूयातान्त वाच्य सभी यागादि द्रभ्य के प्रति प्रधान होतेह, जैसे कि स्वर्गकाम यन्न करे, सुवर्णं का दनि करता है, इत्यादि । यह पर 
रभ्य गुणभूतं होता है, अर्थात्‌ सोक व्यवहार मे उसकी गौणता रहृती है । चैस्तु ग्य ०” यादि सूत्र का अर्थं यह है कि जिनकर्मोके 
दारा द्रव्य कासंस्का्यंके रूपें ग्रहण होता है, वहाँ पर धात्वथं गौण होता है, क्योकि वह घात्वथं द्रव्यप्रधान है, भ्यत्‌ इसमें द्र्य 
की प्रधानताह। अंसेकिब्रीहि का अवघात करता ह, तण्डुलो को पीसता है, इत्यादि । यह पर भूसी को हृटानां यह दृष्ट प्रयोजन 
विद्यमान है, अतः यहा पर अदुष्ट फल की कल्पना नहीं की जाती । वृत्ति, शाबरभाष्य आदि के अनुकार सूत्रों का अर्थं यह होगा--वहं 
पर द्रव्य, संस्कार ओौर कर्म की क्रतवद्धता बताने वाले भचिकरण का पहला सूत्र प्रव्यककारकमंसु०" इत्यादि ह । दन्य, संस्कार भौर 
कमं मे फलश्रुति अर्थवाद मात्र है, इससे फल का विधान नहं हो सकता, वथोकि ये सथ पराथं है, अर्थात्‌ ये द्रव्यादि क्तु केलिये हैं । 
्रभ्यादिमें कौन सी फलश्रुति मथवाद सूप है, यह्‌ शाबरभाष्य मँ बताया गया ह । वहाँ पर पहले द्रव्य के उदाहरणं दिये गये 
है--“जिसका खदिर का सुव होता है, वहु छन्दो के रस से अवदान करता है, हसकी दी गई माहूति्यां रसमय होती है", "जिसकी 
जुहु पणंमयी होती है, वह कभी पाप कौ बात नहीं सुनवा', “जिसको भद्वत्थ की उपभृद्‌ होतो है, उसके भन्न की रश्चा स्वयं ब्रह्मा करते 
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बरह्मणैवास्यान्नमवरुन्धे', "यस्य वैकङ्कती नुवा भवति प्रव्येवास्याहुतयस्तिष्ठन्ति, सर्वाण्येवंनं ल्पाणि पशरनुपतिष्ठन्ते, 
नास्यापरूपमात्मनो जायते" इति । ततैव च संस्कारफलश्रवणोदाहुर्णानिं यथा--यदाङ्क्ते चक्षुरेव नातुन्यस्य 
वृद्व्ते' । एवमेव केशश्मश्रु वपते", "दतो वावतते, नखानि निष्ृन्तति', स्नाति” भृता वा एषा त्वममेध्यं ह वास्यैत- 
दात्मनि शमलं तदेवोपहृते मेध्य एव मेधमेवमूपेति' । 

तथैव कमेणि फलश्चवणौदाहूरणानि--'अभीषू वा एतौ यज्ञस्य यदाघारौ, व्चक्षृुषी वा एतौ यज्ञस्य 
यदाज्यभागौ", "यत्‌ प्रयाजानुयाजा इज्यन्ते वम वा एतद्‌ यज्ञस्य क्रियते । वमं यजमानस्य स्रातुव्याभिभूत्ये'। एवं 
सृवजुह्वादिदव्यसम्बन्धेन यानि फलानि ध्रूयन्ते, यानि च ज्योतिष्टोमादिसंस्कारेष्वञ्जनकेशश्मश्रुवपनदन्तधावन- 
नखनिङृन्तनस्नानादिसंस्कारसम्बन्धेन फलानि श्रूयन्ते, यानि च ञाघाराज्यभाग्रयाजानुयाजाद्य द्धभूतकरमसम्बन्धेन 
फलानि श्रयन्ते, तानि कि फलविधयः, उत फलार्थवादाः ? फलविषेः प्रवृत्तिविशेषकरत्वात्‌ फलविधय एव ¦ 
यथा--खादिरं वीर्यकामस्य यूपं कुर्यात्‌, पालाशं ब्रह्यवचंसकामस्य, वल्वमन्नाद्यकामध्य' इति तद्रड्‌ इति पुरवंपक्षय्य 
सिद्धाग्तितम्‌ -न फलविधय एतानि फलकघ्रवणानि, किन्तु फला्थंवादा एव । तत्र हेतुः पराथंत्वादिति । कत्वथन्यितानि । 
जुहृहैवि रादिप्रदाने गुणभूता । उपभृदुपधार्मे । सुव आञ्यधारणे ¦ भञ्जनवपनादि च यजमाने गुणभूतम्‌ ! आधारा. 
वाज्यभ।गौ प्रयाजानुयाजाश्चाग्नेयादिषु गुणभूताः । यदि च फलेऽपि गुणभावः स्यात्‌, अन्यत्नोपर्दिष्टानामस्यत्रे गुणभाव 
उपदिष्ट इति प्रतिज्ञायेत तहि, न चंतन्न्याय्यं स्थात्‌ । परार्थता हि गुणभावः । कत्वथेता चेतेषां शब्दे जु जुहौति 
जुह्वा होममभिनिवेतंयति । तस्मात्‌ क्रत्वर्था एते न पुरुषार्थाः । एवं द्रव्यसंस्कारकर्मसु फलश्रुतिरथंवादः परार्थत्वात्‌ 
क्रत्व्थेत्वादित्येव समीचीनः सूत्राथेः । दयानन्दीयोऽथस्तु सर्वथेवाशुद्धः । 

ननु पूरुषमुहिश्य फलं न स पापं लोके श्णोतीति विधीयते कथमर्थवाद इत्यत आहु--“उत्पत्तेश्चा- 
तस्रधानत्वात्‌ इति । उत्पतेः उत्पत्तिवाक्यस्यातल्यघानत्वातं पुरुषप्रधानत्वामावात्‌ क्रत्वथैत्वेन परार्थत्व जेया । 


ह, जिसकी घ्ुवा वेकङ्ुत वृक्ष की हौती है, उसकी भाहृतियां सदा संमुख रहती है, पशुशरौ के सभी रूप इसके पास रहते ह, इसका 
कभी गनिष्ट नहीं होता' इत्यादि । वहीं पर संस्कार कौ फलश्रुति के ये उदाहरण है-- "जव वह्‌ ्भाख मे अंजन लमाताहै, तोशत्रुकै 
निघो कोर्मागि लेताह।' इसी तरह केश ओर रेमध्रू का वपन करता है", (नख काठता है, स्नान करता है", (मुत पलु का चमडा 
भपविव होता है, यह्‌ मात्मा का कटभष है, जब कि वह्‌ अलय हौ जाता है" इत्यादि । 


दसी तरह कमं की फलश्रुति कै ये उदाहरण ह--'जाघार यज्ञ की बागडोर है", आज्यभाग यज्ञ के चक्षु है, श्रयाज 
आर अनुयाज से जो यजन क्रिया जाता हं वहं यज्ञका रक्नाकवच है" । यजमानकेदान्रु फे पराजय के लियै कवच का विधान ह । 


दसी तरह शुव, बुहू अद्धि द्रव्यो के संबन्ध मे जौ फलश्रुति ह भौर इसी तरह ज्योतिष्टोम भादि संस्कारौ मे अंजन, केशदमश्च का वपन, 
दल्तघावने, नख काटना, स्नाने करना भादि संस्कार से संबद्ध जौ फल सुने जाति हूं भौर आधार, आज्यभाग, प्रयाज-अनुथाज आदि 
अंगभूत कर्मो कै संबन्धसे जौ फल सूने जाते है, वे कया फलविधि्यां है या फल कै अर्थवाद ? ये फलविधियां ही हो सकती है, क्योकि 
ये विशेष प्रवृत्ति कसती हँ । जैसे कि वीर्यंकाम का यूप खदिर का, ब्रह्यवर्च॑स्वी का पलाश्च का भौर अच्च की कामना वाले का विल्व वक्ष 
का होना चाहिये उसी तेरह एसा पृ्वपक्ष करके सिद्धान्त स्थिर किया गयाहै करिये पफलश्नुतियां फलविधि न हकर फला्थंवाद है । 
दसम हेतु परार्थ है, क्योकि इनका उपयोग क्रतु के तिये है। जुहु हवि मादिकैप्रदानमें गणभूत हे, उपभृद्‌ उपधारण भे गुणभृत है, 
सुव भज्य धारण में गौर अंजन, वेपन आदि यजमान मेँ गुणभूत हँ) भार, भाज्यभाग, प्रयाज, अनुयाज आदि आग्नेय आदि भे 
गुणभूत है, अर्थात्‌ इनका विधानं अग्नि संबन्धी कायो के क्तिये ह । यदि फल में भौ गुणभाव हो तो भन्यत्र उपदिष्ट का अन्यत्र गुणभाव 
उपदिष्ट है, एसी प्रतीति होगी, जो कि उचित नहीं है । गुणभाव परार्थे हीहोता है) शब्दे ही इनकी क्रव्वर्थता प्रतीत हती 
ह किचुहूपे होम करनाह। इसलियेयेक्रतु केलिये है, पुरुषार्थं के लिये नही । इस प्रकार परार्थं अर्थात्‌ क्रतु कै निष्पादन कै लिये 
होते से दन्य, संस्कार भौर कमं की फलश्रुति अर्थवाद ही मानी जायगी, यही सूत्र का सही अथं होगा । दयानन्द का किथा अर्थं सर्वथा 
शुद्ध ही मना जायगा 
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तस्मात्‌ फलार्थवाद एव युक्तः । द्रव्याणां क्रियार्थानां संस्कारः क्तुधम॑ः स्यात्‌! इति सूत्र्य शावरभाष्यादिसम्मतोऽथंस्तु 
ञ्यो तिष्टोये समासनन्ति--पयोधतं ब्राह्यणस्य, यवागू राजन्यस्य, आपन्ना वेश्यस्य इति । तत्र संशयः--किमयं पूरुषधमं 
उत क्रतोरधमः ? इति, तत्र क्रत्वरथप्रकरणं वाधित्वा वाक्येन विनियोगात्‌ पुरुषस्येव धमे इति पूर्वपक्षः । पुरुषाणां 
क्रियार्थानां क्रियार्थमुदतानां शरीरधारणार्थो बलकरणाथश्चायं त्रतनासकः संस्कार एव । तस्मात्‌ प्रकरणस द्गतये 


क्रतुधमं एव मन्तव्यः । 

ननु श्रुतिलिङ्खवाक्यप्रकरणस्थानसमाख्यानां समवाये पारदीबेल्यम्विप्रकर्षत्‌" (जं ० सु० ३।३।१३) 
इति न्यायेन प्रकरणाद्राक्यस्य वलीयस्त्वेन वाक्यात्‌ पुरुषधमं इति चेत्‌ ? अत्रोच्यते रुषधमेत्वे फलं कल्पनीयं स्यात्‌, 
निष्फले पुरुषप्रवत्यभावात्‌ । क्रत्वर्थत्वे तु प्रयोगविधिनोपहृत्त्वात्‌ प्रधानफलेन फलवानेव भविष्यति क्रतुधमः । 
अत एवं फलवत्सल्चिधावफलं तदङ्गमिति मी्मांसकयद्धान्तप्रसिद्धिः । तस्मात्‌ क्रतुधमंः स्यादिति सिद्धान्तः पक्षः। 
एवं पयोव्रतं राजन्यस्येत्यादिवाक्यविहि्तिपयोयवाग्वामिक्षाद्रव्याणां क्रियार्थोद्यतानां पुरुषाणां शरीरधारगार्थो 
बलकरणार्थो त्रताख्यः संस्कारो न पुरुषधर्मः, किन्तु क्रतुधमं इत्येष एव सूत्रार्थो न दयानन्दोक्तः, तथात्वेऽप्रकृत- 


प्रक्रियाप्रकृतपरित्यागो प्रसज्येयाताम्‌ 
दयानन्दौयग्रस्थानुप्ारेणापि तदुक्तार्थो विरुध्यते| अभ्तिहोत्ादेः सकामत्वनिष्कामत्वप्रतिपादनमेव 


प्रकृतम्‌ । त्यार्थस्य दाढ्ययिव अत्र मीमांसायाः प्रमाणमिति दयानन्देनोक्तम्‌ । द्यौरपि सु्रयोस्तदुक्तार्थोऽपि 
प्रकृतीपयोभी नास्त्येव । सत्यमेवोक्तं भूमिकाभासकृता दयानन्दकौशलम धिकृत्य-- यस्य कस्य कवेवक्यिं यत्र कुत्रापि 
योजयेत्‌ । यस्मे कषमं प्रवक्तव्यं यद्रा तद्रा भविष्यति ।}* इति । 


पुरुष को उिष्ट करके "वहु पाप गति को नहीं सुनता इस फल का विधानं किया जाता है, तव यह्‌ अर्थवाद कं 
होगा ? इस प्ररन का उत्तर “उत्पच्तेश्वा०' इत्यादि सूत्र प्रे दिया गथा ह । इसका अर्थ है कि उत्पत्तिं वाक्य में पुरुष की प्रधानतान 
होकर क्रत्वंगता के कारण परार्थता होती ह । इसलिये यहां फलाथवाद ही उचितं ह । क्रिया्थंक द्रव्यो कासंस्कारक्रतु का धर्म होता 
है इस सूत्र का शाबरभाष्य भादि का भथ इसप्रकार है--ज्योतिष्टोम में पटढ़ागयाह कि ब्राह्मण क्रो पयोव्रती, क्षत्रिय को यवागृत्रती 
भौर वरय कौ जामिक्षात्रती रहना चाहिये" ! यहां पर संशय उन्ताहै कि यह पृरुषकाघमंहैयाक्रतु काः? क्रतु कै प्रकस्णको ब्राघकर 
वाक्य से यहां विनियोग बताया गया है, अतः यह्‌ पुरुष का धमं होगा, यह्‌ पूर्वपक्षी का कहना ह । सिद्धान्त यष है किक्रिथा के ज्लिये 
उद्यत परुषो के शरीरधारण कै लिये आर ब्त संपादन के लिये यह्‌ त्र॑त नामक संस्कार विहित है। इसलिये प्रकरण की संगति के लिये 
इसको भीक्रतु काही घं मानना चाहिये । 

श्रुति, लिङ्ग, वाक्य, प्रकरण, स्थान मौर सम्या से पृवंकौ श्पेक्षापरका दौर्बल्य ह, वेयोकि इनमें क्रमशः अर्थं दूर 
होता जावाहं, इस न्याय के अनुसार प्रकरण कौ उपेक्षा वाक्य के बलवान्‌ होने से वाक्य के हारा इसकी पुरुषधर्मता होनी चहिये, इस 
दाका के उत्तर पे हमारा कहना है कि यदि यहां पर इसके पुरुषधर्मता मानी जायगी तो उस्कै लिये फल की कल्पना करनी पडगी, 
वेयोकि निष्फल कायं में पुरुष की प्रवृत्ति नहीं हेती । यदि क्रतुघर्मता सानी जाती है, तवर तो प्रयोभ विधि से उपगृहीत होते से कतुधमं 
प्रधान के फ़ल से ही फलवान्‌ हो जाया । इसीलिये मीमांसा का यह्‌ सिद्धान्त माना जात्ता ह कि फलवान्‌ की सन्निधि मेँ उपदिष्ट 
भफल उसकी अंग हौ जाया करता ह । इसलिये सिद्धान्त पक्ष में यह क्रतु काही घमं होगा। इसी तरह पयोन्रतं ब्राह्मणस्य इत्यादि 
वाक्यों से विहित पय, यवागू, मामिक्षा भादि द्रव्यो का विधान क्रिया के लिये उद्यत पुरुषों के शरीर धारण भौर बल बनाये स्वने कै लिथे 
विहित त्रत नामक संस्कार.के लिये) अततःयेभीपुरुषकेषर्मनत होकरक्रतु केही धमं दह, यहो सत्र का भर्थः होगा, दयानन्द द्वारा 
क्रिथा गया नही, कथकर एसा सानने पर अध्रकृत की स्वीकुति भौर प्रकृत का परित्याग करना पड्गा । 

दयानन्द के ग्रम्य के व्रनुसार भी उनका अथं विरुद्ध पडता है) अमिहोत्र आदि की सकामता ओर निष्कामता का यह 
विचार प्रकृत है । उसी अर्थं कौ मजबूती के लिए यहाँ पर भी पांसासूत्र का प्रमाण दयानन्द नै दिया । दोनो सूत्रौ का अथं उनका ठीक 
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यत्तु श्कृता्थ॑पोषणाय प्रमाणसुपस्थापितम्‌-- यज्ञोऽपि तस्यै जनताये कल्पते यत्रैवं विद्वान्‌ होता भवति! 
(० न्ना० १।२) जनानां समूहो जनता । तस्पुखार्यैव “ज्ञो भवति" इति, तत्तुच्छम्‌, पौवापय विचा रवेधु॑मूलकत्वात्‌ । 
तथाहि--पन्च देवता यजति, पाङ्क्तो यज्ञः, सर्वा दिशः कल्पन्ते, कल्पते यज्ञोऽपि" । अस्य वचनस्य सायणसम्मतो- 
ऽयम्थैः--पथ्या्यदित्यन्ताः पच्च देवताः, पच्चसंख्यायोगाच्च यज्ञस्य पाङक्तत्वं बहुधा वक्ष्यते तस्प्रशंसार्थमेव । 
तत्रोक्तदेवदिशः कल्पयितव्या इत्याहृस्ताः कल्पमाना अनु भनुष्यदिशः कल्पन्त इति सर्वां दिशः कल्पन्ते, कल्पते 


यज्ञोऽपि । देवताविषया: पश्चसंख्यायुक्ताः प्राच्याद्या ऊर्ध्वान्ता दिशोऽपि पन्चसंस्याकाः, तेन सर्वा दिशः कल्पन्ते 
समर्था भवन्ति, पूर्वैमज्ञाताः सत्यो विज्ञाता भवन्ति । यज्ञोऽप्यनया कल्पते स्वप्रयोजनसमर्थो भवतीति । इतः परं 
वेदनं प्रशंसति--'तस्यै जनतायै कल्पते यत्रैवं विद्धान्‌ होता भवतति" इति । अचर प्रकरणानुसारेण जनतापदेन याञ्ञिकजन- 
समूहो विवक्षितः । तथा च यस्था जनेतायां याज्ञिकजनसमूहे होत्ता प्रायणीयदेवतानां वेदिता भवति, तस्यां जनतायामयं 


होता कल्पते स्वप्रयोजनसमर्थो भवति । अत्र यज्ञोऽपीति पूर्वेणान्वितः। जनताशब्दो याञ्ञिकजनेसमूहुपर एव नं 
जनसाघारणपरः, तत्तघजमानकत्रुंकाणां यज्ञानां जनसाधारणासम्बद्धत्वात्‌ । अग्निहोत्रादिकर्मणां वेयक्तिकत्वाद्‌ 
यज्ञफलं यजमानगाम्येव भवति । ऋत्विगादीनां दक्षिणाक्रीतत्वात्‌ तद्गाम्यपि न भवति, किमु वक्तव्यं सवंथाप्य- 
सम्बद्धजनगामित्वे ? यथाकथच्न्वित्तत्फलस्य जनतागामित्वे स्वकार्याथंमेव प्रदीपितदीपस्य हारि रक्षितस्य रथ्यादि- 
गतान्वकारनिवारकत्वेन तस्यापि पसथंत्वे स्वाथंपरा्थंमेदलोपापत्तेः । यज्ञोऽपि जनतायाः सुखायंव भवतीत्यर्थस्तु 
स्वेथाऽशुद्धः, यज्ञस्य पूर्वान्वितत्वेन जनताया इति पदेनासम्बद्धत्वात्‌, तस्या इति पदस्य त्वद्रीत्या नैरथेक्यापत्तेश्च । 


नहीं है, त प्रकृत उपयोगी ही है । इसीलिये दयानन्द के कौराल को देखकर भूमिकाभास के कर्तान ठटीकदही कहां कि "जिस किरी 
कवि के वाक्य कफो जहा कहीं जोड दे गौर जिस किसी को उसका उपदेश कर दे, करु न कुहो ही जायमा।' 


प्रकृत भथ की पुष्टि के लिए प्रमाणं दिया गयाहकि "जनताकै सुखके लिये यन्न होता है, नर्हा पर कि विद्वान्‌ होता 

रहता ह । मनुष्यों के समूह्‌ को जनता कहते हैँ । उसके सुख के लिये वह यन्न होता है, यह्‌ भी कथन तुच्छ हु, चेयौकिं इसमें पूर्वापर 

ववक्यों के विचार करी क्षलक नहीं मिलती । इस प्रकरण मे "पञ्च देवता यजति ० इत्यादि श्रुति उद्धृत है । इसका सायण संमत अर्थं इस 

प्रकारः है--पथ्या से अदिति पर्यन्त पाच देवता हं) इनर्पाचसे युक्त होने पै यज्ञ पाक्त कृहूलाताह। यज्ञकी प्रशंसता के लिये रएेसा 

बार-बार कहा जाता हं । एेसा कहा गया ह कि वहु पर देवताभों कौ दिशा फी केत्पना करनी चाहिये । इनको कल्पना करने से मनुष्यों 

की दिशा की कृल्पनाहोतीह। ईस प्रकार सभी दिशां कत्पितदहोतीहैं भौरयनज्ञ की भी कल्पना होती है) देवताविषयक पाच 

संख्या वाली प्राची प्रभृति ऊर्ध्वा पर्यन्त दिशां भी पचिहोती ह, इसमे पहले से भन्ात सारी दिशं ज्ञात हो जाती ह । इस प्रकार 

यज्ञ भी अपने प्रमोजन की सिदि मे समर्थहो जाता इसके भगे इस ज्ञान की प्रसा में तस्यै जनतायै इव्यादि उक्त वाक्य कहा 

भया ह । यहाँ पर्‌ प्रकरण के अनुसार जनता पदे से या्ञिक जनसमूहु विवक्षित ह । भब इसका यहु अर्थं हुमा किं जनता अर्थात्‌ 
याज्ञिको के समूह्‌ में होता देवताभो के स्वरूप को जानता ह, वह्‌ अपने प्रयोजन के संपादन में समर्थं होतार । इस वाक्य का पूर्ववर्ती 

वाकेय "यज्ञोऽपि इस पद से सम्बद्ध है । यहाँ पर जनता शब्द का प्रयोग या्चिक जनों के लिये हृभा है, साधारण जनता क लिथे नहीं । 

वथोकि यजमानो के दारा किये गये यन्न जनसाधारण से संबद्ध नहीं हो सक्ते । अग्निहोत्र आदि कमं वैयक्तिक है, इनका फलं यजमान 

को ही मिलेगा ) दक्षिणा से रीदे गये होने से नका फल जब कऋत्विगों को नहीं मिकेगा तो असंबद्ध जनता को उनका फल कंसे मिल 

सकता है ? उनका फल किसी तरह से जनता के हित के लिये माना जाय, तो जैसे अपने कार्य के लिये जलाये दीपककी द्वार पर 
-रख देने से गली का अन्धकार द्रुरहो जाताहै। दसी प्रकार इसमें परथताकेभी भाजनेपरत्तो स्वार्थं भौर पर्थ, इससूपमें 
किये गये भेद ही सुप्त हो जार्येये । यत्न भी जनता कै सूख के लिये हं, यह्‌ अर्थं सर्व॑या अशुद्ध है । यज्ञ का पूर्वं वाक्य से अन्वय होने से 
जनता पद से उसका सम्बन्ध नहं बन सकता । भप जो अथं करते है उसमे तस्यै यह्‌ पद निरर्थक हो जायगा । हमारे मत्मेतो 
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सिद्धान्ते तु यत्रवं विद्वान्‌ होता भवति यत्र यस्यां जनतायां जनसमूहै एवंप्रकारेण होता भ्रायणीयदेवतानां वेदिता भवतति, 
तस्यां जनतायां ह्येता कल्पते स्वप्रयोजनसम्पादनद्चसर्थो भवतीति पूवेप मरशित्वेन सथेक्यात्‌ साधीयसी सद्गतिः स्यात्‌ । 

यच्च--भअस्नेवे घूमो जायते, धृमादश्रमश्रा्ुष्टिवु ष्टेरनेर्वां एता जायन्ते तस्मादाह तपोजा (श० ब्रा 
५।३।५।१७)। अयमभिप्रायः--अम्नेः सकाशाद्‌ धूमवाष्ी जायेते, यदायमग्निवृ क्षौषधिवनस्पतिजलादिपदार्थान्‌ प्रविश्य 
तान्‌ संहतान्‌ विभिद्य तेभ्यो रसं च पृथक्करोति । पुनस्ते लघुत्वमपन्ना वाय्वाघारेणोपर्याकाशं गच्छन्ति । तत्र यावान्‌ 
जलरसांशस्तावतो वाष्प्ंज्ञा भवति । यश्च निःस्नेहो भागः स पृथिव्यंशो भवति । अत एवोभयभागसंयुक्तो घूम इत्यु- 
पच्यते । पुनर्बूमगमनानस्तसरमाकश्चे वृमसञ्चयो भवति । तस्मादश्र घना जायन्ते । तेम्यो वायुदलेभ्यो वृष्टिर्जायते । 
अतोऽगतेरेर्व॑त्ता यवादय ओषधयो जायन्ते । ताम्योऽन्नमन्नाद्रीयं वीर्याच्छरौराणि भवन्ति" (पुऽ ५५) इति, तदपि 
विचारणीयम्‌, इदं श्रमाणं कस्या्थेध्य पोपषमायोपस्थापितभ्‌ ? प्रकरणानुषारेण तु--एवं क्रतुना यज्ञेन घर्मो भवतीत्यथं- 
पोषणायेवेति विज्ञायते । परमत्र वचने किञ्म्विदपि वाक्यं पदं वा तादुशं नोपलम्यते, येन सोऽथ: पोष्येत । 


यच्च अत्र विषये तेत्तिरीयोपनिषद्प्युक्तमित्युक्ल्वा तस्येवे विषयस्य दाढर्चाय (तस्माद्वा एतस्मादात्मन 
भाकाशः सम्भूतः, अाकाशाद्वायुः, वायोरिनिः, अग्नेरापः, अदस्यः पृथिवी, पृथिव्या अौषधयः, ओषधीभ्योऽन्नम्‌, 
प्र्नाद्रेतः, रेतक्षः परुषः, स वा एष पुरुषोऽन्नरसमयः' (आनन्दवल्ली ) शस तपोऽतप्यत । तपस्तप्त्वा अन्नं ब्रहेति 
व्यजानात्‌ । अच्नाद्धय व खल्विमानि भूतानि जायन्ते । अन्तेन जातानि जीवन्ति । अन्नं प्रयभ्त्यभिसंविशन्ति' 
इति वचनान्युद्धतानि, तान्यपि न प्रक्ृतपोषकाणि, तेषां विसिन्नार्थकत्वात्‌ । यज्ञो वायुजलश्ुद्धयादिद्वारा पयेप- 
काराय जनताघुखाय च भवति, न विध्युक्तस्वर्गारिफलायेत्यथेस्यापि नैतै्व॑चनेः सिद्धिः । तादुगर्थेबोधकवाक्यरपि न 
तदथसिद्धिः, चिधिविरद्धस्वादेव । श्रुतिलिद्कवाक्यप्रकरणेतिन्थायेन वाक्यस्य धरत्यपेक्लया दुर्बलस्वात्‌ । किमुता- 


जिस जनता में दस प्रफार्‌ का ्रायणीयं देवताओं को जानने वाला होता विद्यमान है, उक्त जनता भें वहू अपने प्रयोजने के सम्पादन में 
समथ होता है, इस प्रकार पूवं पदक द्वारा उसकी ठीक संगति बैठ जती है 

अपने उक्त कथन मेँ अग्नेय" इर्यादि शतपथ ब्राह्मण का प्रमाण दिया गया है । यका अभिप्राय यह्‌ है किन होम 
करने के द्रव्य अग्नि मं डले जाते है, उनसे धुर्था भौर भाप उत्पन्न होते ह क्योकि सभ्तिका यही स्वभाव दह कि वहु वृक्ष, गौषधि, 
वनस्पति तथा जलादि पदार्थो मे भवेद कृरके उलको [छक्ल-भिश्च कर देता ह । फिर वै हलक होकर वायु कै साय ऊपर माकाश मे चद्‌ 
जाति हँ । उनमें जिंत्तना जल का अंश, वेह भाप कहाताहै ओर जी शुष्क दह वह्‌ पृथ्वीका मागर । इनदोनौंकै योभकानाम धूम 
है! वे परभाणु मेघभण्डल में वायु कै भाघार षै रहते ह, फिर वै परस्पर मिल कै बादल हो कै उनसे वृष्टि, वृष्टि से यते आदि भौषधि, 
भौषधियों से भन्न, अन्नसे वीर्य, वीयं पचे शरीर बनते है" (पुण ५६} । यह पर यहु चविचारणीयहै किक अर्थं की पुष्टि लिये 
यह प्रमाण दिया गया ह ? प्रकरण के अनुसार तो प्रतीत होताहै कि यज्ञस घमं होत्ताहै, षस अर्थकरी पुष्टिके सिये यहं दिया याह, 
किन्तु यह पर कोई भी पद अथवा वाक्य एसा नहीं है, जिससे कि इस बात की पुष्टि हती हो | 

भागे इस चिषय मे तैत्तिरीय उपनिषद्मे भीद्हा गया हः एसा ककर उसी विषय कौ दढता के क्लिमे "उस मात्मा 
से आकाश पैदा हुमा, आकाशते वायु, वायु सै अग्नि, अग्नि से जल, जल से पुथिकी, पृथिवी से भौषधिर्या, मोषधी से भन्न, अन्नसे 
वीयं बौर वीं से पुरुष वैद हुभा । थह पुरुष अन्नरसमय ह", उसने तप किया, ठप करके उसने जाना किं अन्न ब्रह्मह । भत्तपेही 
धे सव प्राणी पैदा होते है, पैदा होकर जीतेहै भौर भक्नमेंही विक्तीनहो नातिहै येदो वचन उद्धत किये गये हँ । ये भी प्रकृत 
विषय के पोषक तही है, कथोकि उनका दूसरा ही अथं ह । इन वचनं सेयह भी सिद्ध नहीं होता कि यन्न वायु, जल आदिकी शुद्धि 
दारा परोपकार के लिये, जनता कै सुख के लिये होता ह, विधि वाक्यकारो ` प्रतिपादित स्वर्गादि फल के लिए नदीं । उष अर्थंके 
बोधक वाक्यो से भी इसकी सिद्धि नहीं होगी, क्योकि वे विधिवाक्य कै विरुद्ध है । धत्ति, लिङ्घ, वाक्य, प्रकरण भादि मेँ रथम की अपेक्षा 
ण्रपरः के दुर्बल होने से श्रुति की अपेक्षा वाक्य दुर्बल माना जायगा) अन्य अर्थं के बोधक वानेय विधि कफे विरुद्ध भर्थं की कल्पना किस 
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न्याथबोधकर्वावक्ये विधिविरुद्धा्थंकल्पनम्‌ । विधिविरूद्धश्चार्थो न प्रतिपादयितुं शक्यते । तथाहि ~-्वर्गकामो यजेत 
इत्यादिविधिवाक्थै्यागादीनां स्व्ेफलकत्वं स्पष्टं श्रयते । पूवेमीमांसया तदेव च विचार्यं सिद्धान्तितम्‌ । वायूजलादि- 
शुद्धियेज्ञफलं जनतोपका रो यज्ञफलमित्येतत्तु त्वत्कपोलकत्पितमेव । शतपथतंत्तिरीयादिवचनानि तु न तदथंपोषकाणि, 
तेषामत्याथेत्वात्‌ । नान्यवाक्यानामपि तदर्थबोधकत्वम्‌, तादुग्वचनानामनुपलम्माद्विधिविरोधाच्च । 


तत्र शतपथश्नुतिरनेः प्रशंसार्थंसमपितघृतदुग्धसोमादिहुविष्कादगनेघूमादिक्रमेण सवस्य तपोजत्वमनु- 
वदति । नाग्तिहोत्रादियज्ञस्य स्वर्गादिफलकत्वं वारयति, विधिविरोघाद्वाक्यभेदभ्रसङद्खाच्च । गीतायामपि अन्नाद्‌ 
भवन्ति भूतानि परजेन्यादघ्लसम्भवः । यज्ञाद्‌ भवति पजन्य: (३।१४) इत्यादिभिस्तदेवोक्तम्‌ । रूपान्तरेण मनुरपि 
तदेव प्रतिपादयति~--अग्नौ प्रास्ताहुतिः सम्थगादित्यमुपतिष्ठते ! आदित्याज्जायते वृष्टिवुष्टेरन्नं ततः प्रजाः ॥+' 
(३।७६) । वायुजलादिशुद्धिरेव यज्ञफलपिति केनाप्याप्तेन नौक्तम्‌ । वृष्टयाकिकिं तु धृतदुग्घाद्याहतीनां प्रक्रति- 
पोषणार्थानामानुषङ्खिकमांशिकमेव फलम्‌, तादथ्येनाविधानात्‌ । त्वद्रीत्या तु तदपि न सम्भवत्ति, तत्तदेशेषु होममस्तरापि 
परभूतवृष्टयादिदशेनात्‌ । साम्प्रतं तु भारतेऽपि षष्टिकोटिमितेषु जनेषु शतसंख्याको अप्याहिताग्नयो न सन्ति, कथं 
तद्धोमरेवे भारतेऽपि वृष्टचादिसम्भवः } सिद्धान्तरीत्या तु मानवदृष्टचयगोचरा अपरिगणितता ऋषयोऽग्निहोत्ादिक- 
माचरन्ति । तदीयेहोमरेवादित्याभिन्वलने प्रकृतिसराहास्यमाचयंते । तदुपोद्‌बलितसोमार्णवप्रवाहुपातेनादित्यामिञ्वलनं 
तततः पजन्यस्ततो वृष्टिस्तत ओषधयः । 

तस्माद्रा एतस्मादात्मन जाकाशः सम्भूतः" इति तत्तिरीयघ्रृतिस्तु पस्मात्मनः सृष्टिक्रमं वर्णयति । 
तस्मादात्मनः प्रकृतिशक्तिविशिष्टादीक्षणविकोर्षा (महदहुङ्कारादि) क्रमेण आकाशः सम्भूतः ! तस्मादाकाशचादवायुः, 


प्रयोजन से करगे ? जव कि विधि के विरुद्ध अथं का प्रतिपादन दहो ही नहीं सकता 1 श्व्गकाम यक्न करे" एसे विधि वाक्यो यागादिकी 
सपर्गफलता स्पष्ट है । पूर्वमीमांसा मँ पूरा विचार कर यही सिद्धान्त स्थिर कियादह) वायु, जल आदि की शुद्धि, जनता का उपकार 
मादि यन्न के फल है, यह्‌ तो पकी कपौलकल्पना है 1 शतपथ ब्राह्मण, तैत्तिरीय उपनिषद्‌ आदि के वचन आपके पक्ष कै समर्थक 
नहीं ह । उनका दसस ही र्थं है। इनके सिवाय दूसरे कोई एेसे वचन उपलन्य नहीं हँ, जोकि आपकी बति को पुष्ट करते हौं) 
विधि वाक्ष्यसे इस अथं का विरोध भीरहै। 
यह पर शतपथ श्रुति अन्ति की प्रशसा के लिये घृत, दुग्ध, सौम भादि को हविं देने के बाद अग्निस धूमादिकेक्रमसे 
पदार्थो की तपोजन्यता प्रतिपादित की गई है । इससे अग्निहोत्रादि यज्ञो की स्वर्गादि फलता का निवारम नहं होता, क्योकि एेसा करना 
विधिके विरुद होगा भौर दसम वाक्यभेद सामक दोष भी आवेगा । गीता में भी-- अन्मे प्राणी पैदा हो है, पर्जन्य (वृष्टि) से अन्न पैदा 
हीतः है भौर वृष्टि यज्ञ से होती है" यह पर वही बात कही गई है । वरि में विधिवत्‌ दी गर्द हृति आदित्य (सयं) के पा पहुंच जती 
है । भादित्यसे वृष्टि, वृष्टि से अन्न भौर मन्न से प्रजाकी सृष्टि होती है इस मनुस्मृति के शलोक भें मी भ्रकारान्तरः से वही बात्त कही गई 
है । क्रिसी भी आप्त पुरुष नै यहु नहीं कहा किं वायु, जल भादि की बुद्धि यन्च का फल ह । वृत्त, दुग्ध आदि कौ आहूति से प्रकृति का 
पोषण होता है, अतः वृष्टि आदि उसका भानुषंभिक भौर आंशिक फस है, क्योकि इनके लिये आहुति का विधान हीं ह । आपके सत्त से ती 
वह भी संभव न होगा, क्योकि अनेक देशो पै बिना हवन के मी भरपूर वर्ष होती है । आजकल तौ भारत मेँ भी साठ करोड़ व्यक्तियों 
भः से सौ धादौ भी अनिनहोत्री नहीं है, तव इतके होम से भारतम भी वृष्टि घादि की संभावना कंसे बन सक्ती है ? हमारे पक्षमें तो 
मान्त की दृष्टि से न दिखाई पड़ने वाले अपरिशणित ऋषिगण अग्निहोत्र भादि का आचरण करते हँ । उन्हीं के होम आदिते भादित्यके 
अकाशे रादि कै हारा प्रकृति कौ सहायता होती है । इनं आहुतियों के माध्यम से सोमरूपी समुद्र के प्रवाहं से आदित्य प्रकाशित होता है, 
उससे ्रादल बनते ह, वृष्टि होती है भौर आषधियां पैदा होती है। 
+ "तस्माद्रा एतस्मादात्मनः" यह तैत्तिरीय श्रुति परमस्मासे हर्द सृष्टिक क्रम को व्तातौ ह । ईस आत्मासि भ्रकृतिकी 
शति की सहायता से ईक्षण, चिकीर्षा (महद्‌, अहङ्कार) भादिके क्रमसे आकाश पैदाहोताह। उस आकाशे वायु, वागुसे भगिनि, 


॥, 
#। 
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वायोरग्निः, अग्नेरापो जायन्ते ! अद्धचः पृथिवी, पृथिष्या ओषधयः, ताभ्योऽ्लम्‌, अन्नाद्रेतः, तस्मात्पुरुषो जायते । नं 
मनागप्यस्याः ्रुतेरदेयानन्दीया्थंसमर्थनं भवति । यथाकाशवाय्वग्नीनां होमनंरपेक्ष्येणैवोत्त्िः, तथेव जलपृथिन्यादी- 
नामपि तन्नरपेक्षयेणंवोत्पत्तिवर्णनात्‌, तथेव सम्भवाच्च । मन्वादिभिः पुराणेश्चाग्नेरपामदृम्यः पुथिन्या उत्पत्तिसक्ता । 
अतः शतपथप्रसद्धे पृथिव्या उत्पत्तिमनुक्त्वेव अम्नेर्धमो घूमादश्रमध्राद्‌ वृष्टिरित्युक्त्वाऽगनेरेता जायन्त इत्युक्तम्‌ । 
मनुना शीत्तय चापि तस्मिन्‌ प्रसद्धे पृथिव्या उत्पत्तिर्नोक्ता। तस्मात्त॑त्तिरीयश्रुतिः परमेश्वरात्‌ सृष्टिक्रमं ब्णेयति, 
नाग्निहोत्रादिफलं वणंयति । न सर्वं जलं पजन्यादेव । पर्जन्यस्यापि सौरतेजःसम्पृक्तात्‌ समूद्रादुत्पत्तिदशंनात्‌, तथैव 
वैज्ञानिकंरप्यभ्युपशमाच्च । सीभित्तहोमधूमेविश्वनभोग्यापिपर्जन्यमण्डलस्योत्यत्यसम्भवाच्च । 


सनातनरीत्या त्वाहूतः स्वत्पाशेनापि विशिष्टादृष्टवशादंेन देवतुप्तिरंशेन च वृष्टयादिकमपि संप- 
दयत इति देवताधिकरणप्रसङ्गे वक्ष्यते । तस्मत्स्थूलजलस्य समूद्रादन्यत्रापि जनोपयोगिजलायुत्पत्तय एव पर्जन्योत्पत्तिः। 
नैतावदेव, छास्दोग्यश्रुत्या त्वग्निहुत्रायनुष्ठायिनां धूमादिमार्गेण चन््रलोकमुपगतानां चद््रमसशरीराणामेव स्व्मैः, 
पुण्यक्षये शोकतापद्रवभावानामेव पजेन्यभावपत्तिः, तेषामेव वृष्टयौषधशुक्रादिक्रमेण गभभावापत्तिश्च स्पष्टमूक्ता । 
पञ्चम्यामाहूतावापः पुरूषवच पो भवन्ति" इति श्रुतेः । सिद्धान्ते त्वग्निहोत्रादिक प्राणिशुमाशुमकमेमात्स्योपलक्षणम्‌, 
` कर्मंसापेक्षस्येव परमेश्वरस्य सृष्टौ प्रवृत्तेः । अन्यथा विषमसृष्टिनिमातुः परमेश्वरस्य वैषम्यनवु ण्ये प्रसज्येयाताम्‌ । 
वषम्यनघु ण्ये न सपक्षत्वात्तथाहि दशयति" (च्ग° सू० २।१।३४) इति बादरायणेन तथेव निर्णीतत्वात्‌ । अपिच, 
न धूमोत्पत्तिरेव होमप्रयोजनम्‌, होममन्तराप्याद्रस्धनसंयोभाद्‌ भवत्येव धृमोत्पत्तिः । इदानीं तु फषाणेङ्खालाग्नेय- 
डीजलपेटोलादिभिरपि यन्त्रागरेभ्योऽपरिमितो धृमो जायते । तस्माद्‌ वेदोक्तविधानानुसारिषृतदुग्धत्रीहियव- 


भगिनि से जल, जल से पृथिवी, पृथिवी से गोषधिया, ओषधियों ते अन्न, भन्ने वीयं भीर वीयं घै पुरुष पैदा होता ह । इस श्रुति से 
दयानन्द के मतत का थोडासा मी समर्थन नहीं होता । जसे साका, वायु प्रभृति की चिनाहोमके ही उत्पत्ति होती ह, उसी तरह जल, 
पृथिवी आदि की भी निरपेक्ष उस्त्ति यहा कही गई है गौर यही सम्भवे भीदहै। मनु मदिमे भौरपुरणोंने भी भग्निसे जलं भौर 
जल से पृथ्वी कौ उत्पत्ति बताई हं । रातपथ ब्राह्मण में पृथिवी की उत्पत्ति को न बताकर अग्निस धूम, धूम से बादल, बादल से वृष्टि 
इत्यादि कहते हृए अग्नि से ही इनकी उत्पत्ति मानी दै । भनु ओौर्गीतानेभी इस प्रसद्धमे पृथिवी की उत्पत्ति नहीं कही । इसलिये 
यहु सिद्ध दहै कि. तैत्तिरीय श्रुति परमेश्वरसे सुष्टिके क्रम को बाती ह, अग्निहोत्र के फल को नहीं बताती । सारा जलवृष्टिसेही पैदा 
नहीं होता । पर्जन्य की भी उत्पत्ति सूयं के तेज से संपृक्त सागरसे देखी गर्द ह । वज्ञानिके भी हस बातत को मानते रह! होम के सीमित 
धूम से सारे संसार के आकाश में पर्जन्य मंडल की उत्पत्ति सम्भव नहीं हो सकती । 

सनातनियों कौ पदति से तो आहूति के थोहेसे भी भंशसे विरिष्टं भदृष्टकैे कारण एकश से देवताभों की तुप्ति तथा 
दूसरे अंशसे वृष्टि भदिभी हौ सकती है, यह बात देवतार्धिकरण मे कही जायगी । इसन्िये स्थुल जल की समुद्र से अन्त्रे भी मनुष्यों 
के उपयोगी जल, सन्न आदि कौ उत्पत्ति कै लिये ही बादलों की उत्पत्ति होत्ती है । इतना ही तही, छान्दोग्य श्रुति में तो स्पष्ट बताया 
गया है किं जभ्निहोत्र आदि का अनुष्ठने करने वाले व्यक्तियों का धूमादि मागं घे चन्द्रलोक गमन मौर चन्द श्रीर्‌ प्राप्त होने परदही 
स्वगं मिलता है । पुण्यकेक्षीणहो जने प्र शोक, ताप आदि ही द्रवीभूतं होकर बादल बन जातेह। येही वृष्टि, भौषध, शुक्र आदि 
कै क्रमसे मभक रूपमे परिणत होते ह पश्चमी आहुति मै जल परुष के समान हौ जाताहैः यह्‌ श्रुति इसमे प्रमाण है । हमारे ` 
मत में तो अग्निहोत्र प्रभृति शब्द प्राणी के शुभ, अदु कर्मसात्र के उपलक्षक है, क्योकि ईदवर कर्मं के सहारे ही सृष्टिं प्रवृत्त होता 
है । कमं के चिना सृष्टि करने पर ईद्वर के विषम सुष्टिके निर्माति होने पर उसमे वेषभ्य ओर निर्देयता के दोष की आपत्ति होगी । 
धवेषम्यनेधुण्ये ०" इत्यादि बादरायण सूत्र मे यही बातत कही गर्द ह । धूम की उत्पत्ति ही होम का प्रयोजन नहीं हो सकता, क्योकि धूम 
तोहोमके बिनाभी गीली लकड़ी को जलनिसे मी हो सक्तताहं। आजकल तो पत्थर का कोयला, डीजल, पेरोल आदिसेभी 
कारलानों आदि मेँ अपार धूंभा निकलता है । इसीलिये यही मानना उचित है कि वेदोक्त विधान के अनुसार घी, इध, ब्रीहि, यव, 
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सोमादिहोमजनित्तविशिष्टहोमैरेव स्वास्थ्यकारिजलवर्षकपर्जन्योत्पत्तिः भकृतेऽभिमता । तथा चाभिनिहोत्रादियज्ञानां 
स्व्गेजनकत्वेऽप्यानुषद्धिकं फलं स्वास्थ्यकारिजलादिप्राप्तिहूपमपि । 


स तपोऽतप्यतेत्यादिरपि न प्रकृतोपयोगी । यदुक्तम्‌-अन्नं ब्रह्य्युच्यते जीवनस्य बृहुद्धेतुत्वात्‌, शुद्धजल- 
वाय्वादिद्वारेव प्राणिभ्यः सुखं भवति नातोऽन्यथेति (पृ० ५६); तदपि पिष्टपेषणमेव । 'स तपोऽतप्यत इति 
भरुतेस्त्वयमथैः--भुगूवंरुणं पितरं ब्रह्म विद्याथमूपससार । तेन (तपसा ब्रह्म विजिज्ञासस्व" इत्युक्त्वा यतो वा इमानि 
भूतानि जायन्ते येन जातानि जीवन्ति यल्प्रयन्त्यभिसंविशन्ति" इति ब्रह्मलक्षणमेतदुक्तम्‌ । भृगुणा च विज्ञानलक्षणेन 
तपसा प्रथममन्नं ब्रह्मेति विज्ञातम्‌ । अन्नाद्यं व खल्विमानि भुतानि जायन्ते" * "इत्यादि । तपसैव च कमेण प्राणो ब्रह्य 
मनौ ब्रह्य विज्ञानं ब्रह्मेति ज्ञात्वास्ते भानष्टो ब्रह्यति विज्ञातम्‌ । मृख्यब्रह्यज्ञान उपयोगित्वाद्‌ अच्रादिषु गौणी ब्रह्यबुद्धिः । 
न्ह्यकार्यंत्वेन श्रह्यत्वे तु घटादीनामपि ब्रह्मत्वापत्तिः ! सिद्धान्ते तु सर्वस्येवं प्रपञ्चस्य ब्रह्यविवेतत्वेन बाधसामानाधि- 
करण्यात्‌ स्वं खत्विदं ब्रह्मेति श्रृतिसङ्खतिः । 


यदप्युक्तम्‌--तन्न द्विविधः प्रयत्नोऽस्ति, ईश्वरछृतो जीवछृतश्च । ईश्वरेण खलु अग्निमथः सूर्यो निमित 
सुगन्धपुष्पादिश्च । स निरन्तरं सर्वस्माज्जगतो रसानाकषेति तध्य॒सुगन्धदुरमन्वाणुसंयोगत्वेन तेज्जलवायू अपि 
अरनिष्टगरुणयोगाद्‌ मध्यगणौ भवतः, तयोः सुगन्दृन्धमिधिततत्वात्‌ तज्जलवृष्टावोषध्यन्नरेतःशरी राण्यपि मध्यमान्येव 
भवन्ति, तन्मध्यमत्वात्‌ । बल-बुद्धि-वीयं-पराक्रम-घेयं-णौ्यादियो गुणा अपि मध्यमा भवन्ति। कृतः ? थस्य यादृशं 
कारणमस्ति तस्य तादृशमेव कार्यं भवतीति दशनात्‌ । अयं खस्वीश्वरसृष्टेदषो नास्ति । कुवः ? दुर्ग॑स्धादिविकारध्य 
मनुष्यसृष्टयन्त्मवात्‌ । यतो दु्न्धादिविकारस्योत्पत्ति्मनुष्यादिस्य एव भवति । तस्मादस्य निवारणसपि मनुष्यैरेव 


सोम आदिकेहोमसे पदा हए विरिष्टदवृ्एंसे ही स्वाध्थ्यकर अल को वेषि वाले बादसीं की उत्पत्ति होती है! इष प्रकार 
अग्निहोत्र आदि यन्नो की स्व्गजनकता के रहते हए भी उनका भनुषंभिक फल स्वास्थ्यकर जल की प्राण्तिभी ह 

शस तपोऽतप्यतः इत्यादि वचन भी प्रकृत विषय में सहाथक नहीं ह । यह्‌ जो कहा गया ह कि~--' अन्न को ब्रह्म कहते ह, 
गथोकि यह्‌ सभी जीवों के जीवन का मुख्य साधनहै \ जबहोमसे वायु, जल बौर बौवि भादि शुद्ध होते है, तमी सब जगत्‌ को 
सुख होता है, अन्यथा नही" (पु ५७). यह्‌ भी सात्र पिष्टपेष ह । स तपोऽतप्यत ` दद्यादि श्रुति का यह्‌ अथं ह-- भृगु ऋषि ब्रह्मविद्या 
की अधिगति के लिये अपने पिता वरुण के पास गये । श्रह्यको तपसे जनो एसा कह कर "यतो वा इमानि भूतानि" इत्यादि से ब्रह्य 
का लक्षण बताया । मृगुने ब्रह्य का लक्षण जानकर पहले यहु समकला करि अन्चदहीश्हा हैः क्योकि दसी से ये सव प्राणी पैदा हते है- 
इत्यादि | तपकेद्वारा ही उसने क्रमशः प्राण, मन भौर विन्ञान को ब्रह्य जानकर अन्त में आस्व ब्रह्य ह, यह्‌ जाना। यह पर्‌ मुरु 
रहा कै ज्ञान के उपयोभी होने से भ्चादि में गौणी ब्रह्य बुद्धि मानी र्दहै। यदिह कै कर्यं होने से नकौ रहय माना जाय तौ घट 
प्रभृति मे -भी ब्रह्स्वं की अत्ति वेगी । सिद्धान्तमेतो रेप्रपंचके हीङ्गह्य का विनतं होतेसे बाध कै साथ सामानाधिकरण्य 
हने से "यह खव कुर ब्रह्य हैः इस श्रुति की संगति बैठ जायभी । 


भागे कहा गया है--“घौ उसकी शुद्धि करतेर्मेदोप्रकारकाम्रयललहै, एकतो ईश्वर का किथा हुंभा मौर दूसरा जीव 
कां । उनमेसे ईववर का किया यहु कि उसने अभिनिरूप सूर्यं भौर सुगन्धर्प पुष्पादि पदार्थो को उत्पन्न किंयाहै । वहु सूयं निरन्तर 
सव जगत्‌ कै रसोंको पूर्वोक्तं प्रकारै उपर लीचताहै भौर जो पृष्पादिका सुगन्व हः वहुभी दुर्गन्ध को निवारण करता 
रहता ह" परन्तु वे परमाणु सुगन्ध भौर दुगंन्धयुक्त हमै से जल भौर वायुकोभी मघ्यम गुणं वालाकर दैतेह। उस जलकी 
वृष्टि से बोषधि, अश्न, वीयं भौर शरोरादि भी मध्यमं गुण वाले हौ जाते हूं ओर उनके योगसे बुद्धि, बल, पराक्रम, पयं भौर दूर 
वींरत्तादि गुण भी मध्यम ही हीते हः क्योकि जिसका जसा कारण होता है, उसकावसाही कायं होता ह । यहु दुर्गन्ध से वायु भौर 
वृष्टि जल का दोषयुक्त होना सर्वत्र देखने मे भाता हं । सो यह दोष ईश्वरकी सृष्टि नही, किन्तु मनुष्यों कीसृष्टिसेदी होता ह। 
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कर्तव्यम्‌ । यथेश्वरेणाज्ञा दत्ता सत्यभाषणमेव कर्तव्यं नानृतमितति । यस्तामान्नामुल्ल ङ्ख्य प्रवततते स पापीयशन्‌ 
भूत्वा क्लेशं चेश्वरव्यवस्थया प्राप्नोति । तथा यज्ञः कतेग्य इतीयमप्याज्ञा तेनव दत्तास्ति। यस्तामप्युह्लङ्खयति 
सोऽपि पापीयान्‌ सन्‌ क्लेशवांश्च भवतिः (प° ५७) इति, तदपि न विचारसहम्‌, ईश्वराज्ञाया असिद्धः। त्वं 
मन्त्राणामेव वेदत्वमीश्व राज्ञारूपत्वं चाभ्युपंषि ¦ नं च मन्वेषु विधिरूपा काचिदान्ञा समुपलभ्यते । सिद्धान्ते तु मरतरभागः- 
वदेव ब्राहमाभभागस्यापि वेदत्वाभ्युपगमात्‌ स्यं वद धर्मं चर नानतं वदेद्‌ यजेत जुहुयाद्‌ इत्यादित्राह्यणवचनाना- 
मीश्वराज्ञारूपव्वमस्त्येव । किञ्च, वायुजलादिशुद्धेरेव यागादिफलत्वे शुद्धिरेव फलं मन्वे्राह्मणैः सूर्वरमीमांसाभिश्चोच्येत । 
न चोच्यते तत्फलम्‌ । किञ्च, श्रत्यक्षेणानुमित्या वा यस्तरुपायो न बुद्धयते । एनं विदन्ति वेदेन तस्माद्ेदस्य वेदता ।+' 
इति रीत्या प्रत्यक्षानुमानाम्यामनवगतबोधकत्वेनेवाज्ञातन्नापकस्वेनाप्रवृत्तप्रवतेकत्वेन च वेदानां प्रामाण्यं सम्भवति । 
होभैर्वायुजलशुदधि्भैवतीति तु त्वादुशंः प्रत्यक्षानुमानास्यामेव ज्ञातुं शक्यते । ततो न भवत्येव वेदिक तथाभूतान्ञा । 
ज्ञाताथंवोघकस्वेन अग्निहिमस्य भेषजम्‌" इतिवदनुवादित्वेन ताद्गथंबोधकवाक्यस्य प्रामाण्यानुपपत्तैः । 


यदपि च--थयत्र खलु यावान्‌ मनुष्यादिप्राणिसमुदायो भवति तत्र तावानेव दुर्गन्धसमुद्ायो जायते । 
न चंबमीश्वरसृष्टिनिसित्तो भवितुमहेति । कृतः ? मनुष्यादिप्राणिसभरुदायनिमित्तोत्पच्चत्वात्‌ । यत्र खलु मनुष्याः 
स्वसुखार्थं हृस्त्यादिप्राणिनामेकत्र बाहुल्यं कुर्वन्ति । अतस्तज्जन्योऽप्यधिको दुर्गन्धो मनुष्येच्छानिमित्त एवे जायते । 
एवं वायुवृष्टिजलदुषणकः सर्वो दुरगेस्धो मनुष्यनिमित्तादेकोत्प्ते, अतस्तस्य निवारणसपि मनुष्या एव कतुमर्हन्ति । 
मनुष्या एवोपकारानुपकारौ वेदितुमर्हाः सन्ति । मननयोगादेव मनुष्यत्वं जायतते । परमेश्वरेण हि सर्वेदेहधारिणां मध्ये 
मनस्विनो विज्ञानं कर्तुं योग्या मनुष्यः एव धृष्टः । ददेदेषु पर्माणसंयोगविशेषेण चिज्ञानभवनानुक्‌लानामवयवा- 


हस कारण से उस्ना निगरण करना भी सनुष्योंको ही उचितहु। जेषे ईश्वर ने सत्यभाषणादि घमं व्यवहार करने की आल्ञादीदह 
मिथ्याभाषणादि की नहीं, नो इस आज्ञा से उलटा काम करता है, वह अल्यन्त पापी हौता है ओर ईह्वर की न्याय व्यवस्था क उसको 
क्लेश भीहोतादहै। वसेही ईश्वर ने मनुष्योंकौ यज्ञकरनेकौ भक्नादीदहु। इसकोजो नहीं करता, वहुभी पपीहौकेदुःखका 
भागी होता हैः (प* ५७-५८) । यहु बात मी विचार केरने पर टिक नहीं धकती, वरथोकि ईश्वर की भक्ष सिद्ध ही नहीं होगी । भप 
भन्नोकोही वेद भौर रटश्वर की आज्ञा मानते है, किन्तु मन्त्रो मे विधि रूप को भान्ञा उपलन्ध नहीं होती । हमारे मततम तो मन्त्र 
भाग के सुमान ब्राह्मणमाग भी वेद के अन्तर्गत ह, भतः सच वसो, घमं क श्राचरण करो, ज्ूठ न बोले, यज्ञ करे, हवन करे इत्यादि 
राह्मण वचन ईश्वर की आक्ञाके ह्पमे स्वीकायं होगे) अपिच, वायु, जल आदिक शुद्धिके ही यागादि के फल होने पर मन्त, 
बराह्मण, सूच, मीमांसा आदि मे शुद्धिलूपफलकादही विधान हीना चाहिये, किन्तु यह्‌ कहीं कहा नहीं गयादह। किच, जो जपि 
त्यक्ष अथवा अनुमान प्रमाण से प्रतीत नहीं होता, इसको वेदसे जाना जताह। इसीलिये वेदकी वेदता सार्थकः इस भरमाणस्े 
प्रस्क्ष ओर अनुमानं से अनवगत कां बोधक हने से, अन्नात का ज्ञापक भौर अप्रवत्त का प्रवर्तक होने षे वेदौंका प्रामाण्य संभव होता 
है । होम से वाथु-जल को शुद्धि होती है, यह्‌ बात्त तो आपके जैसे व्यक्ति भी प्रत्यन्त अथवा अनुमानं से ही जान सकते ह । इसलिये 
हसं प्रकार की आक्ना वेदविहित नहीं कही जा सकती, क्योकि यह्‌ ज्ञात अथं की बोधक्ष है, अग्निष्डकी दवा है" इस वाक्य के पसन 
भरुवाद साच हीने से इस प्रकार के अथं के बोधक वको को प्रमाण पहं माना जा सकता । 

यह्‌ केहना कि~-~ "जहां जितने मनुष्य भादि कै शमुदाय अधिक हिते है वरह उतना ही दुर्गस्ध भी अधिक होता ह । बहु 
ह्वर की सृष्टि से नही, चिन्तु मनुष्यादि प्राणियों के निभित्तसे ही उत्पन्न होता है । क्योकि हस्ती भादि के प्मुदा्यो को मनुष्य अपने 
ही सुख के लिये इकटूः करते है, इसमे उन पशुँ से भी जो अधिक दुर्गन्ध उत्पन्न होतार, सो मनुष्यो के हौ भुलकी इच्छसे होता 
है । इससे क्या आया कि जब वायु गौर वृष्टि जल कौ बिगाड़ने वाला सब दुर्गन्ध मनुष्यों के ही निमित्त से उच्चर हता है, तो उसका 
निवारण करना भी उनको ही योग्य. ह । क्योकि जितने प्राणी देहधारी जगत्‌ मे है, उनम से मनुष्यदही उत्तमँ । इससे वे ही उपकार 
भौर अनुपकार को जानने योऽय ह 1 मनन नाम विचार का है, जिसके होते धे ही मनुष्य नाम होता है, अन्यथा नहीं । क्योकि ईश्वर ने 
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नामुत्पादितत्वात्‌ । अतस्त एव धर्माधर्मयो्ञानानुष्ठाने च कर्तृमहन्ति न चान्ये । अतः सर्वोपकाराय सर्वेमेनुष्ययन्ञः 
कर्तव्यः} (प० ५८} इति, तदपि निरर्थकं पिष्टपेषणं च । तथाहि-मनुष्यादिप्राणि्षमुदायस्यापी शव रसृष्टत्वात्‌ 
तन्निमित्तस्य दर्गन्धादेरपीष्वरनिभित्तत्वालपरायात्‌ । यो हि यस्य निर्माता भवति स॒ एव तत्तिमित्तकानि- 
वार्येपरिघाम्यापि निभित्तं भवति । न केवलं सर्वे ज्मा एवं वृक्षादयोऽपि रात्रौ हानिकारक वायुविशेषं सुञ्चन्ति । 
तथापि यथा पाटलपुष्पादिगतजन्तूनां मलनि्मोकि न पुष्पदूषणायालं भवति, वुतस्तदपेक्षया पृष्पसतौगन्धस्य बाहुल्यात्‌, 
तथैव वायुजलपृथिव्यादिस्षमुत्पन्नानां प्राणिनिभित्तदौगेन्श्यादिकमप्यकिंज्चित्कस्मेव भवति । कतस्तत्कारण- 
वाय्वादीनां पावकत्वातिशयोपेतत्वात्‌ । अतत एव नहि नदीप्रवाहो जलतष्तुभिर्द्षितो भवति । न वा समुद्रः स्वगत- 
जन्तुभिः । तथैव पुथिव्यपि स्वगतजन्तुभिर्मनुष्यादिभिनं दृष्यते, तस्या महृत्वातिशयेन सवेदौगैर्ध्यहारित्वात्‌ । 
वाय्वाकाशौ तु ततोऽपि महान्तावसद्धौ सवेदोषहारिणौ च, तेषामपि कारणत्वात्‌ । परमात्मा तु सवेकारणत्वात्‌ 
ततोऽपि महानसद्धौ निलंपः सर्वोषहुरः । तत एव न क्ारणभ्रुताकाशवायुतेनोजलपुथिवीतत्परमाणूनां मनुष्यादि- 
समुदुभूतदौ्भन्ध्यादिभिरदषितत्वं मध्यमत्वं वा वक्तुं शक्यम्‌, समष्टिकारणस्य का्येदोषादूषितत्वात्‌ । अत एव 
तादुशेमेध्यमेरेवाग्निजलस्तादुशेरेव इग्धघृतसोमादिभिस्वादृशेरेव मनुष्यैरेव देवादिपूजनं अवति ! परमेश्वराय 
देवेभ्यश्च हविर्दीयते । परमेश्वराय विविधनंवे्यानि च निवेचन्ते । विनियुक्तमम्तरेभावनाभिश्च याज्ञिकर्यज्ञतम्भारः 
पाच्हविरादीनां लौकिकानामपि दिव्यत्वापादनं क्रियते । देवो भूत्वा देवान्‌ यजेत' इति हि श्रुतिः । देष्याय कर्मणे 
शुन्धध्वम्‌" (वा० सं° १।१३) इत्यादिमन्वेम्यः । न च त्वद्रीत्या तदपि सम्भवति । त्वया तु स्मरणाथेमेव मन्व. 
च्चारणसद्धीक्रियते । किञ्च, ववद्रीत्या मनुष्यादिजनितदौगैन्घ्यादिमिर्वायुजलादीनां यथा मध्यमत्वं तथेवाग्नेरपि 
मध्यमत्वमेव भविष्यति! त्था सति मध्यमे दौगेन्ध्यादिदूषितेऽनौ होमेनापि कथं मध्यमत्वनिवेत्तिः? 


मनुष्य के शरीर के परप्राणु दि के संयोगविशेष से विज्ञानोत्पत्ति के अनुकूल भवयव इस प्रकार र्वे हँ किं जिनसे उन्नको ज्ञान की उत्पत्ति 
होती ह । इसी कारण से घमं का अनुष्ठानं भौर अधम कात्यागकरमेकोभी वेदी योग्य हँ, अन्य नहीं । इससे सबके उपकार के 
लिये य्न का अनुष्ठान भी उण्हीं कोकरना उचित हः (पुण ५८) } यह भी निरर्थक पिष्टपेषण मात्र हँ ! सनुष्य आदि समुदाय को भी ईद्वर 
ने ही बनाया ह, अतः तन्निमित्तक दुग॑न्ध का निमित्तं ईश्वर ही' हृभा । जौ जिसका निर्माता होता है, वही उसकै निमित्त से होने वाले 
अनिवार्यं परिणामों का भी निसित्तहोताह) न केवल जीवजन्तु, रत्रिमे वृक्ष भी हानिकारक नैस छोडतेहं। तो भी जैसे पाटल 
पुष्पादि मँ रहने वासे जन्तुओं का मल पुष्प को दुषितं नहीं करता, वयोकि उसको अपेक्षा पृष्पमत सुगन्व का आधिक्य ह, उसी तरह 
वाथ, जल, पृथिवी अदि मे उत्पन्न प्राणिनिरमित दु्ग॑न्ध कुछ हानि नहीं पवा सकती, क्योकि उसके कारणभूत वायु आदि में पवित्र 
करते की शक्ति अधिके हं ¦ इसलिये चदी का प्रवाह जल के जन्तुओं से दूषित नहीं होत्ता ओौर समुद्र भी भपने जन्तुभों से दूषित नहीं 
होता । इसी तरह पृथिवी भी अपने उपर विद्यमान मनुष्य बादि से दरषित चहं होगी , केयोकि वह अपने महत्व से सारी दुन्ध कौ दुर 
कर देशी । वायु ओर बकरा तो उश्षधे भी महान्‌ भौर भसंगहँ) ये सभीदोषोंको दूर कर देने वाले हँ, क्योकि ये पृथिवी भादिके 
भी कारण हं । परमास्मातो इत समी का कारण होने से सबसे महान्‌, असंग, निरलेप, सब दोषोंका हूर करने वाला है। इषीललिए 
कारणभूत आका, वायु, तेज, जख, पृथिवौ भौर इनके परमाणु मनुष्य आदि कै दवाय उत्कच की ग दुर्गन्ध से दूषित अत एव मध्यम 
नहीं कहै जा सकते, क्योकि जौ समष्टि काकारणरहै, वहु कार्थके दोषसे दूषित नहीं होता । इसलिए ईस प्रकार की मध्यम्‌ अवस्था 
वाले भजि, जल आदि से मौर इसी तरह के घी, दूष, सोम प्रादि भौर रसे ही मनुष्यो के द्वारा देवादि फा पूजन होता ह ! परमेश्वर 
भौर देतरताभों को हवि दी जाती हं । परसेर्वर को विविध नैवेय चढ़ाए जाते है । विनियुक्त मन्व से गौर भावना षे याञ्चिकगण यज्ञ 
की सामग्री, पात्र, हवि आदि लौकिक पदार्थो मे दिव्यता का आपादन करते हं । “स्वथं देव बनकर देवतां का यजन करे" यह्‌ 
श्रुतिवचन ह । देव सम्बन्धी क्म के लिए आाप पवित्र होए" एसा भन्वभी ह । भापकी रीतिसे तौ यह हो नहीं सकता। भापतो 
केवल स्मरण के लिये मन्तरका उपयोग मानतेहै। अपि च, आपके मते मनुष्यादि पे उत्पन्न दुर्गन्ध से जेषे वाशु, जल आदिकी 
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मह्यशरद्धाग्िजिलादिभिरणशुद्धिनिवृत्तिः सम्भवति, मलेन मलपरक्षालनवत्‌। यथा त्वया कस्तुर्यादिसुगर्धिद्रव्याणां होमेन 
विनाशेऽपि नात्यस्तविनाशोऽभ्युपेयते, सृक्ष्मरूपेण तेषां सत्त्वाद्‌ विशेषादुपकारकत्वमभ्युपेयते, तथेव त्वद्रोत्यैव दौग॑न्न्या- 
दोनामपि नात्यस्तविनाशो भविष्यति, तथेव तेषामनुपकारकत्वमपि भविष्यत्येव तुल्यस्यायात्‌ । धर्मंशास्त्रेष्वपि यथा 
खनन-दहन-प्लावन-गोक्रमणादिभिः प्र्व-रक्तास्थिमलादिदूवित्तभूमेः शुद्धिविधीयते, तथेव कालातिक्मेणापि भूमिशुद्धि- 
रभ्युपेयते ¦ आधुनिकंस्तु होमादिमन्तरव भ्रुमिजलाग्तिभिर्गरक्षारचृ्णं फिनायलादिमिश्च यादृशी शुद्धिविधीयते, न तादृशी 
ग्रुद्धर्होमादिभिः सम्भवति । परिमितघुगन्धिद्रव्यः भ्रभूतदौगेन्ध्याभिभवासमस्भवात्‌ ! सत्रपि होमे सौगन्ध्यदौरगन्ध्य- 
भिश्रणमेव भवऽ्थति न तदत्यन्तामावः, अग्नी प्रक्िप्तकेस्तुयदिरिव दौगेन्ध्यस्यापि त्वद्रीव्यात्यन्तविःाशासम्भवात्‌ । 


वस्तुतस्तु दयानन्दीयानि पूर्वोक्तवाक्यास्यसम्बद्धाभ्यशुद्धयादिदोषदूषितास्येव । तथाहि--द्िविधः 
प्रथत्तीऽस्ति" इत्यसद्घतमेव । यथा जीवेश्वरभेदेन प्रयत्न्विध्यं तथव नीवानामानन्त्येन प्रयलनानन्त्यसम्भवेन 
दविध्यासम्भवात्‌ । ननु जीवत्वावच्छिन्नयावज्जोवकृतत्वेन जीवेश्वरभेदेन प्रयत्नद्वविष्यमेवेति चेन्न, तथा सति 
प्रयत्लत्वेन रूपेण सवेस्यापि प्रयलनस्यैकत्वोपप्या दवं विध्यरायोपात्‌ । प्रयल्नद्व विध्यवर्णेनं व्यथमेव, प्रकृतेऽनुपयोगात्‌ । 
दश्वरेणं खल्वग्निमयः सूर्यो निमित इत्यत्र कतुरीश्वरस्येव क्रारणत्ववर्णनं न॒ कृतेः (प्रयत्नस्य), तदप्यशुद्धम्‌, 
कतृ त्वेन कार्यमात्रं प्रति जनकत्वे मानाभावात्‌, गौ स्वपराहतत्वाच्च । कर्तुः कारणत्वे कारणतावच्छेदकं कतुं तवं 
भविष्यति ! कतु त्वं कृतिमतत्वमेव । कतिमत्तवं च तावेव प्यंवस्पति । तस्याश्च नानात्वेन गौरवमेव ¦ किन्तु 
स्वोपादानगोचरापरोक्षन्नानजन्यत्वं तादुशेच्छाजन्यत्वं कृतिजन्धत्वं वा साध्यम्‌ । तथत्वे कारणतावच्छेदक ृतित्वमेव, 
तच्चकमिति लाघवम्‌ । 


मध्वमता हीती है, उसी तरहं अग्नि की मध्यसता होगी । रेता होने पर मध्यम अग्निक भी दुर्गन्ध दूषित हौ जाने पर उस अन्तिमे 
होम करने धे भी मध्यमत्वं दोष की निवृत्ति कंसे होगी? मलसे सेमल का प्रक्षालन नहीं हदा, उसी तरह अशुद्ध जन 
भादि से भी अशुद्धि दूर नष्टीहो सकती । जैसे अप कस्तुरी आदि सुगन्ध द्रव्यो का हवन करने पर विनाशो जानेपरभी 
उनका अत्यन्त विना नहीं मानते, सूक्ष्म स्प से उनकी विद्यमानता कै कारण उनमें विशेष उपकोरकता मानते है, उसी 
तरह भपकौ रीतिस्े ही दुर्गन्ध आदि का अत्यन्त विनाश्च नहीहोगा भौर उसी न्यायसे इनकी विशिष्ट अनुपकारकता भी 
अक्षुण्ण रहेगी । धमज्ञास्नों मे भी जैसे खनन, दहन, प्लावन, मौक्रमण आदि घ प्रसव, रक्त, अस्थि, मल आदि से दरषित भूमि की शुद्धि 
विदित है, उसी तरह कालके अतिक्रपसेमो भूमि कौ शुद्धि मानी गई दै । आयुनि वैज्ञातिकतो होम आद्िके बिना दही मुमि, 
जल, अग्निस्ते उग्रक्षार चूण, फिनाष्ल आदिसे जिस प्रकार की शुद्धि करते है, वैसी बुद्धि होमादि से नहीं हयो सकती । परिभित 
सुगन्धि द्रव्य अपरिमित दुगंस्व को तष्ट नहीं कर सक्ते ! होमके किये जते परमभी दुर्गन्ध के साथ सुगन्धिका सिश्रण दही होभा। 
दुर्गन्ध का अत्यन्त ताश नहीं होगा, अपके मतसे अभ्रे प्रक्षिप्त कस्तूरी अदिके समनही दुर्गस्य का भी अल्यन्त विना 
संभव नहीं है | 

वास्तव मं तो दयानन्द के पूर्वोक्तं वाक्य न केवल असंबद्ध, शुद्धि दोषे भी दूषित हुं जंघे किप्रयत्तदो तरहंकांहै, 
यहु केयन असंगत ह! जसे जीवं भौर ईदवरके भेदसे प्रयल दयो प्रकारकराहै, उसी तरह जीवों के अनन्व होने से प्रयत्नत भी अनन्त 
होगे, फलतः उनको द्विविधता युक्त नहीं । जीवत्व से मवच्छित्न यावत्‌ जीरो के प्रयत्लको एके मानकर प्रयत्न की द्विविधा सिद्ध 
करना भी ठीक नही, क्योकि इस तरह से तो प्रयत्नत्व से अवच्छिन्न यावत्‌ प्रयत्नो को एक ही मानना पड़ जायगा, जब उसके दो भेद 
भी नहीं बन सकेगे । विना प्रसंग कै यहां पर प्रयत्न की द्िविधत्ता कौ षर्व व्यर्थ दह “ईखवर ने सूर्यं को अग्तिमय बनाया" यहं पर 
कर्ती ईदैक्वरको ही कारण कहा गया है, कृति (प्रयले) को नही, शह भी गलत, क्योकि कर्ताके रूपमे कायं सात्र की जनकता 
कोद्र माण नहींहै भौर यहापर गौरव दोषमभी होगा। कर्ता को कारण मानते पर कारणता का अवच्छेदकं करतुस्व होमा} 
कतुत्व गौर कृतिम एक ही वस्तु ह । कृतिमन्व का पर्य॑वसान कृति में ददी होगा । छतियां नाना प्रकार की हँ, अतः यहं गौरव 


५७६ वेश्धाथं पाटटिजातः 


अपिच 'स निरम्तरं सवस्माज्जगतो रसानाकर्षति' इति वाक्ये तत्पदार्थः कः ? इत्यपि विचारणीयम्‌ । 
तत्पदस्य श्रकृतपूर्वेपरामशित्वेन प्रत्यासत्तिन्यायेन च पूुवेश्रक्ृतः सुगन्धपुष्पादिरेव तत्पदार्थो मन्तव्यः । तस्य च 
सर्वंजगद्रसाकरषेकत्वं न सम्भवत्येव, प्रमाणविरुद्धत्वात्‌ । यदि चा्थसम्बन्यवशाद्‌ दूरस्थोऽपि सूयं एव तत्पदेन गृह्यत, 
तथापि सुगन्धयुष्पादिश्चेति पदमत्र निरथैकमेव स्यात्‌ । साधुत्वं चाप्यस्य चिन्त्यमरेव । एवमेव तस्य सुगन्ध-दुगन्धाणु" 
योगत्वेन तज्जलवायू दृष्टानिष्टगुणयोगान्मध्यगुणौ भवतस्तयोः सुगन्धदुरगेन्धमिश्नितत्वाद्‌ इति वाक्येऽपि तच्छब्दस्य 
पूर्वपरामशित्वात्‌ सूर्या्कष्टो रक एव तत्पदार्थो वक्तव्यः, अन्यस्थासम्भवात्‌ । तथा च तस्य सूयाक्रष्टरसस्य सुगन्ध 
दुर्गन्धाणुयोगव्वेनेत्यायातम्‌, तच्चात्यन्तमसङ्धतम्‌, भुगन्धदुर्गन्धाणुभी रसस्य योगानिरूपणात्‌ । कोऽत्र योगः 
सम्भवति ? ननु सम्बन्धं एव योगः, शोभनो गन्धः सुगन्धः, दष्टो गन्धो दुग्धः, सुगस्घश्च दुरगेन्धश्च सुगन्धदुरगन्धौ, 
तथोरणवः पुगन्धदूर्गन्धाणवस्तंर्योगः पुगम्धदुगेन्धाणुयोगः, तच्वं तेनेति न कश्चिष्ोषः' इति चेन्न, सुगन्धदुर्गेन्धयोगणत्वे- 
नाणुलवासम्भवात्‌ । नहि गन्धपरमाणवः कंश्चिदभ्युपेयस्ते । न चे तं रसस्य सम्बस्धः सम्भवति, रसगन्धयोः सम्बन्धा- 
निरूपणात्‌ । न च शोभनो गर्वो येषां ते सुगन्धाः, दुष्टो गन्धो येषा ते दुर्गेस्वा इति बहूत्रीह्याश्रयणेनासुरञ्निसुरभिः 
विशिष्टः परमाणवः सम्भवन्त्येव । तश्च रसस्यापि सम्बन्धः सम्भवत्येवेति वाच्यम्‌, तथात्वे गम्घस्येदुत्पुति" इत्यादि- 
सूत्रेण बहूत्रीहावित्वविधानविरोधात्‌ । नहि तदानीं सुगन्धदुम॑न्धपदक्ताधुत्वम्‌ । 


'तज्जलवायू अपीष्टानिष्टगुणयोगान्मध्यगुणौ मवतः इति वाक्यस्यापि न सङ्खतिः, तज्जलेत्यत्र 
तच्छब्देन ततयोजेलवाय्वोः सुगन्धदुगेस्धमिधितत्वात' इति त्वद्वाक्यबलेन ताद्शाणुसम्बन्धग्रहुणे गन्धसम्भवेन 


होगा । यहां पर अपने उपादान विषयक भरव्यक्ष ज्ञान की जन्यता, वाद इच्छाजन्यता अथवा कृतिजन्यता साध्य ह । एसा होने 
पर कारणता का यवच्छेदक कृतित्व हौगा । इसके एक होने से यहा लाघव ह । 

भाप यहु बताये क्रि वह्‌ निरन्तर सारे जगत्‌ भे रसो को खीचता है इस वाक्यम तस्पदक्ाभ्थंक्याह? यहूभी 
विचारणीय ह । तत्पद पूर्वं प्रकृत ब्थं का परामर्श ह, इसलिये वथां प्रत्यासत्ति न्याय से भी पूवं प्रक्रत दुगन्ध युक्त पुष्पादि ही तत्पदे का 
अथं सनिना पडेगा । पुष्पादि को पूरे जगत्‌ कै रक्त का खीचमे वाला मानना.प्रमाण विरुढह। यद्धि अर्थं सै संबह्होनेके कारण 
दूरस्थ सूर्यदही तत्पद स्षे परामृष्ट हो, तब भी चुगन्धपुष्पादि' यहु पड यहाँ प्र निरर्थक हो जायगा । इसकी शुद्धता भी विचारणीय द्व । 
दसी तरह "उसके सुमभ्य ओर दुर्गन्ध के भणुर्गो के योगसे जल भौरवायुमें भी ष्ट एवं अनिष्ट गुणों के योगसे मध्य गुण वालेही 
जाये, वेयोकि वे सुभन्ध भौर दुर्गन्धं से मिश्रित हं" इपर वाक्यं मै भौ "तत्‌" ब्द कै पूर्वं परामर्चीहोनेसे सूयंके द्वारा ङ्कृष्टरसही 
तत्पद का अर्थं होगा, क्योकि दूसरे का उससे संबन्ध नहीं ह । दसि उससूर्यके दवारया बारृष्ट रसका सुगन्ध आौर दु्गन्धसे योम 
होमे से, यह अर्थं हृभा । यह अर्थं अत्यन्तं असंगत होया, वयोक्ति सूर्या्ृष्ट रस का सुगन्ध शौर दुर्गन्ध के अणुभों से योग नहीं होता । 
यहाँ प्र किष प्रकार कायोगहो सकताह? भाई संबन्ही योग हो जायया । शोभन गन्ध सुगन्धं ओर दृष्ट गन्धक्रौ दुर्गन्ध कहते 
ह । सुगन्ध मौर दुर्गन्ध कै अणुभों से योग को सुगन्धदु्गन्वाणुयोग कगे । यही उसका स्वरूप होगा । बापका यहं कथन भी उचित नही 
है, क्योकि दुर्गन्ध ओौर सुगन्ध पे गुणं) गुण होने से इनका अणुत्व से सम्बन्ध नहीं हो सकता । कोई मी गन्ध के परमाणु्ओंको 
स्वीकार नहीं करता भौर न गन्ध के परमाणुभों से इसका सम्बन्धही हो सक्ताहै, व्रयोक रस आर गन्ध का परस्पर सण्वन्ध नहीं 
बने सकता } जिनका शोभन गन्ध है, वे पदार्थं सुगन्ध मौर जिनका बुरा गन्ध हं वे दुर्गन्ध, इस प्रकार बहुव्रीहि समाक्ष का सहाय सेने 
से सूरममि ओर अउपुरभिपे विरिष्टं परमाणुहो ही सकते ह भौर उनसे रसकाभी सम्बत्धहो ही सकेता है, यहु कथन भी ठीक नही, 
, क्योकि एसा मनने पर गन्धस्येदुत्पृति ९" ईत्यादि पाणिनि सूत्र से बहुत्रीहि में इत्व के विधान का विरोध होगा । उक्ष अथं में दुर्गन्ध 
भौर शुगन्ध पद शुद्ध नहीं माने जर्येगे । 

वि जल गौरवायु भी सुगन्ध भोर दुर्गन्धके योगसे मध्यम गुणवालेहोौ जति हैः यहु वाक्य भी संगत नहीं है) 
^तज्जल' यहा पर तत्‌ चन्द से “उस जल भौर वायु के सुगन्ध-दरगन्ध से मिश्रित होने से" स प्रकारके वाक्यके बल से तादक्ल भणुके 


वंशार्थयारिजषतः ५.७७ 


परमाणोः पृथिवीत्वात्‌ पाथिवाणुसम्बद्धौ जलानिलावित्येव बौघः । तथा च तस्य सुगन्धदुर्गन्धाणुयोगत्वेनेततिं त्वदुपरन्थेन 
पाथिवपरमाणोः रघसमवेतत्वोक्त्या जले वायौ वा कः प्रभावस्तस्य । तच्छन्दाथेपरमाणृवृत्तिरस्येति वायौ सवेथापि 
रसाभावः । जले च पाथिवकटकषायतिक्तादिरसविजाततीयो मधु एवं रसः । एवं च तज्जलवायरु मध्यगुणौ, 
इष्टानिष्टगुणयोगात्‌ । न च स्वरूपासिद्धिः, पक्षे इष्टानिष्टगुणयोगत्वस्य सुगन्धदुगन्वमिशधितत्वेन हेतुना सिद्धेरित्यादि- 
सर्वमणुद्धमेव, जले वायौ च मघ्यमगुणसाघकहेतोरभावात्‌ ! तस्माज्जलानिलादिशोवनफलकमेवाभ्निहोत्रादिकमं 
सर्वरमनुष्यैः कतन्यमित्यनर्थकमेव, वचनानां परसपराकाङक्षाराहित्येन दश्च दाडिमानि षडपूपा इत्यादिवाक्यवदं 
अपा्थैकत्वात्‌ ! यदचप्यग्निहोच्रादि कर्म॑सिद्धान्तेऽपोष्टमेव, तथापि वायुजलशोधनमेव न तत्फलम्‌, विधिध्रतिपादित- 
फला्थमेव तदनुष्ठानस्येष्टत्वात्‌ । नापि तत्सरवेरेव कर्तव्यम्‌, अगृहस्थानां त्रैवणिकानामपत्नीकत्वेन शूद्राणां चानुपनीत- 
त्वेन तत्राधिकाराभावात्‌ । | 

यदुक्तमू्‌--श्राणिनां मध्ये विज्ञानं कतुं योग्या मनुष्या एव सृष्टास्तदहेषु परमाणुसंयोगविशेषेण विज्ञान- 
भवनानुक्‌लावयवानामुत्पादितत्वात्‌" इति, तदपि सारशून्धम्‌, परमाणुसंयोगविशेषेण विन्नानौत्पादकावयवास्युपगमे 
चार्वाकमतप्रवेश्ापत्तैः । परमाणुम्यस्तच्निमितावथवेभ्यश्च विज्ञानोसत्तेसस्तिकंरनम्युपगमात्‌ । 


यदपि च~--कस्तूर्यादीनां घुरभियुक्तद्रव्याणामग्नौ प्रक्षेपेण विनाशात्‌ कथमूपकाराय यज्ञो भवितु- 
महतीति ? किष्त्वीदुशैर्तमंः पदा्थेमेनुष्या दिभ्यो भोजनादिदानेनोपकारे कृते होमादप्युत्तमफलं जायते, पूनः किमर्थ 
यज्चकरणम्‌' इति शङ्कायाः समाधानायोक्तम्‌-नात्यन्तो विनाशः कस्यापि भवतिः (प० ५९) इति, तदपि निरथंकम्‌, 
तथात्वे दौगेन्ध्यादीनामप्यविनाशापत््या होमस्य वायुजलशुद्धयादिप्रयोजनासिद्धेः । 


सम्बन्ध ग्रहण करमे पर गन्ध के सम्बन्ध से पाथिव पस्माणुकी प्रतीति होने पर जल गौर वायु परथिव अणु से सम्बद्ध हैः यही बोषं 
होभा । तब उसके सुगन्धदुगन्धाणुयोगत्वेन' इस आपके वाक्य करे आधार पर पाथिवे पस्माणु कै रस समवेत साने जाने पर जल अथवां 
तायु मेँ उसका क्या प्रभाव होगा । वायुम तो सर्वथा रसं का भावे हौवा दह भौर जल मे पाथिव कटु, कषाय आदि रसों से भिन्न मधुर 
रस है । स प्रकार जल भीर वायु मध्यम गुण वाले हुं, इष्ट जीर अनिष्ट गुणों का योग॑ होते से । यह पर पक्ष में स्वरूपासिद्धि नहीं होगी, 
वेयि इष्टानिष्टगुणयोमत्व सुशन्ध-दुर्गन्व मिश्रित हतु से सिद्ध नहीं होगे । ईइ प्रकार यहु सारा कथन अरुद्ध ह । क्योकि जल भौर 
वायु मेँ मध्यम गुण साधक कोर हतु नही ह । इसलिये जल, वायु आदि की शुद्धि कै लिये अग्निहो भादि कमं सभी मनुष्यो को करने 
चाहिये, यह व्यर्थं की बातत ह| इन वचनो मै परस्पर अकाक्षा का धभाव होने से (दस भनार, छः अपूप" इत्यादि वाक्यों कै समान 
निर्थक हैँ । यद्यपि सिद्धान्त मे भी अग्निहोत्रे आदि को कसं ही माना गया है, किन्तु य्ह पर वायु-जलं आदि का शोधन इनका फल न 
होकर विधि प्रतिपादित स्वर्गादि फलके लिये ही इनका अनुष्ठान शष्टहै। ये क्रमं समके अनुष्ठेय भी नहींह। जो गृहस्थ नहीहै, 
उसके पत्नी के न रहने से तथा शूद्र के अनुपनीत होने सै इन कर्मो के अनुष्ठान का अधिकार प्राप्त नहीं है । 

यह कहना भी सार शून्य ह कि--ईरवर ने सब प्राणियों के बीच मेँ मनुष्य के शरीर में परमाणु आदि कै संयोग-विशेषः 
इस प्रकार के रचे हँ कि जिनसे उनको ज्ञान की उत्पत्ति हती है, वयोकि परमाणु के संयोग-विक्षेष से विज्ञानं के उत्पादक अवयवो की 
सत्ता माननेपर तो चार्वाक मतम पवेश ही जायगा 1 आस्तिक जन परमाणुभों से अथवा तन्ि्भित अवयवो से विज्ञान की उत्पत्ति 
नही भानते । | 
“सुगन्ध युक्त कस्तूरी आदि पदार्थो को अम्य द्रव्योक्ते मिलाकर अगि में डालने से उनकानसिहो जाता दहै, फिर यज्ञ 
पे किसी प्रकार का उपकार नहीं हो सकता, किन्तु एसे उत्तम-उत्तम पदाथं मनुष्यों को भोजन भादि करै लिये देनेसे होम से भी अधिक 
उपकार हौ सकता ह, फिर यज्ञ किस लिये करना" इस शद्धा के समाधान के लिये यह नो कहा गया ह कि--ककिसीभी पदाथंका 
त्यन्त विनाश नहीं होता (प० ५९); यह भी निरर्थकैः क्योकि एसा मानने परतौ दुर्गन्धि का भी बत्यन्त विनाश्च नहीं होगा, 
तब होम का वायु-जल भादि की शुद्धि का प्रयोजन कंसे सिद्ध होगा ? 

७३ 


५७८ वेदाथंपारिजातः 

यदप्युक्तम्‌--“विनाशो हि यद्‌ दुष्यं भुत्वा पननं दृश्येत, परन्तु दर्शनं त्वया कतिविधं स्वीक्रियते" * "अष्ट- 
विधं चेति । किञ्च, तत्‌--अत्राहूर्गोतमाचार्या न्थायशस्त्रे' (प° ५९) इति, तदपि विचारणीयम्‌ । अत्र दशेन- 
शब्देन ज्ञानमेव विवक्षितम्‌ । 'दशंनमर्थाज्ज्ञानं मया मन्यते" {पुण ६१) इति त्वथेवोक्तत्वात्‌ । ज्ञानानां च स्वाप्युप- 
गताष्टविघत्व एव गोतमाचार्य॑स्य॒साक्षित्वमुपन्यस्तं यत्‌, तदपि स्यायशास््रविरुद्धम्‌ । तस्मिन्नथ गोतमसुत्रोप- 
ग्यासस्तु घाष्ट्यमेव, तद्रीत्या प्रमाणचतुष्टयस्ये वाभ्युपगमात्‌ । तद्बोधकानि सूत्राण्यपि चत्वायेवोक्तानि । इन्धि 
यार्थसच्चिकर्षोत्पन्तं ज्ञानमनव्यपदेश्यमव्यभिचारि व्यवसायात्मकं प्रत्यक्षम्‌" (१।१।४), (अथ तत्पूवंकं त्रिविघमनुमानं 
ूर्ववच्छेषवत्सामान्यतोदृष्टं च (१।१।१५), श्रसिद्धसाधर्म्यात्‌ साध्यसाधनमुपमानम्‌' ( १।१।६), “आप्तोपदेशः शब्दः! 
(१।१।७) इति ¦ 

श्रव्यक्षानुमानोपमानशब्दतिह्यार्थापत्तिसम्भवाभावसाधनभेदादष्टवा प्रमाणं मन्यते" (पृ० ५९) इति । 
अत्रानुभूत्यात्मकस्य ज्ञानस्याष्टविधतास्वीकारे तत्छाघनभूतप्रमाणानामष्टविधत्वं युक्तमिति कस्यतचिस्मतं न 
गोतमाचायेस्य । 

यच्च प्रमाणानामष्टविघत्वसाघनाय न चतुष्ट्वम्‌--एतिह्यार्थापत्तिसम्भवाभावप्रामाण्यात्‌" (२।२।१), 
“शब्द रेतिद्यानर्थान्तरभावाद्‌ अनुमानेऽ्थापत्तिसस्भवाभावानर्थाष्तरभावाच्चाप्रतिषेधःः (२।२।२) (प° ६०) 
इत्यादिसुव्राण्युपन्यस्तानीति, तदपि सूत्रार्था्ञानविजुम्भणमेव । सृत्रदयस्यास्य प्रमाणानामष्टविधत्वासावकत्वात्‌ 
किन्तु न चतुष्ट्वमिति सृत्रेणाष्टविधत्वमाशङ्कयोत्तरसूत्रेण चतुष्ट्वस्यैव व्यवस्थापनात्‌ । दयानन्देन शब्द एेतिद्येति- 
सूत्रस्य व्याल्यानमपि न कृतम्‌ । वस्तुतस्त्वस्य सूत्रस्यायभथेः--शब्दे एेतिद्यस्यानर्थान्तरभावाद्‌ अनुमानेऽर्थापत्ति- 
सम्भवाभावानर्थान्तरभावादष्टविवत्वस्यप्रतिषेधो युक्तः । इहं तु शब्दे एेतिह्यस्यान्तर्माव एव, अनुमाने चार्थापत्ति- 
सम्भवाभावानामन्तर्भाव एवास्ते, अतोऽष्टविधत्वेस्य प्रतिषेध एव मन्तत्यः । अत एव--्र्यक्चानुमानोपभानशब्दाः 


यह कथन भी विचारणीय है कि--जौ स्थूलं हौकर प्रथम कने मे आकर फिर म देश्ठ पडे, उसको हम विनाश कहते 
हैँ । भाप कितने प्रकारका दर्शन मानते हैँ? आठ प्रकारका) कौन कौनष्षा? ईस विषय में आचार्यं मोतम ने न्याय दशन में कहा 
है" (पु० ५९-६०), क्योकि य्ह पर दर्शन शब्द से ज्ञान विवक्षित हे । “ईइनको धै दर्शन, भर्थात्‌ प्रमाण मानता हू (पृ० ६२) यहं आपका 
ही कथनं ह । अपे हारा स्वीकृत भढ प्रमाणो के लिये ही मापने भाचायं गोतम की साक्षी दीः गह है, यहु भी स्थायल्लास्त्र के विष्हं । 
दस प्रसंग मे न्याय सूत्रों का उपन्यास एक धृष्ठता ही है । गोतमनेचारही प्रमाण सने भौर उनके स्वरूप का परिज्ञान कराने 
वाले चार सूत्रहै, जो कि भूल में उद्धृत हूं । 


श्रत्थक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द, एेतिह्य, अर्थापत्ति, संभव भौर अभाव के भेद से हम भाठ प्रकार कां दरशन (प्रमाण) 
` मानते है (पु० ६०) । यहाँ पर अनुभूति स्वरूप जान के आट भेद मानने प्रर उसके साधक प्रमाण मी आठ माने जार्यमे, एसा मत गौतम 
मुत्ति का नहीं हं । 


, प्रमाणो के आर मेदो फी सिद्धिकेलियेजौ "न चतुष्टम्‌" इत्यादिदो सूत्र उद्त किये गये हं (पु० ६०), सूत्रों का भरं 
नं समक्षपानेके कारणरेसाहभाह। येद सूत्र प्रमाणो के भार भेदो के साघन नहींहै, किन्तु न चतुषटम्‌ः दस सुरते यह्‌ शंका 
उठाई गर है कि प्रमाणं गाठ प्रकारके होते ह, शब्द एेतिद्या०' इत्यादि षुश्रपे इस शंका का समाधान करप्रमाणवचारदही है, यही 
बात सिद्ध की गई है। दयानन्दने दससूत्रकरी व्याख्यामी नहींकी ह । वास्तव में इस सूत्र का मथं यहं है--रन्द से एतिह्यका 
अर्थान्तर नहीं है गौर अनुमान से बर्थापित्ति, संभव भौर अमाव अर्थान्तर नहीं है, अर्थात्‌ चब्द ओर अनुमानमें ही इन चारो का अन्तर्भाव 
हो जाता है, भतः प्रमाण कौ अष्टविधता का निषेव उचितहु। इसी लिये प्रमाणक नाम तिदे करने कै बाद भ्रत्यक्षा०" इत्यादि 


वेदाथ पाररिमाधः ५७६ 


प्रमाणानि (१।१।३) इ्युाटष्टस्थ प्रमाणस्य विभागवचनमपि सङ्कच्छते । न प्रदीपप्रकाशसिद्धिवत्‌ तत्सिद्धेः" 
(२।१।१९) इति सूत्रे भाष्यकारोऽप्याह--श्रत्यक्षादीनां चाविषयस्यानुपपत्तैः' इति । वात्तिककदपि-यदि स्यात्‌ 
किञ्विद्थेजातं प्रत्यक्षादीनामविषयः, यत्प्रत्यक्ञादिभिनं शक्यं प्रहीतुम्‌, तस्य ग्रहणाय प्रमाणान्त रमूपादीयेत, तत्तु न 
शवयं केनविदुपपादयितुमिति । प्रत्यक्ादोनां यथादर्शनमेत्रदं सच्चासच्च स्वेविषयथः' इति प्रणिजगाद । सर्वेमेतदुहिष्ट- 
प्रत्यक्षादिध्रमाणविषव्र एव । अत एवे न चतुष्ट्वम्‌' इति सूव्रावतरणिकया अयथार्थ प्रमाणोटहेश इति मत्वाह न 
चतुष्ट्व्‌' इत्याह भगवान्‌ भाष्यकारः । तस्मान्न पूर्वोक्तसूव्रहरयेने प्रमाणाष्टकसिद्धिः । 

“मातापितृभ्यां सन्तानं जायते" (पृ० ९०) इति नपृंसकलिद्धध्रयोगोऽप्यशुद्ध एव । यत्तु नाशस्वरूप- 
प्रदशेनप्रसद्धं--अतो नाशो बाद्येद्ियादर्शनमेव भवितुमहंति' (प° ६१) इति यदुक्तम्‌, तदप्यशुद्धम्‌, तथात्वे बाह्येच््िया 
विषयाणासाकाशादीनां पाथिवपरमागृनां च त्वद्रीत्या नाशापत्तिप्रसङ्कात्‌ । व्यवहितानामपि पदाथनिां चेत्रादीनां 
बाह्य छ्रियापिषयत्वेन नाणप्र सद्खाच्च । त्वद्रीत्था दशनादर्णनाभ्यामेव भावाभावावधारणात्‌ । 

यच्चौक्तम्‌- दा परमाणवः पृथक्‌ पृथग्‌ भवन्ति तदा ते चक्षुषा नेव दुष्यन्ते, तेषामतीख्ियस्वात्‌ । यदा चेते 
मिलित्वा स्थूलभावमापद्न्ते, तदेव तद्‌ द्रव्यं दणष्टिपथमागच्छति, स्थूलस्य द््ियकत्वात्‌ । यद्‌ द्रन्यं विभक्तं विभागानहं 
तस्य परमाणृसं्ञा चेति व्यवहारः । ते हि विभक्ताः सन्त आकाशे वतेन्त एव" (पृ० ६१) इति, तदप्यसङ्खतम्‌, 
पृथग्भरताः परमाणव एव भिलिताः सन्वः स्थूलभावमाप्यन्त इत्यद्धोकारे नास्तिकमतप्रवेशापत्तेः । महत्वोद्‌भूत 
रूपवत्त्वस्य द्रव्यप्रत्यक्षे कारणत्वेन परमाणृषु तदभावाद्‌ घटादीनामप्रत्यक्षत्वापत्तेश्च । नेयायिकादिभिस्तु परमाणु 
समूहातिरिक्तोऽवयवी स्वीक्रियते ¦ अत एवाम्यत्रे यद्यपि कारणगुणा एव कार्यगुणानारभन्ते, तथापि प्माण-हचणुक- 


सूत्र से उनके चार भेदो का बताया जाना संगत होता हे । न प्रदीप०' इस सूत्र के भाष्य मं वात्स्यायन नै कहा कि प्र्यक्ष आदिं चार 
प्रमाणो के विषय की अनुपपत्ति नही है । बवात्तिककारने भी कहाहैकि यदि कोद एसा विषयो, जो किं प्रत्यक्ष आदिमे गृहीतनदहो 
तो उसके ग्रहण के लिये प्रमाणान्तरं स्वीकार किया जाय । एेसा उपपादन किसके द्वारा संभव नही, वेयोकि सत्‌ भौर असत्‌ सभी 
विषय प्रत्यक्ष भादिसे हौ परिगृहीत होते ह । यह्‌ सारा विषय उदहिष्ट प्रत्यक्ष आदि चारप्रमाणोंकाहीहं। इसीत्िये ने चतुष्‌ इत्यादि 
सूत्रे की अवतरणिका मेँ प्रमाणो का पहले किया गया उहेश अप्रामाणिक ह, एेसा मानकर न चतृष्टम्‌ः इत्यादि सूत्र कहा गया है, यह्‌ 
भाष्यकार का कथन है । इसलिये उक्त दो सूरो से आठ प्रमाण नहीं सिद्ध होगे । 

“मात्ता-पिता पे सन्तानो की उत्पत्ति होती है" य्ह पर सन्तानं शब्द का नपुंसक लिंग यें प्रयोग अदुदढदहीह। नादश्च शब्द 
का अथं बताते समय का यह कथन कि "इसलिये नाश बाद्येन्दिय से अदर्शन के लिये ही प्रयुक्त होता है" (प० ६२), इसलिये असंगत है 
कि एेसा मानने पर बाह्येन्द्रिय के अविषय आकाश आदि का बौर परमाणुभों का आपकी रौतिसे नाशका प्रसंग भा जायगा \ भित्ति 
मादि से व्यवहित पदार्थो काभी चेत्र भादि को बाह्येन्दरियों पे दर्शन नहीं होचा, अततः उसका भी नाश मान लेना पडेगा, क्योकि आपने 
तो यहं मान लियाहै कि दर्शन गौर अदर्शनसे ही वस्तुभों का भाव तथा अमाव होता है। 

यह्‌ कथन भी असंगत ह कि (जब परमाणु असग-अलग हौ जाते हँ तब वे देखने मे नहीं आते, इसी का नाम नकल हं । 
जव परमाणु कै संयोग से द्रण्य स्थुल अर्घात्‌ बड़ा होता है, तन वहु देखने भँ भाता ह । परमाणु उसे कहते है, जिसका कि विभाग फिर ` 
केभीन हो सके । ये परमाणु विभक्त अवस्था में सदा आकाश मे विद्यमान रहते है" (प° ६२), वयोकि पृथक्‌ खूप से विद्यमान परमाणु ही 
मिलकर स्थूल दरभ्य हौ जाति हँ, एसा मानने पर नास्तिक के मत में प्रवेश हो जायगा । महस्व ओर उद्धूतरूपवत्तव द्र्य कै प्रत्यक्लमें | 
कारण माने गये हँ । परमाणुभों मै ये दोनों नहीं है, अतः घटादि मे अप्रतयक्षता की आपत्ति आ जायगी । नैयायिकं प्रभृति तौ परमाणु 
समूह कै अतिरिक्त एक अवयवी मानते हँ । इसीलिये अन्य स्थानों मेँ यपि कारणकेगुणही कायंके गुणों के आरंभक माने जाते है, 
तो भौ परमाणु भौर हचणुक का परिमाण कायं मे परिमाण का आारभक नहीं माना जाता, क्योकि एेसा मानने पर जैसे एक बड़ी वस्तु से 
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परिमाणं न कायेषु परिमाणमार्भते ! तथात्वे महुदारब्धस्य महत्तरत्ववद्‌ अणुपरिमाणारग्धस्य अणुतरत्वापत्तेः । अत 
एव च संख्याप्रचयादिपस्माणृहचणुकच्यणृकादिक्रमेणावयविद्रग्येषु महुवोद्‌ भूतहूपवततवं सम्भवति । 

यदपि च-तथेवाग्नौ यद्‌ द्रव्यं प्रक्षिप्यते तद्धिभागं प्राप्य देशान्तरे वतत एव । नहि तस्याभावः 
कदाचिद्‌ भवति । एवं च यषदुगेम्धादिदोषनिवारकं सुगन्धा दिद्रव्यमस्ति, तच्चाग्नौ हृतं सद्‌ वायोवृ ष्टिजलस्य शुद्धिकरं 
भवति । तस्मिधिदेषि सति सृष्टये महानुपकारो भवति, अतः कारणब यज्ञः कर्तव्य एव' (प° ६२) इति, तदपि 
निर्मूलम्‌, त्वद्रीत्या सुगन्धिद्रव्यस्येव दुरेन्धिद्रन्यस्यात्यन्तनाशासम्भवात्‌, तच्ञिवारणस्यासिद्धत्वात्‌ । भ्रयागहुरिद्ारादि- 
कुम्भेषु लक्षशो. जनसमूहेषु बहवो यज्ञा भवन्ति, तथाप्याघुनिकविधानेन चृणंफिनायलादिप्रयोगमन्तरा यन्ञमात्रेण 
दोर्गन्ध्यं नपेत्येव । अत एवाधुनिकविधानादिमभ्तरा पूर्वं विषूचिकादिजनसंहारकरोगा अपि आाक्रास्यन्तिस्म, 
इदानीन्तने विधाने तु यज्ञादिमन्तरापि दौर्गग्ध्यमपेति, शुद्धिरारोग्यं च सवेजनीनानुभवसिद्धम्‌ । किञ्च, इदानीन्तनानां 
ताद्क्सेकचूणेधूमादिकमा विष्ठृतं येन॒ विङृतकीटाणवो मशकमशक्षिकादयोऽपि नश्यन्ति, तेषां कते वेदोपदिष्ट- 
होमादिकं व्यथेमेव । 

यदपि च--वायुवृष्टिजलश्ुद्धिकरणमेव यज्ञस्य प्रयोजनमस्ति वेतत्ताहि गृहाणां मध्ये सुगन्धद्रव्यरक्षणे- 
तैतत्सेत्स्यति पूनः किमथमेतावानाडम्बरः' (पृ० ६२) हत्यस्याक्षेपस्य निराकरणायोक्तम्‌- नैवं तेनाशुद्धो वायुः 
मुकष्मो भत्वाकाशं गच्छेति, तस्य पृथक्त्वलधुत्वाभावात्‌ । तत्र तस्य स्थितौ सत्यां नैव बाह्यो वायुरागन्तुं शक्नोत्यव- 
काशाभावात्‌ । तत्र पुनः सुगन्ध-दुर्गन्धयुक्तस्य वायोवेतमानत्वाद्‌ आरोभ्यादिकं फलमपि भवितुमशक्यमेवास्ति । 
यदा तु खलु तस्मिन्‌ गृहेऽग्निमध्ये भुगस्धादिद्रव्यस्य होमः क्रियते, तदा ग्निना पूरवो वायुर्भेदं प्राप्य लपुत्वमापन्नः 


उत्पञ्च वस्तु उससे भी बडी होती है, उसौ तरह एक छीटी चस्तु से आरंभ वस्तु के उससेभी छोटी होने की आपत्ति होभी । इसीलिये 
परमाणु, दचणुक, च्यणुकं आदि में संख्या की वृद्धि के माधार पर अवयवी दन्यो मे महु्व ओर उदूभूतरूपवत्व माना जाता ह । 
इसी प्रकार यह कथन भी निमूलं ह कि--वेसे ही जो सुगन्ध भादि से युक्त द्रव्य अन्नम डाला जाता है, उसके अणु 
अलग-अलग होकर आकाश्चमें रहते दही ह, क्योकि किसी न्य क्रा वस्तुतः कभी अभाव नहीं होता । इससे वहु तरव्य दुर्गन्ध भादि दोषों 
का निवारण करसे वाला अवश्य होता हु । फिर उसमे वायु भौर वृष्टि जलकी शुद्धि के होने से जगत्‌ काबडा उपकार भौर सुख 
सव्य होताहै। इस कास्मकषि यज्ञकोकरना ही चाहिये (प° ६२-६३), क्योकि भापके मत कै अनुसार धुगस्थि द्रव्य के समानं 
दुगग्धि से युक्त रभ्य का भी अत्यन्त विनाश नहीं हो सकता, चब उसका निवारण कसे होगा ? प्रयाग, हरिद्वार आदि में कुम्भ मेले कै 
भवसर पर लालों आदमी नुते हँ ओौर वहां बहत से यञ्च भी होतेह! तो भी आधुनिकं पद्धति से चूना, फिनादल आदि के प्रयोग के 
बिना यज्ञ माच्रसे दुर्गन्धि दूर नहीदहीह्योती। ईइसीलिये आधुनिक उपायोकेन किये जानें से पुराने जमाने में हैजा, प्लेग आदि 
 महामारियों का उपद्रव होता था मौर आजकल की पद्धति में यज्ञादि कै बिना भी दुर्गन्ध नष्टहो जाती है, शुद्धि होती दहै गौर भारोग्य 
प्राप्त होता है, यह बात सभीके अनुमवसे सिद्ध ह। भाजकल के विज्ञानविदो ते छिड्कने के लिये पाचडर तेल भादि का, 
माविष्कार किया ह, जिससे किं विष के कीटाणु, मक्ली, मच्छर जदि नष्ट हो जाते ह । उनकै लिये वेद मै उपदिष्ट होम आदिका 
भनुष्ठनि व्यर्थह। 
` आगे जो यज्ञ से वायु ओौर वृष्टि जल कीं शुद्धि करना मात्र हौ प्रयोजन है, तो इसकी सिद्धि अतर भौर पुष्पादि के घरों 
मं रखनेसेभीदहो सकती है, फिर इतना बड़ा परिश्रम यक्ञ में क्यों करना" (पु० ६३) स आक्षेप के निराकरण के लिए कहा गया है 
क्रि-- यह कायं न्य किसी प्रकार से सिद्ध नहीं हो सकता, क्योकि अतर ओौर पुष्पादि का सुगन्ध तो उसी दुर्गन्ध वायु भें मिलके 
रहता है, उसको छेदन करके बाहुर नहीं निकाल सकता भौर न वहं ऊपर चढ़ सकता है, क्योकि उसमे ह नकापन नहीं होता । उसके 
उसी अवकाश में रहने से बाहर का शुद्ध वायु उस छिकने मे जा भो नहीं सकता, क्योकि खाली जगह के बिना दुसरे का प्रवेश नहीं 
हौ सकता, फ़िर सुगन्ध भौर दुरगन्धयुक्त वायु के वहीं रहने से रोग-नाश आदि फल भी नहीं हो सकते । जब अग्नि उस वायु को वहां 
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उपर्याकाशं गच्छत्ति, तस्मिन्‌ गते सति तत्रावकाशाच्चतसृम्यो दिग्म्यः शुद्धो वायुराद्रवति ! तेन गृहाकाशस्य 
ूर्णत्वाद्‌ आरोग्यादिकं फलमपि जायते । यो होमेन सुगस्धयुक्तदरव्यपरमाणुयुक्त उपरि पतौ वायुरभंवति, स वृष्टिजलं 
शुद्धं कृत्वा वृष्टचाधिक्यसपि करोति । तदद्वारौषध्यादीनामपि शुद्धेरतरोत्तरं जगति महत्सुखं वधत इति निश्चीयते । 
एतत्ल्वग्निसंयोगरहितसुगन्धेन वायुना भवितुमशक्यमस्ति । तस्माद्धोमकरणसूत्तममेव भवतीति निष्चेतन्यम्‌ 
(प° ६२-६३) इति । तदप्यसत्‌, उक्तोत्तरत्वात्‌ । सुगर्धादिद्रव्यस्य होमेन तस्य पृथक्त्वलघुत्वाम्यामाकाशगमन- 
सम्भवेऽपि दौरमर्घ्यादिरूध्वंगमने होमस्याकिल्चित्करत्वात्‌ । होममन्तरेवाग्निप्रज्वालनेनेव दौगेन्घ्ययुक्तपदार्थानां 
भेदेन पृथक्त्वलघृत्व भ्यामूध्वंगमनसम्भवात्‌ । लोके तु निम्बतेलादिपरिपूण घटे न पाटलपटवासविन्दुनिपातेन 
तहौगेन्ध्यापनोदनं सम्भवति सौगण्ध्यस्यात्पतवे । 

नहि गृह एराशुद्धो वायुमैवति, बहिरेवाणुद्धिवाहुल्यदशंनात्‌ । ततश्चतसूम्यौ दिग्भ्यः शुद्धो वायुराद्रव- 
तीत्यपि रिक्तं वचः! अत एव शुद्धवायुना मृहाकाशस्थ पूर्णत्वादारोग्यादिकमपि फलं भविष्यतीत्यपि तथाभूतमेव । 
त्वद्रीत्या मनुष्यादिप्राणिसमुदृमूतहुैन्धस्य वायु-वृष्टि-जलदषकत्वं भवत्येव \ ततो वहिरपि कुतस्त्यः शुद्धवायुः 
कुतस्तरामारोग्यफलजनकत्वम्‌ ? किञ्च, त्वदरीत्या कस्यापि वस्तुनोऽव्यस्तं नाशौ न॒ भवति, तथा च सवत्र सर्वेदव 
सुगन्धदुगैन्धमिश्चरणमेव तिष्ठति । आश्चर्यमेतद्‌ यत्‌ साख्योयसत्का्येवादमा्रित्य स्वेषां वस्तूनां सावेदिकं सत्वमुपेयते, 
तच चासत्कायंवादिनेयायिकाभिमतप्रमाणान्युपस्थाप्यन्ते । 

यच्च --द्ूरस्थले केनचित्‌ पुरषेणाग्नौ सुगश्षद्रव्यध्य होमः क्रियते । तद्युक्तो वायुदुरस्यमनुष्यस्य 
घ्राणेच्ियेण संयुक्तो भवति । सोऽत्र सुगन्धो वायुरस्तीति जानाति । अनेन विज्ञायते यद्‌ वायुना सहु सुगन्ध दषन्व 


से हलका करके निकाल देता है, तब वहां शुद्ध ॒वायु मौ पवेश कर सकता ह । इसी कारण यह्‌ फल यज्ञ सेहीदह् कता ह, अन्य 
पकार से नहीं । क्योकि जो होम के परमाणुं से युक्त शुद्ध वायुहै, धो पूवं स्थित दुर्गन्ध वायु को निकाल कर उस देणस्थं वायु फी 
शद्ध करके रोगो का नाश करने वाला होता है भौर मनुष्यादि सृष्टि को उत्तम सुख को प्राप्ठ कराता हं । जो वायु सुगन्ध आदि प्रव्य के 
परमाणं से युक्त होम द्वारा आकाश में चद्‌ कै वृष्टि जल को शुद्ध कर देता ह भौर इससे वृष्टि भी भधिक्‌ होती है, क्योकि होम करके 
नीचे गर्म अधिक होने से जल भी ऊपर अधिक चदृता ह । शुद्ध जल भौर वायु के द्वारा अन्न भादि भोषवि भी अत्यन्त बुद्ध होती है । 
एसे 9िदिन सुगन्ध के अधिकं होने से जगत्‌ मे नित्य प्रति अधिक घुख बढ़ता है । यह्‌ फल घ्म मे होम करनं के सिवाय दूसरे प्रकार 
से होना भसंभव ह । इससे होम का करना आवश्यक है (प° ६३) यह्‌ षब भी भलत हुं । इसका उत्तर दिया जा चुका ह । सुगन्ध शादि 
रव्य के होम से उसके अलग-अलग परमाणुओं के रूप भ हलका होकर ऊपर अका मेँ चढ़ जने पर भी दगन्य कै भी उपर चदं से 
सारा होम करना व्यर्थं हो जायगा । होमके जिनाभी अमिके जलने म्र ही दुगन्धसय पदार्थोके परमाणलौं के भेदन से अलभे 
होने पर ऊपर आकाश्च मे गसन संभव) लोकमेंतो देलाजातारह किनीवकेरत्तलक्षि भर हुए षड म गुलाब के भतर की एक बूंद 
डालने से उसकी दुर्गन्धि दुर नहीकी जा सकती) 

घर में ही अरुद्ध वायु नहीं होता, घर से बाहर भी शस्दगी ष्यादा देखी जाती है । एेसी मवस्था मं चारों दिशागौं षे शद्ध 
वायु घर मँ प्रवे करती है, यह एक व्यर्थं को बात है! दसी तरह कौ बात यहभीहैकिशुद्धवायुसे घर कै आका कै भर जानि से 
हवन का फल भारोग्य लाभ भी होगा । आप भी मानते ही है कि मनुष्य भादि प्राणियों से उतपन्न हई दगन्ध वायु, वृष्टि, ज भादि , 
को दूषित करती है । तव बाहर भी शुद्ध वायु कां से आवेगी ? उसे भारोग्य लाम भी वसे होगा ? आपके मत घै किसी भी वस्तु 
का अत्यन्त विनाश नहीं होता । इस तरह से सर्वत्र सदा सुगन्ध भौर दु्गन्ध का मिश्रण रहेगा । यह आव्यं को ही बात ह कि सांय | 
के सत्फार्थवाद का आश्रय लेकर सभी वस्तुजो कौ सावदिक सत्ता मानी जाती है गौर उसमे भसत्कार्यवादी नैयायिको कै प्रमाण 
उपस्थापित किये जति हूं । ॑ | 

यह्‌ कहना भी क्रि "किसी पुरुष ने दूर देश मेँ सुगन्ध चीजों का भभ्निम होम किया हो, उस सुगन्व से युक्त जो वायु हैः 
सोहोम के स्थानसेदरदेण मे स्थित हुए मनुष्यके नाक के साथ संयुक्त होने से उसको यह ज्ञान होता है करं यर्हां सुगन्ध वायु है) 


५८२ षेशयथंपाटिनादः 


च द्रव्यं गच्छतीति । तद्यदा स दुरं गच्छति तदा तस्य घ्राणेद्ियसंधोगो न भ॑वति, पुनर्बालबुद्धीनां श्रमो भवति 
स॒ सुगन्धौ नास्तीति । परन्तु तस्य हृतस्य पृथग्भूतस्य वायुस्थघ्य सुगन्धयुक्तस्य द्रव्यस्य देशान्तरे वतेमानत्वात्‌ 
तेनं विज्ञायते" (पु० ६४) इति, तदपि न, त्वद्रीत्या दुगैन्घस्थाप्यत्यन्तनाशासमस्भवाद्‌ दुगन्धस्यापि वतमानत्वाविशेषात्‌ । 
यदुक्तम्‌--शुगन्धयुक्तो वायुदूरस्थमनुष्य्रस्य घ्रणेन्द्ियेण संयुक्तो भवति । सोऽयं सुगन्धो वायुरस्तीति जानात्येव 
इति, तदपि शास्वराज्ञानमूलकम्‌, घ्राणेन विज्ञानासम्भवात्‌ । घ्नाणेद्दरियस्य द्रव्यग्रहणे सामथ्यभिवात्‌ । गन्धभ्राहुकमेव 
हि घ्रागेद्द्रियम्‌ । वायोस्त्वगिद्छियगोचरत्वात्‌ । 

यच्च यज्ञे वेदपाटस्मर्थनायोक्तम्‌--'एतस्यान्यदेव फलम्‌, कि हस्तेन होमः, नेत्रेण दशेनम्‌, त्वचा स्पशनं 
च क्रियते यथा, तथा वाचापि मन्त्राः पठ्यन्ते । तत्पाठेनेश्वरस्तुतिप्राथेनोपासनाः क्रियन्ते । होमेन कि फलं भवतीत्यस्य 
जानं तत्पाठानुवृ्या वेदमन्त्राणां रक्षणमीए्वरस्यास्तित्वसिद्धिश्च । अन्यच्च सवेकर्मादावोशवरश्य प्राथना कार्येत्युपदेशः । 
यज्ञे तु वेदमन्तरोच्चारणात्‌ सवेत्रैव तत्प्राथेना भवतीति वेदितम्यम्‌' (पु ० ६४) इति, तदपि यत्किञ्चित्‌, अप्रयोजकत्वात्‌ । 
यज्ञस्य फलं वायुशुद्धिरेवोक्तम्‌, तच्च वेदपाठमन्तरापि सम्भवेत्‌, यज्ञे तदुच्चारणस्य व्य्थेत्वात्‌ । हस्तेन होमः, नेत्रेण 
दशेनमित्यादिकमपि व्यथेमेव, फलानुपकारकत्वात्‌ ¦ भोजनेऽपि हस्तेन भोजनं नेत्रेण दशनं त्वचा स्पशं नादिकं भवत्येव । 
सवंन्द्ियैः किञ्चित्‌ किचिदवश्यं कतैव्धमित्ि विधानं त दृश्यते । ईश्वरस्तुतिप्राथनादिकं तु वायु-जल-शुद्धचयनन्तर- 
मेव युक्तम्‌ । 

यदुक्तम्‌-- नान्यस्य पाठे कृते सत्येतस्मयोजनं सिद्धयति, कुतः 2 ईश्वरोक्ताभावात्‌, निरतिशयसत्य. 
विरहाच्च ¦! यद्यद्धि क्वचित्‌ सत्यं तत्सवं वेदादेव प्रसृतमिति विज्ञेयम्‌, यद्यत्खत्वनृतं तत्तदनीश्व सोक्तं वेदाद्‌ बहिः" 


ससे जाना जातादहैकिद्रव्यके अलगहोनेमे सीद्रव्यका गुणद्रव्यके सायही बना रहताह भौर वह्‌ वायु के साथ सुगन्ध ओर 
दुर्गन्ध युक्त सूक्ष्मही कै जाता अतादहै। परन्तु जब वहं द्रव्य दुर चला जाता है, तब उक्तके नक से संयोगभो चट जाता दहै, फिर 
बालबुद्धि मनुष्यो को एसा भ्रम होताहै कि वहु सुगन्धित द्भ्य नहीं रहा । परन्तु महु उनको अवद्य जानना चाहिये कि वहु सुगन्ध 
द्रव्य भाकाक्चमे वायुके साथवबनाही रहता हैः (पृ° ९४), इसलिये उचित नहींहै कि मापकेही मत्तसे दुर्गन्ध का भीतौ अत्यन्त 
निवास नहीं होगा, एेसी अवस्था मे भुगन्धके ही समन दुर्गन्ध की भी स्थिति समान खूप से रहैमी । यह्‌ कथन भी कि सुगन्ध से युक्त 
जोवाथुहै,सोहोमकेस्थनस दुर्‌ देक मे स्थित हुए मनुष्ये नाक कै साथ संयुक्त होने पे उसक्षो यह ज्ञान होता है कि यह सुगन्ध 
वायुहै, शस्त्रके अनज्ञानकादही सुच्कदहु। ज्ञान घ्राणेद्धिय से नहीं हुमा करता । घ्रणिल्द्ियद्रव्यके ग्रहणम भी समथ नहीं 
हे । घ्राणेद्दिय केवल गन्ध को प्रहुण करता हं । वायु का ग्रह त्वगिन्द्रिय से होता ह । 

यश्च कै समय किये गये वेदपाठ का समथनं करने के लिये जो यह कहा गयां ह कि -- "उनके पढने का प्रयोजने कु भौर 
हीह । वहुष्याहै? जसे हाथमे होम करते खसे देते है ओौरत्वधापे स्पर्शंकस्तेहैः वैसेही वाणीस वेद मन्त्रौकोभी 
पृते हँ । उनके पठने से वेदों कौ रक्षा, ईश्वर की स्तुति, प्रार्थना ओर उपासना होती है । होम से जो-नो फल होते ह, उनका स्मरण 
भी होता ह। वेद मन्तो के बारभ्बार पाठकरनेसेवे कण्ठस्य भी रहते है त्तथावेदोंकीरक्षाभीहौती है । ईश्वर का होना भी इससे 
विदित होतादहै। सब कार्योके आरम्भ मेँ ईदवर्‌ की प्राथना करनी चाहिये, यहु उपदेश मी उससे मिलता है । वेद मन्तो के उच्चारण 
से न्च में सर्व॑ उसकी प्राथना होती है' (पृ० ६४-६५), विन्त इससे भी कोड प्रयोजन सिद्ध नहीं होता । वायु की शुद्धि ही यज्ञ का फल 
बताया गयाहूं। यह्‌ िनाकवैदपाठकै भीदहो प्रकता दहै, तथ उसका यत्त मे उच्चारण करनाव्यर्थंहै। हाथस्े होम किया जातारै, 
आंख से देखा जाता है, यह्‌ सब भी व्य्थंकी बात, क्योकि ये कोई फलका उपकार नीं करते भोजन करते समयमभीहयथसे 
भोजन का ग्रहण, नेत्र से दर्शन भौर त्वचा से स्पर्शं आदिहोताहीहै। सभी इन्दो को कुन कुछ अवश्य करना चाहिये, एसा कोई 
विधि वाक्यतो है नहीं । ईङवर की स्तुति, प्रार्थना आदि भी वायु, जलं आदि की दुद्धिहो जाने पर ही ठीक हो सकती ह । 

इस कथनमें भौ कुछ दम नहीं है कि--अन्य के पाठ में यहु प्रयोजन सिद्ध नही हो सकता । भ्यो? ईश्वर के वचनसे 
जो सत्य श्रयीजन सिद्ध होता हँ, सो अन्य के वचन से कभी' नहीं हो सकता । वथोकि जैसा ईश्वर का वचन सर्वथा भ्रान्तिरदहित्त सत्य 


शे दा्थपद्टिजाव। ५५८१६ 


(पृ० ६५) इति, तदपि त किञ्चित्‌, लौकिकानामपि वाचामवाधित्तार्थैकत्वेन सत्यत्वानपायात्‌ । अव।धितार्थैत्वमेव 
सत्यस्य निरतिशयत्वम्‌, तदन्यस्य निरतिशयत्वस्यानिवंचनात्‌ । नहि पारमाथिक-अ्यावहारिकप्रातिभासिकेतिवेदान्ति- 
सम्मतं सत्यत्रैविध्यं त्वथाऽद्घोक्रियते । तद्रीत्यापि यज्ञादिकमपि व््रावहारिकमेव सत्यम्‌, शुदधन्रह्मण एव पारमार्थिक 
त्वाभ्युपगमात्‌ | 

त्वमेको ह्यस्य सवस्य विधानस्य स्वयम्भुवः" (म० १।३) इति (प° ६५) सनुवचनोद्धरणं तु 
निरथेकेमेव, वेदस्य चातुवेरण्य-चातुराश्चम्यभूतभव्यभविष्यदः दिबोधकत्वेन सनातनत्वेन वैदिकानां विप्रत्तिपत्तेरभावात्‌। 


यत्तु-- कि यज्ञानुष्ठानं भूमि खनित्वा वेदिः प्रणीतादिपात्राणि कुशास्तरणानि यज्ञशाला ऋत्विज- 
ष्च॑तत्सर्वं कर्तव्यम्‌ ?' इत्याशङ्क्य यद्यदावश्यकं युक्तिसिद्धं तत्तत्सवं क्तव्यं नेतरत्‌ । तद्यथा - भूमि खनित्वा कदी 
रचनीया, तस्यां होमे कृवेऽनेस्तीन्नत्वाद्तं द्रव्यं सद्यो विभेद प्राप्याकाशं गच्छंति, तथा वेदिद्ष्टान्तेन तरिकोण-चतुष्कोण- 
गोल-श्येनाद्याकारवत्करणाद्‌ रेखागणितमपि साध्यते, तत्र चेष्टकानामपि गणित्तत्वादनया गणितविद्यापि गुद्यते, एव- 
मेवोत्तरेऽपि पदार्था; सप्रयोजनाः सन्त्येव । परन्त्वेवं प्रणीतायां दक्षितायां पण्यं स्यात्‌, एवं पापं स्यादिति यदुच्यते तत्र 
पापनिमित्ताभावात्‌ सा कल्पना मिथ्येवास्ति, किन्तु खलु यन्चसिद्धय्थं यद्यदावश्यकं युक्तिसिद्धमस्ति तदेव ग्राह्यम्‌ । 
कुतः ? तैविना तदसिद्धेः ' (प° ६६) इति, तदपि तुच्छम्‌, दष्टाथंतायां परिमाणाकारादिविधानस्य नैरथंकंयापत्तेः । 
गणितादिशिक्षार्थं विद्यालयेषु व्यवस्थोपपत्तेश्च । पुण्यं पपं च , त्वद्रीत्या होमेनापि नोत्पद्यते, दृष्टाथेताया एव सर्वे- 
कमणामद्धीकासत्‌ । प्रणीतायामपि जलानयनादिकार्योपयोगिता वेतत एव । 


होता है, वैसा अन्य क। नहीं । इससे यह्‌ निश्चय हूभा कि लजर्हा-जहा सत्य दीखता है ओर सूननेमे अतादह, वहा-वर्हा वेदोमे सेह 
फैला है शौर जो-जो मिथ्याह,सोसो वेदसे नहीं, किन्तु वह्‌ जीवोकी ही कल्पना से प्रसि हुवा हैः (प° ६५), क्योकि लौकिक वचनं 
भी अबाधित होने पर सत्यसति दूर नहीं जाते । जो विषय अबाधित है, वही निरतिशय सत्य हं ! इससे भिन्न निरतिशय सस्य की भौर 
कोई व्याख्या नहीं हो सकती । पारमार्थिक, व्यावहारिकः, प्रातिभासिके भेदे वेदान्ती संमत सत्यकी त्रिविघता को भाप मासते 
नहं । उस पद्धति से भौ यज्ञ की व्यावहारिक सस्यता ही है, पारमाथिक सत्यता केवल रुद्ध ब्रह्य की मानी गई ह । 

“जिनमे सब संत्य तिद्याओं का विधान ह, उसके अथं को जानने वाले केवल अपि ही ह (पु9 ६५) इत्यादि मनुस्मृति के 
वचनो को उद्धृत करना भी निरर्थक है, क्योकि वेद चार वर्ण, चार घराश्वम, मूत, वर्तमान, भविष्य आदि के बोधक ह, वेदशास्त्र 
सनातम है, इसमें वैदिको को कोई आपत्ति नहीं ह । 

आगे "क्या यन्न करने के लिये पृथिवी खोद कै वेदि की रचना, प्रणीता, प्रोक्षणी, चमस भादि पाचों की स्थापना, दर्भका 
रखना, यक्चलाला का बनाना भौर त्विजो का वरण करना, यह्‌ सब करना चाहिये एसा प्रन करफे "जो-जो युक्तिंसिद्ध है, आवदयक 
है, सोसोही करनेके योग्य । वेदि बनाकर उसमें होम करनेसे षह द्रष्य शीघ्र मिश्चमिन्न परमाणु होकर वायु मौर अग्निक 
साथ आकाशश फल जाताहै। एेसेही वेदिमें अन्ति तेज होते भौर होम का सकिल्य शषर-उध्र विखरनेसे रोकने के लिये वैदि 
अवश्य बनानी चाहिये । वेदि के त्रिकोण, चतुष्कोण, गोल तथा द्येन प्च भादि के तुल्य बनाने के दृष्टस्तं से रेखागणित विद्या जानी 
जाती है, तथा उस्मेसेजोरईटोकी संख्या दी गई ह, उसमें गणित विद्या समन्ञी जती हु! हसी तरह दुसरे पदार्थोकामी कौन कोर 
प्रमोजन है ही । परन्तु प्रस प्रकार से प्रणीता पात्र रखने पे पुण्य भौर इस प्रकार रखने से पाप होता है, इत्यादि कल्पना भिथ्या ही है । 
यह पाप का कोई निभित्त नहीं है । किन्तु जिस प्रकारके करते गे यज्ञ का कार्यं अच्छा बने, वही करना आावद्यक है, अन्य तषी 
(पुण ६६.६७) यह जो कहा गया है, यह भी सारहीन है, क्योकि इन सबका सदि दृष्ट ही प्रयोजन माना जाय तो उस अवस्था मं 
परिमाण, आकार आदि का विघान निरर्थक हो जायगा । गणित आदि की शिक्षा कै लिये तो विद्यालयों मेँ व्यवस्था हो जायगी । पते 
सभो अनुष्ठानों का दृष्ट प्रयोजन ही माना है, एसी मवस्था मेँ आपके मतै होम से पुण्य, पाप अदि की निष्पत्ति नहीं होगी । प्रणीता 
की भी जल आदिकोले आनेमें उपयोगिताहंही। 


५८४ वेश्ाथपारिजातः 


वस्तुतस्तु त्वयाप्यनिनिहोत्रादिके कमे शुभावहमिति न वेदितुं शक्यम्‌, प्रमाणाभावात्‌ । ननु तच्र प्रत्यक्षमेव 
प्रमाणम्‌, तथात्वे शास्वेयर्थ्यप। तात्‌ । नह्य म्निहोत्रदशेपुणेमासका रीर्यादिकर्मानूष्ठानेन तत्तत्स्वरूपफलभेदादिक- 
मिच्धियैः प्रत्यक्चीक्तुं श्क्यतते, होमादेः सवेत्राविशेषात्‌ । विधिवाक्येषु तु स्वगेपशुपूत्रादिकं फलं तरुत्पद्यत इति 
ज्ञायते । कमंतत्फलानां कार्यैकारणमावोऽन्वयव्यतिरेकादिभिजेन्मशतंरपि न ज्ञातुं शक्यते । अत एव नानुमानमपि 
तत्र प्रमाणम्‌, अनुमानस्यापि प्रव्यक्षपुवेकत्वात्‌ । तस्मादमतिहोत्रादिकमेसु वेदिकाः शब्दा एव शरणमिति मस्तव्यम्‌ । 
तथात्वे च प्रणीतास्थापनादावपि शास्त्रमेव प्रमाणम्‌ । पुण्यपापमोरतीन्धरियत्वादेव तदभवेऽपि प्रत्यक्षादयो न क्रमन्ते । 
अग्निहोत्रं जुहुधात्‌ स्वर्गकामः इत्यादिधृतिवचनंरेव श्रृतार्थापत्त्याऽदष्टपुण्यपापादिकमपि कल्पयितुं शक्यते । 
कमेणामाशुतरविनाशिनां कालान्तर्भाविफलानां च कार्यकारणभावानुपपतत्या कमजब्यमद्ष्टं किमपि तदुपपादकं 
व्यापारशूपं कल्पनीयम्‌ । तज्जन्यत्वे सति तज्जन्यजनकत्वरूपन्यापारस्य दण्डघटयोरम॑ध्यै घ्रमिरूपस्येव कल्पने 
बाधानुपपत्तेः । प्रणीतादिस्थापनकुशादिस्तस्णादीनामपि विहितत्वाददुष्टमेव तत्र फलं कल्पनीयम्‌, तत्र युवतेः प्रवेशा- 
सम्भवात्‌ । प्रत्यक्षादीनां तत्राप्रवेशण एव गणो न दूषणम्‌ । अन्यथा प्रत्यक्षादिगम्यत्वेऽलातज्लापकत्वाभवेनाप्रामाण्य- 
मेव स्थाद्‌ वेदस्य ज्ञातन्नापकंत्वात्‌ । 

यद्यप्यग्निहौोत्रादिकरणेनाग्निप्रञ्वालनेन शीताश्धकारादिनिवृत्तिरपि भवति, तथापि न तदग्निहोत्रादिः 
फलम्‌, तस्यस्यथापि सिद्धत्वात्‌ । तथवागिनिहोतहोमेन सौगन्ध्योक्त्या दौगस्यनिवृत्तिरंशतो वायुशुद्धयादिकमपि 


वस्तुतस्तु आप भी प्रमाण के भमाव मे यहु जानने मे असमथ हँ किं अमिहौत्र भादि कमं सुख को देवे वाले हैँ । यदि 
कहा जायकि दसमेतो प्रत्यक्षदही प्रमाणहै; तव शस्त्रि की क्या जावदयकता रहेगी, फलतः शास्ति व्यथं हो जायगा । भभितिहोत्र, 
दशपूर्णमास, कारीरी याग भादि कर्मं के अनुष्ठान से उनके विभिन्न फलों का स्वरूप इन्द्रियो से प्रत्यक्ष नहीं कियो जा सकता, क्योकि 
दन समे होम एक सादही किया जातादहै। विधि बक्योसे दही यह मालूम होताहै किस्वर्गं, परु, पुत्र आदि विभिच्च फल इनसे 
उत्पन्न होते है । कमं का भौर उसके फल का काययंकारणभाव संबन्ध सौ जन्म मँ भी अन्वय-व्यतिरेक भादि से नहीं जाना जा सकता । 
दसीलिये इसमे अनुमान प्रमाण मी प्रवृत्त नीं होगा । अनुमान भी तो प्रत्यक्ष के धाधार पर द्वी प्रवृत्त हहा हं। अतः अग्निहोत्र भादि 
कर्मो के सिये वेदिक श्ब्दोकीषही प्रमाणके स्प क्षरण लेनी पडमी। एसी स्थिततिमे प्रणीत्ताके स्थापनके लिये भीदराास्चरको 
हये प्रमाण मानना पड़ेगा । पुण्य ओर पाप अतीन्द्रिय हँ, अतः इतके अंभावके बोध मे भी प्रत्यक्ष जादि कौ प्रवृत्ति नहीं हौ सकेती । 
स्वर्गं की कामना वाला अग्निहोत्र का अनुष्ठान करे" इत्यादि श्चति वचनो ही श्टुतार्थापत्तिके दारा बदुष्ट पुण्य-पाप आदिकोभी 
कल्पना की जा सकती ह । कर्म आश्रु (कीघ्र) विनाशी है, फल बाद के काल रँ निष्पन्न होने वाला ह, अतः इनका कार्यकारणमाव नहीं बन्‌ 
सकता, अतः इभकरे संबन्ध को जोडनै वाला ग्यापाररूप कमंजत्य अद्ष्ट कल्पित करना पडेगा । व्यापार का सक्षण यहु किया जाताहकि 
वह्‌ जिस वस्तु सरे पैदा होता है, उससे वैदा होने वाली वस्तु के जन्ममें मी सहायकदहोतादह। जसे किं दण्ड भौर घटके बीच मेँ भ्रमण 
रूप व्यापार की कल्पना में कोई बाधा नहीं होती भमि दण्ड से उत्पतन होती है भौर दण्ड से उत्पन्न होने वाले घट की उत्प्तिमेभी 
सहायक होती है, इसी तरह अदृष्ट शूप न्यापार कर्म से उस्पन्च होता है अौर वह्‌ कर्मं से उत्पन्न होने बाले फलं की उत्पत्ति यं सहायक 
हेता है । प्रणीता का स्थापन, कुर का भास्तरण भादि भी शास्त्र विहित है, भतः इनका भौ फल अदुष्ट ही माना जायगा । य्ह पर युक्ति 
का प्रवेश नहीं हयो सकता । प्रत्यक्ष भादि की जो यहु दाल नहीं गलत्ती, यह उसका भूषण ही है, दुषण नहीं । यदि इसको प्रत्यक्षादिमभ्यं 
भान लिया जाय, तो इसमे अज्ञात कौ ज्ञापकता के सभाव में बप्रामाणिकता दोष वैद के ऊपर मी धापत्ितं होगा । क्योकि बदुष्टको 
प्रत्यक्षादि मभ्य मन लेने पर वैद कौ ज्ञातज्ञापकता. ही होगी, भज्ञत की ज्ञापकता नहीं । 

सभ्तिहोत्र करमे फे लिये जो मग्निं जलाई जाती है, उससे शीत, अन्धकार आदि की भी निवृत्ति होती है, किन्तु इनको 
अग्निहोत्र का फल नहीं माना जाता, क्योक्रि सीत, अन्धकार मादि की निवृत्ति जन्य तरीकोसेभी हौ सकती ह । £सी तरह अमिहोत्र 
होभ भादि से सुगन्धि के फंलनेसे दुर्गन्ध की निवृत्ति भौर कुछ अंशोमेवायुकीशुद्धिभी होतीहीषहै, तो भी वह्‌ अग्निहोत्र काफल. 


वेदाय पाश्थ्निातः ५८१ 


भवत्येव, तथापि न तदग्तिहीत्रफलम्‌, तस्यान्यथापि सिद्धत्वात्‌ । कस्तुरी-केसरादिक तु नाग्निहोत्रादौ हूयते, तस्या 
विहितत्वात्‌ । घृतादीनां विहितानामेव हवनं भवति । फलं तु विधिबोधितं स्वर्गादिकमेव, , तस्येवानन्यलम्यत्वात्‌ । न 
दुष्टार्थफलत्वमम्तिहोत्रादीनां कर्मणां कल्पनीयम्‌, वेदप्रामाण्यन्याघातात्‌ । अत॒ एव भदट्रपादैः विरोधे त्वनपेक्षं 
स्यादसति ह्यनुमानम्‌' (जे ० ° १।३।३) इत्यत्रोक्तम्‌-- 

लोकायतिकमूर्खाणां नैवान्यत्‌ कम॑ विद्यते । यावत्किखिददृष्टाथं तद्‌ दुष्टार्थं हि कूवंते ॥। 

वेदिकान्यपि कर्माणि दृष्टाथन्यिव ते विदुः । अल्पेनापि विरोधेन विरोधं योजयन्ति ते ॥ 


तेम्यष्चेत्‌ प्रसरो नाम दत्तो मीमांसकः क्वचित्‌ । तं च कच्चन मुञ्चेयुघंमेमार्गं हि ते तदा ॥ 
प्रसरं न लभन्ते हि यावत्‌ क्वचन मकंटाः | नाभिद्रवन्तिते तावत्‌ पिशाचा वा स्वगोचरे ।) 


क्वचिदृत्तेऽवकाशे हि स्वोस्प्रेक्षालब्धधामभिः । जीवितुं लभते कस्तेस्तन्मागंपतितः स्वयम्‌ ॥। 

तस्माल्लोकायतस्थानां धमेनाशनशालिनाम्‌। एवं मीमांसकः कार्यं न मनोरथपुरणम्‌ ।। इति । 
मन्ये दयानन्दादीन्‌ सामाजिकानेवाभिलक्ष्य सवंमेतदुक्तं स्यात्‌ । 

यदपि यज्ञे देवताशब्देन कि गृह्यते ?' इत्याशङ्क्योक्तम्‌--'याश्च वेदोक्ताः । उतरे प्रमाणानि--अग्निदेवता 
वातो देवता सूर्यो देवता चन्रमा देवता वसवो देवता रुद्रा देवतादित्या देवता मरुतो देवता विश्वेदेवा देवता बुहस्पति- 
दवतेश्ट्रौ देवता वरुणो देवता ।' (वा० सं ऽ १४।२०) इत्ति, यच्चंतद्‌ ग्याल्यानम्‌-- अतर कभमेकाण्डे देवताशब्देन वैद- 
मत्त्राणां ग्रहुणम्‌, गायत्र्यादीनि छन्दांसि ह्यग्ग्यादिदेवताष्यान्येवं गृह्यन्ते, तेषां कर्मकाण्डविधे्योतिकत्वात्‌ । यस्मिन्‌ 
मन्तरेऽग्निपदाथेप्रतिपादनं वतेते, स॒ एव मन्त्रोऽग्निदेवतो गृह्यते । एवमेव वातः भूंश्चन्द्रमा वसवो रद्रा आदित्या 


नहीं ह्ये सकता, क्योकि ये कायं अन्य तरीकोंसेमीप्रेहो सक्ते ह । कस्तूरी, केसर आदि का हवन अग्निहोत्र मे नहीं होता, क्योकि 
ये पदाथ यहाँ विहित नहीं हँ । धृत आदि विहित पदार्थौसेही हवन संपच्च होता है| उनका फल मी विधिसे बोधिते स्तर्गादिदही 
है, षयोकि अनन्थलम्य है, अर्थात्‌ उसकी अवगति भस्य किसी प्रमाण सचे नहीं होती । अग्निहोत्र भादि कर्मो का दृष्ट फल भाने पर्‌ 
वेद का प्रामाण्य नष्ट हौ जायगा । इसीलिये "विरोधे त्वनपेक्ष० इस मीमांसा सूत्र की व्याख्या करते हुए भदू करुमारिल ने कहा ह कि-- 
"मूखं लोकायतिकों का इसके सिवाय ओौर कोई काम नहींहैकिवै जो कुछ अदृष्टार्थं है, उसका दृष्ट प्रयोजन वताते रहते हँ । उनके 
मते वेदिककर्मोकाभी द्ष्टदही प्रयोजनह। यं लोग थोड़ीसी चिर्द्ध बात को अपने पक्ष मे लेकर उसका बतंगड़्‌ बना देते है 
यदि मीमांसकं गण इनको थोडीसीषृट देदेगेतौपे धर्मकी किसी भी वात को अपने चंगुल से नहीं छोडगे । बम्दये की गौर पिलाचों 
को जब तक छट कर खेलने का अवसर नही मिलता, तभी तक व्यक्ति उनसे बचा रहता है । यदि इनको थोडा सषा भी अवसर भिलं 
गयातौ ये छूट कर खेलने लगते हैँ । उक्त समय जो इनकी दृषदि म आता है, जो इनके रास्ते मे पड़ जाता ह, जौ जमह इनको मपनी 
सू्ष-नृक्न भिडाने को मिलती है, उसके अगे किसी का जीना दभर हो जाता है) इसलिये मीमांसकं को चाहिये कि वै देखें किं लोकायत 
मत मेँ स्थित, घमं के नाश मेले हृए एते व्यक्तियों के मनोरथ पुरे न होते पावे ।' लगता है मातो दयानन्द जसे व्यक्तियों को लक्षय 
करके ही ये बाते की गई ह| । 
यन्न में देवता शब्द से किसके ग्रहण होता है?" रेसी आशंका करके जोजो वेदसे कह गये है, उन्हीका ग्रहण होता 
ह । इसमें "अभनिर्देवता०ः इत्यादि यजुर्वेद का भस्त्र प्रमाण ह । इसके धनुसार अस्ति, पवन, सूं, चन्द्रमा, वसु, श्र, आद्त्य, मस्त, 
विश्वेदेव, बृहस्पति, इन्द्र ओर वेश्ण ये देवता दहै)" वहा पर इस मन्त्र की भ्याख्या इस प्रकार की गई है-- कर्मकाण्ड अर्थात्‌ यज्ञ 
क्रिया भें मुष्य कर्के देवता शब्द से वेद मन्त्रोकाही ग्रहण करते है, क्योकि जो यायव्यादि छन्दहै, वेह देवता कहलाते है । इन 
वेद मन्त्रो से ही सब विद्या्भोँका प्रकाशभीदहोताहै। इसमे यहु कारण किं जिन जिन मन्त्री मे मभिनि आदि न्द है, उन उत 
मन्त्रो का भौर उन उनशब्दोंके अर्थोका अग्नि जादि देवता नामों ्रहणहोताहै। इसी तरह से सूर्य, चन्द्र, वसु, इद्र, आदित्य, 
७४ 
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मरुतो विश्वेदेवा बृहस्पतिरिद््रौ वरुणश्चेत्येतच्छब्दयुक्ता मन्त्रा देवताशब्देनो च्यन्ते । तेषां तत्तद्थेस्य दयोतकत्वात्‌, 
परमाप्तेश्वरेण कतस द्केतत्वाच्च' (प° ९७) इति स्वथं कतम्‌, तदपि मन्दम्‌, अभ्निदेवता' इत्यादिमन्तरपदैः 
प्रसिद्धाग्यादीन्‌ शब्दशक्तसमूपस्थितानुपेक्ष्य लक्षणया तद्बोधकमन्प्न्तानुधावनस्य निर्मूलत्वात्‌ । किश्, यज्ञ 
वेदोक्तानामेव देवानां ग्रहणं नान्यासामित्यस्मिन्नथें एव प्रमाणसुपस्यापनीयम्‌ । न चास्मिन्‌ मन्त्रे तादृशाथं उपलम्थते । 
न च भूमिकाप्रदशितो मन्त्रार्थो युक्तः, लाक्ष णिकत्वेन तस्य पास्तत्वात्‌ । 

किच्च, त्वद्रीत्या देवत्तापदस्तत्तम्मन्त्रमोधनं व्यथेमेव, त्वया यज्ञे बेदमन्वापादानस्येश्वरस्तवनमन्त्र- 
रक्षणपर्थात्मास्तिव्वबोधादिफलकव्वेनोक्तत्वात्‌ । किच्च, गायव्रयादिच्छन्दसामपरपर्थाया देवताशब्दया इति वचनमपि 
रिक्तमेव, निर्मूलत्वात्‌ । न च छन्दसां क्मेकाण्डादिविधिद्योतकत्वमेव तेषामग्न्यादिदेवत्तापरपर्यायत्वसाधकमित्ति 
वाच्यम्‌, त्वदुक्तहेतो रनैकान्तिकत्वेनाभाससमानयीगक्षेमत्वात्‌ । तथाहि--गायन्यादीनि च्छर््दास्यरन्यादिदेवता- 
व्यानि, कर्म॑काण्डादिविधिद्योतकत्वाद्‌ इति त्वनुमानं न सम्भवति, कुतः ? वेदगततत्तच्छब्देषु केमंकाण्डविधिद्योतकत्वे 
सुत्यप्यर्त्यादिदेवतास्यत्वाभावात्‌ । हितुरस्तु साध्यं मा भूत्तहि कि दूषणमिति पयेनुयोगे व्यभिचार्शङ्कानिवतंक- 
तर्काभिावेन हेतो रपरयोजकत्वाच्च । 

यत्त्‌--यस्मिन्‌ मन्त्रे चाग्निशब्दाथंप्रतिपादनं वतेते स एव मन्त्रोऽग्निदेवतो गृह्यते" (प° ६७) इति, 
तदपि तुच्छम्‌, प्रसिदधिविरोधात्‌ । लोके तु उष्णस्पर्शाश्चयः कश्चित्‌ तेजस्त्वावच्छिन्नो द्रव्यात्मको वस्तुविशेषोऽग्नि- 
रिव्युच्यते । वेदेऽपि--'अग्निः कस्माद्‌ अग्रणीर्भेवति, अग्रं यज्ञेषु प्रणीयते, अङ्गं नयति सत्तममानः, अक्नोपनो भवतीति 
स्थौलाष्ठीविः । त वनोपयत्ति न स्तेहयति 1 धच्रिभ्य जाख्यतिभ्यो जायते" इति शाकपूणिः । दंतादक्ताद्‌ दग्धाद्वा नीतात्‌ । 


मरुत्‌, विष्वेदेव, बहस्पति, इन्द्र, वरण इन शब्दो घे युक्त मन्त्र देवता शब्द से कहै जाति दह। भमन्तो का देवता नाम इसलियेदहंक्ति 
उन्हीं से सब स्थौ का पथावत्‌ प्रकाश होता है, जिनमें परमात्मा ते उनको संकेतित किया ह" (प° ६७), यह कथन भी लचर हैः 
वथोकि 'अनिर्देवता" इत्यादि मन्त्र कै पदों से चब्दकी शक्तिसे समुपस्थित प्रसिद्ध अग्तिकी उपेक्षा करके लक्षणा से आत भादि के 
के भन्त्रो तक की दौड लमाना बेकार है, निर्मल है। यन्मे वेदोक्त देवताधोकादही ग्रहण होता है, दरसरे देवत्तामो का नही, इसमे भी 
प्रसाण बताना पड्गा । इस मन्व मँ तो एेसी बातत नहीं कही भई है! भृमिका में किया गया आपका अर्थं ठीक नहीं ह, वथोकि मुख्यार्थं 
कै रहते लाक्षणिक अथं करने मेँ कोई प्रमाण नहीं ह । 

अपके सत्त से देवता पड से उस उस मन्त्र का बोधन भी भ्यथंदही है, क्योकि आपने यन्मे वेद मन्त्रों कै पाठ का प्रयोजन 
ईरवर की स्तुति, मन्त्रौ की रक्षा, परमात्मा कै अस्तित्व का बोध भादि बताया ह । भायत्री प्रमृति छन्दं को ही देव्ता बताना भी जिना 
प्रमाणके व्यथं ै। छन्द कसकाण्ड अआदिकी विधि को वत्ताने वाले ह, अतः स्वभावतः फे अभिनि प्रभृति देवताभोके दही नाम ह यह 
कथन भी ठीक नहीं हो सकता, क्योकि भापका कहा मया हतु भनैकान्तिक है, इसका मिथ्या कत्पना से अधिक महत्व नहीं हं । गायती 
प्रभुति छन्द अगति आदि देव॒ता नास वाले ह क्योकि ये कमंकाण्ड आदि विधि के धोतक ह, यह अनुमान नहीं हो सकता, वेयोकि वेदमते 
उन-उन द्द मे कर्मकाण्डकौ विधि की चोतकता होते हए भी अग्निं भादि देवता कै नामं को दयोतकता नहीं हं \ हतु के रहे हृए 
भी सध्यकेन रहम परक्यादोषहु? इख प्रह्नफै किये जाने पर उसक्षा यही उत्तर हक ज्यभिचारकी आशंकाके निवारक तकं 
कै अभाव में हतु कुछ भी सिद्ध करने मे असमथ ह| 

'जिन-जिन सनन्त मे अभि आदि सन्द हः उन~उन सन्तौ का म्नि घादि देवतानाम ब्रहणदहताहैः यहु कथनमभीं 
प्रसिद्धि के विपरीत ह । लोक मे उष्ण स्पशं वाला तेजस्तव के अवच्छिन्न प्रन्यात्मकं वस्तुविहोष अग्नि शब्दका अर्थं माना शया है । 
वेद में भी-- भगिनि श्न्द किस प्रकार निष्पन्न होता? यहु अग्रणी होता है, यन्न म इसका पहला स्यान हौता है, यह अपने के प्रधान 
वनाकर बाकी सबको अपना अंग बना सेता ह । स्थौलाष्ठीवि आवार्य का मतत ह किं यहु अक्नोपन होता द्वै, अर्थात्‌ अभ्निकिसीको 
धनोपन, स्नेहन से युक्त नहीं होने देता, सब पदार्था को रूक्ष बना देता ह । शाकपूणि जाचार्थं का मत ह कि भभ्नि शब्द की निरुक्ति तीत 
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स खत्वेतेरकारमादत्ते गकारमनक्तर्वा दहृतेर्वा नीः परः {नि० ७। १४) इत्यादिनैरुक्तोक्तिभिः, श्रति त्यं चारमध्वरं 
गोपीथाय श्रहुयसे । मरुद्धिरन आगहि (० सं १।१९।९) इद्यादिमस्तरेश्च कष्चिच्चेतनो देवोऽग्निशब्दार्थो भाति । 
अग्निमीटे' (ऋ० सं० १।१।१)} इत्यादिषु च भौतिकं एवाभििगृं ह्यते, अत्रे चेतनोऽपीति केचित्‌, अग्निरप्यदित्ति- 
रुच्यते" दव्येकादणे यास्कः । तत्र प्रकरणादेव तत्तदर्थो ग्राह्यः । यथा--'अग्निहिमस्य मेषजम्‌' इति वाक्यघटितस्य 
मन्त्रस्य सूर्यं एव देवताभिमता तवापि नाग्निरिति, एवमेव "वातः, शसु :" "चन्द्रमाः इत्यादीनामपि ज्ञेयम्‌ । 


किच्च, त्वयापि स्ववेदन्याख्याने प्रत्यक्चाग्न्यादय एवं देवतात्वेन वणिताः | तथाहि पदाथैः-- अग्निः 
प्रकटः पावकः (देवता) देवपथदिन्यगुणत्वात्‌, वातः" पवनः (देवतः); सूर्यः सविता, चद्द्रमाः' इन्दुः (देवता), 
वसवः" वयुसंज्ञकाः प्रसिद्धाग््यादयोऽष्टौ देवताः, (रद्राः प्राणादयः" एकादश देवताः, आदित्या हादश वसुरुद्रादिसं्चका 
विद्वांसश्च देवताः, मरुत इति ऋत्विङ्नाम (निषण्दु ३।१८}, विषवैदेवा सवं देवा दिष्यगणयुक्ता मनुष्याः पदार्थांश्च 
देवताः, बृहस्पतिः बृहती वचनस्य ब्रह्माण्डस्य वा पालकः । अन्वथः--हे स्वीपुरुषा। | युष्माभिदेवता वातो देवता सूर्यो 
देवता चन्द्रमा देवता वस्वो देवता शद्रा देवता आदित्या देव्ता मरुतो देवता विश्वेदेवा देवता बृहृस्पतिदवतेष््रौ देवता 
वरुणो देवता सम्यग्विज्ञेयाः । भूमिकायां त्वग्न्यादिशब्दधटितमन्त्राणां देवतात्वमूक्तम्‌, तच्च घ्रान्तिमूलकमेव । 


महीधराचा्यफेण तु विनिथोगमनूपृत्यायं मस्र एवं ग्याख्यातः--कर्मणि श्येनाद्याकारतया प्रकृते 
इष्टकाचयने तदद्कभुतमिष्टकोपधानं कमं तिभिंष्नचयं राह-माच्छ्व इत्यादिभिः । षरटूव्रिशत्‌ छच्दस्या उपदधाति । 
छन्द एवोपधानो मन्त्र आसाभिष्टकानासिति दन्दस्य इष्टकाः षट्तरिशदुपदध्यादित्यथेः । भाच्छन्द इत्यादिमत्त्र 


राब्दों से होती है । इत शब्द पे, अक्त अथवा दग्ध शब्द ध तथा नीत शब्द घे अर्थात्‌ इत शब्द पे अकार को, भक्त अथवा दणग्ब शब्द पे 
गकार को, तथा नीतं शब्द से इकार लेकर अग्नि शब्द बनता है" इस निरुक्त की उक्ति के बधार पर तथा प्रति त्यं इत्यादि क्छवेद के 
मन्त्र के आधार पर कोद चेतनामय देवविशेष अभिनि शष्द का अर्थं प्रतीत होता है। "अग्निमीले" इत्यादि मन्त्रौ मै भौतिक अमिनिका 
ग्रहृण होता है मौर रहा पर चेतन भी गृहीत दह्येताहै, पेक्षा कृ लोगों का कथन ह । भमि को भी अदिति कहा जाता है एेसा वचन 
निरुक्तकार यास्क ने ग्यारह अध्याय भें कहा ह । इन स्थलों मै प्रकरण के अनुसार ही अर्थं गृहीत होता है। जसे कि अन्निहिमिकी 
दवा है" इस मनस्तमे अभ्तिरबम्दका अर्थं सूर्यं भाप भी मनतेदहँ। इसी तरह वात, सूर्यं, चनमा आदिके विषयमे भी 
समक्चना चाहिये । 

मापते भी पते वेदभाष्य में प्रस्यक्ष अभ्निञादिकोही देवता माना । जेते कि अग्नि पद का अर्थ दस प्रकार है--अग्नि 
प्रकट प्रीवक देवता को कहते हँ । इसमे दिव्य गुण विद्यमान ह । वात पवन दैवता हं । सूयं सविता, चन्रमा इम्दु देवता, वसु ं्चक 
प्रसिद्ध अग्नि आदि भाठ देवता, सद्र प्राणादि ग्यारह देवता, आ्ित्य दादर शौर वु, ख आदि संज्ञकं विद्धान्‌ देवता, निधण्टु के अनुसार 
मरत्‌ ऋत्विक्‌ का नाम है, विश्वेदेव सभी दैव अर्थात्‌ दिन्य गुण युक्त मनुष्य भौर पदाथं देवता है, बृहस्पति महान्‌ वचन गौर ब्रह्माण्ड का 
पालक ह । इस मन्त्रे का अन्वय इसप्रकार हैकरि हे स्वीःधुरुषों | अप लोभो करौ अनिनि देवता, वात देवता, सूर्यं देवता, चन्द्रमा देवता, 
वशु देवता, रद देवता, आदिरस्य देवता, मरत्‌ देवता, विश्वेदेव देवता, बृहस्पति देवता, इन्दर देवता, वरुण देवता का भली भाति ञान 
करना चाहिये । भाष्य में यह्‌ अथं किया भया ह भौर भूमिका मे अग्नि प्रभृति श्चब्द घटितं मन्ध को.देनता कहा गथा है । यहु रान्ति 
मलक ही प्रतिपादन ह । 

माचायं महीधर ने विनियोग का बनुसरण कर इस सन्त्र की व्याख्या इष तरह की है--द्येन पक्षी आदि कै आकारका 
दष्टका (इंट) चयन रूपं कमं प्रकृत है। उसका अद्धभूत इष्टका (ईट). उपधाने रूप कमं - (माच्छन्द प्रभृति) तीन मस्र में 
प्रतिपादित ह । पहले छत्तीस छन्दस्य इष्टकामं का उपधान किया जात्ता ह । छन्द ही जिनका उपधान मन्वह, एेसी इटो का नाम 
छन्दस्या है, इनकी संख्या ३६ है । ममाच्छन्दः इत्यावि मन्तो का अर्थं अग्निदेवता' इस मन्त्र के अर्थं के लिये उपयोगी है, अतः उसको 
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स्यार्थोऽग्िदेवतेत्यादिमन्त्रोपयोगित्वादत्र समृद्धरणीयः। तथाहि-~छन्दस्या दादश द्वादशाप्ययेषु माच्छन्द 
(का० श्रौ० १।७९।८) । अप्ययेषु पक्ष-पुच्छात्मपन्धिषु त्रिषु प्रत्येकं द्वादश छन्दस्यासंज्ञा इष्टका उपदधातीति 
सत्रा्थैः । षट्त्रिशधज्‌षि लिङ्धोक्तदेवत्यानि । मोयत इति मा, मितर्छादनाच्छ्दोऽयं लोकः । हे इष्टके ! त्वं तद्रूपासि, 
'अयं वै लोको माभ्यं लोको मित इव' (श ० ८।३।३।५) इति धृतेः । एवं च माच्छन्द इतोदमे $ यजुः । अस्य देवता 
लिद्धोक्तत्वाद्‌ मा एव, अयं लोक एवेत्यर्थः । प्रथमेष्टकोपधाने चास्य विनियोगः । द्वितीयं यजुयह --अस्मात्लोकात्‌ 
भ्रमीयतत इति प्रमा अन्तरिक्षलोकरूपासि । 'अन्तरिक्षलोको वं प्रमा अन्तरिक्चषलोको दयस्माल्लोकाल्रमित इव 
(शञ० ८।३।३।५) इति श्रुतेः । एवं च प्रमाच्छन्द इति द्वितयं यजुः । अस्य दि तीयेष्टकोपघाने विनियोगः । लिङ्धक्त- 
त्वाच्च प्रमा अन्तरिक्षलोक एव देवता । तथा च षट्वरिशत्संल्याकेन यजुषा षट्त्रिशच्छन्दस्यानासिष्टकानामुपधान- 
मस्मिन्‌ कर्मणि वक्ष्यति । तत्र सत्रे बोक्तपक्रिययंव देवताविनियोगादिनिश्चयः कयं । 


प्रतिमा यौः, सा ह्यन्तरिक्षे प्रतिमिता, असौ के लोकः प्रतिमंष ह्यन्तरिक्षलोके प्रमित इव (श० ८।३।३।५) 
इति श्वृतेः । अस्त्रीवयः अस्यते क्षिप्यत इत्यस्ति, अस्त्रि पतनशोलं वयोऽस्नं यस्मात्तदस्त्रिवयः । दीर्घश्छान्दसः । 
अस्त्रीवयः लोकत्रयरूपं छादनाच्छन्दस्तद्रूपासि । "यदेष लोकेषु अन्तं तदस्त्रीवथोऽथो यदेभ्यो लोकैम्योऽन्नं स्वति 
तदस्त्रीवयः' (श० ८।३।३।५) इति श्रुतेः । है इष्टके | त्वं पङ्क्त्युष्णिग्बृहत्यनुष्ट्ब्‌विरादगायत्री तिष्टुन्जगती- 
रूपासीत्यथंः । इत्यनेन दादश कछंन्दस्या उपदध्यादिति । द्वादश च पृथिवीद्धन्द इत्यादिना । भस्याथैः--पुधिव्यादि 
देवत्याति यानि छन्दांसि तद्रूपा । समाः संवत्सराः । स्पष्टमन्यत्‌ । 'यान्थेततहुवत्यानि छन्दांसि तान्येवेतदुपदघाति' 
(श० ८।३।३।६) इति श्रुतेः । एवं द्वादश छन्दस्या इष्टका अग्निदवतेत्यादिनोपदघ्यात्‌ । अग्नि्देवतेत्येकेन यजुषा 


भी यहा बताना पड़ेगा । "छन्दस्या द्वादस °` इस कात्यायन श्रौतसूत्र मे उक्त मन्तो का विनियोग प्रदचित हं कि भप्यय अर्थात्‌ पश्च, पुच्छ, 
आत्मरसन्घ इन तीन स्थानों मे से प्रत्येक मै बारह बारह छन्दस्य संज्ञक इष्टकाओं का उपधान करना चाहिये । यहा पर ३६ यलुम॑न्र 
ह । इनके देवता श्ण भे प्रतीत होतेह । जो मापा जाताहै, उसको मा कहते हँ \ छादनसे मापैजानेके कारण यहं लोक छन्द दहै । 
हे ष्टके! तुमलोकसूपहो। प्यह लोकपा, मापा हभ है' यहु शतपथ श्रुति ह । इस प्रकार साच्छन्दः' यहु एक यनुर्मन्व हुं । 
दरस भन्त्र का विगोक्त देवता मा अर्थात्‌ यहु लोकद है! इसका विनियोग प्रथम इष्टका के उपधान मेँ है । दुसरा यजुमंन् श्रमाच्छन्दः' 
यहु है। इस लोक पे मापी जने वाक्ली प्रमा, अर्थात्‌ अन्तरिक्ष लोक रूप तुम हो । अन्तरिक्ष लीक प्रमा है, अन्तरिक्ष लोक दरस लोक 
से प्रमित होता है' यह शतपथ का वचन है । इस प्रकार यह दसय यलु्मन्त्र है । इसका विनियोग दुसरी इष्टका के उपधानमेंह। 
लिगोक्त प्रमा बर्थात्‌ भन्तरिक्न लोक ही इसका देवता है । इसी तरह से छततौसं यनुर्मन्त्रो के दसय छत्तीस छन्दस्य इष्टकां का उपधान 
परहा कषा गया है । यहा सज जगृहु अपर बताई गई प्रक्रियासे ही देवता, विनियोग आदि का निश्चय होता ह। 


परतिमा भाकाश्च है । वह अन्तरिक्ष से प्रतिमित है। "अकश लोक प्रतिमा हः क्योकि यहु अन्तरिक्ष लोक में प्रमित दहै यह 
शतपथ श्रुति है । नस्त्रीवयः' यजुर्मन्त्र का घर्थं दस प्रकार है--जिसका गसन अर्थात्‌ क्षेपण होता ह, उसको अस्ति कहते हँ, अस्त्रि अर्थात्‌ 
जिसमे अन्न पतमेशील होता है, उसको अस्विवय कहा जाताहै। इकारका दीघं छन्दके कारणहौ जाता} इस प्रकार अस्तरीवय 
दाष्दे निष्पन्न होता ह । अस्त्रीवय छन्द सोक्क्यके रूपका छादकरहै, इसलिये तुमभी उसी ह्पवाली हौ) जो इन लोकों मे अन्न 
है, व॑ह भस्त्रीव्य है गौर इन लोकों से जो भन्न पतनशीलं है, वह भी भस्वीवेय ह" यह्‌ श्रुति वचन ह । हि इष्टके | तुम पंक्ति, उष्णिक्‌, 
वृहती, अनुष्टुप्‌, विराट्‌, गायत्री, त्रिष्टुप्‌ ओर जगती छन्द श्पहो । इस प्रकार इस प्रथम मन्त्रके बारह छन्दस्य इष्टकर्भो का 
उपधान करे । इसी तरह "पृथिवीच्छन्दः हत्यादि मन्व से बारह का उपधान करे । इसका अथं इस प्रकार ह--पुथिवी प्रभृति देवता 
वाले छन्द, तद्रूप तुम हो । सम शब्द का अर्थं संवत्सर है । बाकी काभर्थंस्ष्टहु । "जो छन्द इत देवताभों वाले ह, तद्रूप वालीही 
इन इष्टकाभों का उपधान करते ह" यह शतपथ का वचन इसमें प्रमाण है । इसी तरह बारह छम्दस्य इष्टकाभों का उपधान अभिनि- 
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एका, वातो देवतेति द्वितयेन यजुषा द्वितोया, सूर्यो देवतेति तृतीया। एवं सवेत्राग्रेऽपि । मस्त्रस्या्थः--इष्टके । 
त्वमगन्यादिरूपासि, त्वामुपदधामोति स्वैत्र शेषः । अग्ष्यादीनां देवतात्वं प्रसिद्धम्‌ । अग्निर्देवता वातो देवतेत्येता वे 
देवताश्छन्दांसि । तान्येवेतदुपदधाति' (श० ८।३।३।६) इति श्रुतेः । एवं व्रिद्ादशक्ृत्वः षट्तरिशत्सद्याकारछास्दस्या 
एभिर्यजुभिरूपदध्यादिति कर्माङ्धिमूते उपधानकर्मण्येवेषामुक्त्रक्रियया विनियगः। तामेतां प्रक्रियामज्ञात्वंव 
दयानन्दः अग्नयादिशब्दवटितमंस्त्रा एवं देवताः इत्युक्तवान्‌ । यद्रा भोमांसका मन्त्ररूपामेव देवतां मभ्यन्ते, इत्या 
कर्ण्येव तथोक्तवान्‌ । 

यच्च देवताशब्देन वेदे मन्त्रग्रहुणे निरक्तप्रमाणमाह--कमेषम्पत्तिमस्त्रा वेदे" (नि १।२), अथातो 
दैवतम्‌- तद्यानि नामानि प्राघान्यस्तुतीनां देवतानां तहवतभित्याचक्षते । संषा देवतोपप ग्ना । यत्काम ऋषिर्यस्यां 
देवतायामार्थपत्यभिच्छन्‌ स्तुति प्रयुङ्क्ते, तहवतः स॒ मन्त्रो भवति । तास्त्रिविधा चः-परोश्चक्ृताः, प्रत्यक्षकृताः, 


आध्यात्मिक्यश्चः (नि० ७।१) (पु० ६८) एतानि वाक्यानि वेदे देवताशब्दस्य मन्त्रवाचकत्वे प्रमाणर्पेणोपन्य- 
स्तानि । तदर्थोऽपि तत्रैवोक्तः-'कर्मणामग्तिहोत्रायश्वमेधान्तानां शिल्पविद्यासाधनानाश्चं सम्पत्तिः सम्पञ्चता संयोगो 


मवति येन स मन्त्रो वेदे देवताशब्देन गृद्यते । तथा च कर्मणां सम्पत्ति्मोक्षो भवति, येन परमेष्वरप्राप्तिष्च सोऽपि 
मन्तो मन्तरार्थश्चाङ्खीका्यः' (पु० ६८) इति, तच्च ्ुखमस्तोति वक्तव्यं दशहस्ता हरोतको' इत्युक्तिमेवानुहुरति, 
सम्पत्तिशब्दस्य तादृशार्थत्वे प्रमाणाभावात्‌ । 


दवता" इस तृतीय सन्त्र से करे । अग्निर्देवता" इस पहले यजुरमन्त्र से पहसी का, "वातौ देवता" इस दूसरे यजुस्‌ से दूसरी का, र्थो 
देवता" इस तीसरे यजुस्‌ से तीषरी इष्टका का, इसी तरह बारहो इष्टकाभों का उपधान करे । मन्त्र का जथं यह्‌ हुभा-हे इष्टके । 
तुम अनि प्रभृति देवताओं के रूप वाली हो । (तुम्हारा उपधान करता ह यह वाक्य सब जगह जोड देना चाहिये । अगिन प्रभृति देवता 
कै रूपमे प्रसिद्ध ह । "अगि देवता, वात देवता प्रभृति देवता वाली ये छन्दस्य इष्टकाएं हँ, इन्हीं का उपघान करते हैः यह्‌ शतपथ 
श्रुति दसम प्रमाण है । इस तरह तीन बार बारह बारह करके छन्ती छन्दस्य इष्टकाभों का उपधान इन छत्तीस यलुर्मन्त से यष 
विहित ह । इसलिये कमं के अंगमूत उपधान कसं मेही इन सवका उक्तं प्रक्रिया से विनियोग होतार । इस पूरौ अक्रिया को बिता 
जाने ही दयानस्दने कहू दिया किं शम्नि प्रभृति शब्दों से घटित भन््रही देवताह। वगताह कि मीमांसक देवता कौ मन्त्र ख्प 
मानते ह" इस बात को विना सम॑क्े, खाली सुन कर ही दयानन्द ने यहं बात कह दी । 


वेद में देवता शब्द से मन्त्रे का ग्रहण होता है, इस विषय भे दयानन्द ते निरुक्त का प्रमाण दिया है-- कमं की संपन्नता 
करने वाला मन्त्र वेद में देवता कहलाता है" अब दैवत प्रकरण प्रारम्भं होताहै। अग्नि प्रभृत्ति देवपत्नी पर्यन्तं जिन तामोंसे 
प्रधानतया देवताओं की स्तुत्ति की जाती है, उनका प्रतिपादक प्रकरण दैवत कहुलाता है । इसमें देवताताचक पदीं की अभिधान, 
प्युल्पत्ति, स्तुति, उदाहरण, निर्वचन भादि कै द्वारा संक्षिप्त परीक्षाकी जातीदहै। क्षि जिस वस्तुकौ कामना से जिस देक्ताकौ 
स्तुति से जिस अथं की सिद्धिहौगी, इस बात का विचार कर जिस मन्व का विधान करता है, वही उसका देव्ता होता हँ । ये मन्त 
तीन प्रकार के है--परोक्ष्ृत, भ्रत्यक्षकरृत तथा आघ्यारिमिक्र ' (पुर ६८} । इन वैदिक वाक्यों मेँ देवताराब्द मन्त्र का वाचक है, इस, विषय 
मे प्रमाण के रूप मेँ उपस्थित करिया गया है । इसक्रा अथं भी वर्ह इस प्रकार किया गया हं --'वेद मत्त से अग्निहोत्रं से लेकर भद्वसेध 
पर्थन्त सब यज्ञो की तथा रित्पविद्या ओर उनके साधनों की संपत्ति षर्थात्‌ प्राप्तिहोतीहै गौर कर्मकाण्ड को लेकर भौक्ष पर्यन्त 
सुख मिलता है तथा परमेदवर की प्राप्ति होती है, इसी हतु धे उनका नाम देवता है" (पु० ६८), यह्‌ कथन भी भ्रंह है तो कहने मे क्या 
हर्ज है कि हरे दसहाथकी होती है इस उक्तिको स्मरण दिलाने बालाह। संपत्ति शब्दका इसप्रकारका अथंकेरने मे कोई 
प्रमाण नहीं है । 


५९०७ वैदा्थपारिजातः 


क्भिमोक्षौ भवतीत्येकः पक्चोऽस्ति, परं कर्मणां क्षणमङ्गुराणां मोक्ष इति वेदिकमतमित्याशचरयम्‌ । 
नर्मणा सम्पत्तिमोक्षो भवति, येन परमेष्वरप्राप्तिश्च भवति, सोऽपि मन्त्राथश्चाद्धीका््यं इति कश्य शब्दस्य 
कथमथ? देवताशब्देन मस््रो गृह्यत इत्ति कथमनेन सूत्रेण सिद्धयतीति समाधानं तु दुःशकमेव । अग्निहोत्राश्चमेधास्तानां 
कमणां शिल्पसाधनत्वं कथमित्यपि प्रद्शनीयमासीत्‌ । कीदृशी शित्पदिद्या ततः प्रसरति, तेः शिल्पैः कानि 
वस्तूनि साध्यन्ते ¦ 

पुरुष विद्यानित्यत्वात्‌ कर्मैसम्पत्तर्मन््ो वेदे" इति हि निरुक्तवाक्यम्‌ । तदर्थस्तु मनुष्यवहैवतामिधानम्‌ । 
यथैव मनुष्या प्रयोजनेषु नामाख्यातोपसरगेनिपातैयेयार्थमसिदघत्येवमेव देवा अपि बोधयितुं शकनुवन्त्येव । तेऽपि हि 
मतुष्यवहेवा अद्धादियुक्ताः पौरुषविधिकेरङ्खः कमभिश्च स्तुयन्त दति वक्ष्यमाणत्वात्‌ । यदि नामराख्यातो- 
परगनिपातानामपस्टिना शक्तिदेवानप्यभिघातुम्‌, अथ किमर्थं वेदे मन्व; समाम्नातः { तेषां मनुष्यवहृवताभिधान- 
मिति नैरुक्तवाकयमप्रयोज्यमिति परवैपश्चमाशङ्कय समादधाति --पुरुषविद्यानित्यत्वात्‌ कमेसम्पत्तिर्मन्तरो वेदे । अर्थात्‌ 
पुरुषेषु मनुष्येषु विद्याया विज्ञानस्यानित्यत्वात्‌ पुरुषविद्यानित्यत्वात्‌ ततो करमसम्पत्तिः फलेन सम्पादन्षविगुण- 
कमैसम्पत्तिः । फलसम्पच्चमेव कर्म भविष्यतीत्येवमर्थं वेदेन मन्त्रः समाम्नात इति वाक्यशेषः । इतरथा हि पुरुषेषु 
विज्ञानस्यानित्यत्वाद्‌ यथार्थं नाभिदधते देवान्‌ नामास्यातोपसर्गः । अशिक्षितत्वास्मन्दशिल्लितत्वाच्चं विस्मरण- 
शीलत्वान्नामाख्यातोपसर्मानयथार्थान्‌ प्रयुञ्जाना देवानपराध्येयुः । सर्वथप्रत्यक्षदृशौ देवाः स्वत्पमप्यपसाधं 
न सषयम्ति । ततक्च नेयुः कर्मणि । ततश्च देवतानं कर्मफलं सम्पद्यते । न केवलं फएलास्म्पत्तिः, दुरिष्टिहेतुको 
दोषश्च स्यात्‌ । तस्मादेत एव नामा्यात्तोपसर्गनिपाताः प्रयोगानुपरिपाटया नियमार्थं मन्त्रत्वेन वेदे आम्नाताः । 


कछ दार्शनिकों का मत है कि यज्ञ-पाभादि कर्मा कौ सहायता सेभी मोक्षकी अधिमति होती ई, किन्तु यह्‌ कहना 
कि वैदिक मत मे क्षणभंगुर कर्मो को मोक्त कहा जाता है, एक मश्चयं की ही बात है। कर्मों की सम्यक्‌ निष्पत्ति मोक्ष होता द । 
रसे परभेरवर की भी अधिगति होती है! यह भी मन््रका अर्थं मानना चाहिये, यह किस शन्दका कंसे अथं हुभा ? देवता शब्द 
से सन्त्र गृहीत होता है, इ सूतरसे यह्‌ कैसे सिद्धहोताह? इन प्रदो का समाधान कलिनिहै। अग्निहोव से लेकर अश्वमेध परथन्त 
कमं शिल्प कै साधन कैसे हं? इसको सी बताना चाहिये था। द्रनसे क्रिस प्रकार कौ रित्पविद्या का प्रसार होता है भौर उस 
वया चीज बनती ह ? 

पुरष के क्ञान के अनित्य होने के कारण कर्मं की फलसंपन्नता कै लिये वेदे मन्त्रों का विधान ह} जैसे मनुष्य प्रयोजनं 
के उपस्थित होने पर नास, भाष्यत, उपसं भौर निपात कौ छहायता से उसको अभिव्यक्तं केरते ह, इसी तरह देवतायों के वोधनं 
नै भीवे समर्थं हौ सकते है । भर्योकि पुष कै समान ही देवाय कै भी अंग आदिक कल्पना कर उनकी स्वति की जाती ह, य 
बाद आगे कही गई है । यदि नाम, भख्यात, उपसर्ग भौर निपात की शक्ति देवतां फो अभिहित करनेमें भी परिक्षीण नहीं 
होती तो फिर वेदम मन्त्र किप लिये पटे भये हँ १ अतः नाम, आख्याति आदि का मनुष्य के प्रयोजने के समान देवता कै अभिधाने 
भी सामथ्यं ह, यह्‌ निरुक्तं का वाषय यहा लागू नहीं हो सकता, ईस पूर्वपक्ष को उपस्थित कर समाधान किया गयाहि कि पुरषः कै 
ज्ञान के अनित्य होतेके कारण कर्मकी सभ्पक्षताके लिये वेदम मन्तरौंक्रा विधान है । अर्थात्‌ पुरुषो मे विद्या अर्थात्‌ विकचेनि के 
अनित्य होने ते ही कर्मसम्पत्ति अर्थात्‌ सस्तरानुसारी कर्म के भनुष्ठान के दारा कमं की फवसंपत्चता होगी, इसलिए वेद ने मन्त 
का श्षमाम्नाय किया है, इतना जोड़ना पड़ेगा } अन्यथा पुरूष विजान के अनित्य होन से वह नाम, आख्यात आदि से देवताभां का 
टीकर से प्रत्तिपादन नहीं कर पाविभां } मनुष्य अशिक्षिप्त होते हैँ या उनकी शिक्षा अधूरी होती है, इसमे बाद भी उनका भूलने का 
स्वभाव होता है । अतः वै नाम, नाख्यात भादि का प्रयोग करते समय देवताभों फे प्रति कोह अपराध कर सक्ते ह । सभी वस्तुभों 
करो अ्यक्च देले वासे देवतागण थोडे ते भी अपराधं को नहीं सह्‌ सकते । गतः नाम, आस्याते भादि का गलते प्रयोग हौ जमिकी 
दशा बे यन्न पै उपस्थित नहीं हमे । इस प्रकार देवतास हीन कमं निष्फल हौ जायगा । फलसंपत्ति ठौ इससे नहीं ही होगी, 
इष्टि के ठीक से निष्पन्न हने से दोषमी होगा। ईइसलियेये ही नाम, भाष्यत, उपसमं, निपात प्रयोग का अनुसरण कैर्मै वाली 


दक्षाय पाशिकितदः ५६ १ 


तहि नामादीनपहाय मन्त्राः सन्ति । नामादिचतुविधपदजातमेव कयाचित्‌ प्रयोगानुपरिपाटचा मन्वा उच्यन्ते । अत 
एव पुरुषविच्याया अनित्यत्वादयथार्थवन्नामादिपदजातप्रयोगाद्‌ देवतानामनागमनेन कर्मणां वेगुण्यापत्तिक्षंभवात्‌ कर्मणा- 
मवेगुण्येन फलवत्त्वाय वेदे सत्त्र माम्नाताः । पुरुष विद्याऽनित्यत्वात्‌ कमंसम्पत्तिः, अवैगुण्येन कर्मणां फलवत्वाय वेदे 
मन्व आम्नात इतिं निष्कर्षः । 

केथं पुरुषविद्याया अनित्यत्वमित्यपि दुर्गाचा्येण प्रदशितमेव । इहु येन॒ वाक्यविरचनानुक्रमेणा्थ- 
वस्त्वनुर्रमेण गोक्त्वा प्रेष्यते मनुष्य एवमेव ब्यास्त्वं देवदत्तम्‌ । एतेनैव वाक्यवि रचनक्रमे णावबुद्धमपि सन्तमर्थं 
न शक्नोति प्रतिपादयितुम्‌ । अयमपि हि येन वाक्यानुक्रमेणाद्य वक्ति कश्चिदर्थं न तेनेव क्रमेण इवो वक्तुं शवनोति । 
तस्मात्‌ पुरूषविद्याऽनित्यत्वात्‌ कर्मफलसस्पत्त्यर्थं मश्व वेदे समाम्नातः । 

अथातो दैवतं तद्यानि नामानि इत्यादिनैरुक्तवाक्यविवृत्तयेऽथेत्यनन्तरं देवतं किमुच्यते (पृ० ६८} 
इति शेष इति योजयित्वोक्तं दयानन्देन, तदपि न युक्तम्‌; उक्तवाक्ये शङ्धुानवकाशात्‌, प्रद्युतं अथेव्यनम्तरमतो हेतो 
दैवतं प्रकरणं व्याख्यास्याम इत्येवार्थो युक्तः । हेवुस्तु वेथाखायु यावन्तो मश्तरास्तेषु यानि शुणपएदानि उहेशतो 
लक्षणतश्च यथायथं नंघण्टुकंकपदिकयोद्रयोरपि पभरकर्णयो्यष्यातानि, संविज्ञातपद्यनि पूनरमूनीदानीभगन्या- 
दीनि देवपल््यन्तानि प्रधानस्तुतिभाग्देवताविषयाण्यवशिष्यन्ते । सवेत्रापि मन्त्रेषु अत इत्येवार्थः । यद्वा अथेत्यधि- 
कायार्थ: । अत्त इति क्रमे हेत्तौ वा } प्रकरणद्यानन्तरमिदमावश्यकम्‌ । समाम्नायानुक्तमप्राप्तमधिक्तं वेदितन्यमि्यर्थः । 
दैवतसन्तरेण देवतापदयर्थो न शक्यते सम्यग्‌ विबोद्‌धुम्‌, सकलपुरुषाथंश्च तत्परिज्ञानानुबद्धः, अतो देवतं प्रकरणं 


व्याख्यास्याम ईति वाक्यशेषः । 


पद्धति के नियमन कै लिये सन्व्रके श्पमेवेदमे पठेगयेदहं। नाम भादि को छोड़कर को मन्त्र नहीं बलहा! नाम आदिं चतुविध 
पद ही प्रयोग का अनुस्षरण करने वासी पद्धति की परिपाटी मे रखे पर सन्त्रहोजतिहूं। इसीक्िये पुरुष के ज्ञान कै अग्यवस्थित 
होने से अनुचित नाम बादिके प्रयोगके कारण कमं मेँ देवताभों के छपस्थितन हने पर यज्ञादिकर्मग वैगुण्य कौ अपत्तिहो 
सकती है, अतः कर्म मे अ्चैगुण्य हारा फलदान साम्यं की अधिगतिके लियेवेदमे सन्त्रोंका विधान किया गया ह, यही इस 
वादय का तिष्करषं है । 

पुरुष विद्या की भनित्यताकसेहै? इसंबातक्ो भी दुर्गाचायंने स्भक्षाया ह) लीक व्यवहार भ अनेक वाव्यौं की 
सहायता से शौर प्रतिपाद्य विषय वश्तुकोठीकसे समक्षाकरही कोई मनुष्य भेजाजातादहै कि तुम देव्रदत्त से यहु बातं इस प्रकार 
कना । किन्तु वह व्यक्ति पूरी तरह से समके हुए उस अथं फो मूल वक्ता के नाव्यो मे उसी क्रम से नहीं बत्तला सकता। शह्‌भी 
निस वावयानुक्रस पै भाज किसी अथंको बतारहादहै, उसी क्रम से वह्‌ कल चहीं बोलं सकेगा । इस प्रकर पुश्ष कै ज्ञाने कै अनित्य 
होने से कर्मफल कौ संपत्ति के लिये वेद यें सनस्त्रोकापाठकियागयाह। 

"थाती दैवतं" हद्यादि निर्क्त वाक्य की व्धाख्याकते लिये अथः दस पदे ब्राद दवतं किमुच्यत इति दोषः यह 
वाक्य दयानन्द नै जोड़ाहै। यह ठीक नहीं है । उक्त वाक्यम राका के लिए कोई अवकाश नहीं ह । प्रत्युत अथ बर्थात्‌ इसके बाद, 
हसलिये दैवत्त ४केरण की ग्याह्था करते है, यह्‌ सीधा अथं यहु उचित ह } य्ह परेतु पदकी व्याख्या यहुहै किंसंभौ शालालोतें 
जितने मन्म है, उने आने वाले गुण पद्ये की उदेश्य भीर लक्षणो कै द्वारा यथोचित व्याख्या नैचण्टुक ओर एकरपदिक ईन दौ प्रकरणा 
म कर्दी भह, अवं भगिनिसे आरभ कर देवपरटनी पर्यन्त पे पविज्ञाव पद, जो कि सभी जगह मन्त्रौ में प्रधान स्तुततिक्ते भाजन 
देवताभों के लिए प्रयुक्त होते ह, व्याष्या कै लिए बचे हः बतः इसी कारण से भब उ्तकी व्याख्या में प्रवृत्त हीना चाहवे । अथवा 
"अथः पद धर्हा अधिकार के घरथं मे प्रभुक्त हृभा है भौर "अतः" पद क्रम अथवादहेतुके जथंमें। दो प्रकरीं के बाद यहु अवश्यक है 
कि समाम्नाय मे अनुक्रम प्राप्तं को अधिकृत किया जाय । बिता दैवत प्रकरण के देव्ता पद का जथं ठीकसे सभज्च पानाकटिनहै। 
सारा पुरुषां देवता पद.के जन लेने पर ही संभव है, अर्थात्‌ देव्ता षद की क प्रहु से अवगत्तिदहौ जनेके उपशन्तही किसी 
पुरुषाथं की भधिगति हौ सकती है, अतः दैवत प्रकरण की ग्याष्या करगे, यह वाषयशेष होमा । 


५६२ वेदाथपारिजातः 


नन्वस्य प्रकरणस्य दंव तमिव्यमिघाने कि निसित्तमित्याहु-तद्यानि नामानि प्राधान्यस्तुतीनां प्राधन्येन 
स्तुतिर्यासां तासां देवतानामग्न्यादिदेवपत््यस्तानां यानि नामानि तदेव दवतं प्रकरणमित्याचक्षत आचार्याः । तथाच 
निरूढा संज्ञेयमस्मिन्‌ प्रकरणे । मन्त्रे कथं देवता परीक्षणीया इति तत्प्रकारमाह-- सषा दवतोपपरीश्ना' इत्यादिग्रन्थेन । 


यत्त्वत्र यत्प्राधान्येन स्तुतिर्यासां देवतानां क्रियते तहेवतमिति विज्ञायते । यानि नामानि मन्वोक्तानि 

येषामर्थानां मच्त्रेषु विद्यन्ते तानि सर्वाणि देवतालिङ्खानि भवन्ति । तद्यथा--अग्नि दूतं पुरो दधे हव्यवाहुमूपत्रृवे } देवान्‌ 
आ सादयादिह । + (यज्ु° २२।१७) अत्राभिनिशब्दो लिद्धोऽस्ति । अत्र कि विज्ञेयं यत्र यत्र देवतोच्यते तत्र तत्र तत्लिङ्खो 
म्नो ग्राह्य इति ॥ यस्य द्रव्यस्य नामान्वितं यच्छष्दोऽस्ति तदेव तहूवतमिति बोद्धव्यम्‌ । सैषा देवतोपपरीक्षा अतीता 
आगामिनी चास्ति} अत्रोच्यते -ऋषिरीश्वर एव सवेदग्‌ यत्कामो यं कामयमान इममथेमुपदिशेयमिति स यच्करामः, 
यस्यां देवतायामाथेपत्यमथेस्य स्वासित्वमुपदेष्ट्मिच्छन्‌ स्तुति प्रयुङ्कत तद्थभणकीर्तनं कतवानस्ति स एव मस्त्रस्त- 
हुवतो भवति । किञ्च, यदेवाथप्रतीतिकरणं दवतं प्रकाश्यं येन भवति स मन्वो तदहवतो वाच्यो भवतीति विज्ञायते । 
देवता्भिधा क्वो याभिविद्वासः सर्वाभिविद्याः स्तुवन्ति प्रकाशयन्ति, ऋच स्तुताविति धात्वर्थयोगात्‌' (प° ६८) । तत्तु 
 मूलाक्षरबाद्यत्वात्‌ परस्परविरुदत्वाच्च हेयमेव । क्वचिन्मस्वभिन्ना तस्प्रयुक्ता देवता यहवतास्ते मस्त्रा भवन्तीति 
मन्त्रव्यतिरिक्तदेवताप्रतिपादनात्‌ । क्वचिच्च छम्दसां देवतात्वामिधातात्‌ क्वचिच्च मन्वाणां देवतात्वविधानाच्च 
ताः भ्रुतयस्त्रिविधास्विभ्रकासाः सन्ति । एता एव कमेकाण्डे देवताशब्दार्थां सन्तीति विज्ञेयम्‌ । यानि नामानि 
पराघाश्यस्तुतीनां देवतानां तदुवत्तमित्याचक्षत इति वाक्यं तु न देवततानिर्णायकम्‌, दुर्गाचा्यरीत्या तस्य प्रकरणनाम- 
मोधकत्वात्‌ । प्राघाव्येन स्तुतिर्यासामग्न्यादिदेवपल्न्यन्तानां यानि नामानि यत्र निर्णीयन्ते, तदवतं प्रकेस्णमाचक्षते 
आचार्याः । प्राधान्यस्तुतिभाच्जि यानि देवताभिधानानि तत्समुदायो दैवतं प्रकरणम्‌, तद्वयाख्यास्याम इति दुर्गाचायं- 
वचनात्‌ । सषा देवतोपपरीक्षा इति वाक्ये देवतोपपरीक्षाप्रतिज्ञानुपपत्तेः । नहि देवतालक्षणं ततः भ्रागुपपद्यते । 


इस प्रकरण को "देवत" नाम से कहने का क्या निमित्त ह ? जिन प्रधान देवताभो की यक्त-यागादिकर्मोमं स्तुतिकी 
जती ह, भग्नि से सकर देवपस्नी पर्यन्त उन प्रधान देवताभों कौ नामावली यह होने से इस प्रकरण को आचाय गणां नै यह्‌ नाम 
चियाहु} इस तरह इस प्रकरणके लिये यहुलूढसं्लाहै। सन्त्रे देवता की परीक्षा किंस प्रकार की जायगी ? इसके लिये 
“सषा देवतोपपरीक्षा' त्यादि ग्रन्थ से इसकी विधि बताई गई है । 

यह पर कहा जाता हँ कि जिसको प्रधान मानकर जिन देवताओं की स्तुति कौ जाती ह, उसको "दैवत्त' फहूते ह । जो 
मन्त्रोक्त ताम जिस अथंकै भन्त्रोमे रहतेहै, वे सथ देवताभो के लिङ्ध होते है, जैषे कि अग्नि दतं पुरो दधे" इस सन्तर मे भगिनि सम्द 
लिङ्ध हं । इसमें कया जानना है ? जरहा-जहुं देवता उक्त होती है, वर्हा-वहां उस सिम का मन्त्र गृहीत होता है । अतः जिस द्रव्य के नाम 
कैः साथ जी छन्द ह, वही उसका देवत्ता जानना चाहिये । यह अतीत ओर आगामिनी देव्ता परीक्षाहै) इस पर हमारा कहना यह ह 
कि ऋषि अर्थात्‌ ईश्वर सर्वद्रष्टा है । जिस कामना से जिस भर्थं को चाहता हा यह किसी अर्थं का उपदेश करता है, वह जिस कामना 
से जिस देवता को मन्वार्थं का स्वामी मानकर उसका उपदेश करने की इच्छा से स्तुति करता है, उस देवता के गुणौ का कीर्ठल करता 
है, वही भन्व्र उस देव्ताका हौ जातां मौर जिक्ष भर्थंकी प्रतीति के कारण जिस देवता की प्रतीति जिस मन्से होती है, बही मन्त 
उस देवता काहो जाता है} जिनकी सहायता स ्द्रद्भण वियाभौं की स्तुत्ति करते है, धातु के अथं का सहायतासे वै ही ऋचां उस 
देवता कौ अभिहित करने लगती है" 1 यह अर्थं भूल अक्षं से नहीं निकलता भौर परस्पर विरुद्ध भी है, इसलिये त्याज्य ह ! कीं पर 
मन्त्रलिग से भिन्न, धर्थात्‌ जिस देवता के लिये मन्व प्रयुक्त दए है, उन मन्लिग से भिन्न देवतां कै प्रतिपादन से, कहीं छन्दो को 
देवता बता देने सै भौर कहीं भन्बों को देवता वत्तामे से ये श्रुत्तियाँ तीन प्रकार की माननी पड़ती है । कर्मकाण्डमे येही देवता शष्द 
के अथं ह । स्तुति में प्रयुक्त प्रधान देवताओं के नाम जहां पर्‌ है, वह दैवत प्रकरण है" यह वाक्य दुर्गाचार्य के मतसे देवता के स्वरूप 
का निणयिक नहीं है, वह्‌ केवल प्रकरण के नाम करा बोधक है । अग्नि सै लेकर देवपत्नी परथन्त देवताभों की प्रधानता से स्तुति होमे 


देशार्थं परिजातः ४६३ 


लक्षणप्रमाणाम्यामेतत्प रीक्षणोपपत्या प्रतिनज्ञानत्तरमेव तदुपपत्तेः । यत्काम ऋषीत्यनेन पौनरुक्त्यापाताच्च । यत्काम 
चछषिर्यस्यां देवतायामार्थपत्यमिच्छन्‌ स्तुति प्रयुङ्क्त तहं वतः स मस्बो भवति । नास्य वाक्यस्य दफानन्दीयोऽ्थो युक्तः । 
च्टरषयो मन्त्रद्रष्टार इति रीत्या मन्त्रदृशामेवित्वमुपेक्ष्य परमेश्वरस्प्रेवषित्वे युक्तिविशेषानुपपत्तेः । किञ्च, परमेश्वरस्य 
पूर्णैकामत्त्रेतं कामानुपपत्तेष्च इममर्थमुपदिशेयमित्यपि न युक्तम्‌ \ यस्यां देवत्तायामाथपत्यमर्थेस्य स्वामित्व 
मुपदेष्टुमिच्छन्नित्यपि, अर्थाद्‌ यस्मिन्मस्वेऽथेस्वामित्वमुपदेष्टुमिच्छन्‌ तद्गुणकीर्तनं करोति, स मन्त्रो देवताशब्दवाच्यो 
भवति । तच्च न संगतम्‌, तथात्वे मूले तहेवतः स॒ मन्त्रो भवतीत्युक्तं तस्य कथं संगतिः ? स मस्त्रस्तन्मन्तो भवती- 
स्येवार्थैः फलितो भविष्यति । नद्येकत्रो हेश विधेयभावः । नेदं वाक्यं मण्त्रदेवताप्रतिपादनपरम्‌, मन्वदेवतयोर्मेदे स 
तहैवतो भवतीति भेदमूलको बहूत्री हिनि राल स्वनं एव स्यात्‌ । 

किञ्च, यौ ह वा अविदिताषेयच्छन्दोदेवतव्राह्मणेन मन्तरेण याजयति वाध्यापयति वा स्थाणुं वच्छति गर्तं वा 
पद्यत इति छन्दोगानां वचनानुसारेण मन्त्राणामृषिच्छन्दोदवतन्नानमत्यावश्यकमुक्तम्‌ । तत्र मन्त्रध्यैव देवतात्वे मस्र 
कथं नाम देवताज्ञानं विधीयेतातो मन्त्रातिरिक्तं व देवता ज्ञातव्या ! तस्मादस्य निरुक्तवाकष्यस्यायमर्थो दुर्गाचार्यः 
नुसारेण तत्सवं मस्वाचिदेवतलक्षणमनुक्त्वा न शक्यते व्याख्यातुम्‌, मन्त्राधीनत्वात्‌ सर्वस्यास्य । मन्त्रदेवतालक्षणाविदि, 
धारयिषयोक्तमिदं वाक्यं निरक्तकारेण यदथेवस्तु कामयमानं ऋषिः, यस्यां देवतायामभिष्टुतायाम्‌, नाथेपत्यम्‌ 
अ्थंपतिभावमात्मन इच्छन्‌ अमुष्या देवतायाः प्रसादेनाहमष्या्थेस्य पतिर्भविष्याम्येतां बुद्धि पुरोधाय स्तुति प्रयुङ्क्त 
तहैवतः स मन्त्रौ भवति । एतस्मन्त्रे देवतालक्षणम्‌ । एतेन लक्षणेन सवेमन्त्रेषु देवता लक्ष्यते । अथवा देवताथा- 


ध इनके नामों का निर्णय जर्हा होता ह, बहु प्रकरण "दैवत" कहूलाता ह । प्रनतः स्तुतियोग्य देवताभों के नामों का समुदाय जहाँ पर 
है, उस दैवत प्रकरण की हम व्याख्या करगे, यह दर्गचार्यं का वचन है । सषा देवतो०' स वाक्य में देवता के परीक्षा की प्रतिज्ञा 
नहीं बनती तो उससे पहले देवता का लक्षण कैसे वस सकता है? क्षण मौर प्रमाणते हौ यह्‌ परीक्षा हो सकती है ओर यहु प्रतिन्ना 
कै वाददही होगी । ग्यक्काम्‌ क्ऋषि०' इस वचन के कारण यहाँ पुनरुक्ति दोष भी वेगा । "यत्कामः" “सं मन्त्री भववि' इस वाक्य का 
दयानन्द का किया हुजा अर्थं ठीक नहीं है, व्योति सन्तरद्रष्टा ऋषि होते हैः इस वचन के प्रमाण से मन्त्दरष्टाओ को क्षि न मानकर 
परमेश्वर को ऋषि मानना युक्तियुक्त महीं है । परमेश्वर तो पृणंकाम है! उसको किसी प्रकार की कोई कामना नहीं हौ सकती, भतःर्भ 
इस भर्थं का उपदेश्च करू, यह्‌ इच्छा भी वर्ह नहीं हो सकती । जिस देवता के भथ के स्वामित्व के उष्देश की इच्छा से अर्थात्‌ जिस 
मन्त्र मँ उदके अथं के स्वामित्व का उपदेश करना चाहता हो, उसके गुण का कीर्तन कदने वाला वह्‌ मन्त देवता शब्द का वाच्य होता 
है, यहाँ पर भी अथं क्री सङ्खति नहीं बैठती ! एेसा भर्थं करने पर मूल कै सतदतवरतः' त्यादि वचन की सद्धत्ति कंसे वैठेगी ? "स मन्वः' 
पद का अर्थं "तन्मल्त्र' भे परिणत कर वह्‌ मन्त्र होता है, एसा अर्थं केरना पड्गा । एक ही जगह उहद्यविघेयभाव नहीं बनता । यह 
वाक्य मन्त्र ओर देवता दोनों का प्रतिपादक नहीं है । सस्त्र भौर देवता का अभेद मानने पर शसि तहवतोऽ' य्ह पर भेदमूलकं बहुव्रीहि 
समास व्यथं हो जायगा । 

"जो व्यक्ति किसी मन्व के षि, छन्द, देवता, ब्राह्मण को बिना जाने उसते यज्ञ कराता ह, अथवा उसको पहाता है, तो वहू 
मूढ हो जाठा ह, भथवा दुर्गति प्राप्त करता है" सामवेदियो के इस वचन के अनुसार मन्तो के ऋषि, छन्द भौर देवता का ञान भावद्यकं 
है । यहा पर यदि मस्त्रकोही देवता मानाजायतो फिर मन्त्र्भे देवताके ज्ञान का विधान कंसे सम्भव होगा 2 इसलिये मन््रसषे 
अतिरिक्त ही देवता माननी पड़ेगी । दस्लिये इस निरुक्त के वाक्य का यह अर्थं दुर्गाचार्य के भनुसार मन्त्र कै भधिदेवतत मादि अर्थो की 
बिना व्याख्या किये नही किया जा सक्ता । मन्व, देवता आदि के लक्षण का अवधारण भी मन्तरकैदही भधीन है, भतः इसी करा निर्णय 
निर्क्त के उक्त वाक्यम कियागयाहै कि जिस मर्थं अर्थात्‌ वस्तु की कामना से ऋषि जिस देवता की स्तुति से अपने में अथपतित्व की 
भावना करता है, अर्थात्‌ यह सोचता है करि ममुक देवता को स्तुति से मेरी ममुक कामना पूरी हो सकेगी, इस बुद्धि को भगे रखकर 
जिस देवता की स्तुति करता है, वह मभ्त्र उक्ती देवता का होता है । यही मन्त्र मेँ देवता का लक्षण) इस लक्षण की सहायतासे 
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५६४ देवार्थपारिज्यततः 


मस्यार्थस्येयं देवता दातुं समर्था इति जानानः स्तुति प्रयुङ्क्त येन मच्त्रेण सा प्राधान्यस्तुतिभाम्‌ भवेत्तस्य मन्त्रस्य 
देवता भवति । 


मीमांसकानामपि न मन्त्र एवे देवता, किन्तु मन्त्रे यस्या देवतायाः स्तुतिकिद्यते, सा देवता शब्दरूपंवं 
भवति । देवतायाश्चेतनरूपता तंर्नाम्युषियते, तथात्वे "सौं चरं निवपेत्‌, “आदित्यं चरं निर्वपेत्‌ इत्यादो सूर््धादित्ययो- 
रेवयेन कर्मेक्यापत्तेश्च । सिद्धान्ते च कर्मभेद एवा ङ्खौषतः । स च सूर्य्यदित्यशब्दयोभंदमालम्ब्येव युज्यते । भस्तु, इतः 
परम्‌ अत एव तचेऽनादिष्टदेवतामन्त्रास्तेषु' इति वाक्यमदधत्य मन्बन्यतिरिक्तां देवतामङ्गीकृत्य॒पूर्वाविरुदधमेवाह्‌ 
दयानन्दः । तथाहि--ये खल्वनादिष्टदेवता सस्त्रा अर्थान्न विशेषतो देवतादशेनं नामार्थो वा येषु दश्यते तेषु देवतोपपरीक्षा 
कास्तोत्यत्रोच्यते' (पृ० ६९) इति भूमिकावचनम्‌ । यदि मन्तरव्यतिरिक्ता काचिहेवता न स्यात्तदा कस्य लिङ्क 
मस्त्रेष्वन्वेष्यते ? मन्त्रा एव देवताश्चेत्तदा ते तु स्पष्टं निदिष्टा एव । अनादिष्टा इत्यत्र बहृत्रीहिरपि मन्तरदैवतयो भेदे 
सत्येवोपपद्यते । एवमेव "यहेवतः स यज्ञो वा यन्ञाङ्धं वा तदवता भवन्ति (नि०७।४) इति वाक्यस्यापीदमेव 
तात्पर्यं वणैयति दयानन्दः-- प्यत्र विशेषो नत दश्यते तत्रैव यज्ञो देवता यज्ञाङ्धं वेत्येतदेव देवतास्यमिति 
चिज्ञायते' (पृण ६९} । अत्राकामेनापि दयानन्देन मन्वामिन्नयोयेज्ञयज्ञा ्गयोदेवताव्वमभ्युपेतमेव । वस्तुतः सोऽप्य- 
णुद एवार्थः । यद्देवत इति पदस्यार्थावबोधात्‌ । तदथेवरिचारणे तु यदेवतोदष्यकं यज्ञस्य विधानं यां देवता- 
सुदिश्य हविः प्रक्षिप्यतेऽग्नौ सा देवता तस्य यज्ञस्य । सैव च तत्र त्रिनियुक्तानामनादिष्ठदेवतालिङ्खकानां मन््ाणां 
देवता । एवमेव यज्ञाङ्घेऽपि । 


सभी मन्त्रौ मेँ देवता लक्षित होती ह । अथवा इस देवता में इस अर्थ को देने की सामर्थ्यं ह, यह्‌ जानकर स्तुति करता ह । जिन्त मन्त्र 
से उस प्रधान देवता की स्तुति को जती है, बही उस मन्त्र की देवता हती ह । 


मीमास्रकों के मतम भी मन्त्र ही देवता नही होतो, किन्तु मन्त्रम जिस देवता की स्तुति रहती है, वह्‌ देवता शब्दरूप 
ही होठी है, क्योकि वे देवता की चेतनरूपता नहीं स्वीकार करते । एसा मत उनका इसलिये है कि सौयं चरं भौर आदित्य चरका 
पृथक्‌ निर्वापन विहित द । सूर्यं ओर आदित्य एक हौ देवता है, यदि देवता को शब्दरूपं त माना जाय तो यह पृथक्‌ 
विधि व्यर्थं हो जायगी । शष्दह्प देवता मानने पर सूयं भीर अद्दित्य रन्ध के भेदके कारण शोन्दात्मक देवता भी भिन्न 
होभी भौर इष प्रकार सौर्यं ओर आदित्य के लिये पृथक्‌-पृथक्‌ चर निर्वापन की विधि सार्थक हो सकेगी । इसके आगे (अत्त 
एव '""मम्वरास्तेः इसं वाक्य को उद्धत कर मन्त्रसे भिन्न देवता स्वीकार कर दथानन्दने हमारी बात कासमर्थनही क्ियाहं। 
जसे किं जो भस्त्र भनादिष्ट देवता वाले है, अर्थात्‌ जिन मन्त्रौ म देवता क्रा स्वरूप, नाम अथवा अर्थं नहीं परिवृष्ट ह, उनमें 
 देवताकी परीक्षा कपे होगी, यह भूमिकादी गर्ईहं। यदिसमन्तसे भिन्च कोई देवतानहौ तो उस परिस्थिति में किसके लिगका 
अन्वेषण मन्त्रौ मे किया जायमा ? यदि स्न्छही देवतारहै, तवतो उनका स्पष्ट निदंश वहां हही) अनादिष्टाः' इप्षप्दमें 
वहुवरीहि भी मन्व मौर देवता का भेद मानने पर ही सम्भव हो सकता है । दसी तरह वह यन्न मथवा यन्ञा्खं जिस देवता के लिये ह, 
वही उसका देवता है" इस निरुक्त वाक्य का मी स्वामी दयानन्द यही अभिप्राय बतलते हैँ । जहां पर कोई विशेषता नहीं देखी जाती, 
वहीं पर यन्न को अथवा यज्ञाङ्घ को देवता साना जातां । यह पर न चाहते हुए भी दयनिन्दने सस्त्रसे सिच्च यज्ञ मौर यज्ञांग को 
देवता मान लिया ह । वास्तव मं तो यह भथं भी अलुद्ध है । “यद्‌ दैवतः' इस पद का अथं उन्होने ठीक से नहीं समन्चा ह । यदि उसके 
भथं का विचार किया जाताह ततो अर्थं यह्‌ निकलता ह कि जिस देवताके उदहैश्यसे यज्ञ का विधाने किया जाता है, अर्थात्‌ जिस देवता 
को उदिष्ट कर अग्निर्मे हविदी जाती, वहु उस यज्ञ कौ देवता ह भौर वही उस यज्ञम विनियुक्तं उन मरन्त्रौकी भी देववारहै, 
जिनका किनं तो कौर देवता ही विहितहैं भौरने जिनका कोई लिंग वर्ह मिलताह। इसी तरह यज्ञांगके विषयमे भी 
समक्षना चाहिये । 


यदायं परिजातः ५९१४ 


यत्त॒--ये खलु यज्ञादन्यत्र प्रयुज्यन्ते ते वं प्राजापत्याः परमेश्वस्देवत्ताका मन्त्रा भवन्तीति याज्ञिका 
मन्यस्ते ¡ अत्रैवं विकल्योऽस्ति नाराशंसा मनुरष्यावषया इति निर्क्तात्रवन्ति। तथा या कामनात्ता कामदेवता 
भवतीति सकामा लौकिका जना जानन्ति" (पुण ६९), तदपि तुच्छम्‌, वाक्यार्थानवबोधात्‌ । अश्चर्यं जिज्ञासु 
महा शयोऽस्या भूसिकायास्तत्निर्मतुदियानन्दस्य च भूरि भूरि प्रशंसां कोदृशं चमत्कारं वीक्ष्य करोतीति न विद्यः} अत्रापि 
मन््रव्यतिरिक्ता परमेश्वररूपा देवताऽश्युपेता । पूर्वमुक्तम्‌ एता (च्चः) एव कर्मकाण्डं देवताशन्दार्थाः सस्ति, अत्रव 


याज्ञिकाः परमेव रदेवताका मन्ता इति याज्ञिका मन्यन्त इत्याहू । 
ततः परमप्याहू--श्रायोदेवता वा, अस्ति ह्याचारो बहुलं लोके' इति निरूक्तवेक्यमादाय भूयोऽपि 


तमेवा्थेमतिदिशन्नाह--"एवं देवताविकल्पघ्य प्रायेण लोके बहुलमाचारोऽस्ति, क्वचिहवदैवत्यं कमे मातृदेवत्यं 
विद्वदैवत्यं यितदैवत्यं वचैतेऽपि पूज्याः सत्कतंग्याः सन्त्यतस्तेषामुपकतुत्वमात्रं॑देवतात्वमस्तीति विज्ञायते 
(पु० ६९) । उपकततुत्वमेव मात्रादीनां देवतात्वे प्रयोजकमृक्तम्‌, अग्रे तु द्योतकत्वम्‌ । नोभयोरेकत्वं प्रवृत्तिनिमित्त 
संभवत्यननुगमात्‌ । नोभयोः प्रवृत्तिनिमित्तत्वमन्यथा व्यभिचारग्रसङद्खत्‌ । 

एवं यान्नदेवतो मन्त्र इति निरक्तवाक्यव्याख्याने उक्तम्‌- मन्त्रास्तु खलु यज्ञसिद्धये मुष्यहेतुत्वा- 
चाज्ञदेवता एव सन्तीति निश्चीयते" (प० ६९) इति, तदपि भूलविरुद्ं विसंगतं च । पूर्वं तु मन्त्रा एव देवतेत्युक्त+ 
मिदानीं वु मन्त्राणां यज्ञदेवतात्वमुक्तम्‌ । यज्ञे मन्त्रोच्चारणं किमथंम्‌' इत्याशङ्कय समाधानावसरे उक्तम्‌--'यथा 
हस्तेन होमः, नेतरेण दर्शनम्‌, त्वचा स्पर्शनं च क्रियते, तथा वाचा वेदमन्रा अपि पठ्यन्ते । तत्पाठन स्तुतिप्राथेनो- 
पासनाः क्रियन्ते । होमेन कि फलमित्यस्य ज्ञानं तत्पाठानुवृत्त्या वेदमस्त्राणां रक्षणम्‌ दश्वरस्यास्तित्वसिद्धिश्च सवं 


कर्मादावीश्वरप्रार्थना का्येत्युपदेशः' (पु० ६४) इति । 


यह केहा जाता है कि जिन मन्त्रोका प्रयोग यन्ञसे अन्यत्र किया जाता है, उन भन्त्रो का प्रजापति अर्थात्‌ परमेश्वरः 
देवता हषी है, यह या्चिकों का मननादहै। यह पर विकल्पदहकि नाराश मन्त्रों का विषय मनुष्य है, एसा निरू्तकार मानते हं । 
'तथा कामना काम देवता वाली होती है य पर सकाम लौकिक जन जानते है, यह्‌ अथं करना भी गलत है, क्योकि उनको वाक्य का 
भर्थहीीकये समक्षम नहीभायाह। माश्चरयंहै कि जिन्नायु महाशय इस भूमिका की गौर इसके लेखक दयानन्द की भूरि-भूरि 
प्रशंसा किस चमत्कार को देख कर करते है । यहा पर भी मन्त्र से भिन्न परमेश्वर रूप देवता मानी गर्ईह। पहले कहा गयादहकिये 
मन्त्र ही कर्मकाण्ड मेँ देवता शब्द से कह जते ह ओर अब यहं कहा जाता ह करि याज्ञिक मन्त्रो के देवता परमेश्वर दुं) 

श्रायोदेवता वा`“ लोके इस निस्त की ध्याख्या करते समय पुनः वही बात कही गई ह करि “इस प्रकार देवता के विकल्प 
के विषयमे प्रायः लोकम विभिन्न आचार ह-- कहीं देवताभो कै लिये कमं किये जते ह, कहीं माता कौ देवत्ता मानकर तथा इसी 
प्रकार कहीं विद्वानों को, पितृगणो को भी देवता मानकर कर्म किये जातेहैं। ये भी पूज्य है, पत्कतव्य, सत्कार करने कै योग्य हँ, इससे 
ज्ञात होताहै कि इनमे भी उपक्रतुंल्व रूपं देवता का लक्षण विद्यमान ह" । यदू पर माता आदि क देवतात्व का प्रयोजक उपकार करने 
की प्रवृत्ति को मानाहै। अगे इसको प्रयोजक न माचृकर द्योतक साना ह । दोनों एक नहीं हौ सकते तो अनुमम के अभाव मे इनमें 
परवृत्ति की निमित्तता कसे बनेगी ओर इस प्रकार ये भ्यभिचरित हौ जार्येगे । 

इसी तरह "याज्ञदेवत्तो मन्त्रः" इस निरुक्त वाक्य की व्याद्यामे कहा गया है--यन्चकी सिद्धि में मुख्यकारण हने 
के कारण मन्त्रोकादेवतता यज्ञही है, यह्‌ मालूभ पडता हैः । यहु व्याख्पा भी मूलके विरुद्ध है गौर असंगत भी ह । पहले मन्त्रं कौ 
ही देवता कहकर अब मन्त्री का देवता यज्ञ को बताया जाना ह । यन्न में मन्त्रं का उच्चारण किस लिए ह? एसी आशंका उपस्थित 
कर उसका समाधान करते हृए कहा गया ह कि-- जै हाय से होम, नेत्रे से दर्शन, त्वगिन्द्रियं से स्प किया जाता दह, उसी तरह 
वाणी से वेद मन्त पठ जाते है । इस मन्त्रपाठ से ईर्वर की स्तुति, प्राना, उपासना हती ह । तथा होम से जो-जो फल होते ह, उनका 
स्मरणमभीहोतादहै। वेद मरन््रो की बार-बार आवृत्ति करनेसे वेद मन्वोकी रक्षाभी होती है। इसे ईश्वर का होना भी विदित 
होता ह भौर ईद्वर की प्रा्थनाके साथही सव कर्मो का भारभ करना चाहिये, यहं उपदेश भमी मिलता है । 


५६६ वेदा्ेपारिजतः 

यदि य्ञसिद्धि्मश्त्रोच्चारणस्य फलं स्यात्तदा तदप्युच्येत । यज्ञकाले यथाग्येरिदन्धियेः किञ्चित्‌ क्रियते, 
तथेव वाचा भन्त्रोच्वारणम्‌ । यथाच्येन्धियाणां यज्ञासाधकत्वं तथैव मन्तस्याप्यायातम्‌ । प्रकृतोपकारकमेवाङ्खं 
भवति, न च मन्त्रोच्चारणं यागोपकारकमिति तद्रचनेनेव सिद्धयति । इदानीं तु यज्ञसिद्धये मन्त्राणां मुख्यहेतुत्वादि- 
त्युच्यते । अतो याज्ञद वता एव सन्तीति निश्चीयत इत्यपि विसंगतम्‌ । यज्ञ एव देवता येषां मण्नाणार्भिष्यथं याज्ञ- 
देवतापदस्याप्ताधुत्वापत्तेश्च । त्वद्रीत्या पुनरुक्तता च । स यज्ञो वा" {प° ६९) इत्यत्रापि त्वया यज्ञस्यैव देरतात्वमुक्त- 
मेव । दयानन्देन यज्ञसम्बर्धिनीनां देवतानां परिगणनमपि कृतम्‌ । तथाहि गायत्यादिच्छन्दोग्विता मस्त्राः, 
ईश्व राज्ञा, यज्ञः, थज्ञाङ्घम्‌, प्रजापतिः, परमेश्वरः, नरः, कामः, विद्वान्‌, अतिथिः, माता, पिता, आचार्यश्चेति क्म 
काण्डादीन्‌ प्रत्येता देव्ता: सन्ति! परस्तु मन्तरेश्वरावेव याज्नदंवते भवत इति निश्चयः (पृ* ७०) । बृहहैवतादिषु 
तु नता देवता दृश्यन्ते । नवीनवेदिकस्थायमपूवं आविष्कारः । 

किच्च, मश््राणा देवतात्वाङ्गीकारे कस्थेमा देवता इति वक्तव्यम्‌ । मल्त्राणामेव, उतान्यस्य ? नान्त्यः, 
कस्याभ्यस्येति निवेक्तुमशक्यत्वात्‌, देवतानां मन्तरसम्बन्धप्रत्तिपादकवचनवि रोघाच्च । आद्यं स्वात्माश्चय एव । 
तहि मन्त्राणां मन्त्रा एव देवता भवग्ति, अभेदे सम्बभ्धानुपपत्तेः । ननु कस्यचिन्मन्वस्य मन्तरस्वरूपप्रतिपादनमपि 
विषयौ भवत्येव, तथात्वे मस्त्रस्य मल्व्राम्तरं भवस्येव देवतेति चेत्‌, तत्तुच्छम्‌, त्वदमभ्युपममविरोधात्‌ । नहि त्वया मन्त्रस्य 
मस्त्राष्तरं देवता भवतीत्युच्यते । अवशिष्टनिरुक्तवचनाच्चायं दुर्गाचार्यसंमत्तोऽथेः--यहैवतः स यज्ञो यस्मिन्ननादिष्ट, 
देवतालिङ्धा मन्त्रा विनियुज्यन्ते, तहैवता एव ते मन्त्रा भवन्ति । यथा “आग्नेयोऽगनिष्टोमः' इति भ्यते । तत्र योऽना- 
विष्कृतलिद्धो मस्र विनियुक्तः, सोऽग्निदेवत्ताक एव, अर्थात्‌ संदिग्धदेवताकेषु मन्त्रेषु प्रकरणबलादैवता 


यदि यज्ञेकी सिद्धि भी मरन्नोंके उच्चारण का फल होती तो उसका भी यहाँ पर स्पष्ट निर्देश होता । यन्न करते समय 
जैसे दुसरी शन्दर्या कुछ करती है, वैसे ही वाणी मी भस्त्रका उच्चारण करती है। जैसे इन्द्रियां यज्ञ कौ साधक नही ह भापके 
कथनानुसार उसो तरह मन्ध फे लिए भौ मानना पद्मा । रकृत मे जो एपकारक होता है, उसी को अंग कहा जाता ह) यहाँ पर 
पके ही कथनानुसार यह बताह किंमन्ध्रकां उच्चारण यज्ञम उपकारक नहीं ह । इसके विपरीत यर्हा पर यज्ञ की सिद्धि के 
लिए मन्त्रों को मुख्य कारण माना गया ह । दसलये मन्ध यक्ञदेवता कै लिएदही है यह उक्ति असंगत है । "जिन मन्त्री का यज्ञ 
ही देवता है" इस भथं भँ “यालक्वता इस पद की असाधुता भी हौ जायगौ । अपक रीति से यहाँ पुनरक्ति दोषे मीहोगा। श 
यन्नो वा” य्ह पर आपने यन्ञकोही क्ैवता भाता है । दयानन्द ते यज्ञ सम्बन्धी देवतामों का परिगणनमी कियाह। जैसे कि-- 
श्यायत्री भादि छन्दो से युक्तं वैदिक मन्व, उन्ही मेँ ईश्वर की घाज्ञा, यज्ञ धौर उ्तके अग अर्यात्‌ प्ताधने प्रजापति, परमेश्वर, मनुष्य, 
काम, विद्वान्‌, अतिथि, माता, पिता गौर आचार्थं ये अपने-अपने दिव्य गुणों छै ही देवता कहते है । परन्तु यज्ञमेंतो वेदों के मन्त्र ओर 
दृ्वर को ही देवता माना हैः । बृहृहेवता भादि प्राचीन ग्रन्थों मे ये शिवता नहीं दिखाई देते । यहु नवीन वैदिक देवताभो का 
धनोखा आविष्कार ह । 
| मश्वं को यदि भाप दैवता मानते है तो ये मत्त किंके देवता है, यह आपको बताना होगा । ये मन्त्रों कै ही देवता 
है याबीरे किसी के? यह दूसरा पक्ष नर्हीहौ सक्ता, क्योकि किसी धन्य देवता का निर्वचन नहीं किया गयाहि। देवताभोका 
मन्त्र के साथ संबन्ध जीडने वाले वचनं घे दसका विरोध भी होया । पले पक्ष पे स्वात्माश्रय दोष उपस्थित होगा । मन्परो के मन्त्र 
ही देवता नहीं हो सकते, षरयोकि भभिक्न वस्तु मे संबन्ध नहीं बनता । माई, किसी मन्त्र का विषय मन्त्रके स्वरूप का प्रतिपादन 
भी मान लिया जायगा, इसं भवस्था मे एक मन्त्र का दूसरा मस्त देवता हौ जायगा । यहं कथन भी भापके पहले स्वीकृत सिद्धान्त 
के विरुद ह । भाषते कहीं भी एक मन्त्र का दूसरे मन्त्रको देवता वहीं मानाहि। निरुक्त की यह्‌ दुर्गाचायं संमत ग्याश्या अवश्य 
है । जो यज्ञ जिस देवता का होता है, इसमे यदि एेसे मन्वोंकापाठ है, जिनका कि देवता किसी लिगसेभी आदिष्ट (परिज्ञात) नष्टी 
है, तो उस यज्ञके देवता ही उन मन्व्ोके भी देवता होतेह) जैसे किं जरनिष्टोम यन्न भगिनि देवताकाहै' यहु सुना जाता दह, 
दस प्रकरण में यदि एेसा कोई मन्त्र पठागशयादहं किं जिसमे किसी देवता का लिग स्पष्टं तहींह, तो वहु सन्त्रअमिि देवताका हो 


देद्य पारिजातः ५९७ 


निषेतन्या । यज्ञाङ्गं वा, अर्थात्‌ प्रतःसवने यस्तादृशौ मन्वो विनियुक्तः स आग्नेयः, माध्यन्दिने देन्य, सायेसदने 
स आर्दित्यो मन्त्रो ज्ञातन्यः | 
ननु "उत्सत्नयज्ञो वा एषः (मे०सं० १।११; छा० ४।३।३; तण सं० ४।३।४) इत्यादिब्राह्मण- 
वचनेरुत्सनच्चयन्ञा अपि मन्त्राः सन्ति। तेषुत्सन्नप्रकरणप्रयोगेषु वाचस्तोमप्रयोगविनियौगकतल्पेषु "कि ब्राह्मणस्य 
पितर पृच्छसि किनु मातरं श्रृतविदस्मिन्‌ वेयं स पितामह इत्यादिषु कथं देवतापरिज्ञानं स्यादित्याशङद्भुयामाह-- 
यज्ञादन्यत्र प्राजापत्या मन्त्रा इति याज्ञिकाः । अनिरुक्तो हि प्रजापतिः (मं० सं० ३।६१५) इति रीत्या यज्ञादन्यत्र 
प्रकरणादिभि्दवताविशेषस्यानिर्णयेऽनिरुक्तः भ्रजापतिरेवानिरूक्तलिङ्कानां मसत्राणां देवतेति । 
नैरुक्तास्तु-ति नाराशंसा मस्त्रा इति मन्यन्ते । नराशंसोऽग्तियज्लौ वा । यज्ञ इति कात्थक्योऽग्निरिति शाकपुणिः' 
(नि० ८।६), 'विष्णुवँ यज्ञः" (यै० ४।३।७ एे° ३।४) इति श्रुतिभ्याम्‌, जगिनिहि भूयिष्ठभाग्‌ देवतानाम्‌” (मै० सं° 
४।३।८) सवेदेवताश्रयणाच्च, अग्निवं सर्वा देवताः । यस्मिन्‌ यज्ञे नायशंसस्तस्मिन्नपि यज्ञेऽस्य सर्वेश्यं जगतो यज्ञः 
प्रभवत्वाद्यजञस्य श्रेष्ठः भवति । अपरिग्रहं च शरेष्टगामि भवति । तेन यथा यस्य क्षेत्रादिसंपत्तेनं कश्चित्‌ स्वामी 
भवति, तदन्यापरिग्रहुं सद्राजगामि भवति, तस्य श्रेष्ठत्वात्‌ । अत एवानिरुक्तलिङ्खा मना अपि यन्ञदेवताका मस्तन्याः। 


केचित्त्‌-येनंराः प्रशस्यन्ते स नाराशंसो मनुध्यस्तुतिरूप एवेति मन्यन्ते, तत्तु न युक्तम्‌ । नहि मनुष्याणा. 
मनाविष्कृतलि ङ्कः स्तुतिरू्पपद्यते । अनादिष्टमन्त्राणां दुर्बोधत्वान्मनुष्याणां चाल्पवुद्धित्वात्‌ । 


जायगा । ष्सका अभिप्राय यह है कि जिन सन्क्रीका देवता संदिग्ध है, उनका निर्णय प्रकरण के भार पर करना चाहिये । अथवा 
यज्ञांग के अनुसार उनका निर्णय होमा । भर्थात्‌ प्रातः सवनम यदिद्स प्रकारका मन्थर विनियुक्तहो तो उसका देवता अग्नि, 
माध्यन्दिनि सवन यें इन्द्र मौर सायं सवन में बादित्य होमा । 


'उत्सघ्रयज्ञो वा एषः' त्यादि ब्राह्मण वाक्य मन्त्रों का उत्सन्न यज्ञम भी विनियोग बताते हैं! इस प्रकार ॐ उत्सन्न 
प्रकरण कै प्रयोगो मे, जो कि वाचस्तोम प्रयोगो कै विनियोगके तुल्य, जसे किं--श्राह्यणके मता-पिताके बारेमे क्यों पृते 
है, य्ह पर शास्वे्ञकी पृष होनी चाहिए, वह्‌ पितामह है यहा पर देवता करा परिन्चान कये होगा? हस प्रकारकी धश्चंकरा कर 
कहा है कि---'्यज्ञ से अन्यत्र प्रयुक्त मन्त्रों का देवता प्रजापति है, यहु याज्ञिकी का केहूनां ह, अनिरुक्त हि प्रजापततिः यह सन्त्र दसी 
वात का प्रतिपादन करता है" । हस प्रकार यज्ञ से भन्यत्र प्रकरण आदिक द्वारा किसी विल्ञेष देव्ताका निर्णयनं होने पर अनिरुक्त 
भ्रजापति ही अनुक्त लग वाले मन्त्रौ का देवता माना जायगा । 


निरुक्तकारो के मत से मन्प्र नाराखेस होते है । नाराश अभिनि अथवा यन्न को कहा जाता ह । इसमे 'कात्यक्य के भत्तसे 
अग्नि ओर शाक्पूणि के मत से यज्ञ नाराशंस है, "यज्ञ विष्णु है यह वचन भी इसमे प्रमाण ह ।' (अग्नि देवताभो में बड़े भाग को प्रहण 
करने वाला है" इस वचन से भौर अग्ति सब देवताभो का आश्रय है, अर्थात्‌ वही सब देवताभों के पास उनके यश्षीय हति कै प्राप्तन्य 
धंश को पहुचाता है, अतः सग्नि सर्वदेवतामय है । जिस यज्ञम नाराशंसि, उसमें भी सारे जगत्‌ के यज्ञसे संभूत हीनेति यज्ञकी 
ही भेष्ठता रहती है । भर्पारग्रहु श्रेष्ठगामी होता है । एसत्तिये जैसे खेत-ख लहान आदि सम्पत्ति का कोई मालिकन हौ तो वहु यजा 
कीटो जाती हे, क्योकि वह शे्ठह, उसी तरह जिन मन्न काकी देवता लिंग भादि परिजात नीह, वे मन्त यज्ञदेवता 
वाले होगे । | 

कुठ लोगों का कहना है कि जिन मन्त्रों मे मनुष्यों की प्रशंखा होती है, वे मन्त्र नारा्ष॑स कहलाते हँ । यह ठीक नहीं है । 
किसी लिंग आदि भ्रमाण से मनुष्यों का अवबोध हुए बिना मन्त्रो से उनकी स्तुति नहीं हो सकती, क्योकि इस प्रकार के अनादिष्ट 
मन्थो के सथं की अवगति दुरूहं होती है भौर मनुष्य अल्प बुद्धि वाला है । 


५९८ वेशार्थया({र जशः 


'अपि वा सा कामदेवता स्यात्‌" अनाविष्छरतलि ङ्ख मल्वः कामदेवतः स्यात्‌, गुणसयत्वात्‌ । अन्यतमदेवता- 
विशेषप्रह्यापकस्थ पदस्याभावादन्यव्यावृ्यसंभवः । गुणपदानां सवदेवताश्रयत्वादष्वर्य्ययोगाच्च सर्वासां देवता. 
नाम्‌ । अतो यथाकामं क।चिदपि देवताऽनाविष्कृतलि ङ्गानां कल्पयितुं शक्यते । नात्र काचित्‌ कामाख्या देवता तेषां 


मन्त्राणां भवति ! 

श्रायोदेवतता वा" (पृ० ६९) प्रायःशब्देनाधिकार उच्यते, यदहैवत्ताधिकारेऽध्ययनपाठानुक्रमे योऽना- 
विष्छरृतलिङ्खो मन्त्रौ भवति, स तदहेवत इति । यथाग्न्यधिकारे वतमाने आग्नेय इच्छाधिकारे चंन््र एव । अथवा अनृपप्रायो 
देवदत्त इत्युक्तेऽनृतबहुलमित्येवार्थो भवति । अतः प्रायोदेवतेद्युक्त बहुलदेवतेतति स्यात्‌ । अस्ति ह्याचारो बहुलं लोके । 
अस्ति हि लोके बहुलस्य भूयस्त्वेन प्रसिद्धिः । ति्दिष्टेम्यो द्रव्येभ्यो यदवशिष्यते तत्साघारणम्‌ । यथा कषठिचद्‌ गृही इदं मे 
देवदैवत्यं पव्यभिदमतिथिदैवत्यमिदं पितृदवन्यम्‌ । तत्र निरिष्टेम्यो यदन्थदवशिष्यते, तद्‌ देवपितुमनुष्याणां साधारणम्‌ । 
एवमिहाप्यादिष्डदेवतालि ज्घान्मन् राशेयऽन्योऽनाविष्कृतदेवतालिङ्घो मन्त्रयशिः स्यात्‌, स सधारण्याद्‌ बहुदेवतौ 
वैश्वदेव एव स्यात्‌ । 

कः पूतरत्र निर्णय इत्याकाडक्षायामाह्‌ याज्ञदवतो मन्त्रः" (पृ० ६९) । योऽनाविष्कृतलिङ्खो मन्ः सं 
याज्ञो वा स्याहैवतो वा । 'विष्णुर्वे यज्ञः" इत्युक्तम्‌ । विष्णुश्च द्वादशादित्येषु परिगण्यते । आदित्यश्च नैरुक्तानां 
चयुस्थाने समाम्नातः (निषण्टु ५।६)। तस्मादादित्यदेवतः स मन्त्रः स्यात्‌ । अथवा दैवतः स मन्त्रः । देवता अस्मि्चिति । 
अवशिष्टं देवतात्वमग्नावेव 'अग्निवें सर्वां देवताः" (काठसं० १०।१) इति न्रुतेः । अपरिग्रहं च प्रधानगामीति 
ग्यायात्‌ । 


"अथवा वह्‌ क्वा कामदेवता वाली होगी" अर्थात्‌ जिस मन्त्र का देवता स्पष्ट नहीं है, वह्‌ गुण विधि से कामदेवतं 
हो जायगा किसी एक चिहेष देवता का स्पष्ट प्रतिपादन न होने से अन्य की व्यावृत्ति नहीं होगी, क्योकि एेश्वर्यशालिता आदि गुण 
सभी देवत्ताओं भँ समान ष्प्‌ से विचमान हैँ । इसलिये जिनका देवता स्पष्ट प्रतिपादित नहीं है, एसे मन्त्रों की देवता अपनी इच्छा के 
अनुसार कल्पित कौ जा सकती ह । कोई कास नास वासी देवता उन मन्त्रो की यहाँ नहीं बताई गई द । 

श्रायोदेवता वा" यर्हा पर प्राय शब्द से अधिकार कहा गया ह । जिप्न देवता के अधिकार में अध्ययन पाठ के अनुक्रम में 
जो मन्त्र अस्पष्ट लिंग वाला होता है, उसका विनियोग उस अधिकृत दैवता में होता हं । जैसे कि अग्नि के अधिकार में वतमान मन्त्र 
भागनेय भौर इन्दर के अधिकार मे वतमान एन्द्र होता ह । अथवा अनृतप्राय देवदत्त है" एसा कहुने पर जैसे "बहुत स्ूठ बोलने वाला! यह 
र्थं निकर्लता है, इसी तरह 'भ्रायोदेवता" एसा कहने से भी बहुत देवता वाला" यह्‌ भथं निकलता ह । इसी प्रकार का व्यवहार सोक 
मे देखा जता ह । लोकं में बहुल शब्द की प्रसिद्धि भूयः भर्थमेहं। निर्दिष्ट द्रव्योमें जो बच जाता ह बहु स्वं सामास्यहो जाताह। 
जैसे कोई गृहस्थ यह दन्य देवता के लिये ह, यहु अतिथिके लिये भौर यहु पितृगणके लिये, एसा विभाग करतादहै भौर दसमेसेजो 
वच जाता है वह देव, पितृ, भनुष्यसाधारण दहो जाता ह। इसी तरह यहां पर भी विद्यमान मन्त्र समूह मेँ से जिन भन्वो का दैवता 
लिङ्ध भादि स्पष्ट आदिष्ट ह, तदितर अनादिष्ट देवता वाले मन्तो का साधारण, बहुत से देवता्ों का समूहुभूत विश्वेदेव 
देवता ह्ेगा । 

यहा निणेय क्या भा ? इस माशद्ा की निवृत्ति के लिये कहा गया हँ कि मन्त्र यज्ञ ओौर देवताके लिये दह) जिस 
मन्त्र का देवता स्पष्ट नहीं हँ वह यज्ञ अथवा देवता के लिये होगा । थयज्ञ विष्णु है" यह कहा गया ह । विष्णु की १२ आदित्यो म गणना 
होती ह । निरुक्तकारो ने आदित्य को चुस्थानीय देवता भाना है । इसलिये वह मन्त्र आदित्य देवता का हीगा, घथवा अवशिष्ट देवता वाला 
वहं मन्त्र होगा । अवदिष्ट देवता अग्नि मानाजाताहै। काठक श्रुति में कहागयारह क्रि मभिनि सर्वदेवमय है । अपरिग्रह प्रधनगामी 
होता ह, एसा मीमांसा कान्यायहं। 


थेदाथपारिजात। १६६ 


"यहैवतः स यज्ञो वा यज्ञां वा तहैवता भवन्ति" इत्यस्यान्यदपि व्याल्यानं दुर्गाचार्येण कृतम्‌ । यदैवतं 
प्रधानं हविः, यथा प्रकृतावेन्द्रसाल्नाय्यं माहैं वा (तं० सं० २।६), तत्संस्कारपरा इषे त्वादयः । पैन? विष्करृवदेवता- 
लिङ्धा एन्द्र एव भवन्ति महेदधा वा । यहैवतेऽधिकारे चोदकेन मन्वा प्रदिश्यन्ते तदवता एव ते भवन्ति । यथा 
कुविदद्ध' (ऋ० सं० १।१३१।२) इत्यस्य प्राजापल्यग्रहुणे विनियोगात्‌ प्राजापत्य एव स मन्त्रौ मवति । यनज्ञाद्धवा 
इत्याधाराद्यङ्कासिप्रायेण । ऋषभोऽसि शाक्वरः' (मं ० श्च॑° १।१।१२) इत्यनाविष्कृतदेवतालिङ्को मन्वः पूणं लुवा- 
सादनमन्व्रः, सौत्र विनियोगात्‌, तस्य च प्राजापत्यत्वात्‌ प्राजापत्यो मस्वौऽपि भवति । 


अथान्यत्र यज्ञाद्‌ यज्ञादन्यत्रोपाकरणब्रह्ययज्ञजपप्राथश्चित्तेषु प्रजापतिदेवताका मस्त्राजञेयाः। नैनु यत्र 
देवतोहेश्येनाग्नौ विहितद्रव्यनिक्षेपः क्तंव्यस्नत्रैव देवतान्वेषणमावश्यक न सवेत्रेति चेच, देवताज्ञानस्य छन्दसा 
मयतयामत्वायानिष्टवारणाय च सरव॑त्रपिक्षणीयत्वात्‌ ! यो ह वा अविन्ञाताषयछन्दोदेवतव्राह्मणेन मन्त्रेण याजयति 
वाध्यापयति वा स्थाणुं वच्छंति गतं वा पतति प्रवा मीयते। यातयामान्यस्य छन्दांसि भवन्ति" इत्याषेयतब्राह्यण- 
वचनात्‌ । यस्य मते मन्त्रं मन्त्रा एव देवत्ताः, परमेश्वर एव सवत्र देवता, तस्य सवेथाप्यस्य ब्राह्मणस्यासंगतिरेषे । 
तथा चोपाकरणादिकम॑सु प्रजापतिहूपा देवताः, अनिरुक्ततासामान्यात्‌ । अपि ह्यदेवता देवतावत्‌ स्तूयन्ते । पूवं 
यत्काम ऋषि्यस्यां देवतायामाथेपत्यमिच्छन्‌ स्तुति प्रयुङ्क्त देवतानामा्थंपत्यसंवन्धाद्‌ मन्त्रदेवतालक्षणमूक्तम्‌ । 
तच्चानाविष्करृतदेवताकेष्वपि मन्त्रेषु संविन्ञातदेवतापदाभावार्‌ देवता कल्प्यते । तत्र कामदेवतता कामाधिपतिरेव 
देवता विज्ञेया । 


“यद्दैवतः" * "भवन्ति" इस वाक्य की दुगचियं ने एक दूसरी भी व्यास्याकी है । प्रधान हवि के अनुसार देवता होती है। 
जसे प्रकृति याग में इन्दर अथवा महेन्द्र को सानाय्यं हवि दी जातीहं । इसके संस्कार के लिये दषे स्वा" इत्यादि मन्त्र हैँ । इनके देवता 
प्रदर्शक लिख स्पष्टन होते हृएं भी इनका विनियोग इन्द्र अथवा महेन््रके लिये होता ह) जि देवता के अधिकारयें विधिकेद्रारा 
म>उ आदिष्ट होते है, वही उनकी देवता होती ह, जैसे कि करुविदद्ख' इस मन्त्र का प्राजापध्य हनि कै ग्रहृण में विनियोग होते से वहु मन्त 
प्रजापति देवता काह । 'यन्ञाङ्खं वा' यह्‌ पद आधार आदि श्ट्धो के अभिप्रायसे प्रयुक्त ह । "ऋषभोऽसि शाक्वरः यहु अस्पष्ट लिंग 
देवता वाला मन्त्र पूर्णं स्ुवास्तादन का भी मन्व ह ओर इसमे ( लुवक्षपाद्य कर्म ) विनियुक्त है। यह्‌ सुवासादन प्रजापति देव्ता के 
लिये किया जाता है, अततः यह्‌ मन्त्र प्रजापति देवता काभीरहं। 


"अथान्यत्र यज्ञात्‌" इत्यादि का भभिप्रायह कि यज्ञ से अन्यत्र उपाकरण, ब्रह्मयज्ञ, जप, प्रायश्चित्त आदि मे अने वाले 
मत्ते प्रजापति देवता वाले होते ह । यहु कहना ठीक नहीं है कि जहाँ पर किसी देवता को उद्िष्ट कर अभिनि मेँ विहित द्रव्य की भाहूति 
देवा हो, वहीं पर देवता का अन्वेषण आवश्यक ह, सब जगह नही, क्योकि छन्दम्‌ अर्थात्‌ मनस्तरो की भग्रातयामता अर्थमत्‌ उनके भरभ्नाव कीः 
अविनरवरता के लिये भौर अनिष्टके निवारण के लिये देवता के ज्ञान की आवयकतां ह । "जो व्यक्ति मन्त्री के ऋषि, छन्द, देवता, 
ब्राह्मण आदि को विना जाने उनके यन्न कराता है, अथवा उनको पढ़ाता है, वहु मूढ बुद्धि हौ जाता है, अनिष्ट को प्राप्त करता हं, अथवा 
मृत्यु के मुह्‌ मे चला जाता है, इसके मन्त्र प्रभावहीन हौ जाते हैः । यह्‌ अषेय ब्राह्मण का वचन ह । लिसके मत में मस्वमें सन्त्रही 
देवता ह, परमेश्वर ही सब मन्त्रौ के देवता है, वहां पर इस ब्रह्मण की को संगति नहीं बैठती। इस तरह उपाकरण आदि कर्मो मे किसी 
देवता के न कह जाने से प्रजापति देवता होगा । कही पर जो देवता नहींहै, उसकी भी देवता के समान स्तृति की जाती है । पहले 
"यत्काम क्षिः इत्यादि से कहा गया हँ कि ऋषि अर्थात्‌ सन्त्र किसी कामना का अधिपति मानकर किसी देवता की स्तुति करता है, 
उसी के अनुसार उस मन्त्र का देवता होता ह, यह्‌ देवता का लक्षण बताया गया ह । जिन सन्त्रों के देवता नहीं बताये गये है, वहा पर 
किसी विज्ञात देवता के अभिधायक पदके नदहोनेसे देवता की कल्पना करनी पडती है गौर वर्ह क्ामदेवता अर्थात्‌ कामनाकी 
अधिपति ही देवता जाननी चाहिये । 


£६ ०० । धेशा्थपारि जतः 


यत्तु देवो दानाद्वा दीपनाद्रा चयोतनाद्वा चुस्थानौ भवतीति" (नि० ५।१५), मन्वा मननाच्छन्दांसि 
छादनात्‌" (नि० ७।१२)} इत्यादीनां व्याख्यानावक्षरे नियदितम्‌--“यत्स्वस्वत्वनिवृत्तिपूवेक परस्वत्वोपपादनं तदूनं 
भवति । दीपनाद्‌ दीपनं प्रकाशनम्‌ । द्योतनाद्‌ योतनमुपदेशादिकं च । अत्र दादशब्देनेश्वरो विद्वांसो मनुष्याश्च देवता- 
संज्ञाः सन्ति ¦ दीपनास्सूर्ादयो चोतनाद्‌ मातृपित्राचार्यातिथयश्च दस्थानाः । तथा दौः किरणा जादित्यरमयः प्राण- 
सुर्यादयो वा स्थानं स्थित्यर्थं यस्य स चुस्थानः ¦ प्रकाशकानामपि प्रकाशकत्वात्‌ परमेश्वर एवा देवोऽस्तीति विज्ञेय- 
मिति" (पृ० ७०), तदपि न संगतम्‌, यतः अग्निम पुरोहितं यज्ञस्य देवमृत्विजम्‌ । होतारं रत्नधातमम्‌! (० सं० 
१। १६१) अस्य सन्त्रस्य व्याख्यानप्रसङ्खंऽग्तिविशेषणस्य देवशब्दस्य व्याख्यानार्थं निरुक्तकारो यास्काचार्य देवलक्षणं 
व्यनक्ति । तच्ाग्निशब्दश्चतुरदशे खण्डे व्याद्यात्तः--सग्निः कस्मादय्रणीभवत्यग्रं यज्ञेषु प्रणीयतेऽद्ध नयति संनम- 
मालोऽक्नोपनो भवतीति स्थौलाष्ठीविः। न केनोपयति न स्नेहयत्ति। त्रिभ्य आख्यातेभ्यो जायत इति शाक्पुणिः। 
इतादक्तादग्धाद्रा नीतात्‌ । सर खल्वेतेरकारमादत्ते गकारमनक्तर्वा दहूतेर्वा नीः परस्तस्येषेति' । एकं सद्िप्रा बहूधा 
वदन्ति" । आस्मविद्‌ दष्ट्या अग्निशब्दस्य परमात्मवाथेः । याज्ञिकानां दृष्टवा लोक्वेदप्रसिद्धः कर्माङ्गिभूतो देवता 
विशेषोऽग्निविवश्षितः । विशिष्टस्थानकर्मा मध्यमोत्तमाभ्यां ज्योतिस्यमिन्यः पाथिवोऽभ्निरिति नैरुक्तदृष्टिः, अग्निः 
पुथिवीस्थानः' इति निरुक्तव चनात्‌ । अर्थात्‌ पुथिष्यैवास्य विशेषतः स्थानं नान्तरिक्षं न यौः । 


तच्रात्मविरक्षं सवंमभिधानमात्मार्थमेवेति सर्वे व्युत्पत्तयस्तनत्र संगच्छन्ते । या्ञिकपक्षेऽग्रणीत्वादग्निः 
स्वंष्वर्थेष्वसावात्मानसमग्रं नयति स्वेत्र तथोपकरोति यथाग्रं सम्पद्यते । अथवा “अग्निवें देवानां सेनानीः" इति 
रोत्याप्यैश्वथ्येशाली देवविशेषोऽग्निः सिद्धयति । अग्रं यज्ञेषु प्रणीयत इति रीत्या आहुवेनीयादिः प्रत्यक्षसिद्ध 


“दान, दीपन ओर योतन के कारण तथा चुस्थानीय होने से देवता कहलाता है, भनन से मन्त तथा छादन से छन्दःपद 
बनता है" इत्यादि निरुक्त वावयों की व्याख्या करते समय कहा णया ह कि -- अपने स्वत्व को हटाकर दुसरे के स्वत्व कौ स्थापना को 
दान कहा गया है । दीपन का अर्थं हँ प्रकाशन । उपदेश भादि द्योतन पद से अभिहित होतेह । य्ह पर दान पदसे ईश्वर, विन्‌ 
जौर दैवता कहलाते है । दीपन पद से सूर्यं भ्रमुति भौर योत्तन पद से माता, पिता, भाचायं भौर अतिथि देवता कहै जत्ते है । शुस्यनः' 
पदकाअर्थहैकिद्यौ की, धर्थात्‌ सूर्यकी किरणें अथवा प्राण, सूयं भादि जिसके निवास का स्थान है । यह्‌ पूरा व्याख्यान भसङ्धुत है, 
क्योकि 'अग्तिमीष्ठे०' इत्यादि मन्त्र कै व्याख्यान फे अवसर पर अग्नि पद के विद्ेषण देव पद की व्याख्या करते के लिये निरुक्तकार 
याश्काचायं देवतां का लक्षण कहते हैँ । वहाँ पर चतुदरा खण्ड भें अग्निपेदकी व्याख्या है । “इसको भगिनि क्यों कहते हं ? इसलिये किं 
यह अग्रणी होता है, यच्च भें सबसे पहले इसी का विघ्रानं होत्ता है, जहाँ इसका विधान होता है, वहाँ पर यह्‌ अन्य विनियुक्त पदार्था को 
अपना भङ्ग बता लेता है, साथ दही यह अक्नोप्न होवा है, अर्थात्‌ स्थूल दृष्टि वालों से स्नेहं नहीं करता । शाकपूणि आचार्यं के सत्तर 
अग्नि दाब्द तीन भाल्यातों से बनता हं । अर्थात्‌ अक्त, दग्ध बौर नीत पदों से अकार, गकार, बौर निकार क्रा ग्रहण फरकफे यह्‌ शब्द 
सनताहै! विप्र गणो का कृहूनाह कि वहु एकही अनेक कप धारण करता है दस ऋडमल्त्र के अनुसार आत्मविद्‌ कौ दृष्टिसे 
सभि शब्दं का अर्थं परमात्मा है, यही अर्थं याक्चिकों कौ दृष्टिधे लोकं भौर वेदमेंभीह। यज्ञ-याग अदि कर्मो का मङ्भुभूत देवता 
विद्ेष अम्नि एक एेसा देवता ह, जिसका किं कोई विरिष्टं स्यान अथवा कसं विवक्षित नहीं ह, यह्‌ मध्यम गौर उत्तम ज्योति से भिल्ल 
पार्थिव अग्नि है, यही नैरुक्त दृष्टि ह । “अग्नि पुथिवीस्थान देवता है" यह निरुककार का कहना है, भर्थात्‌ इस भभ्नि का पृथिवी दही 
विदेष स्थान है, अन्वरिक्त ओर भाकाश नहीं । 


हनम आत्मविद्‌ कै पक्षम सारे नाम मात्माके ही अवबोधक है, भतः सारी व्युसपत्तियां उसी दृष्टिसे की जात्ती है) 
याज्ञिक पृक्ष मे यहु अनि अग्रणी हौगेसे सभी बातों मे यजमानकोभागेले जातादहै, सभी स्थानों पर एसी सहायताकरताहै कि 
वह आगे पुंव जाता ह । मथवा अभिनि देवताभों का सेनापति हैः इस श्रुतिवाक्य के घनुसार एेश्व्यंशाली देवता विरोष को अग्नि 


वेदाथपारिजातः ६०१ 


यज्ञाग्निरेवाग्निपदा्थैः । अङ्कं नयति संनममानः । यत्रायं संनमयति साघनत्वेन वदिके लौकिके वा कर्मणि तत्रात्मानमेव 
प्रधानीकृत्य सर्वमन्यदात्मनोऽद्खतां नयति । अथवा तृणे काष्ठे वा यत्र संनमयत्याश्रयति तदात्मनोऽङ्खतां नयति, आत्म- 
सात्करोतति। एतादशोऽग्निः प्रत्यक्ष आहवनीयादिरेव । अक्नोपनं निरुक्षीकरणं निस्नेहनमपि तत्रैव संभाग्यते । एति 
दहति देवेभ्यो हवींषि नयति । एतदर्थानुक्‌लाः सर्वा आग्नेय्य ऋचः । नहिं तादृशेऽ्नौ देवशब्दस्य त्वत्कृता अर्थाः 
संगच्छन्ते । नहि दुस्थानत्वं तस्य संभवति, तस्य पुथिवीस्थानत्वात्‌ ; चह्यादित्यरर्मिषु प्राणसूर्यादिषु वा तदीयं स्थानं 
संभवति! तेन निरुक्तविरुद्ध एव त्वद्थैः। द्योतनस्योपदेशपरत्वमपि नार्थः, द्योततेर्दीप्त्यथकत्वात्‌ । नहिं 
मनुष्या देवसंज्ञा भवन्ति, देवतानां माहाभग्यान्मनुष्याद्‌ वेशिष्टचवोधनात्‌ । तस्माद्‌ दुर्गाचार्योक्त एवार्थो युक्तः । देवो 
दानादैष्वर्यशालित्वादसौ यजमनेभ्योऽभीष्टं ददातीत्यग्निदवः ! दीपनाद्‌ दीपयति प्रकाशयति तेजोमयत्वात्‌ । द्योतनात्‌ 
स्वयं प्रकाशकत्वादपि देवोऽभ्निः । सामान्यं हि दौः स्थानं देवतानां तयोस्तु कर्माधिकारस्थाने विशिष्टे पृथिव्यन्तरिक्षे । 


अर्थेकत्वेऽपि निर्वैचनभेददशेनार्थं वा । 

यत्त-^न तत्र सूर्यो माति त चश््रतारकं नेमा विद्युतो भान्ति कुतोऽयमग्निः । तमेव भान्तमनुभाति सर्वे तस्थ 
भासा सर्वमिदं विभाति ।' (कठ० ५।१५) इत्युक्तरीत्या परमेश्वर एवोपास्यः' (पृ० ७१) इत्युक्तम्‌, तदपि न, सगुणस्य 
तस्य परमेश्वरस्योपास्यत्वेऽपि निर्गृणस्योपास्यत्वानुपपत्तेः, मनोवरुद्धयविषयत्वात्‌, "नेदं यदिदमुपासते" (केनोपनिषदि) 
इति विरोधाच्च) कथं तं भान्तमनुमातीति तु नोक्तम्‌ । शुद्धो मस्त्राथस्त्वेवम्‌--तच्न सवभासकभासके सच्चिदानन्दात्मके 


कहा-जाता ह । धज्ञ मै आगे श्रणयन होताहै इस निर्वचन के अनुसार आहवनीय आदि प्रत्यक्षसिद्ध यज्ञागि ही यर्हा पर अग्नि पद 
काथर्थंहै। अद्ध नयति संनममानःः इसका भर्थं है कि जिस वैदिके भथवा लौकिक कमं में साधनकेरूप मे इसका संनमन होताह, 
वहां पर यह अनिति अन्य सारी वस्तुं को अपना अंग बना लेवा ह । अथवा तुण अथवा काष्ठ मे जिसको यह्‌ अपना बाश्चय बनाता 
है, उसको मपना अंग बना लेता है, भात्मसात्‌ केर लेता है । रसा अग्नि प्रत्यक्षसिद्ध आहवनीय ही हौ सकता हं । अक्लोपन अर्थात्‌ 
स्तेहनभाव, चिक्कणता भ्रादिको दूर कर रूक्षता (रूखापन) का संपादक भी वहीं हो सक्ता है । यहु अग्निही यज्ञ में भाकर हवि ग्रहण 
करता है ओर उसको देवताओं के पारे जाताहै। इस्त अथं से अनुकूलता रखने वाली सारी भाग्नेय ऋवर्ये हँ । इस भणि में 
जापक हारा किये गये देव शब्द के अर्थो की संगति नहीं वरती । वह अम्नि दुस्थानीय नहीं हो सकता, क्योकि यहाँ परं वह्‌ पृथिवी. 
स्थानीय देवता ह । आदित्यरदिमि, प्राण, सूर्यं बादिमे मी उसका स्थान नहींहैः दस प्रकार आपका किया गया अर्थं निरक्त 
प्रतिपादित अर्थंका विरोधी है। च्योन का अर्थं उपदेश करना मी नहीं होगा, क्योकि च्युत्‌ धातु काभ्थं दीप्ति हु । मनुष्यकभी 
देवता पद से नहीं कह जाते । देवता महाभाग्यशासी है, अतः उनमें मनुष्यों की अपेक्षा वैशिष्ट्य रहता है । इसलिए इस निर्क्त प्रकरण 
का दुर्गाचार्य काकियागयाभर्थही ठीकेह। दानक कारण देव है! अग्नि अपने एेश्वयं के वल से यजमान को अभीष्ट फल देता 
है, भत्तः वहु देव है । दीपन के कार्ण भी वह्‌ देवं ह, तेजोमय होने से वह सब वस्तुभों को प्रकाशित करता है \ दयोततन अर्थात्‌ स्वयं 
प्रकाश होनेसे भी अभ्निदेवह। देवतां का सामान्य स्थान भकाश दहै, किन्तु पृथिवी मौर अन्तरिक्ष भी कमं गौर्‌ अधिकार 
के संपादक होने से इनके स्थान हैँ । इन सबका अथं अन्ततः एक ही है, किन्तु भिन्न-सिन्च निर्वचन दिखाने की दृष्टि ये भेद किये 
गये ह । । । 
धह परन तो सूर्य प्रकाशित होताह, न चन्द्रमा मौर तारागण ही! यह विद्युत्‌ भी वहाँ प्रकाशित नही होती, तो 
यह भग्न कैसे प्रकादित होगी ? उस ब्रह्य, परमात्माके प्रकाशित्त होने पर ही भन्य सब कु प्रकारित होता है । उसी कै प्रकशि से 
ये सूर्य-चन््र आदि सब पदारथ प्रकाशा ग्रहण कर प्रकाशित होते है ।' इस काठक धुति कै अनुसार परमेश्वर ही उपास्य है" यह बात कही 
गर ह । शन्तु यह ठीक नहीं है । यद्यपि सगुण परमेश्वर की उपासना हो सकती है, किन्तु मन भौर बुद्धि का विषय न होने से निर्गुण 
की उपासना संभव नहीं । (जिसकी उपासना की जाती है, वह ब्रह्य (परमार) नहीं है" इस श्रुति वचन से उक्त अथंका विरोध भी 
है। इस मन्व का शुद्ध अर्थं यहु है-- समी प्रकारो के प्रकाशक सच्िदानन्दात्मक उस ब्रह्म के विषय में सूर्य-चन्द्र आदि प्रकाश नहीं 
७६ | 
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ब्रह्मणि सूर्यादयो न मान्ति, तेषां पराग्वस्तुप्रकाशकत्वात्‌ । तं भास्तमनु तै मान्ति । यथाऽऽलोकादौ भासमाने एव नौल- 
पीतादीनि रूपाणि भान्ति, तथेव स्वप्रकाशरूपिणि ब्रह्मणि मासमान एव सूर्यादीनां भानम्‌ । अत एवास्तरप्रकाशा- 
संसर्गे निद्रादौ सत्यपि सूर्ये न तद्भानं संभवति, यथा वा दर्पणे भासमान एव तद्गतप्रतिबिम्बभानं भवति, तथा 
चिद्रूपे दर्पणे भासमान एव प्रतिबिम्बस्थानीयाः सूर्यादयो भान्ति, अधिष्ठानस्पूरत्यैव कल्पितानां स्फूतिमत्त्वात्‌ । 


यत्त 'तैतरेवा आप्नुवन्‌ पूर्वमर्शत्‌" (यजु ४०।४) इत्यत्र देवशब्देन मनःषष्ठानीद्धियाणि गृह्यन्ते । तेषां 
शब्दस्पशेरूपरस्तगन्धानां सत्यासत्ययोषएचा्थाविद्योतकत्वादिति (प° ७१), तदपि न युक्तम्‌, इन्दरयेषु हि देवगतद्योतनगण- 
योगाद्‌ गौणमेव देवत्वम्‌, शौरयक्रौयंगुणयोगाद्‌ देवदत्तादिषु श्षिहपदप्रयोगवत्‌ । मन्त्राथस्तु-एतत्परमात्मतत्तवे देवा 
इन्द्रियाणि नाप्नुवन्‌ न प्रकाशयन्ति, तस्य कूपादिराहित्येन तेषामविषयत्वात्‌ । तस्य तेभ्यः पूर्वमेव अर्शत्‌ सवे 
प्राप्तत्वात्‌ । दयानस्दस्तदीयाश्च कण्वेशाखाया वेदत्वं न सन्यस्ते । 'अशेत्‌" इति पाठस्तु काण्वशासोय एव । तदभिमते 
वेदे तु अत्‌ दत्येव पाठः 1 यदपि नोक्तम्‌-स्तुत्तिहि गुणदोषकीतेनम्‌' इति, तदपि तुच्छम्‌, गुणवर्णेन एव स्तौतेः 
प्रसिद्धत्वात्‌ ¦ दोषकीर्तैनं तु निम्दव भवत्ति। अन्यथा परमेष्वरस्तुतेस्त्वयाप्यद्धोकारात्तत्र दोषा अपि कीतितिव्याः 
स्युः । न च तत्रास्ति दोषलेशोऽपि, तस्यास ङद्धत्वेन नित्यनिरस्तसवेदोषत्वात्‌ । 


यत्त॒ "रस्त्वयं नियमः कर्मकाण्डं प्रत्यस्ति, उपासनाज्ञानेकाण्डयोः कर्मकाण्डस्य निष्कामभगेऽपि च 
परमेश्वर एवेष्टदेवोऽस्ति । कस्मात्‌ ? तत्र तस्यैव प्राप्तिः प्रा्यंते" (पु० ७२), तदपि निःसारम्‌ । कोऽयं नियम इत्यस्या- 
निरूपितत्वात्‌ । पदं तु गणकीतंनरूपा स्तुतिः प्रकृता ततः पूवं पर्येश्वरस्य सृष्यदेवत्वम्‌ । किञ्च, त्वद्रीत्या तु वायु- 


कर सकते, क्योकि ये तो बाहरी वस्तु फे भरकाशक हैँ । उस रह्म के प्रकाशित होनेके बादही वे प्रकारित होते हँ । नेसे भालोक 
के प्रकारित होने प्र ही नील, पीत आदि रूप दिखाई देते है, उसी तरह ध्वयभ्रकाश्ष स्वरूप ब्रह्य कै प्रकाशित होने पर ही सू्य-चन्द्र 
भादि का भान होगा । इसीलिए इस भीतरी परकारसे संप नरहूने के क्रारणही निद्रा बादिं अवस्थाभोंमें सूर्यंके रवे हुए भौ 
उनका भान नहीं होता । अथवा जपे दर्पणके रहने परदही दर्पणे वर्तमान प्रतिबिम्ब कामान होतार, उसी तरह चिद्धूपदेर्पणके 
ध्रकारित्त होने पर ही प्रतिबिम्बस्थानीय सूयं आदि प्रकारित होतेह । बधिष्ठानकी स्फूति से ही तर्चिष्ठ अन्य कल्पनाएुं उदूभूत 
हो सकती ह । 

सवके भागे पहुचे हए इस परमात्मा तक इन्दर्या नह पहुंच सकती" यहा पर देव शब्द से मन सहित पाचि निन्य 
परिगृहीत है । क्योकि शब्द, स्पशं, रूप, रस, गन्ध भौर सत्य-जसत्य इत्यादि धर्थो का इनसे प्रकाश होता है ।* यह्‌ कथन मी ठीक 
नहीं है । इन्द्रियो में देवगत योन गुणके योगसे गौणदेवत्व है, जैसे कि सौर्य, क्रौयं भादि गुणों कै रहने से देवदत्त आदिके लिये 
ष्विह पद का गौण भरयोग क्या जाताहै। मन्त्रका बर्थं यह ह--इस परमात्मततवको देव भर्थात्‌ इन्द्रियां नहीं परकारिति कर 
सकतीं । उसके शूप भादि से रहित होने से बह उन इन्द्रियों का विषय नहीं हो पकता । वहु परमात्मा उन इन्द्रियो से पहसेदही 
सर्वत्र व्याप्त हो जाता है । दयानन्द मौर उनके भनुयायी काण्व लाखा फो वेद नही मानते । अशंत्‌" यह पाठ काण्व दाखा काह । उनके 
अभिमत वेद में 'अरष॑त्‌' यह पाठ ह । यहं कष्ना भी किं गुण मौर दोष का कीर्तन स्तुति है, ठीक नहीं है। स्तुति पद से केवल गुणों 
का वर्णन ही सर्वत्र बभिप्रेत है । दोष का वर्णन करना तो निन्दा" पदसषे अभिहित होता है । अन्यथा जापक भ्याल्या के अनुसार यहु 
यदि परमात्मा की स्तुति की गर्ह, तो उनके दोषों का वणन भी यहाँ होना चाहिये था। पस्मात्मामें तो उसके भसंग होने से, सदा 
सन दोषों से रहित हीने से दोष के सवके कौ भी भासंकानहींह। 

परन्तु यह नियम कर्म॑काण्डर्मेहीहै। षस नियमके साथकि केवल परमेश्वर ही उपासना काण्ड, ज्ञानकाण्ड तथां 
कर्मकाण्ड के निष्काम भाग मे सबका दष्टदेव है, स्तुति, प्रार्थना, पुजा गीर उपासना करने योग्य है, क्योकि वर्ह परर खदीकीप्रप्तिकी 
प्रार्थना की नाती हैः यह कथन भी निम्सार है । यहं नियम क्या है, इसका पहले निरूपण नहीं किया गया ह ।' पहले गुणकीर्तनं श्प 
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जलशुद्धयादिरेव कर्मफलम्‌, न स्वर्गपश्ुपुलाहदिकं च वेष्टविषयभोगप्राप्ठिः । अतस्तत्र (सकासकमकाण्डभागे, इष्ट- 
भोगप्राप्तये परमेश्वरः प्राथ्यत इति रिक्त वचः । किञ्च, इष्टभोयप्राप्तिरमगिनिहोत्रादिक्मंणां फलम्‌ । परमेश्वर 
प्राथेनाया वा कर्मणां फलत्वे त्वदीययूर्वोक्तिवि रोधः । ईश्वरपराथेना फलं चेत्तदा तस्या एवं फलं न सकामकम॑फलमिति 
सवंधाप्यसस्बद्धमेवेतत्‌ । 
यदपि--अच्र प्रमाणम्‌- माहाभाग्याद्‌ देवताया एक एवात्मा बहुधा स्तूयते ¦ एकस्यात्मनोऽन्ये देवाः 
प्रत्य द्खानि भवन्ति । कर्मजन्मानः, आत्मजल्मानः । आत्मैवषां रथो भवत्छात्माएव आस्मायुधमात्तेषव आत्मा सवं 
देवस्यः (नि० १।४) । कस्मिन्नथं इदं भ्रमाणमिति तु दयानन्द एव जानीयात्‌ । पूर्वं तु परमेश्वर एवेष्टदेवौऽस्ति । 
सकासे कर्मकाण्डेऽपि स एव प्रार्थ्यते । नेवेश्वराथव्यामः ववापि भवतीति वेदाभिप्रायोऽस्तीति । प्रकृतप्रमाणभूतवचनें 
त्वात्मनो माहामाश्यमन्येबां देवानां तत्प्रत्यद्धत्दम्‌ । तेषां कर्मजन्मत्वं भक्तिजन्मत्वं तेषां रथादीनामास्मह्पत्व- 
मुक्तम्‌ । कथमत्र प्रमाणप्रमेयभाव इति विदद्वस एवे विवैचयन्तु ! अत्रात्मनो बहुधा स्तुतिरूच्यते । त्वद्रीत्या स्तुत 
दोषकीतंनमप्यावेष्यक कथं परमेश्वरे तत्संभान्यते । 
यदपि तद्व्याख्यानं उक्तम्‌--"सर्वासां व्यवहासेपयोगिदेवत्तानां मध्य आत्मन एव मुख्यदेवतात्वमस्ति 
कुतः ? आत्मनो माहाभाग्थादर्थात्‌ सर्वशक्तिमत्त्वादिविशेषणत्वात्‌ । न तस्याग्रे कस्यापि देवतात्वं गण्यं भवितु- 
महति ¦ कुतः ? सवेवेदेष्वेकस्याद्ितीयस्यासहायस्य सर्व व्याप्त्यस्यासत एवं बहुधा बहुप्रकारैरपासना विहितास्ति । 
अस्मादभ्ये ये देवा उक्ता वक्ष्यन्ते च ते सवं एक्यात्मनः परमेएवरस्य प्रत्यद्खानि अद्ध अङ्खं प्रत्यश्चन्तीति निरुक्त्या तस्यैवं 
 सामर्थस्यंकंकस्मिन्‌ देशे प्रकाशिताः सन्ति। ते च कमणा जायन्ते, तस्माक्रमंअन्मानः, आत्मन ईश्वरस्य सामर्थ्या 
ज्जातास्तस्मादात्मजन्मानश्च भवन्ति! अ्रैतेषां देवानामात्मा परमेश्वर एव रथो रमणाधिकरणम्‌ \ स एवाश्वा 


स्तृति के) प्रकरण ह । उसे भी प्रहृते परमेश्वर ही मुख्य देवता हं, ईसक्ा विचार है! दूसरी बात यहहै कि भापक्ती पद्धतिसे 
कर्मकाण्ड का फल वायु, जल आदि की शुद्धि ह, स्वगं, पञ्चु, पुत्रे, इष्ट विषय का भोग जादि नहीं । अतः सकाम कर्मकाण्ड भाग में दष 
भोगकरी भराप्ति के लिये परमात्मा की प्रार्थनाकी जाती है, यह कहना व्यथंहि। इष्टभोगकी प्राप्ति अग्निहोत्र आदि कर्मो का फल 
है। ईश्वर की प्रार्थनाकौ ही यदि कर्मो का फल माना जाय तो आपके पूर्वं कथन से उसका विरोध होगा । ईद्वर की प्राथनादही यदि 
फल हं, तब यह्‌ उसी का फल होगा, श्काम कमं का फल नहीं, यहु बातत स्वधा असंबद्ध ह । 

पुनः कहा गया है कि माहामाग्याद्‌०' इत्यादि निरुक्त वचन हसे प्रमाण ह 1 इसका यहु भथ ह कि--दिवता के 
परम एष्व्ंशालो हने से एकं ही परमात्मा की अनेकं ख्यो मे स्तुततिकी जातीहै। एकं पस्मात्माकै ही अभ्य देवतागणं अंग होते 
हैँ । इनका कर्मो का फल देने के लिये भौर सृष्टि के सम्पादन के लिये अलग-गलग विभागहोतादहै) इस देव का अत्माही स्थ हतां 
है, आत्मा ही घोडे, आत्मा ही आयुध भौर ब्म ही बाण आदि सन कुछ होता.है। यह किस अथं मे प्रमाण दहै, दको दयानन्दं 
ही जान सकते हँ । पहले पर्मेदवर को ही इष्ट्देव भाना गया । सकाम कर्मकाण्डे भी ठसीकी प्रथिना है । ईश्वर अथं का त्याग 
कही नहीं होता, यही वेद का अभिप्राय । प्रत में जिर व्च काप्रमाण दिया जाता दहै, इसमें परमात्मा की परम एेवर्यता भौर 
अन्य देवेताभीं फी उसके प्रति अंगता प्रतिपादित है! उतकी कर्मजन्यता, शक्तिजन्यता भौर रथादि कौ भव्मरूपतः कही गई है । इस 
नीच यहाँ पर प्रसाणप्रमेयभाव कहू से मा गथा, विद्वान्‌ लोग ही शस परः विचार करे । यहाँ पर्‌ परमात्मा कौ अनेक श्रकार्‌ से स्तुति 
की जाती है । आपकी पदति से स्तुति मे दोष का कीर्तन सौ आवश्यक हैः भला परमेश्वर में दोष कंसे हो सक्ताह? 

उक्त निरुक्त वाक्य कौ व्याख्या करते हृए कय गया है कि (सभी व्यवहार के उपयोगी देवताभों की उपासना कभी नहीं 
करनी चाहिये, किन्तु एक परमेदवर फी ही करनी उचित ह । इसका निश्चय वेदों मे अनेक ्रकारसे किया गयां कि एक अद्वितीय 
परमेद्वर के ही प्रकाश, धारण, उत्पादन करने से वे सब व्यवहारः के देव प्रकाशित होते है । इनका जन्म मौर कमं ईरवर के साम्यं से हता 
है भौर इनका रथ अर्थात्‌ जो रमण.का स्थान अद्व अर्थात्‌ शीघ्र सुखभ्राप्ति का कारण, जायुध भर्थात्‌ सव शुभो के नाश कर्नेकाहैतु भौर 
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गमनहेतवः, स आयुधं विजयावहम्‌, इषवो बाणा दुःखनाशका स एवास्ति । तथा चात्मेव देवस्य सर्वस्वमस्ति, अर्थात्‌ 
सर्वेषां देवानां स एवोत्पादको घाताऽधिष्ठाता मङ्खलकारी वर्त॑ते । नातः परं किच्िदुत्तमं वस्तु विद्यत इति बोध्यम्‌! 
(पृ० ७२), तदप्यसंगतम्‌ । पूर्वं तु त्वया मन्त्रा एव देवतापदवाच्या इत्युक्तम्‌ । इदानीं तु गौणा मुख्या बहुविधा देवता 
अङ्धीक्रियन्ते । स्तूयते" इत्यस्य उपासना विहिताऽस्तीति कुतो ज्ञायते । किमीए्वरोपासनायामीश्वरदोषाणामप्युपासनं 
भविष्यति । अच्रान्ये देवास्तस्यात्मनः प्रत्यङ्कानि भवन्ति, इत्यपि त्वदीयपूर्वापरोक्तिविरुदधम्‌ । किच, त्वद्रीत्या 
न केवलं देवा एव सवैमपि जगत्‌ कर्मजन्म आत्मजन्म च भवति, तच्र देवेषु को विशेषः ? त्वद्रीत्या ईश्वर एव देवानां 
रथाश्वादयो भवन्ति । ईश्वर आयुषेषुरूपोऽपि भवति । किञ्च, त्वद्रीत्या नहि परमेश्वर एव सर्वोपादानम्‌, येन तस्य 
तद्रूपता स्यात्‌, प्रकृतेरुपादानत्वाङ्खोकारात्‌ । तथा च कथं परमेश्वरस्येव रथाश्वादिरूपता । 


ुर्गाचार्यादिसंमतस्त्वस्य निरुक्तवाक्यस्या्थं इत्थं ज्ञातव्यः -- यत्काम ऋषियंस्यां देवतायामाथेपत्य- 
मिच्छन्‌ स्तुति प्रयुक्ते, तदेवतः स मस्त्रो भवतति" इत्युक्तम्‌ । यत्र स्पटमदेवता देवतावत्‌ स्तूयन्ते, तत्र मन्त्रदेवता- 
लक्षणं न संघटते । यथाश्वप्रभृतीन्योषधिपय्येन्तानि (निघण्डु ५।३) । एतस्मिनचर्थेऽश्वादीनि सत्त्वानि, अक्षादौनि 
द्रव्याणि । अश्वादीनि नातोतमनागतं च जानन्ति, हिताहितमपि न प्रतिपद्यन्ते । तानि कथमभिष्टुतानि स्तोतुरथ- 
स्याधिपतित्वं करिष्यन्ति । स्तुत्तिनिन्दे भपि न जानन्ति । अश्वादिषु कथज्िचद्विज्ञानकतत्वेऽप्यक्षादिषु तदपि न संभवति । 
किञ्च, यथा लोके मनुष्याणामनित्यानामश्वादयोऽर्था भवन्ति, तथेव देवतानामपि चेन्द्राम्िसूर्प्रमृतीनामुपकरणं 
हरिरोहिद्धरिलमृतयोऽश्वाः । तस्मादु भयेषामप्युपकरणोपकर्तन्यतासामान्यास्मनुष्याश्ववदनित्यत्वमेव देवता- 
दीनामिति शङ्कायाः समाधानार्थमुच्यते-- माहाभाग्याद्‌ देवताया एकस्त्वात्मा बहुधा स्तूयते यस्मात्तस्मात्‌ सर्वे 


इषु अर्थात्‌ जो बाण के समान सब दृष्ट गुणों को छेदन करने वाला क्षस्व है, सो एक परमेश्वर हौ है । क्योकि परमेर्वर ने जिस जिसमें 
जितना-जितना दिग्य गुण रक्ला है, उसका उतना ही उन द्रव्यो का देवपन है, अधिक नहीं । इससे क्या सिद्ध हुभा कि केवल परमेश्वर 
हौ उन सबका उत्पादन, धारण भौर सुक्तिको देने वाला ह" (पृ० ७३) । यह सब मसङद्खत है । पहले आपने मन्त्रो को ही देवता कहा 
है ओर अब गौण, मुख्य भेद से बहुविध देवता का प्रतिपादन करते हँ । स्तुयते' इसका मथं (उपासना विहित है" यह कसे ज्ञातं दुभा ! 
वेधा ईश्वर की उपासना में उसके दोषों की उपासना भी विहित होगी । यहा पर दूसरे देवता उस परमात्मा के अंग-प्रतयंग हँ, यह कथन 
भी आपकी पहले भौर बाद की उक्तियों के विष्द्धहै। आपके मतसे न केवल देवतां करा, भपितु सारे जगत्‌ काही क्म॑जन्म ओर 
आत्मजन्म होता है, तो फिर देवतां में क्या विदचेषता भाई। आपकी व्याख्या के अनुसार ईश्वर ही देवताभों का रथ आदि होताहं। 
ईश्वर आयुधरूप, बाणरूप भी माना गया ह । अपकरो पद्धति से परमेश्वर ही सबका उपादान नदीं ह कि उसकी बाण जादि आयुधकी 
उपादानता हो, प्रकृति को ही सबका उपादान माना मयाहु | तब फिर परमेश्वरकी ही रथ, अश्च भादि स्वरूपता कंसे होभी । 

हस निरुक्त वाक्य का दुर्गाचायं मृत्तिके द्वारा स्वीकृत अर्थं इस प्रकार होगा-- जिस किसी वस्तु को चाहता हमा ऋषि अर्थात्‌ 
मन्त्र जिस देवता को स्तुति करने से उसके प्रसाद से सुश्च अमुक वस्तु मिल जायगी, इस प्रकार अपने में अर्थपतित्व मानकर उसकी 
स्तुति करता है, वही उस मन्त्र का देवता ह, यह कहा गया है । जहाँ पर यह्‌ स्पष्ट है कि यह दवता नहीं है, तो भी उसकी देवता के 
समान स्तुति की जाती ह, वहू पर मन्त्र देवता वाला लक्षण सद्खत नहीं होता, जैसे किं अश्च से लेकर ओषधि पर्यस्त नामों के विषय में 
कहा जा सकता हँ । इस प्रसङ्घ में अश्च प्रभृति प्राणियों मौर षक्ष प्रमृति द्रव्यो का उदाहरण है । मश्व प्रभृति अतीत भौर अनागत को 
नहीं जानते बौर न हित तथा अहित का ही निणंय कर सकते हँ । इनकी स्तुति करने पर ये कंसे स्तावक को अथं का अधिपतित्व प्रदान 
करेगे । ये स्तुति भौर निन्दाको भी नहीं जानते । अश्व आदि पषुभों मे यहु विज्ञान मान भी लिया जाय तो अक्त मादिमे वह्‌ भी नहीं 
है । दूसरी बात यहं किं जैत लोक मेँ अनित्य मनुष्यो के जश्च प्रभृति विषय भी अनित्य होते है, उसी तरह इन्द्र, अग्नि, सूयं भादि के 
उपकरणभूत भश्च हरि, रोहित्‌, हरित आदि होगे । इसलिये उपकरण ओर उपकार्यं गुणों की समानता के कारण मनुष्यों के भष्वों कै 
समान ये देवताओं कै अश्च भी अनित्य होगे । इस राद्धा के समाधान के लिये कहा जाता है कि देवता के परमंश्वर्यं सम्पन्न होने से एक 
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संगतमेव । भज्यत इति भाग एेश्वयेम्‌, महांश्चासौ भागो महाभागस्तस्य भावो माहाभाग्यम्‌ । अणिमा महिमा लविमा 
प्राप्तिः प्राकाम्यमेव च । ईशित्वं च वशित्वं च यत्रकामावसायिता ।' महृतंश्वर्येण भज्यते, महदेतदैश्व्थं भजत 
इति वा महाभागा देवता । माहाभाग्यादेव हेतोरेकः सन्‌ देवतात्मा बहुधा प्रकृतिविकृतिभेदेन स्तूयते । तथा च मन्त्र- 
वणेः-श्पं रूपं मघवा बोभवीति" (ऋ० सं० ३।५३।८) । अत्र देवतात्मनो नानात्वमपि शरूयते । 


देवतालक्षणं च यथालक्ष्यं प्रवतंते । दृष्टानुविघाना च्छन्दसः । संवादसुक्तानि च कयाशुभादीनि । मरुदादि- 
संवादव्यपदेशाच्च देवतानानात्वन्यवस्था। न च तक्धिराकरणं युक्तम्‌ । तिन्ल एव देवता अग्निः पृथिवीस्थानः, 


वायुवेद्रो वान्तरिश्स्थानः, सूर्यो दयुस्थानः । तेषां हुविवंहनरसानुप्रदानरसादानानि कर्माणि च तैषां धित्वं गमयन्ति | 
“इन्द्रं भिं परुणमग्िमाहुः (० सं० १।१६४।४६) एवमादयो मस्तरास्तेषामेकात्म्यं चाहुः । तदप्यशक्य- 
निराकरणम्‌ । माहाभाग्यादेव सर्वत्र समाधानम्‌ । तथाहि--एकस्य्‌ देवतात्मनः माहाभाग्यात्‌ प्रकृतिर्पेणेकात्म्यम्‌, 
अप्रकृतिरूपेण नानात्वम्‌ । चेतनाचेतनविकरणधमित्वादात्मानं विकुर्व॑तोऽस्यान्ये देवाः प्रत्यद्धानि भवन्ति । तथा 
चाग्नीद्द्रसूर्याणां परस्परापेक्षया सिन्नत्वम्‌, एकेनात्मना देवतात्मना महताऽनन्यत्वं च । यथा घटशरावोदजञ्चना- 
दीनां परस्परं भेदो मृदात्मना चाभेद इति तद्वत्‌ । नहि प्रकृतिमनपेक्ष्य विकारा भवेन्ति, न वाधिष्ठानमनपेक्ष्य 
प्रत्यधिष्ठानानि । तस्मादग्नीच्रभूर्था एकध्यात्मनोऽङ्घानि जातवेदोवायुभगभ्रभूतीनि शकुस्यश्वप्रमृतयश्च प्रव्यङ्घानि 


भवन्ति। स एव महान्‌ देवतात्मा माहाभग्या्निरतिशयेश्वय्येवत्त्वादगनीन्रसूर्यादङ्गप्रत्यद्धभविन ब्युहमनु- 
भवन्नेकोऽपि सन्‌ बहुधा स्तूयते । तत्र सत्त्वानामश्वादोनां स्तवः प्रकृतिरेव स्तूयते । 


ही भव्मा की अनेक शपो मेँ स्तुति की जाती है । अतः सब कुछ सही है । "भज्यते" इ व्युत्पत्ति से भाग शब्द का अर्थं एैरवयं होगा, 
महान्‌ रेश्वर्यं महाभाग होगा, इस प्रकार का जिसका स्वभाव है, वह्‌ महाभाग्य कहलवेगा । अणिमा, महिमा, लघिमा, प्राप्ति, प्राकाम्य, 
ईशित्व, वरित्व ओर यत्रकामावसायिता इन महान्‌ एेदवर्यो मेँ जो विभक्त ह, अथवा जो इन एेश्वर्यो को प्राप्त करता ह, वहु देवता 
महाभाग कहुलाता है । इसी गुण के कारण वहु देवता एकं होते हृए भी भ्रकृति, विकृति के मेद से अनेक प्रकार से स्तुतियोग्य होवा है । 
(इन्द्र अनेक ख्यो मेँ प्रतिभासित होता है' ऋष्वेद के इस मन्त्र में देवता के अनेक खूप भी बताये गये हैं । 


लक्ष्य के अनुसार ही लक्षण प्रवृत्त होता ह । यही स्थिति देवताके लक्षणकीभीरहु। वेदने भी लौकिक दृष्टान्तके भनुसार 
ही विधि विवेचित होती है। कयाञुभाः प्रभुति संवाद सूक्त भी इन्द्र, भरत्‌ आदिके नामसे व्यपदिष्टहोनेसे नाना देवताथोंकी 
व्यवस्था में प्रमाण है । इनका निराकरण नहीं किया जा सकता । तीन ही दैवता ह--भनिनि पृथिवीस्थान, वायु मथवा इन्द्र अन्तरिक्ष 
स्थान ओौर सूयं स्थान है । इनके हवि का वहन करना, रस को प्रहुण करना भौर रको वापस करनाये तीन कामं उनकी तीन 
संख्या के गमक हँ । "इसको इन्द्र, मित्र, वरग, ठम कहते ह इस तरह के मन्ते उनकी एकंता के प्रतिपादक हँ । इनका भी निराकरण 
नहीं हो सकता । देवता का पारमेश्र्यं ही इनका समाधान है, इसका यह अभिध्रायहैकिएकही देव्ता में पार्मषवर्यं के कारण प्रकृतिषूप 
से एकात्मता है गौर विकृति हप से नानात्व । चेतन, अचेतन सब विकार हँ । जब एक देवता विकरणधर्मा बनकर भपते में से अन्थ 
देवताओं को उद्भूत करता हतो वे उसके प्रत्यंशं बन जति हैं। इससे अग्नि, शृनद्र भीर सूयंकी परस्पर भिन्नता रहते हए मी एक 
महान्‌ देवता के रूप यें अभिन्नता ह । जपे कि घट, शराव आदि का परस्पर भेद होते हए भी इनं सबके भिदटरी के बने होमे मे भभिश्चता 
है । प्रकृति की पेक्षा के निना विकार नहीं हते भौर न अधिष्ठान को छोडकर प्रत्यधिष्ठान की ही सत्ता ह । इसलिये मरिन, इन्द्र, सूयं 
एक महान्‌ जत्मा के भद्ध हैँ गौर जातवेद, वायु, भग तथ। शक्रुनि, अस्व आदि उस महान्‌ माला के प्रत्यंग होते दह । इं प्रकार यहु 
महान्‌ देवतात्मा निरतिशय एेश्व्य॑शाली होने से अग्नि, इन्द्र, सूयं आदि अङ्ख-प्रव्यङ्ग भाति से नाना का अनुभव करते हए भी एक 
ही रहता हं । यर्हा मद्व प्रभुति प्राणियों की स्पुति एक प्रकार से उस महान्‌ भास्माकी ही स्तुति ह । 
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तत्रापि केचित्‌ परमेश्वर एव मुख्यौ देवा } केचित्तु प्राणात्मको हिरण्यम एव, स एव महानात्मा 
सत्तालक्षणस्तत्परं तद्ब्रह्म स भूतात्मा सषा भूतश्रकृतिः' (नि० १४१३) इत्ति वचनात्‌ 1 कतम एको देवः स ब्रह्य 
इत्याचक्षते" । ब्ह्यरूपोऽप्येफदेवः, एको देवः सर्वभतेषु गृढः सर्वव्यापी सवेभूतान्तरात्माः इत्ति श्वेताश्वतरशरते 
तथां च अपरब्रह्यरूपो हिरण्यम एको देवः, परश्ह्यरूपः परमात्मेको देवः । प्रकृतिभूमभी ऋषयः स्तुवन्ति । 
्रत्रियन्तेऽस्यं सवं विकारा इति प्रकृतिः । एको देवतात्मा, तस्याः भरकृतेरभूमा बहुत्वम्‌ । अनेकधा स्थावरज द्धमः 
रूपेण विपरिणामः । प्रहृतेर्भूमानि वहत्वानि यानि सत्त्वानां तरनन्यतिषयत्वं पश्यन्तः कायैक्ञारणयोरनन्यत्वात्‌ 
कारणमहिभभिस्तान्यश्वादीन्यभिष्टुवन्ति देवात्मविदः। तथथा--'चौस्ते पृष्ठं पृथिवी सघस्थमात्मान्तरिक्षम्‌' 
(मे° सं २।७।२) । आत्मेव सर्व स्थावरजङ्घममित्यवेश्षयाश्वमेचे मूलेभ्यः स्वाहा शाखाभ्यः स्वाहा! (मेर संर 
३।१२१७) ! तथाच तेन तेन वश्ेषिकेण स्थावरजङ्खमात्मना प्रकृतेरभिन्नेनावस्थानेनावस्थितो महान्‌ देवतास्मै- 
वेज्यते, अदेवताया यागानहुत्वात्‌ । तेन चदेवता देवतावत्‌ स्तूयम्ते, किन्तु महान्‌ देव एव विविधरूपेण स्तूयते, प्रकृति. 
सावेनाम्यात्तदुपपत्तेः । नमनं नतिर्वा नाम, स्वत्वेन ताम सर्वनाम, तघ्य भावः सा्वेनाम्यम्‌ ¦ यस्मान्साहुभाग्यात्‌ 
प्रकृतिः सवेत्वेन परिणता तस्मान्न॑ता अदेवता देवतावत्‌ स्तूयन्ते | 

यच्च--हुरिरोहिडरितादीनामिन्द्रादीनां मनुष्यत्ववल््रतीतिरिति तश्च, देवताधमस्य सनुव्यधसेविपरीत- 
त्वात्‌ । सनुष्याणामनेश्वर्थाद्‌ देवतानां वचैग्वय्रात्‌ | दयानन्दस्तदीयाश्च विदूषो भतुष्याणां देवत्वमङ्गीकुवैन्ति, 
तच्व॑तद्िद्छमेव । कथं तदेवाहु--इतरेतरजम्मानः । देवा रेष्वर्थादि इतरेतरगप्रकृतयः, नहि मनुष्याणामियं शक्ति" 
रनष्वर्यात्‌ । मनुष्याणां हि पिता पृक्रं जनयतीति पित्ता प्रकृतिः, न पृत्रः पितरं जनयितुं शक्नोति } देवतानां स्वभ्न 


यह पर कुछ आचाय परमेश्वर को , ही मुख्यं देवता मानते हँ भौर अन्य आचायं श्राणात्मक्‌ हिरण्यगभं को । "यहु सत्ता 
लक्षण महान्‌ भात्मा है । उससे अगे ह्य की स्थिति हं। वहं भूतात्मा, संब भृतोंकौ प्रकृति ह यहु कचन इसे प्रमाण हु । चहु 
एक देव कौन है ? न्ह" यष्टु भी कहा जत्ताहै। ज््यस्पभी एकदेव! “यह एक्‌ देव सब प्राणियों च्िपादहभारहै, सवेन्यपी 
है, सघ भूतीं का जन्तरात्मा है" यहु दवेताश्वतर श्रुति इसमे प्रमाण ह । इस तरह अपर ब्रह्य खूप एक देव ह भौर परन्रह्य छप परमात्मा 
भी एक देवता है । ऋषिगम अछृतिभूमाके खूप मै इसकी स्पुति करते हँ । एक देवतात्मा यहँ पङ्ति कही अथी ह, क्योकि इसमें 
सै ही सव विकारः निकलते ह, पर देवतात्मा शूप प्रकृति भनेकधा स्थावर, अजं्म क्प स परिणत होती ह । भ्रकृतिसे प्राणियों की जौ 
अनन्तता निष्पन्न होती है, उस अनन्तता को प्रकृति से अर्भिश्च देखते हए देवात्वित्‌ कायं भौर कारणं कौ अभिन्नता होनेसे कारण 
की महिमा का रोप कर अच्व प्रभृति सत््वोकी भी स्तुतिकरतेहूं। जैसे कि शलाकाश्च तुम्हारा पृष्ठ है, पृथिवी घर भौर अन्तरिक्ष 
आस्म" इस सैवायणी श्रुति भे किया गया ह । सब स्थावर जंगम पदाथं भात्मा ही ह, यही देख कर अश्वमेध यज्ञ मँ सूत भौर शाखा 
के चिएभीहविदी जादीहै। इस तरह उस-उस विशेष स्थावरजंगम रूप को घारणे करने पर भी उसके कृति से अभिन्न होने 
कै कारण एकात्मना भवस्थि्त वहे महान्‌ देव ही सर्वत्र पूजति होता है, क्योकि जो देवता नहीं होता, वह्‌ यागके योग्यनदह्यीहै। इस 
प्रकार जो दैवता नहीं है, उसकी देवता कै समान पूजा नहीं होती, किन्तु एक महान्‌ देवता ही विविध कूपीं में स्तुत होता है । अ्रकृति 
सार्वनाम्य से भी इसकी उपपत्ति होती है । नमन अथवा नति को नाम कहूते ह, सथत्तरहुेः नामको सर्वनाम कहाजतादहै भौर 
इस सर्वनाम के स्वभावको सार्वनाम्य कहा गया दह} इसका भभिप्राय यह्‌ हा क्रि यतः यह्‌ परम एेदवर्यशालिनी परमात्मासूप 
भ्रति ही धमी मों मेँ परिणत होतो है, अतः इन सबका नमन अदेवता के श्पमेनहोकर देवताकेखूपमेहीह। 

हरि, रोहितं, हरित्त भादि इन्द्रादि के भवो कौ प्रकृति मनुष्य लोक के अष्वो के सद्दा मानना भी गलत है, क्योकि 
देवता शौर मनुष्यों के धमं श्िन्न-मिन्न हीति हैँ मनुष्यो मेँ एवय का धमावदहै, जब करि देवगण रेडवर्थशाली है । दयानन्द एवं 
तदनुवरतीं विदान्‌ मनुष्यो को ही देवता मानते ह । यह का ध्रतिपादन उनके मतके र्विष्ढहीहै। कंसे ? यही यहाँ बताया गया ह 
कि इनका जन्म एक दूसरे से भी होता है । द्वैवगण अपने एेश्वर्यं कै कारण इतरेतरपकृति होते है । भरुष्यों मे यह सम्भव नहींहै, 
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पूर्यो जायते एष प्रातः प्रयुव्रति' (मंत्रा १।५।७), तेन सूयंस्यार्निः प्रकृतिः । सूर्याच्चाग्निः सायं जायते, तत्मादभ्तेः 
सुर्यं; प्रकृतिः । अदितेदंक्नो दक्नाच्चादितिः (ऋ० १७२।४) । कोऽ्ठ्यादनमेर्नाद इन्द्रो बलादिन््रान्सथ्यमानोऽगिनिः' 
देत्यध्यात्मेऽपि । तासां माहाभाग्यादनन्तंश्वयदिवं न मनुष्याणासिवागन्तवोऽश्वादयः, तेषामनागन्तुकत्वात्‌ । 

किमर्थं तर्हीश्विराः सम्तो देवा जायन्त इत्यस्य समाघानायौच्यते--कर्मजस्मानः । लोकस्य कर्मफल- 
सिद्धयेऽग्निवायुसूर्या जायन्ते, एतेभ्य ऋते कर्मफलासिद्धेः । तस्मादेश्वय्येप्रख्यापनाय लोकानुजिधृक्षया क्मंफल- 
सिद्धये देवा जायन्ते । दयानन्दस्तु कर्म॑णा जायन्त इत्याह, तच्च युक्तम्‌, सर्व॑स्येव कमंजन्यत्वेन वशेष्यानुपपत्तैः । 


कुतस्ते जायन्त इत्याश द्याह निरुक्तकारः--मात्मजष्मानः । आत्मा योऽसौ एक आत्मा बहुधा स्तुयते, 
स स्थितावृपात्तसवेभूतिः, प्रलये चोपरतसर्वभूतिभेवति । स एव सगकाले षोढालसानं विभज्य जगद्भूावमुपगच्छति । 
तस्मादेव जायन्ते देवाः ¦ यद्यपि सवंमपि तस्मादेव जायते, तथापि न कामकारेण । देवास्तु तमेवात्मानं पश्यन्तो योगेन 
कामकारेण जायन्ते, भात्मनैव वा जायन्त हइत्यात्मजन्मानः । लोकानुग्रहाय स्वेच्छयेव देवाः सूर्यादयः स्वेनैव जायन्ते, 
तेषां संकल्पानुषिधायित्वात्‌ । न तदनीश्वराणां संभवति । अत एवेषां देवानामेकदेवतात्मनोऽङ्खभूतानामात्मेतर रथः, 
आत्मेवायुधम्‌, आस्मैवेषवः, आत्मा सवं देवस्य । न चैवं मनुष्याणां संभवति । नहि मनुष्यस्यात्मेवाए्वादयी भवन्ति । 


एतेनापि मनुष्यादिभ्यो भिन्ना एेश्वयेवन्तो देवाः । तस्मादश्वादीनि सत्त्वाव्यक्षरथप्रमुतीनि द्रव्याण्यदेव- 
तेति यदुक्तम्‌, तन्न युक्तम्‌, देवता एवेमाः । रथादिरूपेण देवतवात्मानं विकृत्य प्रकृतिभेदेन रथादिक्षाध्यमर्थं सम्पादयति । 


क्योकि वे अनीश्वर हैँ । सनुष्यों मे पितता पुत्रको पैदी करता है, अतः पिता पुत्रकौ प्रकृति ह। पुत्र पिताको पैदा नहीं कर सकता । 
इसके विपरीत देवताणों मेँ अग्निसे प्रवःकाल सूयं पेक्षहोताहै, शस सूर्यकी प्रकृति अग्नि हुई । वही अग्नि सायंकाल सूयंसे 
पैदा होती है, तो उस समय सूर्यं अग्नि की प्रकृति है। स प्रकार इनमें एक दुसरे को पदा कर्ते की साम्य ह । क्वेदं मे अदिति से 
से दक्च गौर दक्ष से अदिति की उत्पत्ति बताई गई है । कोष्ठयादम्ते०ः यह अध्यालसमें भी यही बति कही गद है । इनके माहाभाग्य 
भर्थात्‌ अनन्त एेश्वर्यशाली होने के कारण ही सूयं के मश्व मनुष्यलोक की तरह नश्वर न होकर अविनाशी होते हैं । 

यदि देवगण निरतिशय दे्वयंशाली ह, तो फिर ये पैदा षयो होते ह, इसका उत्तर निरुक्त मे कर्मजन्मानः इत्यादि 
पदसे दिया मयाह। लोकम कर्म फे फलकोदेनेके लिए अग्नि, वायु; सुं भादि उस्म होति है, क्योकि इनके बिना कमफल वहीं 
प्राप्त हो सकता । इसलिए एश्वर्य के प्रख्यापन कै लिए, लोक का कल्याण करने कै लिए भौर कर्म का फ़ल देने फे लिए देवगण जन्म 
लेते है 1 दथानन्द का कहना है किये देवगण अपे कर्मो के अनुसार उत्पन्न होते है, यह ठीक नहीं है । यह्‌ सिद्धान्त तो सभी परं 
लाग्‌ है, इससे देवताओं में किसी प्रकार की विशेषता नहीं प्रतीत होती ! 

ये देवगण कर्हा से पदा होते है? इस भाक्तका करा उत्तर निरूककार ते 'भात्मजन्सानःः पदसे दिया है । यह्‌ भात्मा, 
जोकि एक होते हुए भी धमेक प्रकार से स्शुतियोग्य होता है, स्थिति काल में सब प्राणियों की उत्पत्ति करता है ओौर प्रलय कालभे 
सब प्राणियों को अपने मे समेट लेताहै) वहीसृुष्टिकालमें अपनेकौषछठः शूप में त्िभक्त कर दस जगत्‌ केरूपमे परिणत हौ जाता 
है, उसी षे देवगणभी पैदा हते है) यदपि सव कुं उसी से पैदा होता दै, किन्तु यहु मनमाने तरीके से नहीं हता । इसकै विपरीत 
देवगण योगावस्था मे अपने को ही देखते हए इच्छमुसार अपने गाप ही पैदा होते हँ । इसलिये ये आत्मजन्मा कहसति हँ । लोके पर 
अनुग्रह करने के लिये अपनी ईच्छा से सूयं प्रभुति देवता भपने आपह पैदा हते है, कथोकि नमे सद्ु्प मानसे कायं करनेकी 
सामर्थ्यं हँ । अनीश्वरो मँ यहु नहीं हो सकती । इसलिये इन देवताभों का, जो करि एक ही देवता के अङ्कुमूत है, आर्मा ही रथ, आत्मा 
ही आयुध, भत्मा ही बाण भौर अत्मा ही सव कहै! एेसा मनुष्यो मे नहीं हो सकता । अहव प्रभृति ही मनुष्य को आत्भा नहीं 
हो सकते । | य 
इसमे भी मनुष्य आदि से भिन्न एेश्वर्यसाली देव सिद्ध होते हँ । इसलिये अर्व प्रभृति प्राणी गौर अन्न, र्थ प्रभति दन्य 
देवता नहीं है, यह कहना ठीक नहीं । ये भी देवता ही है 1 स्यादि के रूप पं देवता ही अपने को बदल कर प्रकृतिके भेद से रथ भादिकै 


६०८ वे श्थंपारि जाततः 


सा तद्रूपा सती रथादिस्तुत्या स्तूयते । तस्स्तुतिसमवेतमथेमाशासितं स्तोतुस्तेनैव रूपेण साधयितुमलम्‌ । भमाहाभाग्या- 
देकस्या अपि बहु नामवेयानि"{नि० ७।५) । तासामर्न्यादीनां तिसृणां देवतानामेश्वर्ग्ययोगादात्मानमनेकेधा विकरूवेती- 
नामेकंकस्याः प्रतिविकारं नामप्रतिलम्भस्तेनेव रूपेण धारयन््यात्मानम्‌ । देवस्थेत्यावृत्तिरादरार्था । अतो यत्काम 
ऋषिर्यस्यां देवतायामाथेपत्यमिच्छन्‌ स्तुति प्रयुङ्क्त ' (नि० ७।१) इत्यस्य मन्त्रदेवतालक्षणस्य सर्वत्रान्याहुतत्वाद्‌ 
युक्तमेव लक्षणत्वम्‌ । 

प्रकृतमनुसरामः । तस्मिन्नेवार्थऽन्यदपि प्रमाणमुपस्थापयत्ि दयानन्दः-थे त्रिशति त्रयस्परो देवासः 
बहिरासदनू । विदन्नहु द्वितास्नन्‌ ।।' (ऋ० सं० ६।२।२३५।१), त्रयस्त्रिशता स्तुवत भूतान्यशाम्यन्‌ । प्रजापतिः 
परमेष्ठ्यधिपत्ि रासीत्‌ ।* (य० १४।३१), यस्य त्रयस्तिशद्‌ देवा निधि रक्षन्ति सर्वदा । निधि तमद्य कोवेद 
यं देवा अभिरक्षथ ॥ यस्य चयस्त्रिशद्‌ देवा अङ्कं गाधा विभेजिरे । तान्‌ वे तरयस्त्रिशद्‌ देवानैके ब्रह्मविदो विदुः ।।' 
(अथर्व १०।२३।४।२३, २७), स ह्येवाच महिमान एवेषामेते चयस्थिशत्वेव देवा इति । कतमे ते च्रयर्स्तिशदित्यष्टौ 
वसव एकादश र्द्रा द्वदशादित्यास्त एकत्रिण दिश्रश्चेव प्रजापतिश्च चयतरिशाविति । कतमे वस्व इति । अग्निश्च 
पृथिवी च वायुश्चान्तरिक्षं चादित्यश्च द्यौश्च चन्द्रमाश्च नक्षत्राणि चेते वसवः । एतेषु हीदं सवं वसु हितमेते हीदं सवं 
वासयन्ते, तद्यदिदं सर्वं वास्यन्ते तस्माहसव इति ।। कतमे रुद्रा इति ? दशेमे पुरुषे प्राणा अत्मेकादशस्ते यदास्मा- 
प्मर्व्याच्छरी रादुत्करामन्त्यथ रोदयन्ति । तदद्रोदयन्ति तस्माद्रुद्रा इति ।। कतम आदित्या इति? दवादश मासाः संवत्सरस्येत 


दारा सम्पाद्य प्रयोजन को पूराकरते दहं । वहु देवताही स्थादिसरूपमें परिणत हुई दहै, अतः रथादि स्तृतिप्े वह देवता ही स्तुत होती 
है। उश्च रथ भादि की स्तुति के प्रसद्ख मे जि फलकी शाकी जाती है, वह्‌ उसके देवताखूपके गङ्खीकार करने षर ही सम्भवं 
हो सकती है । माहामाग्य कै कारण एक ही देवता के अनेक नाम हैँ । उन अनि प्रभुति तीन देवोंका, जो कि एेद्वर्यके कारण अपने का 
अनेक रूपों मे विभक्त करते है, एक-एक का प्रत्येक विकार के अनुसार एक नया नाम रख दिया जाताहै ओौर उसी नाम भओौररूपमें 
वे अपनी अलग सत्ता भी रखते ह । निरुक्त मे “देवस्यः इस पद की आवृत्ति आदर दयोतनके लियेकी गरईहै। इसलिये निरुक्त में 
“यत्काम ऋषि०ः यहाँ पर किया गया मन्त्र भौर देवता का लक्षण समी तरह से निर्दट होने के कारण सभी मानों में सही लक्षण हं। 

जब हुम प्रकृतं विषय पर आते हँ । इसी विषय मे दयानन्द ते अन्य अनेक प्रमाणदियेदह। जैसे कि- 

तीस संख्या से मागे तीन बर्थात्‌ तैंतीस देवता हमारे यज्ञ में हवि ग्रहण करने हतु इस कुशा के आसने पर आकर बेटे । 
वे हवि देने वासे हमको पहचान गौर हमको दो प्रकार का घन-- सोना भौर पशुप्रदान करें । । 

प्रजापति ने तैतीक्ष माष्यमोंसे स्तुतिकीतो सारे प्राणी रान्तहौ भये मौर इस प्रकार सत्यलोके मे भजापति परमेष्ठी 
बन गमये । 

जिसकी निधि अर्थात्‌ खजने की तंतीस देवता सदा रक्षा करते ह, उस निधि को कौन जानताहै, जिसकी किं देवता 
रक्षा करते हँ । जिसके तती देवगण शरीर मौर उसके अंगों का विभाजन करते है, उन तैंतीस देवताभों को कुछ एक ब्रह्मचिद्‌ ही 
जानते ह । 

उसने कहा कि यह तो देवताभों की महिमा हं किवे भनेक रूपों मे दिखाई देते है, वास्तव मेँ तो देवता तैतीस ही हैं । 
वे तेतीस कौन-कौन ते हँ ? आठ वसु, एकादश सव्र, द्वादश बादित्य इस प्रकार ये इकतीस हृए । इन्द्र ओर प्रजापति मिलकर ये 
तैंतीस होतेह । | 

माठ वसु कोन-कौनसे हँ? अगि, पृथिवी, वायु, अन्तरिक्ष, आदित्य, यौ, चन्द्रमा ओर नक्षत्र ये आठ वसु ह । 
इन्हीं मे यहु सारा धन रक्वा हुभा है, ये ही सबको बसाते है । ये जो सनको यथा स्थान बसा देते है, भतः वसु केहलति ह । 

एकादा शुद्र कौन-कौनसे हं? पुरूष में निवात करने वालेये दस प्राण भौर भ्यारहवीं मात्मा । ये जब दस मर्त्य 
दरीर से निकलते हं, तो स्बन्धियोंकोरलादेतेहँ। येज रला देते है, अतः रुद्र कहलाते है। 


देशाथपारिजातः ६०९ 


आदित्याः; एते हीदं सवंमाददाना यन्ति, वद्यदिदं सवेमाददाना यन्ति तस्मादादित्या इति । कतम इद्रः ? 
कतमः प्रजापतिः ? स्तनयित्नुरेवेन््ो यज्ञः प्रजापततिः । कतमः स्तनयिल्नुरित्यशनिरिति । कतमो यज्ञः ? पशव इति ।। 
कतमे ते त्रयो देवा इतीमे एव त्रयो लोकाः । एषु हीमे सवं देवा इति । कतमौ दौ देवा वित्यन्नं चेव प्राणश्च । कतमो- 
ऽध्य इति ? योऽयं पवत इति ॥। तदाहुः ~~ यदयमेक एव पवतेऽथ कथमध्यवं इति ? यदस्मि्लिदं सवेमध्याघ्नत्तिना- 
ध्यधें इति । कतम एको देव इति ? स ब्रह्य त्यदित्याचक्षते ।।` एतनन्यपि प्रमाणानि ने दयानन्दमतपोषकाणि । सतु 
मन्त्रा एव देवत्तापदवाच्या इति वक्ति, क्वचित्परमेश्वरः, क्वचिद्‌ मनुष्या एव देवाः । इह्‌ तु तदिप रीत्तमेवानेके देवा 
उक्ताः। समासन्यासरूपेण तेषामेकत्वमनेकत्वं च निगदन्याख्यातम्‌ । न्याख्यातानि च कति चिद्वचनानि तेन । अथेषाम्थः- 
वेदमन्त्राणामेवार्थो ब्राह्मण ग्रन्थेषु प्रकाशित इति द्रष्टव्यम्‌ । शाकल्यं प्रति याज्ञवल््योक्तिस्वयस्त्रिशत्वेव देवाः सश्ति । 
अष्टौ वक्षवः, एकादश रद्राः, इादशादित्याः, इन्द्रः, प्रजापतिश्च । 

तत्र वसवः--अग्तिः, पृथिवी, वायुः, अन्तरिक्नमादित्यः, यौः, चन्द्रमा, नक्षत्राणि च । एतेषामष्टानां वसु- 
संज्ञा कृतास्ति । आदित्यः मुयेलोकस्तस्य प्रकाशोऽस्ति ! दयौः सूयसन्चिधौ पृथिव्यादिषु वा । अग्तिलोकोऽस्त्यग्निरेव । 
कुत एते वस्व इति ? यद्यस्मादेतेष्वष्टस्वेव इदं सर्वं वसु वस्तुजातं हितं वृतमस्ति। किच्च, सवेषां वास्ाधि- 
करणानीमे एव लोकाः सन्ति । हि यतप्चेदं वासयन्ते सवेस्यास्य जगतो वासहेतवस्तस्मात्‌ कारणादग्न्यादयो वसु- 
संज्ञका: सन्ति। 

येऽस्मिन्‌ देहे प्राणः, अपानः, व्यानः, समानः, उदयनः, नागः, कुर्मः, कृकलः, देवदत्तः, धनञ्जयश्चेमे 
दश प्राणाः, एकादशम आत्मा, सवं मिलित्वेकादश शद्रा भवन्ति। कुत एते रुद्रा इत्यत्राहु--यदा मरणधमेकाच्छरी. 


द्रादश आदित्य कौन-कौन से हँ? वषंके बारह मासही द्वादश आदिव्यदह। ये इस सारे जगत्‌ को लेकर चलते है, 
यहु जो लेकर चलते हँ, अतः आदित्य कहलाते है । 

यह इन्द्र कौन है ओर्‌ प्रजापति कौन हं ? यहु स्तनयित्तु अर्थात्‌ विद्युत्‌ ही इन्द्र है गौर यज्ञ प्रजापति ह । स्तनयित्नुं 
काहौ दूसरा नास अरानि अर्थात्‌ वज्रपात ह भौर्ये पञ्च ही यन्न कहलाते ह) 

वै तीन देवता कौनसे? ये तीन लोक ही तीन देवता है, क्योकि इन्हीं तीन सोकों मे सब देवता रहते है । दो देवता 
कौनसे? अप्र मौरप्राणयेदो देवता दहं। एक भौर भाधा देवता कौन हँ 2 यहु जो बहुता है, भर्थात्‌ पवन । स प्रसंग में कहते हँ 
कि यहुतोएकेही है, फिर इसको घाधा भौर एकं कये कहते हं? इस पवन मँ ही यहु सब निहित है, अतः यह्‌ अध्यर्धं कहलाता ह । 
एक देवता कौन साहं ? वह्‌ एक देवता श्रह्य' नाम से अभिहित हता है । । 

ये सन प्रमाण भी दयानन्द के मतको पृष्ट नहीं कर सक्ते। बे कहीं कहते दह कि मन्त्रही देवता हं ओर कहीवे 
परमेश्वर को तथा मनुष्य को देवता मानते हँ । इसके विपरीत यर्हा पर अनेक देषो का प्रतिपादन किया गया है । क्षेप भौर विस्तारसे 
उनके एकत्व भौर बनेकत्व का उच्लेख करते हुए व्याख्या की ह । कुछ वचनो की उन्होने स्वयं भ्याख्या कौ ह - 

अब द्नका अथं किया जाताहै। वेद मन्योकाही अथं ब्राह्मण ग्रन्थों मँ प्रकाशित किया है, यहु जान लेना चाहिये । 
शाकल्य को याज्ञवल्क्य कहते हँ किं तैतीस ही देवता हैं । आर वसु, एकादश रद्र, दाद भादित्य, इन्द्र भौर प्रजापति । 

इनमे वयु ये हँ--मग्नि, पृथिवी, वायु, अन्तरिक्च, आदित्य, चौ, चन्द्रमा मौर नक्षत्र । इन आठ को "वसु" नाम दिया 
गया है । सूर्यलोक ओर उसका प्रकाश मादित्य कहलाता है । चौ सूर्यं के परसि अथवा पृथिवी प्रभृति मे स्थित है । बनिलोक ही मग्न 
है। इनको वसु क्यो कहा जाता है? क्योकि इन आठ मेँ ही यहु सव पदार्थं त्रि्मान ह। इन लोगों ही सव प्राणियों का निवासं 
होता ह भौर क्योक्ियेही इस सारे जगत्‌ को बसाते है, इसलिये ये भगिनि प्रभुति भाठ देवता "वसु" कहलाते हैँ । 

जो इस देह में प्राण, अपान, व्यान, समान, उदान, नाग, कूमं, ककल, देवदत्त, धनञ्जय ये दस प्राण हूँ भौर ग्यारहुवां 
आत्मा ये सब मिलकर एकादश ख होते है। ये रुद्र षयो कहलाते ह? जब ये मरणसील शरीर से निकलते हँ तो मृतक के सम्बन्धियों 
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राद्त्करामन्तो निःसरन्तः सन्तोऽथेत्यनन्तरं मूतकसतम्बन्धिनो जनान्‌ रोदयन्ति तस्मादेत रुद्राः । चंत्रा्याः फाल्गूनान्ता 
दादश मासा आदित्या विज्ञेयाः । कुतः ? हि यतः, एते सर्वं जगदाददानाः, अर्थादा समन्ताद्‌ गृह्णन्तः प्रतिक्षणमूत्पन्नस्य 
वस्तुन आयुषः प्रलयं निकटमानयन्तो यन्ति । चक्रवद्‌ श्रमणेनोत्तरोत्तरं जात्तस्य वस्तुनोऽवयवशि थिलतां परिणामेन 
प्रापयन्ति । तस्मादादित्यसंज्ञा कृतास्ति । 

इन्द्रः परमेश्वय्ययोगात्‌ स्तनयिल्नुरशनिविद्युदिति । प्रजापतिः पशव इति । प्रजापालनहेतुत्वात्‌ 
पशूनां यज्ञस्य च प्रजापतिरिति गौणी संञा । एते त्रयरस्त्िशहेवा भवन्ति । देवो दानादित्यादिनिरक्त्या ह्येतेषु व्याव- 
हारिकमेव देवत्वं योजनीयम्‌" । 

श्रयो लोकास्त्रयो देवाः । केत इत्यत्राट्‌ निरुक्तकारः--श्वामाति त्रयाणि भवन्ति, स्थानाति नामानि 
जन्मानीति' (नि० ९।२८); त्रयो लोका एत एव । वागेवायं लोको मनोऽन्तरिक्षलोकः प्राणोऽसौ लोकः (श ० ब्रा 
१४।४।३।११) एतेऽपि चयो देवा ज्ञातव्याः । द्वौ देवावन्नं प्राणश्च । अध्यर्धो ब्रह्याण्डस्थः सूत्रात्माख्यः सर्वजगतो 
वृद्धिकरत्वाद्‌ वायुद॑वः । किमेते सवं एवोपास्याः सन्तीत्याहु-नव, किन्तु सब्रह्म यत्सर्व॑जेगकतु स्वंशक्तिमत्‌ 
सर्वस्येष्टं सर्वाधारं सर्वव्यापकं सवंकारणम्‌ अनादि सच्चिदानन्दरूपमजं स्थायकारीत्यादिविशेषणं ब्रह्मास्ति, स एवंको 
देवश्चतुस्त्रिशो वेदान्तसिद्धान्तप्रकाशितः परमेश्वरो देवः, स एव स्वेरूपास्यः। ये बेदोक्तमागेपरायणास्ते सर्वं 
दव तस्योपासनं चक्तृः, कर्वन्ति, करिष्यन्ति च । अस्माद्छित्स्येष्टकरणेनोपासनेन चानार्य्यत्वमेव मनुष्येषु सिद्धच- 
तीति निश्चयः" (पृऽ ७१५) इति, तदपि न युक्तम्‌, तात्पर्यानवबोघात्‌, प्रकरणवि रोधाच्च। 

मन्त्राथेस्तु--ये त्रिशति वरिशत्संख्यायाः परः परस्तात्‌ त्रयः त्रयस्त्रिशहेवता इत्यथः । ये देवासः देवा 
बहिः अस्मदीययज्ञसम्बन्धिनि बरहिषि हविःस्वौकरणाथेमास्तदन आसीदन्तु । अथानन्तरं ते देवा विदन्‌ हविषां प्रदातृ- 


को रला देते ह, इसलिये इनको रद्र कहते हँ । धैव से लेकर फाल्गुन पर्यन्त बारह महीने आदित्य कहलाते हैँ । क्यो ? इसलिये कि यें 
बारह मास सारे जग्त्‌को चारों तरफसे समेट कर अपने साथ प्रतिक्षण उत्पन्न हुई वस्तुकौभायु को प्रलय के निकट ले चलते ह । 
चक्र के समान परिवर्तनकशील इस जगत्‌ मे एक के बाद दुसरी पैदा हई वस्तु के भवयवोंमें क्रमसे 'रधिलताको पैदा कर ये उनमें 
परिवर्तन करते रहते हँ । इसलिये इनकी "आदिस्य' सन्ना है । 

परम एद्वयं से संयुक्त होने से इन्दर ही स्तनयिल्नु, अशनि, विद्युत्‌ कहलाता ह । प्रजा फा पालन करनेके कारण यज्ञ 
मौर पुश्च ्रजापत्ति कहलाते हँ । इनकी यह्‌ गौण संज्ञाहै। येही ३३ देवाह । देवो दानात्‌" इत्यादि निरुक्त प्रदश्चित निर्वचन कर 
अनुसार इनमें व्यावहारिक देवत्व मानना चाहिये । | 

तीन लोकँ, तीन देवताद्ै। वे कौन है? इसका उत्तर निरुक्तकार नै दिया है--"धाम तीन होते है-- स्थान, नाम 
भौर जन्म । ध्वे ही तीन लौकहँ। वाणी ही पृथिवी लोक है, मन अन्तरिक्ष लोक ओर प्राण चयुलोक हँ । इन्हीं की तीन देवता मानना 
चाहिये । दौ देवता बन्न भौर प्राण ह । एक ओौरं भाषा भर्थात्‌ डेढ देवता वायु है, वथोकि यह्‌ सूत्रात्मा के रूप मे सारे ब्रह्माण्ड मे व्याप्त 
होकर सारे जगत्‌ की वृद्धि करता है । क्था इन सबकी उपास्ता करनी चाहिए ? नही, केवल एक ब्रह्य ही सारे जगत्‌ का कर्ता, 
सर्व॑शक्तिमान्‌, सर्वाभिलषणीय, सर्वाधार, सर्वव्यापक, सर्वकारण, अनादि, सत्‌ चित्‌ भानन्द स्वरूप, अज, स्यायकारी आदि विकेषणों 
से युक्त ह । यह्‌ एक देव ह चौतीसवां वेदान्त सिद्धान्त मै प्रकाशित परमेश्वर है ! इसी की सबको उपासना करनी चाहिये । जो 
व्यक्ति वेद प्रकाशित मागं का अनुसरण करते ह, वे सदा इसी एक देव ब्रह्य कौ उपासना पहले करते थे, आज भी करते है भौर 
अगे भौ करगे । इससे भिन्नको इष्ट मानने से अथवा उसकी उपासना करने से मनुष्यों मे अनार्यता ही दृष्टिगोचर होगी" यह सब 
न्या्यान भौ उचित नहीं ह । वे इस पूरे प्रकरण का तात्पर्यं नहीं समञ्च सके हैँ गौर कौ गर व्याख्या प्रकरण कै विरुद्ध भो है । 

मन्त्रों का सही अथं इस प्रकार है--जो तीस संख्या से भगे तीन जोडने से तैंतीस बनते है, ये देवगण हमारे यज्ञ 
संबन्धी हवि को ग्रहण करने कै लिए कुशा के भासन पर बैठे । दस्के बादये देवगण हवि देने वाले हमको जाने भौर दो रकार के 


वेदाथपारिजातः ६११ 
नस्मान्‌ जानन्तु द्विता द्विप्रकारं धनं हिरण्यादिकं पश्वादिकं च असनन्‌ अस्मभ्यं प्रयच्छन्तु । "““ “ । अनेन पौनः- 
पन्यं सक्यते + पुनः पुनरस्मम्थं धनादिकं ददतु । अहैत्यव्ययपदमनुग्रहा्थेम्‌, अनुग्रहद्ष्टयाऽस्मान्‌ जानन्तवित्यथैः । 

तदं प्रजापतिः सर्वाणि भूतानि पाप्मनो मृत्योर्मुक्त्याऽकामयत प्रजाः सृजेय प्रजायेयेति स प्राणानब्रवीद्‌ 
युस्माभिः सहेमाः प्रजाः प्रजनयानीति । ते वें केन स्तोध्यामह इति मया चेव युस्माभिश्चेति । तथेव ते प्राणश्चेति 


प्रजापतिना चास्तुवन्‌' (श० ब्रा० ८।५।३।१-२) इति श्रुत्यनुसारेण प्रजापतिर्वागादिभिः परमात्मानं स्तुत्वा प्रजाः 
सृष्टवान्‌ । मन्ता इमे-एकया तिसुभिः सृष्टिपदाभिषेयेष्टकोपधानम्‌ । त्रयरस्विशतास्तुवत भूतान्यशाम्यन्‌ प्रजापततिः 
परमेष्ठयासीत्लोकं ता इन्द्रमित्यस्य यजुमंन््रेस्य त्वयमथेः-नवविशत्याऽस्तुवत' इत्यत्र दश हस्त्या अङ्गुलयो 
दश पाद्या नव प्राणाः (८।४।३। १७) इति श्रुत्यनुरोधेन करपादाङ्गुलीभिनैवभिष्िद्ररूपैः प्राणैः स्तुत्िरुक्ता । तथेव 
'दशहस्त्या अङ्गुलयो दश पाद्या दश प्राणा अत्मकतिशः' (८।४।३।१८) इति श्रुत्यनुसारेण एकत्रिशस्स्तुतिरुक्ता । 
तथेव दश हस्त्या अङ्गुलयो दशपाद्या दश प्राणाद्रे प्रतिष्ठे आत्मा चयर्तिशः' (८।४।३।१९) इति श्रतपथ्‌- 
शरुत्यनुरोषेनात्रायं निष्कषेः--श्रजापतिरेकया वाचा सहात्मानमस्तूवत स्तुतवान्‌ । वचनव्यत्ययः । प्रजा अधीयन्त 
उदपाद्यन्त प्राजापत्याथंमस्थाप्यन्तेति सृष्टानां प्रजापतिरेवाधिपतिरासोत्‌ । त्िसुभिः प्राणोदानव्यानेरस्तीत्‌ । ब्रह्य 


ब्राहमाणजातिः सुष्टा प्रजापतिश्च ब्रह्मणस्पतिरभूत्‌ । पञ्चभिः प्राणेरस्तुवत ततो भूतानि सृष्टानि, सप्तभिः सप्तषेयः, 
नवभिः पितरः । एतं क्रमेण चयरस्त्रिशता दश हृस्त्याभिदंशं पाद्याभिरङ्गुलिभिदंणमिः प्राणे दम्या प्रतिष्ठाभ्याम्‌ 
आत्मना च स्तुतवान्‌, ततः सर्वाणि भूतान्यशास्यन्‌, शान्ता अभूवन्‌ । परमे सत्यलोके परमेष्ठी प्रजापतिः सवेषां भूतानां 
पतिरासीत्‌ । नात्र चयस्तविशत्संख्यानां देवानां प्रतिपादनम्‌, पूर्वोक्तशतपथवचनवि रोधात्‌ । 


घन-- सुवणं भौर पद्ु-को हमे दं द्विता इस पदे पौनःपुन्य लक्षित होता ह, अर्थात्‌ हमको बार-नार घन रद । "अहुः यहं 
जन्यय पद अनुग्रह के अथंमें है, अर्थात्‌ अनुग्रह की दृष्टि से हमें देखे! 

“उस ब्रजापत्ति ने सब प्राणियों को पाप भौर मृत्युसे छृडने कौ कामनाकी किप्रजाकी सुष्टि करू । उसनेप्राणीसे 
कहा कि तुम्हारी सहायतासे मै इस प्रजा की सृष्टि करू) प्राणोंने पृछा कि हम किसे स्तुति करेगे तो प्रजापति ने उत्तरदियाकि 
मुषे भौर तुमसे । इसीलिए प्राणो मे ओौर प्रजापत्तिभे स्तृति कौ जाती हैः इस्त शतपथ श्रुति के अनुसार प्रजापति वाग्‌ आदिक 
दारा परमात्मा की स्तुति केर प्रजाकी सृष्टि करते हं । ये भस्तरे एक, तीन आदिक क्रम से पुष्टिः पदे अभिहित होने बाली इष्टकाभों 
के उपस्थान के लिये ह । श्रयस्तिरता०' इस यजुमन्त्र का यह अथं ह--नवविकति अर्थात्‌ उन्तीस से स्तुति की यहाँ पर दस 
हाथ की अंगुलियां, दस पैर की अंगुलिर्यां गौर नौ प्राण' इस श्रुति के प्रमाणसे हाय भौर पैर की अंगुलियों भौर नौ छिद्र रूप प्राणों 
- से स्तुत्ति कही गर्हं । इसी तरह दस हाथ की अंगुलिर्या, दसपेर की अंगुलि, दप प्राण भौर कतींसर्वा आत्मा इस श्रुति कै 
प्रमाण से हकतीस से स्तुत्ति को गर्ह । इमी तरह दस हाथ की अगुलिर्या, दस पर की अगुलिर्था, दस प्राण, दो प्रतिष्ठा भौर तैतीसर्वां 
मात्मा इस श्रुति के प्रमाणे प्रस्तृत मन्व का यह निष्कषं हँ कि प्रजापति तै एक वाणी कै साथ अपनी स्तुति की । य्ह प्र बहुवचन 
एकवचन में परिणत हो जात्ताहं। उसने प्रजा पैदा की, प्राजापल्य प्रयोजन कै लिए उपस्थापितं की । सृष्ट प्रजाका प्रजापति ही 
अधिपति था । प्राण, उदाने गौर व्यान इन तीन कौ सहायतासे प्रजापत्तिने स्तुतिकी ओर ज्नाह्यण जातिकी सृष्टि कर स्वयं 
ब्रह्मणस्पति हौ गया । पञ्च प्राणों क्षे स्तुति कर पंच महाभूतो की, सात से सप्तर्षि कीभओौरनौसे पितयोंकीसृष्टिकी। इसी क्तम 
मे दस हाथ की अंगुलियों, देस पैर कौ अंगुलियों, दस प्राणो, दो प्रतिष्ठा भौर एक आत्मा की सहायता से उसने स्तुत्तिकौ। इसके 
बाद सारे प्राणी शन्तहौ गये परम सत्यलोक मे परमेष्ठ प्रजापति सब प्राणियों का अधिपति था। इसप्रकार यहाँ पर तैतीस 
देवताओं का प्रतिपादन नहीं है" क्योकि एसा मानने पर पूर्वोक्तं शतपथ श्रुति से उसका विरोध होगा ! 


६१२९ वेदार्थं पारिजातः 


अथवमस्तराम्यां तु त्रयरस्तिशहैवा यस्य स्कम्भस्याद्खे गात्राणि भवन्तीप्युक्तम्‌ । एतेनापि देवतानां 
विश्चिष्टैषवयंशालिनीनां हिरण्यगर्भ॑रूपा मुख्यदेवता अन्यास्तद ङ्भूताः सिद्धयन्ति । 

शतपथवचनानि तु सर्वथा त्वत्भरतिकलास्येव । तानि सर्वाणि वचनानि त एवं विषयाः काण्वशाखीये 
शतपथेऽपि चतुदश काण्डे बृहदारण्यके समायान्ति \ तत तृतीयाध्याये नवमब्राह्यणगतानीमानि वचनानि । तत्रा्यम्‌- 
"अथ हैनं विदग्धः शाकल्यः पप्रच्छ । कति देवा याज्ञवल्क्येति । स हैतया निविदा प्रतिपेदे । यावन्तो वेश्वदेवस्य नि विदयुच्यन्ते 
त्रयश्च त्री च शता त्रयश्च त्री च सहृश्चेत्योभिति । स होवाच कत्येव देवा द्वाविति कव्येवˆ"अध्यघे इत्योमिति""“-कत्येव 
देवा याज्ञवल्क्येति “इत्योमिति । कतमे ते त्रयश्च त्री च शता त्रयश्च त्री च सहृश्चेति' इत्यादिभिर्दवताब्राह्यणं प्रवतेते । 
हे याज्ञवल्कय | कति देवाः सन्ति ? याज्ञवल्क्यस्तु एतया निविद्य प्रतिपेदे । अर्थाद्‌ वैश्वदेवस्य शस्त्रस्य निविदि 
यविन्तो देवाः श्रूयन्ते तावन्त इत्युक्तम्‌ । निविन्नाम देवतासंल्यावाच्कानि मन्त्रपदानीति श्रीमच्छद्कुःरभगवत्पादाः। 
कासा निवित्‌ ? इत्याकाङ्क्षायां निवित्पदानिप्रद््य॑न्ते। त्रयश्च त्री च शता जयश्च तरी च सहस्रा, अर्थात्‌ षडधिक” 
त्रिशताधिकविसहखलक्षणा मध्यमा संख्या, व्यास विवेक्षया तेषामानन्त्यात्‌। शाकल्यः समासापेक्षया पूनः पृच्छति--कत्येव 
देवा याज्ञवल्क्येति । याज्ञवल्वयस्तु समासापेक्ष्येव त्रयरस्िशदित्याह्‌ । एवं प्रश्नोत्तरे: षट्‌ त्रयो द्वौ अध्यर्धः (अर्धाधिककः), 
एक एव देव इत्युक्तम्‌ । ततः शाकल्यः संष्येयस्वरूपं पच्छकति-- कतमे ते त्रयश्च त्री च शता त्रयश्च चीच 
सहसेति । यान्ञवत्क्यस्तु त्रयर्स्िशतां देवानामेते त्रयश्च त्री च एतेत्यादयो महिमानो विभूतय एव । परमार्थतस्तु चय- 
स्त्रिशदेव देवा इत्याह । कतमे ते चयरस्त्िदिति प्रए्ने--अष्टौ वसव एकादश रद्रा द्ादशादित्यास्ते एकतिशदिन्ध्स्चंव 


प्रजापतिश्च चरयरस्त्िशत्संख्यापुरणो तदभिप्रायेण त्रथस्तविशदित्युक्तम्‌ । 

कतमे वसव इति तेषां प्रव्येकं स्वरूपं पृच्छयते । तत्राहु--अग्निश्च, पृथिवी, वायुः, अन्तरिक्षम्‌, आदित्यः, 
दयौः, चन्द्रमा, नक्षत्राणि । प्राणिनां कर्मफलाश्रयत्वेन कायेकारणसंघातरूपेण तल्चिवासत्वेन च विपरिगमन्तो सर्वं जगदं 
वासयस्ति च तस्माद्वसव उच्यन्ते । 


मधर्वेवेद के उपर उदृत दो मन्त्रो मे भी उस आधारभूत प्रमेश्वरकाय के ये तैत्तीस देवता अंग रूप से प्रतिपादित ह) 
इस प्रकार य्ह पर विशिष्ट एदवर्यंलाली देवगण में हिरण्यगर्भं मुय देवता भौर अन्य अंग देवता की गर है । 


राततपथ वचन तो सर्वथा बापके प्रतिकूल हैँ । ये पव वचन भौर विषय काण्वश्ासीय शतपथ कै १४ काण्ड कै बृहदारण्यक 
मे भी विद्यमान ह । चहं पर तृतीय अघ्याय के नवम ब्राह्मण से ये वचन विध्यमान ह । वहु का पहला वचन “अथ हनं विदग्धः शाकल्यः" 
दृत्यादि ह । यह्‌ देवतान्नाह्य ण कहलाता ह । इसका यह्‌ अभिप्राय है कि "हं याज्ञवल्क्य ! कितने देवता हैँ ? इस प्रन का उत्तर याज्ञवल्क्य 
इत निविदुसेदेते हैं) भर्थात्‌ वैश्वदेवं शस्त्र की निविद्‌ में जितने देवता सुने गये है, उतने ही देवता हँ । भगवान्‌ राङ्कुराचार्यं ने कहा 
है कि देवता की संख्या बताने चाले मन्वपद "निविद्‌" नाम स्ते कहे जाति है । यह्‌ निविद्‌ क्यादह? इस आशद्ा कौ निवृत्ति के लिये 
निवित्पद बताये जति हँ । शयश्च त्री च यहां पर देवताओं की सध्यम संख्या ३३०६ बताई गई है, विस्तार करने प्र यह संख्या | 
अनन्त हौ जायगी । शाकस्य संक्षेप की दृष्टि से पुनः पृते है कि हे याज्ञवल्क्य ! कितने देवता है गौर सका उत्तर भौ याजेवल्थेय संक्षेप 
की दृष्टिसेदही देते हं कि इनकी संस्था तैतीस है । इसी प्रकार कै प्रर्न गौर उत्तर मै यह संख्या छः, तीन, दो, अध्यर्धं अर्थात्‌ आधे के 
साथ एक (डेढ), मीर अन्त में एक बताई गई ह । इसके बाद शाकल्य संख्येय देवता के स्वरूप को पूछते ह कि इन ३३०६ देवताओं 
का क्या स्वल्प हुं | याज्ञवल्क्य ने उत्तर दिया क्रि यह सव तैतीस देवताभो की ही विभूतिर्या है । वास्तव मँ देवता तीस हीदह। ये 
ततीस कौन-कौन से ह ? इस भरव के उत्तरः मेँ आठ वसु, एकादश स्र, द्वादश आदित्य वे इकतीस देवता ह । ३३ संख्या की पूर्ति करने 
वाले इन्द्र भौर प्रजापति हँ इसीलिये इनको त्रयस्विौ' इस द्विवचन से कहा गया है । 

कतमे वस्वः इस प्रर्न से उन आ वस्तुमो मँ से प्रत्येक का स्वरूप पृते है । इसके उत्तर में भग्नि, पृथिवी, वायु, 
अन्तरिक्ष, आदित्य, चयौ, चन्द्रमा ओौर नक्षत्र ये उनके नाम बताये गये हँ । ये वसुगण प्राणियों के कर्मो के फल का आश्य लेकर कार्थ 
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कतमे रुद्रा इति प्रष्नस्योत्तरल्पेणाह--दशेमे पुरषे प्राणाः । अत्र पञ्च कमद्छियाणि पञ्च बुद्धद्दरियाण्येव 
दश प्राणाः, न प्राणापानादथः । आत्मेति मनो गृह्यते, तथेव श्रो शङ्कुर चार्येन्यख्िातत्वात्‌ । षष्ठेऽध्याये बृहदारण्यके-- 
ति हैमे प्राणा अहुरेयसे विवदमाना ब्रह्य जग्मुः । तद्धोचुः को नौ वसिष्ठ इति तद्धोवाच यस्मिन्‌ वा उत्करान्ते इदं 
शरीरं पापीयो मन्यते स वो वसिष्ठ इति। वाग्घोच्चक्राम चत्ुर्हीच्चतकामः इत्यादौ वागादीनामेव प्राणशब्देन 
ग्रहणात्‌ । तमृल्करामन्तं भराणोऽन्‌त्करामति, प्राणमनूत्करामस्तं सवं प्राणा अनृत्करामस्ति' (बृहदारण्यक ० ४।४।२) इत्यत्र 
वायुषूपस्य नासिक्यप्राणस्योत्कमणानन्तरं वागादीनामेव प्राणानासुत््रमणमुक्तम्‌ । ते -यदास्माच्छरौदादुत्कामन््यथ 
रोदयन्ति मृतकसम्बन्धिन इति रुद्रा उच्यन्ते । 

संवत्सरात्मां कालस्तस्यावयवभूता मासाः पुनः पुनः परिवतंमनाः प्राणिनामायूषि कर्मफलं चाददाना 


यान्ति, तस्मादादित्या उच्यन्ते । 

अन्यत्तु स्तनयित्नवः वीयं बलं यल्प्राणिनः प्रसापथति स इन्द्रः । इन्द्रस्य हि तत्कमं तेन न विदयुन्मात्र- 
स्येन््रत्वम्‌ । यद्वा अशनिरिद्द्रस्य परमेशता परमेश्वर्यम्‌ । यज्ञः प्रजापतिः । कतमो यज्ञ इति प्रष्नस्योत्तरम्‌-पशव इति । 
यज्ञस्य साधनानि पशवः, यज्नस्यामृतेत्वात्‌ साधनातिरिक्तरूपाभावादयन्नस्य पश्वाश्रयत्वाच्च पशवो यज्ञे इत्युच्यते, 
कारणे कार्याचारात्‌ । दयानन्दस्तु--श्रजापालनहेतुत्वात्पशूनां यज्ञस्य च प्रजापतिरिति गौणो संज्ञा" (पृ० ७६५६) इत्याहु, 
तत्तपेक्ष्यमेव । प्रकृते पशूनां यज्ञव्वमेवोक्त न प्रजापतित्वम्‌ । प्रजापतिस्तु सूत्रात्मत्वात्समष्टिकर्मरूप एव, सवेषां कर्मणां 
तदाश्रयत्वाच्च । कर्मयु यज्ञ एव शेष्ठतमं कमं । तस्माद्यन्चस्य प्रलापत्तिरूपत्वं युक्तमेव । द्रव्यं देवता च कर्मणो सूपं 


कारण की परम्पसयाकै रूपमे, उनमें सवे प्राणियों के निवासके रूपमेँ परिणत हौकर सारे जगत्‌ को बसाते हँ भौर स्वयं भी बस्त कर 
वयु कहलाते हु । 

कतमे खद्राः' इस प्रह्न के उत्तर मे कहते है--'पुरुष मेँ वर्तमान ये दस प्राण" इत्यादि । य्ह पर पञ्च कर्मेन्दिथं मौर 
पाच ज्ञानेन्द्रिय ही दसं प्राण है, प्राण, अपान आदि नहीं । भात्मा कब्द से सन गिनाजाताह। एसी ही व्याख्या शङ्कुराचार्यतसेकीहं। 
बृहदारण्यक के छठे अध्याय में--पमै ही बड़ा हूं, भापस मेँ इस विवाद कै उठ खंड हुन परय प्राम ब्रह्य कै पासं गये भौर उनसे पृछा 
कि हममे कौन बडा? ब्रह्मने कहा कि जिसकं निकल जानै पर यह सरीर अपवित्र मान लिया जाता, वही तममे बड़ा दह । पहले 
वाणी निकली, फिर चक्षु निकला" इत्यादि श्रुति मे वाणी प्रभृति ही प्राण सन्द से मुहीत ह । “उस्र अत्मा कै उकक्रमण करते समय, अर्थात्‌ 
शरीर छोड़ते समय प्राण उसके पीछे चला भौर प्राण कै निकल जाने पर जन्य सव पराण भी उस्तके साथ निकल जति ह" इस बृहदारण्यक 
धृति में वायुरूप नासिकावर्ती प्राण के उकक्रमण के बाद वाग्‌ भादि प्राणो का उ््रमण बताया गथाहु। ये वाक्‌ प्रभृति प्राण जब इस 
शरीर से निकलते हैँ तो मृतक के धम्बन्धी जनों को रुला देते ह, इखलिए ये रद्र कहलाते है । 

सवत्सर रूपौ काल अौर उसके अवयव मूतं माघ बार-बार परिवर्तित श्पमें चक्र के समान अति जते हुए प्राणियो की 
मायु मौर कर्म को भी अपने षाथ लेते जाते ह, इसलिए "भदिर्य' नाम से अभिहित होते है । 

स्तनयित्तु व्र को कहते हँ, इसकी सहायता तै जौ अपने वीर्य-बल से प्राणियों को मार डालता है, वहु इन्द्रं कहूलता 
दै । यहु इन्द्रका कायं है, अतः केवले विचत्‌ को इन्द्र नहीं कहा जा सकता । अथवा सश्शनि का अर्थं इन्द्र का परम श्वर्यं ह । यन 
प्रजापति ह । कतेमो यज्ञः" इस प्रश्न के उत्तर मे पशुभी को थज्ञक्षा गयाहै। पञुयज्ञके साधन । यज्ञ अमूर्तं है, साधनक 
भतिरिक्त इसका कोई स्वरूप नहीं है भौर यन्न पश्चु पर गाधित है, अतः कहा जाता है कि पशु यज्ञ । यहपरकारणमें कायंका 
भौपचारिक प्रयोग होता हुं 1 दयानन्दने य्ह कहाहै कि भ्रजा का पालन कर सकने के कारण परु भौर यन्न को यहाँ पर्भौणस्पसे 
प्रजापति कहा गया हे, यह ठीक तदहं । अस्तुत स्थल में पु को यन्न कहा गया है, प्रजापति नहीं । समष्टि कर्मरूप सूत्रात्मा ही प्रजापति 
है । वह इसलिये भी प्रजापति है कि सभी प्राणियों के कमं तदयधितत हँ । कर्मोतें यन्न ही सवं श्रेष्ठ कमं ह । इसलिये यज्ञ कौ प्रजापति 
रूपता ठीक ही है । द्रव्य भौर देवता यही कर्म का स्वरूप है, द्रव्य मौर देक्तासे ही कर्म के स्वप का निरूपण होता ह । इनमे देवता 
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भवति, ताभ्यामेव त्चिहूपणात्‌ । तत्रापि दैवता त्वतीन्धरिणा एव भवति । द्रव्वस्ये्धियाम्थत्वाद्‌ युक्तमेवे पशनां 
यज्ञनिरूपकः्वा च्ज्ञरूपप्वम्‌ । 

कतमे षडत्यग्निः पृथिवी च वाधुश्चास्तरिक्षं चादित्यश्च द्यौश्च षडेते हदं सर्वै षडिति \ अन्न्यादयोये 
वभ्रुस्वेन पदठितास्त एष चद््रमसं नक्षत्राणि च वर्जयित्वा षड्‌ भवन्ति । एवैष्वेव सवऽन्तर्भवन्ति । कतमे ते त्रयो देवा 
इतीम एव त्रयो लोकाः । पृथिवीं चारिनि चैकीकृत्येको देवः, अन्तरिक्षं च वायुं चेकीक्ृत्य द्वितीयः, दिवं चादित्यमेकौकृत्य 
तृतोयः 1 अत एव तिल एव देवता इति केचिन्नैरुक्ताः । कतमौ द्रौ इत्यस्योत्तरम्‌ अन्नं च प्राणश्च । अनयोः सवेषामन्त- 
मिः । कतमोऽध्यधं इत्यस्योत्तरं योऽयं पवत इति । तदाहूयंदयमेक इवेव पवते, कथमध्यघंः, अधाधिकंक इति 
यदस्मिन्निदं सर्वमध्याघ्नेत्तिनाध्यधः । तत्राहुः केचिच्चोदका यदयं वायुरेक एव पवते, अचर केथमिवाध्यधः ? इवेत्यस्य 
कथमित्यनेन संवन्धः । तस्योत्तरम्‌--अस्मिन्‌ वायौ इदं सवैमध्यार्घ्मोद्‌ ऋद्धि प्राप्नोति तस्मात्‌ स अध्यध इत्युच्यते । 
एको वायुरषं सर्वमिदं तस्मादर्धाधिकंको देवः । प्राणस्यातुत्वादेकत्वमन्नस्य भोग्यत्वादधेत्वमिति । दयानन्देन तु 
मौतमेवावलम्बि्तमत्र । 

कतम एको देव इति प्राण इत्युत्तरम्‌ । स ब्रह्मेति स प्राणो ब्रह्म, सवदेवात्मकत्वात्तन्महृत्‌ । तेन स ब्रह्म 
त्यदित्याचक्षते । त्यदिति परोक्षामिधायकेन शब्देनेति श्रीशाङ्कुरभाष्यम्‌ । तस्य परोक्षत्वात्‌ प्रतिपत्तौ प्रयत्नगौ रवार्थं 
कथयतोत्यानन्दभिरिः । दयानन्दस्तु ब्रह्मपदेनात्रे परमात्मानमेव मनुते । तच्च न युक्तम्‌, स इत्यनेन सामानाधि- 
करण्यात्‌ । नहिं प्राण एव परमात्मा, तस्यापसतब्रह्मत्वात्‌ । समष्टिसृक्ष्मप्रपञ्चविश्चिष्टश्चेतनो हिरण्यगभैः । सृक्ष्म- 
शरीरे बुद्धः प्राधास्याद्विरण्यगर्भत्वम्‌, प्राणस्य प्राघान्यात्‌ स॒त्रात्मत्वम्‌ । यदि ज्ह्यपदाथैः परमात्मेवेष्यते, तदा कथं तेन 


भतीन्द्रियहै, द्रष्य ही इन्द्रिभगम्यहं | अतः साक्षात्‌ पशुके द्वारा ही यज्ञ के स्वख्प का भवबोध होने से पयु को यज्ञ मानना उचित 
हीहै। 

कतमे षट्‌" दस प्रन के उत्तर मे अग्नि, पृथिवी, वायु, अन्वरिक्न, आदित्य गौर दयौ ये छः पदार्थं भिनयेहै। येही 
सव कुछ ह । अगवि प्रभृति का पहले वभुञो मे परिगणन किया गया ह । इनमें ते चन्द्रमा मौर नक्ष्रों को निकाल देनेसे छः होत है । 
इन्दी मे सवका अन्त्माव हो जाताहं ! वे तीन देवता कौनसे? ये तीन लोकही तीन देवता ह। पृथिवी मौर अग्नि को मिलाकर 
पहला, भन्तरिक्ष मौर वायु को मिलाकर दुसरा, द्यौ भौर आदित्य को मिलाकर तीप्तरा लोक वनता है । इसलिये कुछ निरुक्तकार तान 
ही देवता मनतेहैँ। दो देवता कौनसे ह ? इसका उत्तर है ब्त भौर प्राण । इन्हींदो मे सवका अन्तभति हां जाताहे) उढहदेश्ता 
कौनसा है ? इसका उत्तर है पवन । (तत्राहुः""""तेनाघ्यर्घः' हस श्रुति का यह अभिप्रायह कि कुछ लोग पते हँ कि पवन तौ भकेसा 
ही बहता हँ, तो इसको उड किस प्रकार कहा गया हैँ ? इस प्रश्नं का उत्तर दिया गयाहैकि इस पवनके बहुनेसेही यहु सब कुछ 
ऋद्धि, समृद्धि की भौर बढता ह, इसलिये इसको “भध्यर्घ' (डेढ) कहा जाता है । पवन एक ह मौर आधे में स्व कुछ है, इ५“लिये यह्‌ 
देवता एक म्‌ कुला कर डेढ कहु गया ह । प्राण कौ स्वंत्र व्यास्तिके कारण एकताह मौर उसमे आधामभाग भोग्य अन्नका है । 
दयानन्दनै तो इसकी व्याख्यान कर मौनही धारण करलिया है) 

एक देवता कौनसा है ? इसका उत्तर हक प्राण । यह प्राणही ब्रह्म है । यह्‌ ह्य सर्वदेवात्मक होने से महान्‌ ह । 
इसलिये यह ब्रह्म त्यत्‌ कहा जाता है । श्रीलाकरभाष्य मे “व्यत्‌” को परोक्ष का अभिधायक शब्दं माना है । आनन्दगिरि का कहना 
हं कि उ ब्रह्मके परोक्ष होते के कारण उसको जानने के लिये विशेष प्रयत्न की अपेक्षाहै, यही त्यत्‌" शब्दसे जाना जाताहै)। 
दथानन्द तो हुँ पर ब्रह्य पद से परमात्माका ग्रहण करते हँ । यह ठीक नदीं है, कथोकि यहाँ पर तत्पदे सामानाधिकरण्य है । 
भाण ही परमात्मा नहीं है, क्योकि वह तौ अपर ब्रह्म है । सूष्षम प्रपेच का समष्टिमूत चेतन हिरण्यगर्भ कहा जाता है ! सुक्ष्प शरीर में 
जव बुद्धि का प्राधान्य रहता है, तो वहु हिरण्यगर्भं भौर प्राणके प्राधान्य मे सूत्रात्मा कहलाता हँ । यदिज्रह्य पदका अर्थं परमासा 
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प्राणस्य सामानाधिकरण्यम्‌ । नहि सोऽयं देवदत्त इतिवत्तयोः सामानाश्वकरण्यं संमवति, सिन्नयोस्तदसंभवात्‌ । नापि 
मृद्घट इतिवत्कार्यकारणमावमूलकं स।मानाधिकरण्यम्‌, मृद्घःयोरिवोपादानोपादेयतानद्धौकारात्‌ । नापि सर्पो रज्जु- 
रिति वाधस्रामानाधिकरण्यं संभवति, सामाजिकस्तयोरयिष्ठानाघेयमावानङ्खौकारात्‌ । 
दयानन्दस्तु किमेते सवं एवोपास्याः सम्तीति' प्र्नमूत्थाप्य नेव किन्तु" इत्युक्त्वा स ब्रह्म! इति 

प्रतोकमूद्धत्य 'यत्सवजगत्कतर सरव॑शक्तिमत्‌ सवेस्येष्ठं ˆ "ब्रह्मास्ति, स एवेकश्चतु्तिंशो वेदोक्तयिद्वास्तश्रकाशितः 
परमष्वरो देवः सवंमनुष्येरूपास्यः' (पु० ७५) इति वक्ति। तत्रसं इतिपदेन प्रकृतः कतम ए. देव इति प्रकृतं 
प्राणमूपेक्ष्य परमात्मग्रहुणं {मूनमेव । कतमो एको देव इति ? सब्रह्म व्यदित्याच्नते' इत्यत्र कतम उपास्य इति 
प्रनस्योत्यापयितुम शक्यत्वाद्व दिकेशब्द बा ह्यत्वाच्च । 

नवमन्राह्मणस्य प्र॑थसघ्रघदुक एव~ कत्येव देवा याज्ञवल्क्य, त्रयस्त्रिशदित्योमिति कत्येव षडित्योमिति त्रय 
इत्योमिति कच्येव द्वावित्योमिति कत्येव अध्यधं इत्योभिति कव्येव देवा याज्ञवल्क्येत्येक इत्योमिति" । एवं कमेण संख्या- 
सम्बन्धीति प्रषनप्रतिवचनानि दुष्यन्ते । तदनन्तरं संख्येयस्वरूपसम्बन्धीनि प्र्नप्रतिवचनानि द्ितोये प्रघट्रके कतमे 
त्रयस्त्रिंशदिति प्रश्नस्य श्रतिवचनरूपेण अष्टौ वसव एकादश रदा दादशादित्या इन्द्रश्च प्रजापतिश्च त्रयस्त्रिशा विव्युक्तम्‌ । 
तृतीये कतमे वसव इति प्रश्नस्मोत्तरम्‌ । चतुथं कतमे रद्राः, पञ्चमे कतम आदित्याः, षष्ठे कतम इन्द्रः कतमः प्रजा. 
पत्िरिस्येतेषामृत्तरम्‌ ! सप्तमे कतमे षड्‌ इत्यस्योत्तरम्‌ । अष्टमे कतमे तयः कतमौ दौ कतमोऽध्यर्ध इत्येषां प्रष्ना- 
नामुत्तरम्‌ । नवमे कतम एको देव इत्यस्य प्रश्नस्योत्तरम्‌ । नात्र मध्येऽकस्मादेतत्‌ किमेते सवं एवोपास्या सन्तीति 
प्रशन: सं मान्यते, प्रकृतपरितव्यागाप्रकृतप्रक्रिययोः प्रसङ्गात्‌ 


माना जाता, तो उसके साथ प्राण का स।मानाधिकरण्य कंपे बनेगा । यहु वही देवदत्त है' यहाँ जैसे "हु" ओर "वहु" शब्द से बोधित 
देवदत्त का सामानाधिकरण्य बनता ह, वैसा सामानाधिकरण्य प्राण भौर परमात्माके भिन्न होने से नहीं बन सकता । मिटटी भौर घडे 
के समान कार्यकारणमृलक सामानाधिकरण्य मी नहीं बन सका, वयोकि उस तरह का उपादान ओर्‌ उपादेय भावे प्राण ओर 
परमात्मा का नहीं बनता । सपं ओर रज्जुके समान य्ह पर बाध सामानाधिकरण्य भी नहीं बत सकता, क्योकि आर्यसमानियों नै 
प्राण भौर परमात्सा मे अधिष्ठान नौर अधिष्ठेय भाव मी नहीं मानाह। 

दयानन्द ते तो यहां पर "क्था इन सबकी उपासना करनी चहिये' एेपा प्रश्न कर "नहीं किन्तु" एसा कह कर "स ब्रह्य 
दरस प्रतीक को उद्धृत कर "जो सब जगत्‌ का कर्ता, सवं शक्तिमान्‌, सवका ६९, सबको उपासना के योग्य सत्रका धारणं करने वाला, 
सवमें व्यापक गौर सबका कारण हं" वही जह्य ह । वहू अकल चौतीसवां देव वेदादि शस्त्रो मे प्रकाशित है! इसी परमेश्वर देव 
की सब मनुष्यों को उपासना करनी चाहिये एेसा कहा ह ! यहा पर स ईस पदे प्रुवमें कौन एक दैवता ह ? प्रसंग से प्राप्त प्रण 
को छोड़कर परमात्मा कः ग्रहण करना निमूल है । एक देव कौन ह 7? वह्‌ ब्रह्य स्यत्‌ कहलाता है" यष पर किसकी उपा्ना करनी 
चाहिये ? यह्‌ प्रन ही उपस्थित नहीं ह्योत भौर एसा करना वैदिक चन्दो मेँ बाहरी अर्थं की खीचत्तान करता ही माना जायगा । 

नवं ब्राह्मण के पहुले प्रघद््क मेही “है याज्ञवल्क्य ! कितने देवता ह? तैंतीस, हां । कितने देवाह? छः, हा । 
तीन, स । कितने ह? दा, हां । कितनेहै? उड, हाँ । ह याज्ञवल्क्य, कितने देवताहै? एक, हा ।' इस क्रम से संछ्या संबन्धी प्रश्नं 
भौर उत्तर विद्यमान हँ । उसकै बाद हितीय प्रघटुक मे संख्येय के स्वरूप के संबन्ध भें प्रर्न गौर उत्तर दिये गये हँ । कितने ? तैतीस, 
इस प्रन के उत्तरम माठ वसु, ्यारह शुद्र, बारह भादित्य, इन्द्र भौर प्रजापतिये तैतीसहै, एेसा उत्तर दिया गया । तीसरे 
प्रघटुकमे वसु कितनेहैं? ईसं प्रहत का उत्तर दहं । चतुथं में श्र कितने हं? पाचके में मादित्य कितनेह, च्छमं इन्दरर्कसाह? ओौर 
प्रजापति कंसा ह? इन प्रतो के उत्तर ह । सप्तममेंछः कौनसे हं? इसका उत्तरह। भष्टममें तीन, दोभौर उड कौन कौनसे 
हं ? इन प्रश्नों का उत्तर है । नवे प्रघट्ु मे एकदेव कौन है? इसका उत्तर है। इस मीच मे भक्रस्मात्‌ ही क्या इन सबकी उपासना 
केरल. चाहिये ? यहु प्रदन नहीं उ सकता । इस प्रकार प्रकृत बात का परित्याग मौर अप्रकृत का परिग्रहण का दोष दयानन्द की 
व्थाष्या मे आता ह 
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किञ्च, "स ब्रह्म त्यदित्याचक्षते इति वाक्यध्य व्याख्यानमेव तेन न कृतम्‌ ¦ मध्ये धामानि त्रयाणि 
स्थानानि नामानि जस्मानि' इत्यादीनि निरुक्तवाक्यानि समूत्याप्य तद्रचाख्यानमकृत्वैव कतमे ते चय इत्यादिन्याख्यान- 
मारज्धम्‌ । तदेतत्सर्वं स्वथोच्छंह्लं शाब्दभ्यायबहि्भूतं चेति विद्भासो विवेचयन्तु । तत्रापि ^्यदित्या चक्षते" इति 
वचनं न स्पृष्टमेव, तच्च मस्ये तदज्ञानादेव । शाङ्कुरभाष्यतद्रीकानुसारेण तु स्यदिति परोक्षाभिवायकेन शब्देन 
परोक्षत्वप्रतिपत्तौ प्रयत्नगौरवमेव सूच्यते । शाद्ुरभाष्यरीव्याऽनन्तानां देवानां निवित्संह्याविशिष्टेषु देवेष्वन्त- 
भावः । तेषामपि चरयस्त्िशदादिषत्तरोत्तरे यावदेकस्मिन्‌ प्राणे (अन्तर्भावः) । प्राणस्यैकस्येव सर्वोऽनन्तसंख्याको 
विस्तरः । एवमेकश्चानन्तश्चावास्तरपंख्याविशिष्टश्च प्राण एव । तत्र च देवस्यैकस्य नामरूपकमेगुणशक्तिभेदोऽधि- 
कारभेदात्‌ । तत एव निरुक्तकारो यास्को दुर्गाचायेश्च प्राणात्मकस्य महत आत्मनो हिरण्यगभेस्य सूत्रात्मन एव 
महिमानः सवं देवा इति प्रदशितवन्तौ । 


वस्तुतो वेदेषूपनिषत्पु परापरभेदेन ब्रह्मोपासनदव विष्यं दुष्यते । विराडदिरण्यगर्भादिरूपेणापरं ब्रह्य तत्र 
तच्रोपास्यते । किं बहूना, गौण्या वृत्त्या अन्तं ज्नह्य प्राणो ब्रह्येस्यादिष्वपि ब्रह्मपदभ्रयोगो दश्यते । परत्रह्यापि निराकारः- 
निर्गृणब्रह्यरूपेम सगुणनिराकारत्रह्मरूपेण सगरुणसाकासत्रह्यरूपेण चोपास्यते । अग्न्यादित्यादयोऽपि देवा अदेवतावद्‌- 
चेतनाः प्रतीयमाना अप्यैष्वर्य्यवन्तश्चेतना विग्रहवन्तश्च भवन्तीत्यपि प्रतिपादयिष्यते । बहुदा रण्यके त्वितरोपासना- 
पेक्षया प्राणोपास्षनस्य माहात्म्यातिशयः प्रोक्तः। तस्य च ब्रह्मलोकप्राप्तिफलकत्वेभ्पि निष्कामस्य शुदधब्रह्य- 
साक्षात्कारथोग्यताप्राप्तिरेव मुख्यं फलम्‌ । 


स ब्रह्य त्यदित्याचक्षते' दसं वाक्य की उन्होने ग्याख्याही नहींकी) बीचमेंही वाम तीन ह--स्थान, नाम भौर 
अन्म इसं निरक्त के वाक्य को उद्धत कर बिना उसकी व्याख्या क्यिहौी षे तीन कौनसे ह? इसकी व्याष्णा कर दी । यहु सब सर्वथा 
कोर्ईक्रमन होने कै कारण उच्छु खल भ्याख्या हं मौर शाच्दिक नियम पद्तिके विर्द्धमभीदहैः विद्रद्गण इसकी परीक्षाकरे । यहां 
प॒र भी त्यदित्याचक्षते इस वचन की व्याख्या नहीं की गई, लगताहवे इसका अर्थहीन समक्ष सकफे । शाकिरभाष्य भौर उसकी रीका 
के अनुसार श्यत्‌" इस परोक्ष कै बोधक राब्द से परोक्ष के ज्ञान कै लिये बङा प्रयल करना पड़ता है, यह चित होता ह । शांकरभाष्य 
के अनुस्तार अनन्त देवों का निवित्‌ संक मन्त्रपदं मे बताई संख्या में अन्तर्भाव हो जातां । इनका भी तैतीस भें मौर क्रमशः होते होतें 
एक प्राणं मे इन सथका अन्त्मावि हो जाताहै। यह्‌ सारा अनन्तं संख्याक विश्तार केवलं एक प्राणका हीह । इसप्रकार एक, 
अनन्त बौर भवान्तर संख्या बाला भी केवल प्राणदहीह । एकदहीदेव का नाम, खूप, कसं, गुण भौर रक्तिका भेद अधिकारकेमेदकी 
दृष्टि है) दइसीलिये निरंक्तकार यास्क ओौर उसके भाष्यकार दुर्गाचार्य ने यहं बत्ताया है कि प्राणात्मक महान्‌ भात्माकेही, जोकि 
हिर्ण्यगभं भौर सूत्रारमा शब्दो मी जाना जाता है, ये सब देवता महिमा ह । 


वस्तुतस्तु बेद भौर उपनिषदुमें पर ओौरभपर भेदसेदी प्रकारकौ ब्रह्मी उपासना देखी जातीं} विराट्‌, 
हिरण्यगमं आदि के पं मे अपर ब्रह्म की जहाँ तहँ उपासना विहित है । इतना ही सही, गौणी वृत्ति से *अच ब्रह्म है, प्राण ब्रह्य है" इत्यादि 
स्थलों मेँ अन्न आदि के लिये ब्रह्य शब्द प्रयुक्तं ह । पर्य भी निराकार, निगुण, ब्रह्मरूप से, सगुण निराकार ब्रह्मरूपं से भौर सगुण 
सकार ्रह्यरूप से उपासित होता ह । अग्नि, वदिष्य प्रभृति देवता यद्यपि अचेतन होने कै कारण देवता नहीं प्रतीत होते, तोमी 
ये एवयशाली, चैतन भौर शरीरधारीभी होते ह, यह्‌ भगे बताया जायया । बृहदारण्यक उपन्निषद्‌ मे अन्य उपाप्ना के बजाय 
प्राण की उपासना का विवेष माहात्म्य बताया) प्राण की उपासना काफल यद्यपि त्रहलोककी प्राप्तिभीदहै, तो भी निष्काम 
उपाक्नना से शुद्ध ब्रह्य का साक्षात्कार कराना इसका मुख्य फल है । 
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यच्च-- त्रयो लोकास्त्रयो देवाः के ते इत्यत्राह निरुक्तकारः--धामानि त्रयाणि भवन्ति, स्थानानि नामानि 
जम्मानि च" (पु० ७१५) इति निरुक्तवाक्यमृद्धतम्‌, तत्तु सवथा प्रसङ्गुशृन्यमेव । के त इत्यस्य प्रश्नस्य “अग्निश्च 
पृथिवी च वायुश्चान्तरिश्ं च आदित्यश्च द्यौश्च" इति शतपथवाक्येरेवोत्तरितत्वात्‌ । 

वस्तुतस्त्विदं निरुक्तव चनं धघामस्वरूपनिरूपणाय प्रवृत्तम्‌, ततः पूर्वं नवमाध्यायस्याष्टविकशे खण्डे--“या 
ओषधीः पूर्वा जाता देवेभ्यस्त्रियुगं पुरा । मने नु वध्रूणामहं शतं धामानि सप्त च ।।' (ऋ० १०।९७।१) इत्यस्य मन्त्रस्य 
व्याख्यानं प्रवृत्तम्‌ । तथाहि या ओषधय पूर्वा जाताः (प्रथमनजाताः) । कुतः पूर्वा इत्यपेज्ञायामाह-देवेभ्यः । कियति 
काले इत्याकाङ्क्नायामाह - त्रियुगं पूरा । कलिद्वापरत्रेताम्यः पूवेमादिकल्पे आद्ये कृतयुगे देवानामपि जी वनहेतुत्वात्ततः 
पूवेमे वान्नमुत्पयते ततो देवा उत्पयन्ते । अहु तसां बश्नुवर्णानां कपिलवर्णानां वणेब्यापत्त्या हरणानां क्षुदादिहृन्त्रीणां 
भरणानां भूतग्रामभर््रीणां वा शतं धामानि सप्त च सप्ताधिकं शतं धामानि मने यथावज्जाने । अत्र घामपदस्य 
कोऽथे इति जिन्ञासायामूक्तम्‌-- धामानि त्रयाणि भवन्ति, स्थानानि नामानि जन्मानि च इति । इहं तु धामपदेन 
जन्मेवाभिग्रेतम्‌ । सप्तशतमोषधिजातयोऽ मन्तरेऽभिश्रेताः॥ पूर्वोक्तशतपथीयवाक्यप्रसद्खे स्वेथाऽनुपयुक्तमेव 
त्निरुक्तव चनम्‌ । एवं श्रयो लोका एत एव वागेवायं लोको मनोऽन्तरिक्षलोकः प्राणोऽसौ लोकः (शत ० १४।४) 
इति वचनमपि नात्रोपयोगि, तद्चनस्य वाङ्मनःप्रणेषु पृथिन्यादिदृष्टिविधायकत्वात्‌ । यथा पच्ागििविचायां 


योषा दिष्व गिनिबुद्धिस्तद्रत्‌ । | 

यच्चोक्तम्‌--दिवशब्दे दिवु धातो। क्रीडाविजिगीषाव्यवहारचुतिस्तुतिमोर्दमदकान्तिगतिरूपाः सर्वेऽ्थाः 
सगच्छन्ते । दयांस्तु मेदः--अन्या देवताः परमेश्वरप्रकाश्याः, परमेश्वरस्तु स्वयंप्रकाशः । तत्र क्रीडा-विजिगीषा- 
व्यवहार-स्वप्न-निद्रा-मदरूपा व्यवहारवृत्तयो भवन्ति । तत्सिद्धिहेतवोऽगन्यादयो देवताः सन्ति। तत्रापि नैव सर्वथा 


तीन लोकही तीनदेवताहैः वे कौनर्है? इस प्रषणे के उत्तर में निरुक्तकारः ने कषा ह--घाम तीन होते है--स्थान, 
नाम भौर जन्म ।' ईस प्रकार दयानन्द का यह पर निरुक्त वाक्य को उदुत करना सर्वथा अप्रासतगिकदह। वेतीनदेवकौनसे ह? 
इस प्रश्न का उत्तर-- अभिनि आर पुथिवी, वायु भौर अन्तरिक्ष, आद्त्य भौर यौः इस शतपथ भ्रति से हो नाता ह। 
वस्तुतस्तु यद निरुक्तं का वचन्‌ धाम कै स्वह्प कै निरूपण के लिये प्रवृत्त हुभा ह । इससे पहले नवम अध्याय कै २८ वें 
लण्ड मेँ "या ओषधीः०' इत्यादि ऋडूमन् का व्याख्यान हा ह । जैसे कि--“जो गोषधियां पहले पैदा हुई है । किससे पहले ? इष 
प्रन के उत्तर में बताया गया कि देवतां से पहले ! कितनी पहले भोषधियाँ पैदा हई ? इस प्रद्न कै उत्तर मे कहा गयाहै किं तीन 
युग पहले । कलि, दपर भौर त्रेता युग से पहले आदिकत्प भर्थातु पहले त युग मे देवतायों कौ स्थिति थी । अचः पहले ओषधी 
अर्थात्‌ अन्न पदा हाता हं गौर उसके बाद देवता पैदा होतेह! नै उन कपिलवर्णं वाली क्षुधा तथा रोय भादि की निवृत्ति करते 
वाली जीर प्राणिमाच्र का मरण-पोषण करने वाली ओषधियों के सात अधिक सौ अर्थात्‌ १०७ स्थानों को ठीकसे जान लूं ।" यहं 
पर "चमः शब्दकाक्याभर्थंहं? इस जिज्ञासा के उत्तरमे कहा गया ह कि--' घाम तीन ह--स्थान, नाम भौर जन्म । यहाँ पर 
घाम शब्द का अथं जन्म अभिप्रेत ह । इस्त मस्व में १०७ जाति, अर्थात्‌ रकार की ओषधिर्यां चचित्त है । पर्वं उद्धत शतपथ क्षति 
के प्रस में इस निरुक्तं वाक्य को उद्धृत करना सर्वधा अनुपयुक्त है ! इसी तरह--धे ही तीन लोक हू--वाक्‌ पृथ्तीलीकं है, मन 
अन्तरिक्ष लोक ह भौर प्राण द्युलोक ह" यह शतपथ चचन भी यहा उपयुक्त नहीं है, क्योकि यहा पर केवल वाक्‌, मन भौर प्राण से 
पृथिवी आदि की दृष्टि का विधान ह । जैसा क्रि पच्चाग्निविद्या भे योषा (स्वी) प्रभृति मे अभ्तिकी बुद्धि भारोपित की जाती ह) 
यह कहा गया है करि--दिव शब्द से दितु घतु फे सभी क्रीडा, विजिगीषा, व्यवहार, द्युति, स्तुत्ति, मोद, भद, कान्ति, 
गति रूप अर्थं संगत होते है । इतना फरक है कि अन्य देवं परमेश्वर से प्रकाशित होते है भौर परमेश्वर स्वयंप्रकाश है । शने क्रीडा । 
विजिगीषा, व्यवहार, स्वप्न अर्थात्‌ निद्रा ओौर मद, ये व्यवहारः की ही विभिन्न वृत्तियाँ है भौर इनकी सिद्धि देने वासे अमिति प्रभुति 
७८ 
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परमेष्वरस्य त्यागो भवति । तस्य सर्वत्रानुषद्धितिणा सर्वोत्पादकाघारकत्वात्‌' (प° ७७) इति, तदपि यत्किञ्ित्‌, 
देवशब्दस्य योगरूढत्वाङ्खीकारात्‌ । अन्यथा दूतपरायणा मत्तादयोऽपि देवशब्दन्यपदेश्याः स्युः ! सर्वेत्पादका- 
धारकत्वादिति प्रयोगस्तु निर्थेको गौरवावहुश्च, सर्वोत्पादकत्वात्‌ स्वधिरत्वाच्चेत्येवं प्रयोगस्य सुवचत्वात्‌ । यच्च 
शयुतिस्तूतिमोदकान्तिज्ञानप्राप्त्यायस्तु परमेश्वर एव यथावत्‌ संगच्छते) अतोऽन्यत्र तत्सत्तया गौण्या वृत्त्या वतन्ते" 
(पु० ७७) इति, तदपि न, वेदान्तदृष्टचा सजातोौयविजातीयश्वगतभेदशृष्येऽसङ्खं नि्व्ये निर्गुणे तद्भिच्युतिस्तुति- 
गरुणा्यसंभवात्‌ । संगुणे त्वचिन्त्यानन्तकल्याणगुणाः सन्त्येव । तत्सत्तया अभ्यत्र चुत्यादयो भवन्तीति तु न विचारसहम्‌, 
अन्यगुणैरम्यस्य गुणवत््वा संभवात्‌ । वेदान्तिदृष्ट्या तु यथा रज्जुसत्तया तत्र॒ कल्पिताः सर्पादयः सत्तावन्तः, अधि- 
ष्ठानसत्तातिरिक्तकत्पितसत्तानङ्खीकारात्‌; तथेव सवंस्येव जगतो ब्रह्मणि केस्पितत्वाद्‌ ब्रह्मसत्तास्फततिभ्यामेव 
सत्तावच्वं स्फ़तिमत्वं च युक्तमेव । न च त्वया प्रपच्चस्य ब्रह्याध्यस्तताऽद्धोक्रियते । 


यच्च वेदेषु जडचेतनयोः पूजाभिघानाद्‌ वेदाः संशयस्पदं प्राप्ताः सन्तीति (०७८) संशयोत्थापक- 
वाक्यम्‌, तदपि न युक्तम्‌, विकल्पानुपपत्तेः । किमत्र वेदेषु जडचेतनयोः पूजाभिघानात्‌ परमेश्वरस्य वोपासनं कतन्यमिति 
सिद्धान्तस्य संदिग्धत्वमापाचते, आहोस्वित्‌ पूजाभिघानाद्‌ वेदाविरुदाभिधायित्वेन तेषां प्रामाण्यस्य संदिग्धत्वमापाच्ते । 
कुतः, वेदेषु यत्र यत्रोपासना विधीयते तत्र तत्र देवतत्वेनेश्वरस्येव प्रहुणादिल्युत्त रोपसंहारेण प्रथमपक्ष एव प्रतीयते । 
परन्तु वक्यं न तदनुरूपम्‌ । तथा च तादृशसिद्धान्तस्यंव संश्चयास्पदत्वमागतं न वेदानां संशयास्पदता, वेदानां 
विरुद्धाभिधायित्वेऽपि तेषां प्रामाण्यस्यंव संशयास्पदता न वेदानाम्‌, तेषां स्वरूपस्य संशयानास्पदत्वात्‌ । 


देवगण ह । यदह षर भी सर्वथा परमेश्वर का त्यागं नहीं होता । वह सर्वत्र अनुस्यूत है अत एवे सभी कौ उत्पत्ति भौर धारकता में 
कारण है, यहु भी कु नही ह । देव शब्द यहा पर योगरूढ माना गया हं { अन्यया जुजाडी भौर ने मे मतवाले लोग भो देवता मान 
लिये जार्थगे । परमात्मा सर्वोल्वादकों का आधार है, यह कहना भी निरर्थक है । यही सवका उत्पादक है, इतना ही कहना काफी है, 
इसके साथ भधार सन्द को जोड़ने मँ गौरव दोष है । अतः ^सर्वाधारव्वास्वः मात्र इतने शब्दों का प्रयोग पर्याप्त है । युति, स्तुति, 
मोद, कान्ति, ज्ञान, प्राप्ति इत्यादि परमेश्वर मेँ ही यथावत्‌ संगत होते ह । परमेश्वर से भिन्न प्राणीमें उसी की सत्ताके कारण गौण 
प्रयोग होता ह ।` यह भी दीक नहीं है 1 वेदान्त की दृष्टि से सजातीय, विजातीय, स्वगत इन तीनों भेदो से रहित, असंग, नित्य, निर्गुण 
ब्रह्य मेँ उससे भित्र दयति, स्तुत्ति इत्यादि गुणों की सत्ताही नहीं है। सगुणज्रह्यमे तौ अचिन्त्य, अनन्त, कत्याणदायक गुण हँ ही । 
उस परमात्मा की सत्ता दूसरी जगह द्युति प्रभृति गुण होतेह, यह बातत तकंसे सिद्ध नहीहौो सकती । एकके गुणस दुसरा 
गुणवान्‌ नहीं हो सकता । वेदान्त की दृष्टि से तो यह उसी प्रकार संगतदहो जाता, जैसे कि रज्जु कौ सत्तासे उसमें कल्पित सथं 
प्रसृति की सत्ता मान ली जाती ह । यहाँ पर अचिष्ठत्त से अतिरिक्त कल्पित वस्तु कौ पुथक्‌ सत्ता नहीं मानौ जातो । ईस तरह सारे 
जगत्‌ की कस्पना ब्रह्म मे की जाती है, अतः ब्रह्म कौ सत्ता मे उसकी सत्ता ओर ब्रह्म की स्फृत्ि से जगत्‌ में भी स्फूति मानना उचित 
ही है आप तो प्रपञ्च का ब्रह्म पं अध्यास मानते नहीं। 

"वेदं मे जङ्‌ भौर चेतन की पूजा का विधान करके वेद संशय की स्थिति में डाल दिये गये ह इस प्रकार की रका 
उठाने वाला यहं वाक्य भी ठीक नहीं है, क्योकि यहाँ कोई विकल्प नहीं बनता । यहाँ पर वेद में जड़ भौर चेतन की पूना का विधानं 
होने से परमेश्वर कौ ही उपासना करनी चाये, इस सिद्धान्त भं सन्देह होता है, अथवा पृजा का विघान हीने से वेद विरोघी घात 
कहने के कारण उनके प्रामाण्य में संदेह होता है ? वेद मे जहां-जहां उपासना विहितं है, वर्हा-वहां ईश्वर ही देवताके खूप मे परिगृहीत 
है, इस प्रकार का आगे उपसंहार होते के कारण प्रथम पक्च ही यहाँ मालूम पड़ता हं, परन्तु वाक्य उसके भनुरूप नहीं ह । दस प्रकार 
उक्त सिद्धान्त ही संशयास्पद बन जाता हु, इसमे वेद ॒पंशयास्पद नहीं बनते । वेदों के विरुद्धामिधायी हीने प्रर भी उनका प्रामाप्यही 

संदिग्ध होगा, वेदों की संदिगता नहीं होगी । क्योकि उनका स्वल्प तो -सद संशय से मुक्त हं । | 


धेडथंवारिजातः ६१९ 


यस्च मेवं भ्रमि" इत्यारभ्य (ईष्वरेण स्वेषु पदार्थेषु स्वातन्त्यस्य रक्षितत्वात्‌ । यथा चक्षुषि सूपग्रहुण- 
शक्तिस्तेन रक्लितास्ति, अतश्चक्षुष्मान्‌ पश्यति नैवान्धश्चेति व्यवहारोऽस्ति । अचर कश्चिद्‌ ब्र यान्तेत्रेण सूर्यादिभिश्च 
विनेश्वरो रूपं कथं न दशंयतीति, यथा तस्य व्यथेयं शङ्कास्ति तथा पूजाविषयेऽपि ज्ञेया । यतः पुजा सत्कारः प्रियाचरण- 
मनुकलाचरणं चेत्यादयः पर्यायाः सन्ति । इयं पजा चक्षुषोऽपि सर्वजनैः क्रियते । एवमग्न्यादिषु यावदथैद्योतकत्वं विद्या- 
क्रियोपयोगित्वं चास्ति तावहेवत्तात्वमस्ति" (पु० ७८) इति, तदप्यसंवद्धमेव, वाक्यानां परस्पराकाङक्षाराहित्यात्‌ ! पदार्थेषु 
स्वातन्ब्यं परमेश्वयाधीनं भवेत्तदा कथं स्वातन्त्र्यम्‌ । पदार्थेषु स्वातन्त्यं चेत्कथं परमेश्वराघोनता । नहि स्वातन्त्यं 
पारतच्त्यं चैकत्र संभवति, व्याहतत्वात्‌ । चक्षुषि शूपग्रहणशक्तिः परमेश्वरेण रक्षिता स्यात्तदा तल्लोपो न स्थात्‌ । 
द्र्यते च केवचिल्लोपोऽपि । ईश्वरः स्वतन्त्रः सवेशक्तिमांर्चेत्तदा नेत्रेण सूर्यादिभिश्च विना रूपं कथं न दशंयतोयं शङ्का 
व्यर्थवास्तीत्यत्र हेतुस्तु नोपन्यस्तः, निराकरणहेतुमन्तरा शङ्कायास्तादवस्थ्यपातात्‌ । यथा त्वदरीत्या सवंशक्तिमत्तवेनव 
कण्ठताल्वादिमन्तरापीश्वरो वेदमुच्चास्यति, तथेव कुतो न सर्वंशक्तिमत्त्वेन चक्षुरन्तरापि जनान्‌ रूपं दशेयतीति शङ्काया 
अनपनोदनात्‌ । 


किञ्च, त्वद्रीत्या मस्व्रात्मक्ा एवे वेदान च तत्रैश्वरोपासनविधानं त॒ वाऽचेतनोपासनविधानं वास्ति, 
पूजादिविधानस्य ब्राह्यणेष्वन्तभविात्‌ । तेषु च परमेश्वरस्यामन्यादीनां चौपासनं समानमेव विहितम्‌ । उपास्यमभि- 
लक्ष्य तदाकारां वृत्ति संपाद्य दीधंकालनंरष्तयैसत्कारतया यदाघनं तदेवोपासनम्‌ । सति चैवं कथमीश्वरोपासनमेव 
मुख्यं नादिसयादयुपासनं मुख्यम्‌ । वेदेषु यत्रोपासनां विधीयत इति यदुक्तं तदपि न संगतम्‌, मन्त्रेषु विघानासंभवादेव । 


एेसा श्म मत करो" इससे आरस्म कर दर ने सव पदार्थो के मीच में स्वतन्त्र गुण रक्छे है । जैसे कि असि मेँ उसने 
रूप को देखने की शक्ति रक्खी ह, इसीलिये आख वाला ही देलता है, अन्धा नही, एेसा व्यवहार है । य्ह पर यदि कोई पठे कि 
्भखि भौर सुर्यं प्रभृति प्रकाश के विनाही ईवर स्प क्यो नहीं दिखाता ? जैसे उसकी यहु शका व्यथं ह, उसी तरह पूजाविषयक यृ 
शंका भी ह । क्योकि पूजा चान्द कै सत्कार, भियाचरण, अनुकूलाचरण शादि राब्द पर्यायं सभी मनुष्य आंखकी भी हसी प्रकार 
की पृजा करते हँ । इसी प्रकार अग्नि आदि पदार्थो भे जितना जितना अथ का प्रका, दिग्यगुण, क्रियासिद्धि भौर उपकार लेना संभव 
ह, उतना उतना उनमें देवपन मानने मे कुछ भी हानि नही हये सकती ।' यहु सव बात असंबद्ध है, क्योकि ये वाक्य परस्पर बाकाक्षा 
से रहित रहँ । पदार्थौ की स्वतन्वता यदि परमेश्वर के अधीनद्ै, तो फिर स्वतेन्त्रता कैसी ? पदार्थो मेँ स्वत्रन्व्रत् यदिहुतो फिर 
परमेदवर के अधीन कयो रहुगे ? स्वातनछय भौर पारतन््य दोनों एक जगहु नहीं रह्‌ सकते, वयोकि पे परस्पर विरोधी ह । अमे 
देखने की राक्ति परमेश्वर द्वार रक्षित होतो फिर उसका लोप तहीं होना चाहिये, किन्तु इसका लोप तौ कही-कहीं देखा जाता हं । 
ई््वर स्वतन्त्र भौर सर्वं शक्तिमान्‌ हैतो फिर खि भओौर सूयं प्रभृतिके बिना शूपको व्यो नहीं दिखलाता, यहु शंका व्यर्थंही है, 
इसमें कोई कारण नहीं बतलाया गथा । कारण सहित यदि शंकाका समाधान नहीं किया जातातो वहू बरनी दही रहुजातीह। जसे 
आपके मत से सवं शक्तिमान्‌ होने से ईश्वर कण्ठ, तालु भादि स्थानके बिनाही वेदका उच्चारण करता है, उसी तरह सर्व 
शक्तिमान्‌ होने से ही वहु बिना चक्षुके भी मनुष्योंको रूपके देखते मे समर्थं व्यो नहीं कर देगा, इस प्रकार की शका का परिहार 
यहा नही होता । | 

दुसरी बात आपके मत से वेद भन्त्रात्मकृ ही हँ! इनमें ईशर की अथवा अचेतन की उपासना का विधान नहीं ह । पूजा 
आदि का विधानतो त्राह्यण भागे हुभा है । इनमें परमेद्वर गौर अग्नि प्रभृति की उपासना समान रूप सि बताई गई है । उपास्य 
को लक्षित केर, उपास्य के आकार की ही अपनी चित्तवृत्ति को बनाकर दीर्घकाल पर्यन्त निरन्तर सत्कार पूर्वक उसमे स्थिरलूपसे 
वैटना ही उपासना कहलाती ह । एेसी अवस्था मेँ ईश्वर की उपासना ही मुस्य होषी, आदित्य आदि की उपासना नहीं, यह्‌ कैसे बत 
सकता है । वेदो में जहां उपाघना का विधान है" आपका यहु कथन भी ठीक नहींहै, क्योकि मन्तो मे तो कोई विधि नही है। 


६२०५ वेशर्थषारि जातः 


चक्षुरादयस्तु भृत्यवन्मनुष्याज्ञावशंवदा एव । न तेषां पूजा मवति, पृज्येष्वेव पूजासरंभवात्‌ ! भृति ददानोऽपि नहि 
भृत्यं पुजयतीति वदति लोकः । वस्तुतस्तु ब्राह्यणसगिष्वपि क्वचिदपि न जडस्य पुजोक्ता, किन्तु तत्तदधिष्ठात्‌- 


देवतस्यैवोपासनविघानादिति निरुक्तादिसिद्धान्तनिरूपणेन पूवैमूक्तमेव । 

यदपि “मातुदेवो भवे, पितृदेवो भव, आाचायंदेवो भव, अत्तिथिदेवो भव", (त्वमेव प्रत्यक्षं ब्रह्मासि त्वामेव 
प्रत्यक्षं ब्रह्य वदिष्यामि (पृ० ७८-७९) इति देवतोपासनप्रमाणमूक्तमिति, तदपि ज्राह्यणवचनमेव । एवमेव तंत्ति- 
रीयोपनिषद्यपि नमो ब्रह्मणे नमो वायो स्वमेव प्र्यक्षं ब्रह्मासि त्वामेव प्रत्यक्षं ब्रह्म वदिष्यामि अत्र मन्त्रे मित्र 
वरुणार्थमेद्धवृहस्पतिविष्णुब्रह्मवायूनां संस्तवनं दुष्यते । मतुपित्राचार्य्यातिथ्यादिषु तु पुज्यत्वातिशयाहैवबुद्धिरेव 
कतेव्या । यथा सात्रादथः सशरीर देवताः, तथा ब्रह्मापि सणयेरम्‌, नमो हिरण्यबाहवे इत्यादिभिस्तस्य हिरण्यः 
शरीरत्वप्रतिपादनात्‌ । अत्मस्वरूपपेक्षया त्वश्न्यादित्यादयो देवा अपि निःशरीरा ब्रह्मरूपा एव । 

यदपि तथैव पूर्वोक्तासु देवतास्वग्निपृथिव्यादित्यचन्द्रमोनेक्ष त्राणि चेति पञ्च वसवो विग्रहवत्यः। एव- 
मेकादश रद्रा हादशादित्या मनःषष्ठानि ज्ञानेद्ियाणि वायुरन्तरिक्षं चौमन्तराश्चेति शरीररदहिताः । तथा स्तनयित्नु- 
विधियज्ञौ च सशरीराशरीरे देवते स्तः" (प० ७९६) इति, तदपि तुच्छम्‌, शास्वार्थानवबोधात्‌। अन्त्यामिब्राह्यणे परमेश्वरस्य 
पथिवीजलतेजोवाय्वाकाशदिभादिसर्वशरीरकत्वमुक्तम्‌.। तथेव तत्र प्राणवाक्चक्ुमेनोविज्ञानादिशरीरत्वं च परमात्मनो 
निगदव्याख्यातम्‌ । शयः पृथिव्यां तिष्ठन्‌ पृथिव्या अन्तरो यं पृथिवी न वेद यस्य पृथिवी शरीरं यः पृथिवीमन्तरो 
यमयत्ति एष ते आत्माऽन्तर्याम्यमृततः । योऽप्सु "योऽन्तरिक्षे" “यो वायौ "यो दिवि“ "य अदिलत्ये" "यो 
दिक्षु“““““य आकाशे". “"यश्चन्द्रतारके “ "यः सर्वभूतेषु" "यः प्राणे"“"यो वाचि"""यश्चक्षुःषु“""" यो मन्सि""यो 
विज्ञाने.“ * ” (बं० उ० ३।७।२३) इत्यादिश्रुतिभ्यः। 


अखि आदि तो मनुष्य कै नौकर के समान उसी के अधीन हँ । उनकी पूजा नहीं होती, क्योकि पूजा तो पृज्यकी होती ह । यह्‌ लोक 
व्यवहार मेँ देवा गया है कि वेतन देनै पर भौ सनुष्य भुत्य (नौकर) की पूजा नहीं करता । वास्तवमें ब्राह्मण भागम भी कीं पर 
जड की पूजा का विधन नहीं है, किन्तु उस उस जड़ वस्तुको अधिष्ठाता देवतताकौ ही सर्वत्र उपासना विहित है, यह्‌ बात निर्क्त 
आदि के सिद्धान्त का निशूपण करते समय हमने पहले ही कही हं । 

"माता करो देवता मानो, पिता, आाचायं शौर अतियि को देवता मानो, शुम ही प्रत्यक्ष ब्रह्महो, तुमकोही मै प्र्यक्ष 
ब्रह्म कहग" ये वचने देवतां की उपासना में प्रमाण बताये गये हँ । ये वचन ब्रह्मणमाग कैरहँ। दसी तरह तैत्तिरीय उपनिषद्‌ में 
भी श्नहया को नमस्कार करता ह, वायु को नमस्कार करता हं) बापही प्रत्यन्त ब्रह्माहं । भापकोही मँ प्रत्यक्ष ब्रह्य कहुंगा' इस मन्त्र 
मं भित्र, भरण, अर्यमा, इन्द्र, बुहस्पति, विष्णु, ब्रह्मा बौर वायु कौ स्तुति ह । माता, पिता, भाचायं, अतिथि ये भत्यन्त पूजनीय ह, 
इसलिये दनम देवता बुद्धि करती ही चाहिये । जैसे माता प्रमृत्ति सरीर देवः केतेहीब्रह्याभीदह। नमो हिरण्यबाहवे" इत्यादि 
मन्त्र उसको सुव्णंमय शरीर वाला बतलति हँ । आत्मस्वरूप की अपेक्षा से तो अग्नि, आदित्य प्रभृति भी निःशरीर, ब्रह्मरूपही हूं 

“इसी तरह पूर्वोक्तं देवत्ताओं मे अग्नि, पृथिवी, भादित्य, चन्द्रमा मौर लक्षत्रये पाच वेपुगणकै देवता विग्रहधारी है 
एकाद शर, दाद्ष आदित्य, मनत के साथ पांच ज्ञनेन्ियां, वायु, अन्तरिक्ष, चयौ जौर मन्त्र इनके शरीर नहीं होवा । दसो तरह स्तनयित्तु 
र्यात्‌ बिजली गौर विधियज्ञ मूहिमान्‌ भौर भमूतिमान्‌ मी हः । यह्‌ कथन भी सारहीन ह । कह्ने वाले ने शस्वके भर्थको ठीकसे 
नहीं समक्षा है । अन्तर्यामी ब्राह्मण में परमेश्वर को पृथिवी, जल, तेज, वायु, भाकाश, दिगादिरूपत्ता, अत एव सर्वशरीरता कही गई है । 
दसी तर वहां पर परमात्मा की प्राण, वाक्‌, चक्षु, मन, विज्ञानादिदरीरता भी शब्द द्वारा प्रतिपादितदह। जेपे कि-- "जो पृथिवी 
मँ स्थित होकर उसका आन्तर माग बनता है, जिसको पृथिवी भी नहीं जानती, जिसका शरीर पृथिवी ह, जो उसके अन्दर स्थित्त 
होकर पृथिवी का नियमन करता है, यही तुम्हारा अन्तर्यामी आत्मा है । इसी तरह जो जल मे".“““““"भन्तरिक्ष में" ““““"बायु में 
स्वगं मे" * ““““"आदित्य में" दिदाभों मे“ “जाको मे" "चन्द्र ओौर तारो में"“"जो सब प्राणियों मः" “जो प्राग 
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पै"““““जो वाणी मे" “नो चक्षुं मे." "जो मन्त्रम“ “““जो विज्ञान मेँ" इत्यादि श्रुतियो में उक्त भर्थं ही कहा गयाहै। 


क्षेदा्थपारिजविः ६११ 


देवताधिकरणे निरते च अग्न्यादित्या दिदुश्यज्योतिव्यंतिरिक्तानां विग्रहवतीनामेश्वर्यशालिनोनां देवतानां 
प्रतिपादनाच्च । नद्यग्न्यादित्यादीनां ज्योतिषां विग्रहुवत्त्वं त्वन्मतेऽपि सम्भवति, दुश्यजडातिरिक्तचेतनानामन््पा- 


दित्यादीनां त्वयानस्युपगमात्‌ । किच, नि दृश्यज्यातिषा शरीरव्त्वं सम्भवति, चेष्टावत्तवे सत्यन्त्यावेयवित्वं 
शरीरमिति तल्लक्षणासङ्खतेः ! कथन्बिदम्युपगमेऽप तेषां शरो रवतते तद्धित्नस्यान्यस्य शरीरिणो ङ्गोकारापत्तेः । नहि 
विग्रहुस्यंव वि प्रहुवत्त्वं सम्भवति, तस्य भेदघटितत्वात्‌ । 


वस्तुतस्तु निरुक्तादौ पुरुषविधत्वेनेव विग्रहवत्त्वमुक्तम्‌ । तत्रष। व्यवहा रोपयोगित्वमात्रमेव देवतात्वम्‌ 
(पु० ७९) इति त्‌, तदपि तुच्छम्‌, व्यवहा रोपयोगिषु घटादिषु देवतात्वाभावात्‌ । एवमोपवरस्यापि व्यवहासे- 


पयोगित्वमविशिष्टमेव, तस्य जगद्ग्यवहारप्रवतंकत्वेन सर्वव्यवहारास्पदत्वात्‌ । यदपि “परमिष्टापयोगित्वेनवोपास्यः 
(पु० ७९) इति, तदपि यत्किख्ित्‌, अग्न्यादावपोष्टोपयोगित्वाविषेषात्‌ । वस्तुतस्तु स्वामिदयानन्दो वायबलकुरा- 


नाचनायगरभ्यः प्रभावितत्वादेव मतमिदमास्थितो यद्‌ ईश्व रातिरिक्तः कश्चनोपास्यो नास्तीति । मन्वन्राह्यणात्मकेषु 
वेदेषु पृथिग्यग्न्यादित्यादीनामप्युपासनविघानात्‌ । तेषामपि नमस्कारस्तृतिहविर्दानघ्यानभाकूस्वेन वर्णनात्‌ । 


“नमस्ते अस्तु विद्युते नमस्ते स्तनयित्नवे (वा० सं० ३६।२१) इति विदयुदधिष्ठाव्रदेवतादौनां नमस्कारादिप्रति- 
पादनात्‌ । यथा लोके राजाश्रयणाय तदमाप्या अपि आदरणीया भवन्ति, तथेवेश्वरोपासनाय तदङ्खभरुतानि देवतान्त- 
राण्यप्युपास्यान्धेव । दयानन्दाऽपि सस्कारविधौ सूरथचन्द्रादीनामर्घ्यदाननमस्कारादिकथुक्तवानेव ! तद्रीत्यापि 
कस्मैचिज्जडाय प्रह्वीभावो मस्तकावनामस्तस्य पूजनं च मूतिपुजवास्ति (सत्यार्थत्रकाशे नानकमतखण्डने ६५ 


देवताधिकरण ओर निरुक्त मे अग्नि, आदित्य आदि दृदयं ज्योति से भिन्न एेश्वर्यशाल्िनी शरीरधारिणी देवताभों का 
प्रतिपादन भिलता है । आपके मत मै अग्नि, भादित्य बादि ज्योतिरयां विग्रहधाररिणी हो नहीं सकती, धथोकि आप परिदृष्यमाने जड 
मग्न, आदित्य क मंडल से भत्तिरिक्त चेतन अग्नि, आदिघ्य को नहीं मानते । इनं दुश्ष्य ज्योतियो का शरीर नहीं हौ सकता, क्योकि 
उन्म शरीर का लक्षण नहीं घटता, जो कि चेष्टा वाला होति हुए अन्द्यावयव। माना जाता है । यदि किसी तरह उनका शरीर मान भी 
लिया जाय तो फिर उसे भिन्न कोई शरीरी मानना पडेगा । विग्रह ही विग्रहवान्‌ तो नहीं होता, क्योकि ये दोनों व्स्तुएं भेदसेही 
घटित होती हं । 


वस्तुतस्तु निरुक्त प्रभृति सें देवताओं का पुरुषों का सा शरीर माना गया है । अतः नमे से पृथिव्यादि का देवपन केवल 
व्यवहार के लिये ह" (पु० ७९) यह्‌ कथन मी निःसार है, क्योंकि व्यवहार कै उपयोभी घट प्रभृति मेँ हम देवपन नहीं मानते । इसी 
तरह ईश्वर मे भी व्यवहारोपयोगिता समान है । ईश्वर सारे जगत्‌ के व्यवहार का प्रवर्तक है, मतः वही सभौ व्यवहारो का आश्नयहै। 
इसी तरह--"परमेश्वर ही सब मनुष्यों का इष्ट है, अतः उसी की उपासना करनी चाहिये (१० ७९) यह्‌ कथन भी कृं नही, 
क्योकि अरिनि प्रभुति मे भी तो इष्टसाधनता विद्यमान है । वस्तुतस्तु स्वामी दयानन्द बाइविल, कुरान भादि अनायं ग्रन्थो से प्रभावित 
होने के कारण हीः यह मानने लगे है कि ईश्वर के अतिरिक्त अन्य कोई उपास्य नहीं है । मन्-ब्राह्मणात्मक वेद मे तो पृथिवी, अग्नि, 
आदित्य प्रभुति की भी उपासना विहित है । इनके प्रति मी नमस्कार, स्तुति, आहति, दान, ध्यान, भावना आदि का विधान ह । 
"विद्युत्‌ को नमस्कार है, स्तनयित्तु को नमस्कार" इत्यादि यलुर्मन्तर मे विद्युत्‌ की अधिष्ठातु देवता को नमस्कार किया गया है। जपे 
लोक मे राजा का आश्रय लेने के लिये उसके मन्ती प्रभृति का भी भादर क्रिया जताहै, उसी तरह ईश्वर की उपासनाके लिये 
तदंगभूत मन्य देवताओं की भी उपासना फी जाती ह । दयानन्द नै मी संस्कारविधि मेँ सूरय-चन्द्र प्रभुति के लिये भर्ध्यदान, नमस्कार 
आदि का विधानक्रियाही हँ । उनके मते तो क्रिसी जड पदार्थं के प्रति मस्तक क्षुकाकर प्रणाम करना मूतिपूजा के समन्दही भना 
जायगा । ( देखिये सल्थाथप्रकाडा नानकमत खण्डन ) 


६२२ । वैदाथारिजातः 


यच्च--'इदानीन्तनाः केचनार्या बहवो यूरोपखण्डनिवासिनश्च वदन्ति यत्‌ पुरा हयार्या भौतिकदेवतानां 
पूजका आसन्‌ । ताः सम्पूज्य सम्पूज्य वहुकालानन्तरं परमात्मानं पूज्यं विदुः" (पृ० ८०) इत्याशङ्क्योक्तम्‌--तथंवार्याणा 
माभुष्टप्रारम्ममनेके रिन््रवरुणारन्यादिभिर्नामभिवंदोक्तरीत्येव ईश्वरस्योपासनानुष्ठानावगमात्‌' इति, तदप्य्घसत्यम्‌, 
आर्या यद्यप्यनादिकालात्‌ परमेकमेवाद्वितीयं मभ्यस्ते, तथाप्यधिकारिभेदाद्‌ ईश्वराङ्धप्रत्यङ्खभूतानासन्यास्तामपि 
देवतानामुपासनमूरीक्र्वन्त्येव । तदेवाग्निस्तदादित्या (वा० सं० ३२।१), “इन्द्रं मित्रं वरुणमग्निमाहुरथो दिष्यः 
स सुपर्णो गरुत्मान्‌ । एकं सद्धिप्रा वहुधा वदन्त्यग्ि यमं मातरिश्वानमाहुः 11 (ऋ० सं० ११६४४९६) इत्यादि- 
मन्त्ैरिष्द्रमित्रादीनामभेदस्तु प्रकृतिविकारभेदेनोक्त एव । यथा घटशरावादयः स्वरूपेण भिन्ना अपि मृदात्मना अभिन्ना 
एव, तथेव परस्परं भिन्ना अपीन्द्रादयः प्रकृतिभूतपरमत्मिनाऽभिन्ना एव । 

तत्रानेके मन्त्रा उपनिषट्वाक्यानि च समुद्धृतानि । तानि चन व्याष्यातानि, अत एव मयापि न व्याद्या- 
यत्ते । बेदाधिकारिभिः परमेश्वरो निर्गुणः सगुणश्चौपास्यते स्म, साम्प्रतमप्युपास्यते । मक्समूलरादोनां रीत्या पूर्वं सवं 
मानवा असभ्या आरण्यका ज्ञानशुन्याश्चासन्‌ । करमेण तेषु ज्ञानं विकसति स्म । एष एव सिद्धान्तस्तंवदेष्वारोपितः । 

बहदारण्यकस्य तृतीयेऽध्याये चतुथत्राह्यणं यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म" (३।४।१) सर्वान्वरात्मभूतं परमतत्त्वं 
प्रद्तम्‌ । "एष त अत्मा वर्वान्तरः' (ब्‌० ३।४।१), अतोऽन्यदातंम्‌* (बृ° ३।४।२) । 

पञ्चमे ब्राह्मणे ब्रह्यप्राप्तियोग्यतासिद्धये विवेकवैराग्यादिसाधनाय्युक्तानि । “एतं वे तमात्मानं विदित्वा 

ब्राह्मणाः पुत्रैषणायाश्च वित्तेषणायाश्च लोकेषणायाश्च व्युत्थायाथ भिन्नाचये चरन्ति ।' (बु ° ३।५।१) 


मगे--- "कितने ही आजकल के आयं सौर यूरोपवासी, अर्थात्‌ भगरेज आदि लोभ इसमे एसी शंका करते है कि वेदों 
मे पृथिव्यादि मूत्तो कौ पूजा कही ह । भायं लोग पहले भूतो की पूजा करते थे । उन्हें पूृजते बहुत काल पीछे उन्होने परमेश्वर को 
भी पृञ्य जाना था' (पृ* ८०} एेसी आशंका उठाकर “उनका यह कहना मिथ्या ह, क्योकि वां लोग सृष्टि के आरंभ से आज परथन्त 
इन्द्र, वरुण, अनिति जादि नापरं से वेदोक्त प्रमाणके आघार पर एकं परमेख्वर फी ही उपासना करते चले मये है" (प° ८०), इस 
कथन मे भी आधी सचाई है । आयं यद्यपि अनादि काले परमेश्वर को एक ही अद्वितीय मानतेहै, तो भी अधिकारीके भमेदसे 
हर्वर की अंग-प्रत्यंम भृत अन्यं देवताओं की उपासनामी स्वीकार करते हीह) वही अग्नि है, वही भादित्य है", “इनदर, मित्र, 
वरण, अग्नि ओर स्वर्णं के पंख वाला गदड, यह सब एक ही उस भगवान्‌ की महिमा है । ब्राह्मण एक ही उस भगवान्‌ को अग्नि, 
यम, पवन भादि नामों से पुकारते है हत्यादि मन्त्री मे इच्छ, वरण आदिमे प्रतिपादित भमेद दनभ परस्पर प्रकृति गौर विकार कै 
संबन्ध का सूचक ह । जसे घट, शराव जादि परस्पर स्वरूप से भिन्न होत्ते हए भी सिदीके रूप में भिन्न है, उसी तरह इन्द्र प्रभुति 
देवगण परस्पर भिन्न होते हुए भी प्रकृतिभूत परमात्मा से भभिघ्हीहै। 


यहां पर स्वामी दयानन्द ते अनेक मन्व भौर उपनिषदों के वाक्य उदृततो कयि ह, किन्तु उनकी व्याख्या नहीं की। 
इसलिये हेम भी इसको छोड़ देते हँ । वेद कै अधिकारी विद्वान्‌ परमेदवर की निगुण भौर सगुण रूप मे उपासना करते धे भौर अब भी 
करते हैँ । मैक्छम्‌लर आदि पाश्चात्य विद्धानां की दृष्टि मे सभी मानव पहले अस्तम्य, जंगली भौर अज्ञानी थे! धीरे धीरे उनमें न्नानका 
विकास हुमा. । इसी सिद्धान्त को वे वेदीं पर भी आरोपित करना चाहते है । 

बृहदारण्यक के तृतीय मध्याय के चतुथं ब्राह्मण में "जो साक्षात्‌ अपरोक्ष, अर्थात्‌ प्रव्यक्ष है, वह ज्रह्यहै इस प्रकार 
परमं तत्व को सबकी अन्तरात्मा से अभिन्न माना ह । “यह्‌ तुम्हारी आत्मा सबके भीतर निवास करती है, “इससे भिन्न सब कुछ 
मिथ्या दह" । । 
पञ्चम ब्राह्मण में इस ब्रह्म की प्रान्ति की योग्यता के संपादन के लिए विवेक, वैराग्य आदि सावन बताये हस प्रकार 
उस भत्मा को जानकर ब्राह्मणगण पुत्रेषणा, वित्तषणा ओौर लोकैषणा से उपर उठकर भिक्षावृत्ति अर्थात्‌ संन्यास स्वीकार कर लेते है" । 


वेदा्थपारि जत ६२४ 


षष्ठे ब्नाह्यणे ब्रह्मणः सर्वान्तरत्वं निणतुं सर्वर ब्रह्मकाय विचारितम्‌ । अथ हैनं गार्गी वाचक्नवी प्रच्छ" 
“यदिदं सर्वमप्स्वोतं च प्रोत्तं च कस्मिन्नु खल्वाप आंताश्च प्रोताश्च" (बु ° ३।६।१) याज्ञवल्क्येन "वायौ" इत्युक्त्वा 
वायोरान्तरत्वं कारणत्वं चोक्तम्‌ 1 कस्मिन्नु खलु वायुरोतश्च प्रीतश्चेत्यादिप्र्नोत्तरपारम्पर्येण ब्रह्मलोके सवेषामोतत्वं 
प्रोतत्वं चोक्तम्‌ । ब्रह्मलोकः कस्मित्नोतः प्रोत इति गार्गीप्रश्ने मूषेपातमयप्रदशंनेन तां रुरोध याज्ञवल्क्यः । वात्तिकसारे 
तदभिप्राय इत्थं वणितः--पञ्चीकरृतानां भरतानां पृषक्ष्मताण्डे समाप्यते ! एतावदेव तकंण गम्यं नतु ततः परम्‌ ॥ 
अण्डारम्भकभूताना पपञ्चीङृतभूतगम्‌ ॥ सूत्रं कारणमित्येतदागमेनेव गम्यते \। अचिन्त्याः खलु ये भावा न तस्तकेण 


योजयेत्‌ ।' इति । 
तत्रैव सप्तमे ब्राह्मणे आरुणिरुहालकः पारम्पयेमाक्चित्य सूत्रमस्तर्यामिणं च पप्रच्छ, याज्ञवल्क्यश्चोत्तरं 


ददौ । स होवाच वायुवं गौतम तत्सूत्रं वायुना वं गौतम सूत्रेणायं च लोकः परश्च लोकः सर्वाणि च भूतानि सन्द्न्धानिं 
भवन्ति । तस्माद्वै गौतम वृरूषं प्रेतमाहुव्यैखंसिषतास्याङ्खानीति वायुना हि गौतम सूत्रेण सन्द्न्धानि भवन्ति" (३।७।२), 
ध्यः पृथिव्धां तिष्ठन्‌ पृथिव्या अन्तरो यं पृथिवोन वेद यस्य पृथिवी शरोरम्‌' (बृ ३।७।३) इत्यादिनाऽन्तामिणं 
चोक्तवान्‌ । सुत्रवद्धं दारयन्तं पुरूषो नतयेयथा । अन्तर्यामी जगत्तद्रत्‌ सुत्रबद्धं नियच्छति ।। सूत्रान्तर्थामिणौ सर्वं 
जगत्यनुगतावतः । तौ विद्वानखिलं बेदेत्यतो ज्ञातव्यता तयोः ॥' अत्र वायुपदेनापञ्वीकृतपजञ्चमहाभुतसमणष्टिलिङ्खात्मेव 
विवश्ितः। तत्र बुद्धिप्राघान्येन हिरण्यगर्भपदधप्रयोगः, क्रियाशक्तिप्राणप्राघान्येन सुत्रात्मपदध्रयोयः, तेन सूत्रात्मना सर्व 
जगद्‌ घृतम्‌ । अस्यापजञ्चीकृतमूतकार्थत्वात्‌ सोक्ष्म्यम्‌, जतत एवात्राण्डारम्भकभूताम्योतानि प्रोतानि च । सूत्रादप्यान्तरं 
तत्वमन्तर्यामिकारणरूपम्‌ । सर्वात्मत्वद्योतनायेव पृथिव्यादिषु बरहुषूपाधिषु नियाभकत्वेनान्तर्यामी वणित: । 


षष्ठ ब्राह्मण मँ त्रह्य की सर्वान्तरता की सिद्धिके चिए यह सव कृछ्रह्यकादही कायं है, यहु विचार करिया गया है । 
“अब वाचक्नवी गार्गो नै पृछा--यह्‌ बताया गया है कि यहु सब कुछ जल में ओत-प्रोत है, मेरी यह्‌ जानने की जिज्ञासा है कि यष 
जल किस्म भोत-पभ्रोत है" रेता पूछने पर याज्ञवल्क्य ते कहा कि वायु मे, एसा कहु कर उन््ौने जल की अपेक्षा वायु कौ आन्तरिकता 
ओर कारणता बताई है । इसके भये यह्‌ वायु किस्म भोत-प्रोत है, इत्यादि प्रक्नीत्तर परम्परासे भन्ते ब्रह्मलोक मे सकी 
भत-प्रोतता दिखाई गर्ह ब्रह्मलोकं किमे गोत-प्रोत ह, भार्गीके यहु पृच्ने पर याज्ञवल्क्य ने उसको रोकं दियाक्रि इस 
प्रकार के अतिवादो प्रष्न करने से प्रश्नकर्ता को रिरः्पात का भयं उपस्थित हो सकता ह । इसका असिभ्राय बात्तिकसार् मे इस प्रकार 
समञ्चाया गया ह--पञ्चीकृत मृतो कौ सुष्ष्मता अणु मे समाप्तं हौ जाती है । तकं यहीं तक पहुंच सकता है, इससे भगे नहीं । अणु 
के आरम्भक भूतो का कारण जागमनश्चस्तिने सूत्रकोमानाहं, जो किं अपञ्चीकृत भृतो वर्तमानह। जो भाव अचिन्त्य है, उनकी 
सिद्धि ठकं सै नहीं हौ सकती" । 

वहीं सप्तम ब्राह्मण मे बारुणि-उदालक प्रसंग-्राप्त सूत्र ओर अन्तर्यामी के विषय मे पृते ह॑ ओर याज्ञवल्क्य उसका 
उत्तर देते ह-- "उसने कहा कि है गौतम, यह सूत्रवायुह। इसवायु षूपीसूत्रसे ही यह लोक ओर दूय लोक तथा सारे प्राणी 
वेषे हृए हँ । इसीलिए है गौतम, जब वायु हस शरीर को छोड़देतादैतो उसकी प्रेत संज्ञाहौ जातीहै, अत्तः वायुकेसूत्रभेही 
यह्‌ सब कछ संदृग्ध है, “जो पुथिवी मेँ रहता हुमा भी पृथिवी से सूक्ष्म है, जिसको पृथ्वी नहीं जानती, पृथिवी जिसका शरीर है 
इत्यादि वाक्यो मं अन्तर्यामी का निरूपण किया गया ह । जैसे डोरी मे बंधी इई गुडिया को आदमी नचाता है, उसी तरह अन्तर्यामी ईश्वर 
सूत्रात्मा से जुड़े हुए इस सारे जगत्‌ का नियन्त्रण करता है । इस प्रकार सूत्रात्मा भौर अन्तर्यामी सारे जगत्‌ मे अनुगत ह । इनको जानने 
वाला सब छ जान जाता है, अतः इनको जानने का भयत्न अवदय करना चाहिये" यहाँ पर वायु पद से अपंचीकृत पञ्च महाभूत की 
समष्टि लगाम विवक्षित ह । यहाँ पर बुद्धि की प्रषानता मेँ हिरण्यगर्भं, क्रियाशक्ति प्राण के प्राधान्य मै सूत्रात्मा काप्रयोग होता है 
इस सूत्रात्मा से यह सारा जगत्‌ धृत है । यदं बपंचीकृत भूत का कार्यं होते से सूक्ष्म है, दसीलिये इसमे बण्डारम्भक भूत मोत-प्रोत्त है । 
सूत्र से भी आन्तर तत्तव अन्तर्यामी है । इसकी सर्वात्मा को वतानेके कियेही पृथिश्यादि अनेक उपाधियो मेँ अन्तर्यामी को नियामक 
रूपमे मानागयाहै। 


६२ वेशा्यपारि जाल, 


अष्टमन्राह्यणे ब्रह्मतत्त्वं निरूपितम्‌-सूत्रात्मताऽन्तर्यामिता च यत्रौतप्रोततां गता } गार्ग्रिष्नः -सा हौवाच 
यदृ्वं याज्ञवल्कय दिवो यदवाक्‌ पु॑थव्या यदन्तरा द्यावापुथिवौ इमे ““ ` कर्मिस्तदोतं च प्रोतं चेतिः (बु° २।८।६) । 
याज्ञवल्व्यस्योत्तरम्‌--आकाश एव तदोतं च प्रोतं च' (बु०,२३।८।७) । यद्व ऊर्वं पृथिव्या अधो विद्यमानं 
सूत्रात्मतत्त्वं तस्मिन्नेव द्यावापृथिवी भूतं भवद्‌ भविष्यञ्च भोतं प्रोतम्‌ । तत्कस्मिन्नोतं प्रोतमिति गार्ग्याः 
प्रशनस्याशयः । याज्ञवल्क्यस्तु व्याकृतं सूत्रात्मतत्तवमव्याकृते कारणे ब्रह्मण्योतं च भतं च । अच्राकाशपदेन न वियन्मातरं 
विवक्षितम्‌ । किन्तु “अकाशो वै नामरूपयोनिर्वहिता' (छा° ८।१४।१) इत्यादिश्रुतिषु कारणं मायाविशिष्टं ब्रहीव 
विवक्षितम्‌ । शायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनं तु महेश्वरम्‌ ।* (श्वे ° ४।१०) इति धृतेः । उत्तरेण विस्मिता गार्गी 
याज्ञवल्क्यं प्रणनाम । याज्ञवल्क्यस्य दढ निश्चयजिन्ञासया पुनर्गागीं पूवेपृष्टमेव पप्रच्छ । याज्ञवल्क्यश्च दृढनिश्चयेन 
तथेव प्रतिवचनं ददौ । पुनश्च गार्गी पप्रच्छ--कस्मिन्नु खलु आकाश मोतश्च प्रोतश्च" (बृ० ३।८।७) तदुत्तरं च 
याज्ञवल्क्य आह--'सख होवाचैतद्ै तदक्षरं गग ब्राह्मणा अभिवदन्ति अस्थूलमनण्व हस्वमदीघमलोहितमस्वेहमच्छायम्‌- 
तमोऽवाय्वनाकाशमसङ्खमरसमगन्धमचक्षुष्कमश्चोत्रमवागमनोऽतेजस्कमप्राणममुखममात्रमनन्तरमबाह्यं न॒ तदश्नाति 
किञ्चन न तदश्नाति कश्चन" (बृ ० ३।८।८), "एतस्य वा अक्षरस्य प्रशासने गागि सूर्याचन्द्रमसौ विधृत्तौ तिष्ठतः" 
(बु ° ३।८।९) । उत्तरं श्रुत्वा सा होवाच ब्राह्मणा भगवन्तस्तदेव बहु मन्येध्वं यदस्मान्नमस्कारेण सुच्येष्वें न वै जातु 
युष्माकमिमं कषिचद्‌ ब्रह्मोद्यं जेतेति, ततो ह वाचक्नव्युपरराम" (बु ° ३।८।१२)। अचर पूवशिनाशेषविशेषातीतं निषेधशेषं 
निषेधसाक्षिभृतं स्वप्रकाशं रत्यक्चेतस्याभिन्नपरज्ह्यात्मतत्त्वमतद्वयावृत्तिमृखेनोक्तम्‌ । 
यद्यपि सर्वंसाक्षिणि चिच्स्वरूपे निरूपाधौ विवादानास्पदे नास्त्येव प्रमाणपेक्षा, तथापि प्रमाणपिश्चायाः 
सर्वनियामकतवेनान्तर्थामिणोऽक्नरस्य सिद्धिः । विवादगोचरा जगत्‌स्थितिनियन्तृपूर्वा, व्यवस्थितत्वात्‌, राजनियत- 


अष्टम श्राह्यण मेँ त्रह्यतकव का निरूपण ह, जिसमें कि सूत्रात्मा गौर अन्तर्यामी भोत्त-प्रोत हँ । यहां पर गार्गी तेपा 
है कि--'हे याज्ञवल्क्य, जो स्वगं से ऊपर भौर पृथ्वी के नीचे तथा पृथिवी ओौर अन्तरिक्ष के बीच मे विद्यमान है, यह्‌ सब किसमं 
घोत-प्रोत्त है" । याज्ञवल्क्य नै उत्तर दिया कि “यह सब शकाश मेही भोत-प्रोत है। जौ स्वगं से ऊपर भौर पृथिवी के नीचे सूत्रात्म- 
त्व विद्यमान है, उसी मेँ द्यावापृथिवी, भूत, वर्तमान, भविष्य ओत-प्रोत हँ । वहे सूत्रात्मा किंसमे मोत-परोत है, यही गार्गी के प्रष्न का 
ताद्प्थं ह । याज्ञवल्क्य के उत्तर का अभिप्राय यह ह किं भ्याङृत सूत्रात्मके तत्त्व भव्याकरृत ब्रह्म मे ओत-प्रोत है । यहाँ पर आकाश्च पद 
से केवल वियन्भात्र विवक्षित नहीं है, किन्तु "आकाल नाम बौर रूप का नियामक है इस छान्दोग्य श्रुति के अनुसार मायाविषशिष् ब्रह्म 
विवक्षित है । “माया को भक्ति ओर उसके स्वामौ को महेश्वर जाने" यड श्वेताश्वतर श्रुति भी इसमे प्रमाण है । इस उत्तर से विस्मित 
गार्गी ने याज्ञवल्कय को प्रमाण किया | याज्ञवल्क्य के दढ निश्चय को जानने के अभिप्रायसे फिर वही बात परी भौर याज्ञवल्वेयने भी 
अपे दढ निश्चय के अनुसार उक्षकां वही उत्तर दिया + फिर गार्गी ने पृछा कि--"यहं आकाश किसमें भोत-प्रोत ह ।* इसका उन्तर 
याज्ञवल्क्य ने इस इस प्रकार दिया कि--है भामि, त्राह्मणगण उस गक्षर ब्रह्य को इस प्रकार भतातेहँंकि वहनतो स्थुलहै,न अणु, 
नं स्व है, न दोघं, वह्‌ अलोहित, अस्नेह, अच्छायः, तम से रहित, वायु ओर आकाशश से भिन्न, असंग, तेज, प्राण, मुख भौर मावां 
से रहित तथा मान्तर भौर बाह्य भेद ते रहित है! न वहक्िसीको खाताहै भौर न कोई उसको खाताहै हे गा्ि, इस अक्षर 
ब्रह्म कौ आज्ञासें ही सूयं गौर चन्द्र भी कार्यरत है ॥" दस उत्तर को सुनकर--'वह बोली कि भाप जसे ्राह्मणों का जिस पर अनुग्रह 
हो जाय, उसको आप नमस्कार केरने मात्र से मक्त कर सकते ह । सास्त्र-चर्चा मे आपको कोई जीत नहीं सकता, इतना कहू कर वह्‌ 
चुप हो र्दः । यहां परं पूर्वाश्च से सारे विशेषो से रहित, निषेध से बचा हआ, निषेध का साक्षी, स्वप्रकाश, प्रक्‌ चैतन्य से अभिन्न 
परब्रह्य तस्व तद्धि्न सब पदार्थो की व्यावृत्ति के माध्यम से बताया गयाह। 

यद्यपि सवके साक्षीभूत, चित्स्वरूप, निहपाधि, विवाद के अविषय इस परब्रह्म मे प्रमाण कौ आवश्यकता नहींहै, 
तो भी प्रमाण की सरवंनियामकता के कारण अन्तर्यामी अक्षरकी भी सिद्धि इससे होती ह । विवाद विषय इस जगत्‌ की स्थिति किसी 
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लोकस्थितिवत्‌ । सेष्याद्राज्नो यथा सेवाफ लप्राप्तिर्भवति, तथेव दानयागादिक्ियाफलं यस्माद्‌ भवति स परमेश्वरः । 
एवमादिभिरनेकेरनुमानंरपि परमेश्वरः साधितः । परमेश्वरोऽम्तर्याम्येव मायोपाधिराहित्येनाशेषविशेषातीतमक्षरं 
ब्रह्म भवति । तदभिप्रायेणेवोक्तम्‌-- "तदा एतदक्षरं गाग्येद्ष्टं व्रष्ट्शरुतं श्रोत्रमतं मन्त्रविज्ञातं विज्ञातु नान्यदतोऽस्ति 
द्रष्ट" नान्यदतोऽस्ति मन्तु नाय्यदतोऽस्ति विज्ञातु" (बु° ३।८।११) इत्यादिभिरद्ितीयस्वप्रकाशाखण्डबोधरूपत्वं 
निगदन्याख्यातम्‌ । 

नवमब्राहयणे तस्यंवान्तर्यामिणः प्राणरूपेण वेणेनम्‌ । तस्येव चाग्व्यादिरूपेण नानात्वमानन्त्यं प्राणरूपेण 
चेकत्वसुक्तम्‌ । तत्रापि कतमौ तौ दवीः (बृ° ३।९।८) इति प्रश्नः, भन्तं चव प्राणश्चेति" (व° ३।९।८) इति 
उत्तरितम्‌ । कतमोऽष्यर्ध॑ः" (बु ° ३।९।८) इत्यस्योत्तरं योऽयं पवत इति" (बृ° ३।९।८) इति । एकस्मिन्‌ पवमाने 
वायौ सरवव॑स्याघत्वाद्‌ वायोरध्यर्घत्वम्‌ \ कतम एको देवः' {बु° ३।९।९) इत्यस्य श्राणः' (ज्र ° ३।९।९) इत्युत्तरम्‌ । स 
ब्रह्य त्यदित्याचक्षते" (बृ° ३।९।९) सर्व॑देवतात्मकत्वात्‌ सवेतोऽपि महानयम्‌, तस्माद्‌ ब्रह्य व्यच्छब्देन कथ्यते । त्यदिति 
परोक्षवाचकः शब्दः । इदमेव देवतानां नानात्वमेकत्वं च । अनम्तानां देवतानां निविच्संख्या विशिष्टैष्वस्तर्भवति । 
नयस्तिशतामपि प्राणेऽस्तभावोऽत एकस्य प्राणस्येव नानाहूपगुणशक्तिभेदेनानन्तसंख्याविस्तारः । स्द्राघ्याये-- असंख्याताः 
सहृल्लाणि ये रुद्रा अधिभूम्याम्‌। तेषां सहस्रयोजनेव धन्वानि तन्मसि ।' (वा० सं० १६।५४) अन्तयामिरूपेण कारणब्रह्येव 
प्राणशब्देनाचोक्तम्‌ । अब्याकरृतहू्पेण सूत्रात्मा च वायुशन्देनोक्तः । प्राणवायुशब्दाम्यामयमेव मेदो ज्ञातव्यः । सुत्राक्रार- 
विशिष्टत्वात्‌ कारणादधिकत्वात्‌ सृत्राकारविकारस्य स्वातन्त्याभावाच्चाघेत्वमेव । तस्य तेन सार्धेकरूपत्वादध्यधता 
जेया । तदुक्तं वात्तिककारेः--शुत्राकारविकारोऽयं कारणादधिकस्तु सः । भस्वततस्वतयार्घश्च वायोरष्यधैता मत्ता ॥।' 


व्यवस्थित नियष्ताके कारणदहु, जपेकि राजाके ह्मारा नियन्त्रित प्रजा की स्थिति व्यवस्थित होतीहै। राजासि सेवक को उसकी 
सेवा का फल मिलता है, उसी तरह परमेश्वर से भी दान-त्याग आदि क्रिया्थोके फलकी प्राप्तिहोतीदहै। इस प्रकार फ अनेक 
अनुमानों से भी परमेश्वर सिद्ध होता है । परमेद्वर अन्तर्यामी होते हुए भी सायाकौी उपाधि शन्य होने से सारी विशेषतताओं से 
अतीत धक्षर ब्रह्य । इसी भभिप्रायसे कहा गया ह कि-!हे गामि ] यह्‌ अक्षर ब्रह्म बिना दश्चंन के द्रष्टा, बिना श्रवण के श्रोता, 
विना मनन के मन्ता, बिना विज्ञान के विज्ञाता होद्ठा है, इससे भिन्न कोष द्रष्टा, मन्ता, विज्ञाता नहीं है" । यहाँ पर ब्रह्म कौ भद्ितीय, 
स्वप्रकाश, अखण्डवोध ख्पता शब्दों से ही स्पष्ट ह । 


नवम ज्नाहयण मे उसी अन्तर्यामी काप्राणकेरूप्मे वर्णनहुं। अन्ति आदि के रूप में उसकी अनन्तता भौर नानात्व का 
भौर प्राणकेरूप मे उसकी एकता का निरूपण हुभा है । वहाँ पर प्रह्न होता है कि ये दो कौन है" ? उसका उत्तर ह कि--'भन्न भीर 
प्राण! । आधा भौर एक कौन है ? इस प्रह्न का उत्तरदहक्रि जो यहु बहुता हैः । एक प्रवहमान पवन कै सामने सव कुछ आघा प्रतीत 
होवा है, अतः पवन को अध्यधं कहा गया हँ । "एके देव कौन है" दस प्रन का उत्तर है श्राण' । "दसी को स्यद्‌ ब्रह्य कहा जाता ह ॥ 
यह्‌ ब्रह्य सर्व॑देवतात्मक होने से सबसे महान्‌ है, इसनिये इस ब्रह्य को श्यत्‌" शब्द से कहा जाता है । यह्‌ परोक्ष वाचक शष्द हं । 
दसी कारण देवता मे नानात्व जओौर एकत्व दोनों की स्थिति होती ह । अनन्त देवताओं का निवित्मंस्याविशिष्ट देवों मे अन्तर्भाव 
होता ह ओौर तैंतीस देवताथों का प्राण में । इसलिये गण, शक्ति के भेदसे एक ही प्राण के नाना रूपों का अनन्त संख्या मेँ विस्तार हो 
जाता है । इसीलिये शद्राध्याय के "असंख्याता सहस्राणि" इस मन्त्र मे असंख्य ख्ट्रोकी चर्वाह। अन्तर्यामीरूप सेकारणन्रह्यको 
ही प्राण शब्द से कहा गया है भौर अन्याङ्ृत शूप से सूत्रात्माही वायु श्षब्दे से अभिहित ह । भ्राण गौर वायु शब्द की भिन्नताक्रा यही 
रहस्य हं । सूत्राकारसे विरिष्ट होने, पे कारण भे अधिक होने से वह्‌ एक भौर सूत्रकार कै विकार की स्वतन्वतान होने से यहु आधा 
है । ईस आधे रूप के साथ रहने से पवन की सार्घेकता, अध्यर्घता मानी जाती है । वाक्तिककार ने यही बातत कही है क्रि--शयह्‌ सूत्राकार 
विकार कारण से मधिकं है, किन्तु मस्वतन्व होने भे भाधाहै, भतः पवन कीः अध्यर्धता मानी गरईहैः। दो भादि संस्याभोँ्मेभी 
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दिसंख्यादिष्वपि कारणावस्थपेक्षयाऽपिकत्वात्‌ तदपेश्नयाऽस्वातरत्येण हौनत्वाच्चाध्यघेता सम्भाव्यते । तस्माह्ययोश्च- 
` राचरसम्पुणेप्रपच्चसम्रद्धिदेतुत्वादेव श्रुतिर्वायो रध्य्धतामभिप्रेति । तदप्युक्तम्‌--"ईदगध्यघतान्येषु दिसंख्यादिष्वपीक्ष्यते | 
अतोऽधिकसमृद्धयव श्रुतिरध्यर्घतां जगौ ॥' वात्तिकप्तारे नवमन्राह्यणार्थे-'अनन्तेष्वपि देवेषु योऽयं देव उपास्थते' 
“र्चीनां वैचिव्यादुजुकुटिलनानापथजुषां नृणामेको गम्यस्त्वमसि पयत्ताम्णेव इव' इति शिवमहिम्नस्तोत्र । 

ययपि-- साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म" (बृ° ३।४।१) इति श्रुत्या परत्रह्मापरोक्षमेव, तथाप्यना्यविद्यामायादि- 
योगेनापरोक्षमपि ब्रह्य परोक्षवदवभासते । श्रवणमनननिदिष्यासनंस्तदेव ब्रह्य स्वात्मतयाऽपरोक्चं भवति । श्रवणादि- 


योग्यताप्राप्त्यथं तदुपासनमपेक्षितम्‌ । 
देवतास्वरूपनिरूपणम्‌ 


शब्दादेव प्रमितः (-्र० सु° १।३।२४) इत्यत्र--अङ्गुष्ठमात्रः पुरषो ज्योतिरिवाधूमकः । ईशानो भरतः 
भव्यस्य स एवाद्य स उ शव एतद्ध तत्‌ ।।" (का० २।४।१३) इति श्रुतिमधिङकृत्य संशयः-किमत्र विज्ञानात्मा प्रतिपादितः 
किं वा परमात्मेति । परमात्मनोऽनन्तस्य नाङ्गुष्टपरिमाणत्वसमुपपद्यते । उपाधिमत्त्वाद्विजञानात्मन एव कयाचिदपेश्च- 
याऽङगुष्ठपरिमाणत्वं सम्भाव्यते । अथ सत्यवतः कायात्पाशवद्धं वणंगतम्‌ । अङ्गुष्ठमात्रं पुरषं निश्चकषे यमो बलात्‌ 11" 
(म० भा० व० १० २९७। १७) इति विज्ञानात्मनो जीवस्याङ्गुष्ठपरिमाणत्वं स्मर्थेते च । नहि परमेश्वरो बलाचमे- 
नाक्ष्टुं शक्यः । तेन विज्ञानात्मव पूर्वोक्तश्रुतिनिदिष्ट इति पूवेपक्षय्य सिद्धान्तितम्‌--परमात्मेवात्राङ्गुष्ठमान्रः पुरुषः, 
ईशानो भरूतभव्यस्येति शब्दात्‌ । नहि परमेश्व रादन्यस्य भूतमभग्यनियन्तुत्वं सम्भवति । 


कारणावस्था की अपेक्षा से धाधिक्य होनें पर भौर स्वतन्त्रता के अभाव मे हीनता आने पर अध्यधंता बन सकतीं, किन्तु श्रुति 
केवल वायु की ही अघ्यधंता को प्रतिपादन करती ह, क्योकि वायु ही सचराचर सारे जगत्‌ प्रपंच की समृद्धिकराकारण है । यही बात 
दस द्लोकं मे कही ई है-- इस प्रकार कौ अध्यर्घता दो संख्या आदिमे भी बन सक्तो है, किन्तु अधिक्‌ समृद्धि वालागुणवायुमेदही 
देखकर भुत वहीं इस अष्यर्घता का प्रतिपादन करती दै । नवमं ब्राह्मण कफे अथं के प्रतिपादक वात्तिकसार मे कहा गयां है कि-- 
“अनन्त देवताभों की वि्यमनतामे भी इस एक प्राणमय देव की उपासना विहित है । शिवमहिम्नस्तोत्र मे भी यही बात कही गई 
है कि--^रुचि की विभिन्नता के कारण मनुष्य देदे-सीधे रास्ते पे चलते है, किन्तु वे सब एक ही भगवान्‌ के पास परहुचते है, जैसे कि 
सारी नदियों का जल मुद्र मे पहुंचता ह ।' 

यद्यपि जो साक्षात्‌ अपरोक्ष, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष है, वह ब्रह्म है' इस श्रुति कै भ्रमाण परर ब्रह्य प्रत्यलदहीदहै, तो भी अनादि 
यविच्या माया सादि के कारण वह परोक्ष हो जाता है । प्रवण, मनन, निदिध्यासन के द्वारा उस ब्रह्य का स्वात्मतया प्रत्यक्च बोध होता 
है । श्रवणादि फी योग्यता के अर्जन के लिये उसकी उपासना करनो पड़ती है । 

देवता स्वरूप निरूपण 

ब्रह्मसूत्र के “शब्दादेव प्रमितः इस सूत्र मे कठोपनिषद्‌ के अङ्गुष्ठमात्रः" इत्यादिक वाक्य को लेकर यहु संदेह उपस्थापित 
करिया गया है कि यहां पर्‌ जीवात्मा प्रतिपादित हैया परमात्मा ? श्रुत्ति का यह्‌ अभिध्रायदहैकरि "जो अंगुष्ठ परिमाण पुरुष शरीरके 
मध्य मे स्थित हं, बहु धूम रहितं ज्योति कै समान ह, भूत-मविष्यत्‌ का शासक ह, वही भज (वर्तमान कालमे) है ओौर वही कल 
(भविष्यत्‌ मे) भी रहेगा । यही वह ब्रह्य तत्तव है 1" अनन्त भायाम भौर विस्तार वाला परमात्मा अंगुष्ठमात्र परिमाण हो, यह युक्त 
नहीं है । जीवात्मा तो उपाधि युक्त है,' अतः किपी कल्पना से वह॒ अंगुष्ठ परिमाण हो सकता ह । महाभारत वनपर्व के ईस शलोक में 
भी किं इसके बाद यमराज नै-सत्यवान्‌ कै शरीर से अपने पो मै बधि गये, अत एव बकीभूत अंगु्ठमाच्र पुरुष को बलपूर्वक खींच 
लिया विज्ञानात्मा जीद को ही अंगुष्ठमा्र परिमाण वाला माना गया है । यमराज का यहु सामर्थ्यं नहीं है कि वहु परमात्मा को बलप्ेक 
खींच ले जाय । इसलिये उक्त श्रुति मेँ जीवात्माही निर्दिष्ट है) इस प्रकार पर्वपश्च की उपस्थापना करने के बाद उक्त सूत्र में यह 
सिद्धान्त स्थिर किया गया ह कि परमास्माही बंगुष्ठ परिमाण पुरुष हो सकता है, क्योकि इस धरति मे पुरुष को भूत॒ ओर भव्य का 
स्वामी बताया गया है । परमात्मा के अतिरिक्त अन्य कोई विन्नानात्मा पुरुष भूत मौर भग्य का नियन्ता नहीं हो सकता । 


धे दथंपारिज!तः ६२७ 


कथं स्वैगतस्य परमेश्व रस्याङ्गुष्ठपरिमाणत्वमिति चेत्तत्राह बादरायणो महरषिः--'हृचपेक्षया तु मनुष्या- 
धिकारत्वात्‌' (१।३।२१५) हृदय पेक्षव्वात्त दुपाधिकस्य परमेश्वरस्योपपचत एवाङगष्ठपरिमाणत्वमिति । ननु पशुपक्ष्या- 
दीनां हूदयस्यानियतपरिमाणत्वात्‌ कथमडगुष्ठपरिमाणत्वमिति चेन्न, शक्तत्वादथित्वादपयुदस्तत्वादुपनयन)दि- 
शास्त्राच्च शास्त्रस्य मनुष्याधिकारत्वात्‌ (जं० सू ६।१।४-५) मनुष्याणां च नियतपरिमाणकायत्वात्‌ तदूधृदयमपि 
नियत्तपरिमाणमङ्गुष्ठपरिमाणम्‌, तदुपाधित्वात्‌ सवंगतस्यापि परमेश्वरस्याङ्गुष्ठपरिमाणत्वमूपपदते । 


तदुपयेपि बादरायणः सम्भवात्‌" (१।३।२६) इति भनुष्यादुपरि ये देवास्तानप्यधिकरोति शास्त्रमिति 
बादरायणाचार्यो मन्यते, तेषामप्यथित्वादिसम्भवात्‌ । मन्तरा्थ॑वादेतिहासपुराणलोकेभ्यो विग्रहुवत्वा्यवगमात्तेषां 
सामथ्यमपि विज्ञायते । न चोपनयनशास्त्रेणाधिकारो निव््येतै, तेषां स्वयंप्रतिभातवेदत्वेन तदनपेक्षणात्‌ । वेदाध्यय. 
नार्थसेवोपनयनविधानात्‌ । न देवानां देवताष्ठराभावात्‌", न ऋषीणामाषेयान्तराभावात्‌' (जं० सु° ६।१।६-७) इति 
यदनधिकारकारणमुक्तं तदपि न ब्रह्मविद्यासु सम्भवति, विद्यास्वधिक्रियमागानामिदखाचुद्‌ ष्येन किञ््चिक्कृत्याभावात्‌ । 
तस्माद्‌ देवादीनामपि विद्यास्वधिकारः केन वायते ? देवाद्यधिकारेऽप्यङ्गुष्ठमात्रश्रुतिः स्वाङ्गुष्ठपेक्षया न विरुध्येत । 


यदपि विग्रहुवत्त्वाभ्युपगमेनेन्द्रादीनां कर्माङ्धिमावेन बहृषु यागेषु युगप देकस्येन्द्रस्य स्वरूपतः सच्चिधानानु+ 
पपत्तिरूपो विरोध इति, तदपि न, अनेकप्रतिपत्तेदं शनात्‌ । किञ्चेकस्यानेककायत्वमदशनाद्‌ बाधाद्‌ वा नोपपद्यते ? 


सर्वगत परमात्मा अगुष्ठ परिमाण कंसे हो सकता है ? इस पर्न का उत्तर महर्षि बादरायण नै दहु्पेक्षथा' इत्यादिक 
सूस दियादहै। मनुष्यहूदयमेही परमात्माका ध्यान करता है । द्तलिये मनुष्यके हृदय का परिमाण परमात्मा में आरोपित कर 
लिया जाताहै! य्ह यहु लंका होती है कि पञु-पक्षी आदि सवका हदय एक परिमाणकातो होता नहीं, तव फिर हृदय की अंगुष्ठ 
परिमाणता कंसे सिद्ध होगी ? सिद्धान्ती का कहना है कि आचार्यं जेमिनिके मीमांसासूत्र के प्रमाणे शस्तिम केवल मनुष्यदही 
अधिकारी होता है, क्योकि वही स्थं है, कामनावलेष से युक्त है, श्रु्युक्तं कर्मानुष्ठाने मे अनिराकृत ह शौर शास्तरि उसके उपनयन 
आदि का विधान करताहं। मनुष्योंकाशरीर निश्चित परिमाण वाला होताहै, इसलिये उनके हदय क्य परिमाण भी उचिततल्पर्मे 
नियत अंगुष्ठमात्रं होना चाहिये शौर मनुष्यके हदयं मे अवस्थित होने के कारण परमात्माकी भौपाधिक अंगुष्टपरिभाणता युक्ति 
सिद्ध होगी ¦ 


भाचार्थं बादरायण का कहना है कि मनुष्णों से श्रेष्ठ देवता आदिभी शास्त्रम अधिकृतः केयोौकि देवताओंमेभी 
भर्धित्व आदि अधिकार के कारण विद्यमान हँ । मन्त्र, अर्थवाद, इतिहास, पुराण भौर लौकिक अनुभवसि भी यह्‌ अवगत होता ह कि 
वे शरीरधारी ह, अतः उनमे सामर्थ्यं विद्यमान हुं । उपनयनं आदि शास्त्र से उनका अधिकार निवृत्त नही होता, कारण कि उपनयन 
वेद के अध्ययन कै न्थ होता दह रेदवर्यवशात्‌ देवतायोको चिनाप्हेदही वेदका ज्ञान स्वयं हौ जाता है, अतः उलको वेदाध्ययन के 
लिये उपनयन की आवक्ष्यकता ही नहीं ह । 'देवताभों का यागादि कमं में भधिकार नहीं है, क्योकि अन्य देवताभों का अभाव ह, अर्यात्‌ 
इन्द्र से पृथक्‌ अन्य इन्र का जभावंह भौर ऋषियोंकाभी यागादि कर्म मे अधिकार नही है, क्योकि दृसरे ऋषिका भाव दहै इस 
प्रकार पूवं मीमांसा मेँ देवताओों भौर ऋषियों का कर्म मे भनधिकार बताया गया! इसका अभिप्राय यहुहं किं यदि देवताभों भौर 
ऋषियों का यागादि कमं मे अधिक्रार माना जायगातो दुसरे इन्द्रके अभाव मेयाग कर्ता इन्द्र किसको उद्दिष्ट कर हवि देभा भौर 
इसी भ्रकार यदि ऋषिको यह्‌ अधिकार दिया जाता तौ वहु आर्षेय प्रवरण मँ सरे क्षि के अभाव में किंसका प्रवरण करेगा ? 
सिद्धन्ती का कहना ह कि यह्‌ बाते ब्रह्मविद्या मे लागू चहीं हो सकती, क्योकि ब्रह्मविद्या में अधिकृत इन्द्र आदि के लिये स्वयं अपनं 
को उदष्ट कर कोई कमं तहीं करना पड़ता । अतः देवादि का भी ब्रह्मविद्या मे अधिकार कौन रोक सकता ह ? देवादि कै अधिकार 
होने पर भी अंगुष्ठमात्र श्रुति भपने अंगुष्ठ की अपेक्षा भे विष तहीं होगी । 


६२८ वेश्षर्थपािजातः 


नाद्यः, भुतिस्मृतिभ्यां तहृशेनात्‌ । नहि लौकिकेन प्रमाणेनादुष्टत्वाद्‌ आगमेन दुष्टमदुष्टं भवति, तथात्वे यागादीनां 
स्वर्गादिसाघनत्वाभावापातात्‌ ! ननु मनुष्यशरीरस्य मातापितृसंयोगजन्यत्वनियमादसति पित्रोः संयोगे कुतः शरोरास्तरः- 
सम्भवः ? सम्भवे वा अनग्नितो धूमः स्यादिति बाघदशेनादेव तदनुपपत्तिरिति चेन्न, देवताशरीरस्य मातापितुसंयोगजत्व- 
साधने शरीरत्वहेतोरनेकास्तिकत्वात्‌ । स्वेदजोद्धिज्जानां शरी राणामतद्धेतुत्वात्‌ \ न च देहादीनामिच्छामात्रनिर्माणत्व- 
मदष्टचरमिति वाच्यम्‌, भूतोपादानत्वेनेच्छामात्रनिर्माणत्वासिद्धेः , भूतवशिनां देवादीनां नानाकायेचिकीर्षावशाद्‌ भूत- 
क्रियोत्पत्तौ भूतानां संयोगेन नानाकायसमुत्पादात्‌ । दष्टाश्च वशिन इच्छावशाद्रश्येर्भूतर्व्यवहुरन्तः । यथा विषविध्याविदं 
इच्छामात्रेण विषशकलप्रेरणम्‌ । ननु विषविद्याविदो विषशकलादिदशेनेनाधिष्ठानं दृष्टम्‌, ष्यवहित विष्रकृष्टभूतादशनाद्‌ 
दैवादीनां कथमधिष्ठानमिति चेन्न, काचाश्रपटलविहितस्य विप्रकृष्टस्य च भौमशनैश्चरदेदशेनेन व्यभिचारात्‌ । तथाहि 
देवादीनामससक्ता दृष्टयः काचपाटलादिकन्महीमहीधरादिभिर्नैव व्यवधीयन्ते । न चास्मदादिवत्तेषां शरीरित्वेन 
ठयवहितविप्रकृष्टदशेनासम्भवोऽनुमातुं शक्यः, जागमवि रोधिनोऽनुमानस्यानुदयात्‌ । अन्तर्घानमप्यजञ्जनादिना 
मनुष्याणामिव तेषां नानुपपद्यते । तेन क्तुदेशे स्षिहितानामप्यदशेनं नानुपपद्यते । 


अत एव कति देवाः" इत्युपक्रम्य श्रयश्च त्री च शता त्रयश्च वी च सहला" (बृ० उ० ३।९।१) ईति 
श्या वश्वदेवशस्तरस्य निविदि कति देवा इति शाकल्यप्रष्नस्य याज्ञवल्क्येन निविदंवोत्तरं दत्तम्‌ । निविन्नाम शस्य 


यहा शंका उपस्थित होती है कि यदि देवत्ताभो को शरीरघारी माना जायगा, तो उनको उरिष्ट कर एक ही समय में किये 
गये अनेक यागो मे एकं साथ कैसे अपने स्वरूप से उपस्थित हौ सकंगे ? दसका यह समाधान है कि श्रुतियों में यहदेखा गयाहकि 
एक ही समयमे एक ही देवता अनेक शरीर धारण कर सक्ती है । एक न्यक्तिके अनेक शरीर नहीं हयो सकते, इसमें आप दकं 
गौर बघयेदोहैतरुदेते हं । इनमें पहला हेतु हसलिये ठीक नहींहैकि श्रुति भौर स्मृतिके प्रमाण पर यहु सिद्ध कि एक व्यक्ति 
के अनेक शरीर हो रुकते ह । आगम अर्थात्‌ शास्र मे प्रतिपादित वस्तु का लौकिक प्रमाण से बाघ नहीं हो सकता। यदि एसा मान 
लिया जाय तौ फिर यायादि में स्वर्गादि की साधनता भी सिद्ध नहींहौ सकेगी । आपका यहु कहना भी उचित नहीहैकि मनुष्यका 
शरीर माता-पिता के संयोग से ही उत्पन्न होता है, अतः माता-पिता के अभाव मँ दूरा शरीर कैसे उत्यन्च हौ सकता ह । यदि यहुहौ 
सकता है तो फिर बिनादही अग्निक धूम की सत्ताभी माननी पड़ेगी । भतः बाघ हतु घे एक देवता के अमेकं शरीर उपप नहीं हो 
सकते, क्योकि देवताओंका शरीर भी माता-पिता के संयोग से उत्पन्च है, किन्तु इसको सिद्ध करने मेँ श्षरीरत्व हेतु अनैकान्तिक दोष ये ग्रस्व 
है । स्वेदज, उद्भिज्ज जीवों के शरीर माता-पिता के संयोगकेबिनादही होते देखे गये ह । अनेक देहो की इच्छामात्रं से निमिति कहीं 
नष्टौ देसी ईः इसके लिये पच महाभूतो का उपाद्यन भावद्यक है, यह कहना मी उचित नहीं है, क्योकि कैवत्ता्रण भूतवशी हैँ । 
घव वे नना ररीरो करी रचना करने ल्गेगे, उस्र समय मुतो मेँ स्वाभाविक क्रिया होगो भौर उनके सयोग से नाना शरीरो का निर्माण 
संभव हो सफेगा । भूतवली योगिगण अपनी इच्छानुसार बकीमूत द्रव्यो से व्यवहार करते देसे गये है, जैसे कि विषविद्या मेँ प्रवीण 
गारडिक की इच्छामात्र से विषशकल प्रेरित होता ह । विषविचा प्रवीण विषशकल को देता रहता है, इसलिये यहां अधिष्ठान देखा 
जाता हैँ । च्यवहित गौर विप्रकृष्ट भूतो के न दिखाई देने से देवताओं की भधिष्ठानता दुष्ट नहीं है, यह उक्ति इसलिये ठीक नहीं है कि 
काच (शीला) भौर भश्नपटल (मेघमंडल) से व्यवहित वस्तुओं का तथा सुदूरवर्ती मंगल, शनि आदि ग्रहों का प्रत्यक्ष होता है, अतः 
उक्त हेतु व्यभिचरित ह । क्योकि देवताओं कौ दृष्टि प्रतिहत होती है, इसलिये उनको काच भीर भश्रपटल से व्यवहित वस्तुभों के 
ही समान पृथ्वी-पर्व॑त आदि से व्यवहित वस्तुभोंका मी दर्शनहोताह। हमारे ही समान यदि देवतागणं शरीरी हँ तौ उनकोभी 
व्यवहित, विप्रकृष्ट आदि वस्तु का दश्च॑न नहीं हीना चाहिये, इस प्रकार का अनुमानत आगमविरोघी होने के कारण प्रामाणिक नहीं 
माना जा सकता । मनुष्य जंसे अजन आदि के प्रयोग से अन्तर्हित हौ जाता है, उसी भांति देवताभों के शरीरधारी रहते पर भी याग 
प्रदेश में उपस्थित होने पर उनका अदर्शन युक्तिमंगत ह । 


वार्यं परितः ६२९ 


मानदेवतासंख्यावाचकानि मस्त्रपदानि । वशवदेवस्य निविदि यावत्संख्याका देवास्त एतावन्तः । अनभ्यशक्तेर्थगवतोऽ- 
नन्तानन्तकायत्पादानुकूलाः शक्तयस्तदवच्छिन्नाश्चतना देवा अप्यनन्ता एव । तेषामनन्तदेवानां निवित्संख्याविशिष्टषु 
देवेष्वन्तभगिः । तै च षडधिकत्रिशताधिकरत्रिसहस्रसंब्याकाः । पुनश्च शाकल्येन (कतमे ते" इति संख्येयेषु पुष्टेषु 
याज्ञवल्क्येनोक्तम्‌-- (महिमान एवैनामेते तरयस्तिशत्वेव देवाः" (ब्रु उ० ३।९।२) इति । त्रयस्त्रिणतोऽपि षडाचन्त- 
मविक्रमेण कतम एको देव इति प्राणः" (बृ ° उ० ३।९।९) इति प्राणेकरूपतां देवानां दशेयन्‌ तस्येवेकस्य युगपदनेक- 
रूपतां दशयति । तथा च यथ, प्राणस्येवाध्यर्घद्वितिषट्त्रिशदादिरूपता, तथेव तेष्वप्येकस्यानेकरूपता समस्भवस्येव । 
'आात्मनो वं शरीराणि बहूनि भरतषेम । योगी कुर्याद्‌ बलं प्राप्य तैश्च सरवेर्महीं चरेत्‌ ।। प्राप्नुयाद्विषयान्‌ 
केश्चित्‌ कंश्चिदुग्रं तपरनरेत्‌ । संक्षिपेच्च पुनस्तानि सूर्यो रश्मिगणानिव ।।' अधुना च महाभारते शान्तिपरवंणि ३०० 
अध्याये एतच्छलोकटयमघस्तनेन स्पेणोपलम्यते--आत्मनां च सहस्राणि बहूनि भरतषभ । योगः कुर्याद्‌ बलं प्राप्य 
तेश्च सर्वेमंहीं चरेत्‌ ॥॥२६॥। प्राप्नुयाद्विषयान्‌ कंणचित्पुनश्चोग्रं तपश्चरेत्‌ । संक्षिपेच्च पुनस्तात सूरयस्तेजोगुणानिकं 
।।२७।। इत्येवंजातीयका देवताधिकरणस्थशा द्कुरमाष्योद्धृतस्मृतिः प्राप्ताणिमादेश्वर्याणां योगिनामपि युगपदनेक- 
शरीरसम्बन्धं दशंयति । तेनाजानसिद्धानां देवान युगपदनेकशरोरप्रतिपत्तिः कमूतिकन्याथसिद्धा । तथा च देवता 
बहुरूपैरात्सानं प्रविभज्य बहृषु यागेषु युगपद दतां गन्तुं शक्नोत्येव । यद्यपि श्राद्धेष्वनेकेष्वेको ब्राह्मणो नाद्खभाव- 
मूपगच्छति, तथापि तमेवेकमूदिश्य वहुभिनेमस्कारः क्रियत एव यथा, तथव स्वस्थानस्थितामेका देवतामुहिश्य 
बहुभि्यजमानैर्नानादेशावस्थितं्युगपद्धविस्त्यज्यते । अपच्चिदिताया अपि देवताया अद्धभावः सम्भवत्येव । तस्याश्च 
युगपदविप्रकृष्टनेकर्थिपिलम्भकस्षामथ्येमुक्तमेवं । एवं च विग्रहुवच्वेऽपि देवनां न कर्मणि किञ्म्विद्धिरोधः | 


बृहदारण्यक उपनिषद्‌ मे शाकल्य ने प्रन कियाहै कि वैदवदेव शस्त की निविद्‌ मे कितने देवता हं? दस प्रश्न के 
उत्तर मे याज्ञवत्क्यनें निविदकी भाषामे ही उत्तर दिथाह करि उपरे तीनसौ तीन भौर तीन हजार तीन अर्थात्‌ तीन हजार तीन 
सौ छः देवता हैँ । किसी कमं में स्तुत्य देवताओं को संख्या बताने वाले मंत्र निविद्‌ नाम से जाते जाते हँ । वैदवदेव की निविद्‌में 
इतने ही देवता स्तुत्य ह । अनन्त शक्तिं संपन्न भगवान्‌ कौ भनन्त कार्या कौ उत्पत्तिमे समर्थं भनन्त शक्तिं ह ओर उन शक्तियों 
मे अनुस्यूत देवतागण भी अनन्त है । उन अनन्त देवताओं का निविडया के देवताथों मे अन्तर्भाव होता है । इनकी षंख्या तीन 
हजार तीनसौ छः ह) चकल्यने जब पुनः अहनकिथाकरिवे कौन-कौनसेरह, तौ याज्ञवत्वय नै उत्तर दिया क्ति वस्तुतः ३३ दी 
देवता हँ । अन्य देवतागण इन्हीं की महिमा का विस्तारहै। ३३ देवताभोंका\६ मे अन्तभवि बतला कर अन्तम एकप्रणमेही 
समी देवताथों का ससावेशण कर दिया गथाह गौर बताया गयाह कि यहु प्राणक्प देवताही एक साथ भनेक रूप धारण कर लेता 
है! इस प्रकार जैषे एकप्राणकेदी ड्‌, दौ, तीन, छः, तीस भादि भेद होते ह, उसी प्रकार उनमें से किसी एक के भी अनेक रूप 
(शरीर) हो ही सकते हं । 

हे भरतर्षभ, योगी योगबल से अपने अ्तेकं शरौर बना सकतादहु भौर उनके सारी पृथ्वी पर घूम सकता ह। 
कुछ शरीरो से वहु विषय सुख काउपभोग करतारहै तो जन्यशरीरयेस्े उग्र तपस्याकरतार। सूथं जैते अषनी किरणों को 
समेट लेता है, उसी भति वह योगी उन सब शरीरोको समेट कर पुनः एक कर लेताहै। इस अभिप्रायकेये दौ श्लोक 
कुछ पाठभेद के साथ महूभारतके शन्तिपवं के ३००बे अध्यायर्मे भिलते ह । उक्त दसौक देवताघकरणं कै शांकस्माष्य 
मे उदृत ह । यह स्मृति जब अणिमादि सिद्धिं संपन्न योगियों कै एक साथ अनेक शरीर संबन्ध को दश्तीह, तो फिर 
भाजानसिद्ध देवतागण एक साथ भेक रारीर धारण कर सकेंगे, दरस कहुनेकी बति ही क्याहै ? अतः देवत्तागण अपने 
को अनेक सूपो में श्रविभक्तं कर एक साथ अनेक यागो मेँ अंगभावको प्राप्न करहौ सक्ते ह) यद्यपि अनेक श्रद्ध मे एक 
बराह्मण एके साथ मोजनं नहीं कर सकता, तोभो एकही ब्राह्मणको जसे अनेक ग्यक्ति एकं साथ नमस्कार कर सकते हः 
उसी तरह अपने स्थान मेँ स्थित एक्‌ देवता को नाना स्थानौ पं अवस्थित अनेक यजमान एक साथ हवि दे मकते ह । देवताके 


६३० वेकथपारिजतः 

ननु शब्दे विरोधः ? अर्थाद्‌ देवताया विग्रहुवत्त्वेनानित्यत्वापत्त्या तस्था न नित्येन वंदिकेन शब्देनौत्पत्तिकः 
सम्बन्धः सम्भवति, तदभावे च न वेदानां प्रामाण्यम्‌, शब्दस्याथनौत्पत्तिकं सम्बन्धमाधित्यंवानपेक्षत्वेन वेदानां प्रामाण्य 
व्यवस्थापनात्‌ । अयमभिप्रायः--गोत्वादिवत्‌ पूर्वाविमशाभिावादुपाघेरप्येकस्याभावात्‌ पाचकादिवद्‌ आकाशादिशब्दा 
वस्वादिशब्दा्च व्यक्तिवाचका एव । देवतानां निव्यतै सत्येव वैदिकः णल्देः स्वाभाविकः सम्बन्धः सम्भवति । विग्रहुवत्तवे 
त्वनित्यस्व्रात्ततः पूर्वं वस्वादिशब्दो न स्वार्थेन सम्बन्धुमर्हूति, स्वाथंस्येवाभावात्‌। उन्न तु वस्वादौ वस्वादिप्म्बन्धः 
्रादुभैवन्‌ देवदत्तादिशब्दसम्बन्धवत्‌ पुरुषबुद्धिप्र भव इति तत्पु्को वाक्याथंप्रस्ययोऽपि पुरुषबुद्धयघीन एवे स्यात्‌ । पुरुष 
लुद्धिश्च मानान्तरपेक्षेव । तथा च मानान्तर यपेक्षमेव प्रामाण्यं नानपेक्षतयेति चेन्न, “शब्द इति चेचातः प्रभवास्प्रत्यन्नानु- 
मानाभ्याम्‌* (ब्र सू° १।३।२८) इत्यतो वेदिकशम्दाद्‌ देवादिजगतः भ्रभवात्‌ । 


ननु जन्माद्यस्य यतः" (रः सू° १।१।२) इति पूत ब्रह्मप्रभवत्वं जगतो निर्धारितम्‌, कथमिह वेदिक- 
शब्दप्रभवत्वमुच्यते, इति चेन्न, तत्र देवादिजगतः कवुंत्वोपादानत्वाभ्यां ज्रह्यकारणकत्वेऽपि वेदिकशब्दस्य निमित्तत्वे 
बाधाभावात्‌ । नन्वेवमपि वस्वादित्यश्द्रादीनामूत्पत्तिमत्वेनानित्त्वात्‌ तद्वाचिनां शब्दानामप्यनित्यत्वात्‌ शब्दार्थ- 
सम्बन्धानामौत्पत्तिकत्वं भज्यत एव, लोके पत्र उत्पन्न एव पिचादिभिर्नामकरणदशंनादिति चेन्न, गवादिशब्दाथंसम्बन्ध- 
नित्यत्वदशनात्‌ । तथा चं गवादिग्यक्तीनामूत्पक्तिमत्वेऽपि गोत्वादिजातीनां नित्यत्ववदस्वादिव्यक्तीनामुत्पत्तिमत्तवेऽपि 


असंनिहित रहने पर भी उसका यागके प्रति अंगभाव संभवरह मौर उसमे एक साथ दुर की अनेक वस्तुं की प्राप्ति का सामर्थ्य 
विद्यमान दै, यह्‌ नतायाजाचुकादहै। इस प्रकार देवतामोंकै शरीरधारी होनेपरमभी कमं में किसी श्रकार का विरोध नहीं आवेगा । 


यह प्रश्न उपस्थित होता ह कि देव्ता के शरीरधारी होनेपरमी कर्मभे भलेदी कोई दोषन अवे, शब्दम तो 

विरोधं उपस्थित होगा, वेयोकि देवता कै शरीरधारी होने पर वह्‌ अनित्य होगी भौर इस कारण से उसका नित्य वैदिक शब्द के पाथ 
स्वाभाविक संबन्ध नहीं घन पविगा । फलतः वेदो की प्रामाणिकता भी सिद्धन दहो सकेगी, क्योकि दाब्दका अर्थंके साथ स्वाभाविक 
संबन्ध मान करके ही वेद का प्रमाणान्तर निरपेक्ष प्रामाण्य स्थापित किया जाताहै। इखका अभिश्राय यहु है कि गोत्व भादि जात्ि- 
वाचक शब्दय के साथ जैसे अनस्त गो व्यक्तियों का परामशं होता है, उठ प्रकारका परामर्शं नहोनेके कारण तथा किसी उपाधि के 

भीन रहने कै कारण पाचक आदि शव्द के समानं भाकाश्च जादि शब्दे गौर बसु आदि शब्दभी व्यक्तिवाचक हँ । देवता के नित्य होने 

पर ही वैदिक शब्द के साथ उसका स्वाभाविक संबन्ध बन सकतादहं। देतताके शरीरधारी होने पर वह अनित्य होगी, कैयोकिं वसु 
सादि देवतागण कै तत्तत्‌ शरीर प्रहूण करने के पूवं उनकी अविद्यमानता के कारण वभु आदि रब्द का उससे संबन्धही नहीं बन 
पवेगा । वेसु आदिक शरीर ग्रहण करने के बाद वसु आदि शब्द का संबन्ध उसी प्रकार पुरुष बुद्धि से उत्पन्न माना जायमा, जिस 
रकार किं देवदत आदि शब्दका होतादहै। शस प्रकार के शब्दके माध्यम से होने वाला वाक्यार्थ का परिज्ञन मी पुरष-बुद्धिजन्यही 

माना जायगा ¦ पुरुष-बुद्धि दुसरे प्रमाण की अपेक्षा रखती है ! इस प्रकार देवता के शरीरघारी मानने पर शब्द का प्रमाणान्तर-सपेक् 

प्रामाण्य मानना पडेगा, निरपेश्च र्हीं । इस प्ररत का समाधान “शब्द इति" इत्यादि सूत्र से किया गाह । इसका अभिप्राय दहं कि वैदिक 

शब्दे से ही देवादि जगत्‌ की उत्पत्ति होती ह, यह्‌ बात श्रुति भौर स्मृति कै प्रमाणसे सिदिहै) 

यहां शका उपस्थित होती है कि जन्मादस्य' इत्यादि सूत्र में यहु निश्चय किया गाह कि जगत्‌ क ब्रह्य 

से उत्पत्तिहोतीहै, तो यहां यहु कशे कहते हो कि वैदिक शब्द से जगत्‌ उत्पन्न होता? इसका उत्तरयहहै किज्रह्य 
देवादि सृष्टि का कर्ता भौर उपादानकारण ह तथा शब्द निमित्तकारण ह। इस प्रकार दोनों वाश्यों में परस्पर करद 
विरोध नीह । पुनः शका उपस्थिते होती है कि वयु, आदित्य, स्र आदि उत्पन्न होते ह, अतः अनित्य है ओर इसौलिये 
तद्वाचक शब्द भी अनित्य है । इस प्रकार शब्द भौर भर्थं के संबन्धं की स्वाभाविक नित्यता टट जाती ह, क्योकि 
लोकम्यवहार मे देखा गथा किं पुत्रके उत्पन्नहोने कै बाद ही पिता यादि उसका नामकरण करते हँ । दसका उत्तर है 


वेदा्थपारिजातः ६११ 


वसुत्वादिजातीनां नित्यत्वाद्‌, वेदिकवस्वादिशब्दानां वस्वादिजातिमि रौत्पत्तिक एव सम्बन्धः सिद्धवति । न च व्यक्तिभि- 
रेव शब्दसम्बन्य इति वाच्यम्‌, व्यक्तीनामानन्त्येन सम्बन्धग्रहुणानृपपत्तेः । तथा च देवादिव्यक्तीनां वेदिकशन्दाल्भवा- 
भ्युपगमेऽपि जातेनिल्यत्वान्न वैदिकवस्वादिशब्देष्वनित्यत्वपौरुषेयत्वादिविरोधः सम्भवति । मन्त्राथेवादादिम्यो 
देवानां विग्रहुवत्वावगमाच्चित्याभिरवंसूत्वादिजातिभिरेव सम्बन्धो युक्तः प्राडविवाक -सेनापत्यादिशब्दवत्‌ । स्थान. 
विशेषसम्बन्धनिमित्तत्वाच्च वैदिकनित्येरेव वस्वादिशब्दर्वस्वादयोऽभिधीयन्ते । यथायो यः प्राइविवाकाद्िदमधिरोहति 
सस एव तेन तेन शब्देनामिधायते, तथव यो या वस्वादिस्थनमारोहति स सएव वस्वादिशब्देरभिधौयते। 

ननु वेदिकशब्देस्या देवादिप्रपञ्चोत्पत्तिरेव कुत इति चेदुच्यते-प्रव्यक्नानुमानाम्याम्‌ । प्रत्यक्षं श्रुतिः, प्रामाण्यं 
प्रत्यनपेक्षत्वात्‌ । अनुमानं स्मृतिः, प्रामाण्यं प्रति सपेन्लत्वात्‌ । ते हि शब्दपू्वमिव सुष्ठि दशेयतः । एत इति प्रजापति- 
दंवानसुजतासुग्रमिति मनुष्यानिन्दव इति पितृ स्तिरःपवित्रमिति ्रहाल्नाशव इति स्तोत्रं विश्वानीति शस्तरमभिसौभ- 
गेत्यन्याः प्रजाः" इति श्रुत्या (एषा शाङ्कुरंमाष्योदधुता श्रुतिः) शस मनसा वाचं मिथुनं समभवत्‌" (ब ० उ० १।२।४) 
इत्यादिना च तत्र तत्र शब्दपुविका सृष्टिः धूयते । स्मृतिरपि--अनादिनिधना नित्या वागुत्घृष्टा स्वयंभुवा । अदौ 
वेदमयी दिव्या यतः सर्वाः प्रवृत्तयः ॥* (म०भा० शा०प० २३२।२५), ससर्वेषांस् तु नामानि कर्माणि च पृथक्‌ 
पृथक्‌ । वेदशब्देम्य एवादौ पृथक्‌ संस्थाश्च निम॑मे।।' (म० १।२१) नामल्पं च भुतानां कर्मणां च प्रवतनम्‌। 
वेदशब्दम्य एवादौ निम॑मे स महेश्वरः (1' (इति शाङ्खुरभाष्य उदाहूता स्मृतिः । अधुना महाभारते शान्तिपवैणि 


किमो दि शब्दो ओर अर्थो का संबन्ध नित्य दव्िखाईदेताह। गो आदि व्यक्तियों की उत्पत्ति होने पर भी जंघे उनकी आति 
(जाति) की उत्पत्ति नही होती, क्योकि वे नित्य ह, उसी तरह वसु आदि व्यक्तियों की उत्पत्ति मानने पर भी वसुत्व आदि 
जातयां नित्य होगी । इस प्रकार वेदिक वधु आदि शब्दों का वु अदि कौ आकृति के साथ स्वाभाविक नित्य संबन्ध 
सिद्ध होताहं। शब्द का व्यक्तिके साथदही संवन्ध हौ सक्ता, यहे कथन उचित नहीं है, क्थोकि व्यक्तियों के भनन्त होने कै कारण 
उन सबके साथ शाब्द का संबन्ध जोड पाना असंभव । इष प्रकार देवादि व्यक्तियों की वैदिक शब्द से उत्पत्ति मानने पर भी जाति 
(आकृति) कैः नित्य होने के कारण वैदिक वयु आदि शब्दों मे अनित्यत्व, पौरुषेयत्व आदि दोष नहीं आवेगे । सन्त्र, अर्थत्रादं आदि से 
देवताओं के दरीरधारी होने को बात मालूम है, अतः जैसे स्थानविशतेष संबन्धं सूप उपाधि को लेकर प्राड्विवाक, सेनापति भादि 
शब्दों की प्रवृत्ति होती है, उसी भाति वसु आदि शब्दय का भौ नित्यं वचुस्व आदि गतियो सचे ही संबन्ध माना जायगा । इस प्रकार नित्य 
वैदिक वसु आदि शब्दस ही वसु आदि देता अभिहित होगे । जसे कि कोई भो व्यक्ति न्यायाधीश के पद परर बैठेगा, वही प्राड्विवाक 
कहलावेगा, उसी भति जो भी देवता वसु आदि कै स्थान पर कैठेगा, वही वसु अदि शब्दों से अभिहित होगा । 

प्रन उता है कि वैदिक शब्द से देवादि भरपञ्च की उस्मत्तिहोतो है, इसमें क्याप्रमाणह? उत्तर दहै किप्रस्यक्ष भीर्‌ 
अनुमान इसमें प्रमाण हैँ । श्रुति प्रत्यक प्रमाण है, क्योकि यहं अपने प्रामाण्य के लिये किसी दूसरे प्रमाण को अपेक्षा नहीं रखती । स्मृति 
अनुमान प्रमाण है, क्योकि स्मृति अपने प्रामाण्य फे लिये मूलभूत श्रुति कौ अपेक्षा रखती है । ये दोनों ही शब्दपूर्वक्‌ सृष्टि को दिखलाती 
है। “एते' इस पद से प्रजापति ने देवताभों की, 'भसृग्रम्‌' पद से मनुष्यो की, इन्दवः" ति पितरों की, (तिरःपवित्रम्‌ से ग्रहोँकी, 
"आरावः" पद से स्तोत्र कौ, विश्वानि" से शस्त की तथा अभिसौभयाः' इस पद से अन्ये प्रजाओों की सृष्टि की। शाङ्करभाष्य में उद दस 
श्रुति के तथा उस प्रजापति ने मनके द्वारा वेद््रयीरूप वाणी की मिथुन भावे से भावना कौ" इस बृहदारण्यक श्ुति कै प्रमाण परर 
स्थल-स्थल पर शब्दपूर्वक सृष्टि का प्रतिपादन भिलताहै। सुषि के आरम्भ में स्वयंभू रह्मा नै अनादि, अनन्त, नित्य भौर दिभ्य वेदमयी 
वाणी को अभिव्यक्त किया, जिससे अन्य सम्पूणं प्रवृ्ति्या हृद", “उसने भारम्म मँ सम्पूणं भूतो के पृथक्‌-पृथक्‌ नाम, सूप, कर्मं एवं 
मवस्थाओं का वेदके शब्दोंसे ही निर्माण किया" इत्यादि स्मृति्यां भी वेदसे ही सृष्टि दिखलाती हँ । 'उसं महेख्वर ने सृष्टि के आरम्भ 
मे वैदिक शब्दो से हौ भूतोँके ताम, रूप भौर सत्कर्मो के अनुष्ठान को प्रवृत्ति का निर्माण कियाः शाकिरभाष्य में उद्धृत यह्‌ स्मृति 
महाभारत के शान्तिपवं के २३२ वे अध्याय में कुछ पाठभेद के साथ उपलम्ध होती है । लोकव्यवहार मे यहे प्रति दिन देखा जातादहै 


६३२ वार्था जातः 


२३२ अध्याय इत्थमुपलभ्यते--नानारूपं च भरतानां कर्मणां च प्रवर्तनम्‌ ।\२५॥ वेदशब्देभ्य एवादौ निर्मिमीते 
स ईश्वरः 11 इति) । लोकेऽपि कुलालादिश्चिकीितमथंमनुतिष्ठस्तस्य वाचकं शब्दं पूर्वं स्मृत्वा पश्चात्तम्थंमनु- 
तिष्ठति यथा, तथैव प्रजापतिरपि सृष्टेः पूर्वं वैदिकंः शब्देस्तांस्तानर्थान्‌ स्मृत्वैव तदनुगतानर्थान्‌ ससजि गम्यते । 
तथा च श्रुतिः 'स भूरिति व्याहरत्‌ स भूमिमसृजत्‌' (त° ब्रा ० २।२।४।२) इत्येवमादिका भुरादिशब्देभ्य एव भनसि 
प्रादुरभूतेभ्यो भूरादिलोकान्‌ सृष्टान्‌ दशंयति । किञ्च-जानाति, इच्छति, करोतीति रीत्यापि यथा सोक ज्ञानेच्छपूविका 
कार्यसृष्टिः, तथैव परमेश्वरकतैकापि विश्वसूष्टिमेन्तव्या ! ज्ञानं च शब्दानुविद्धमेव जायते । न सौऽस्ति प्रत्ययौ लौके 
यः शब्दानुगमादते ¦ अनुविद्धमिव ज्ञानं सर्वं शब्देन भासते ॥* (वा० प० १।१२३) इति हरिवचनात्‌ । ते च शब्दाः 
लष्टव्यस्मारका एवेति देवादिप्रपन्चसर्जनानुकंलपरमेश्व रीयज्ञाने देवादिवैदिकशब्दानामनुवेधो युक्तः । 

किमात्मकं पुनः शब्दमरभिप्रेतयेदं शब्दप्रमवत्वमुच्यते ? स्फोटमित्याहु । व्णेपक्षे हि तेषासुत्पन्नप्रध्वं- 
सित्वाधित्येस्यः शब्देभ्यो देवादिव्यक्तीनां प्रभव दृत्यनुपपन्नं स्यात्‌ । अयमभिसम्धिः--वाचकंशब्दश्रभवत्वं हि 
देवानामभ्युपेतव्यम्‌, अवाचकेन तेषां बुद्धावनालेखनात्‌ । तत्र॒ न तावद्‌ वस्वादीनां वकारादयो वर्णां 
वाचकाः, तेषां प्रत्युच्चारणमन्यत्वेनाशक्यसंगतिग्रहत्वात्‌, अगृहीतसंगतेश्च वाचकत्वेऽतिग्रसङद्धात्‌ । किञ्च, वर्णाः 
पत्येकं वाक्या्थेमभिदधति, मिलिता वा? नाद्यः, एकंकवर्णोच्चारणात्‌ प्रत्ययादशेनात्‌, वर्णान्तिरोच्चवारणा- 
नथेकयप्रसङ्काच्च। नापि मिलिताः, तेषामेकवक्तृप्रयुज्यमानानां रूपतो व्यक्तितो वा प्रतिक्षणं प्र्वंसिनां 
पाहित्यासम्भवात्‌ । न चान्यः प्रकारः सम्भवति । न चाग्नेयादीनाभिव संस्कारद्वारकं साहित्यमस्त्विति वाच्यम्‌, 


कि कर्हार धादि जिस वस्तु को बनाना चाहते ह, पहले उस वस्तुः के बोधक शब्द का स्मरण करतै ह, पश्चात्‌ उसकी रचना करते ह, 
उसी तरहं प्रजापति भी सृष्टिक प्रारम्भ में वेदिक शब्दो के भाध्यम से उन-उन अर्थो का स्मरण कृर पश्चात्‌ शब्दे कै अनुगत अर्थो 
की रचना की, एेसा ज्ञात होता है । "उसने भू एेसा उच्वारण कर पृथ्वीकी सृष्टिकौ इत्यादि श्रुतिर्यां मन में प्रादुर्भूत हुए "भू" आदि 
शब्दो से उत्पन्न हुए “भू' अदि लोकों को दिखलाती है । लोक में देखा गया ह किं मनुष्य पहले किसी वस्तु को जानता है, फिर उसको 
चाहता है, तदनन्तर उकी प्राप्ति का प्रयत्न करता है} इस प्रकार जानने ओौर चाहने के वादं कार्यकी शष्ट होती ह । परमेदवर की 
बनाई सुष्टिमे भी यही नियम लागू होगा । ज्ञान की उत्पत्ति शब्द के अनुवेष (जुड़े होने) से ही होती ह ! वाक्यपदीयकार भतूंहूरि नै 
कहाहै कि लोकम एेसाकोर्र्‌ भौ जन नहीं है, जिसमे किषक्षब्दनजुाहो। सारा ज्ञान शब्द मे अनुस्यूत होने कै बाद ही भासित 
होता है ।' ये णन्द उस पदाथ का स्मरण कराते ह, जिनकी कि सृष्टि अभिप्र॑त ह । भतः परमेश्वरीय ज्ञान मे, जब कि वहु देवादि प्रपञ्च 
की सृष्टि करना चाहते है, देवादि वेदिक रब्दों कौ अनुस्यूति उचित हँ । | 

यहाँ पर वैदिकं शब्द से देवादि प्रपञ्च की उत्पत्ति मनी गई ह । यह शब्द किंस प्रकारकाहै? वैयाकरणो का कहना है 
कि शब्द स्फोटात्मकं हू । यदि शब्दं को वर्णात्मक माना जायगा तो वर्णो के उद्त्तिविनाश्च्ील होने के कारण नित्य शब्द से देवादि 
की सुष्टि नहीं बन पवेगी । इसका अभिप्राय यह हूं किं देवादि कौ सृष्टि जपने वाचक शब्द से माननी चाहिये ! जो शब्द वाचक नही है, 
उसे उस देवता कौ आति बुद्धि मे नदीं बन पावेगी । वकार आदिं वणं वसु आदि के वाचक नहीं हौ सकते, क्योकि प्रत्येक 
उच्चारण में वर्णो की भिन्नता के कारण उनका संगतिश्रह भदक्य ह । चिना संगति बोधके ही यदितव्र्णो को वाचक मान लिया जाय, 
तो क्सीभीवर्णसे किंसीभीवस्तुका बौधं होने लगेगा । फिर आप यह बतादये कि प्रत्येक वर्णं वव्यार्थंका बोध करातेहै, या 
भिलकर ? इसमे पहला पक्ष इसलिए उचित नहीं है कि एक-एक वणं कै उच्चारण से वाक्याथंका बोध नही होता । यदिएकदही 
वणं से वाक्याथंका बोधहौ स्कैतो फिर दूसरे वर्णो का उच्चारण व्यर्थंहो जायगा । यदि थाप कहूंकरि सभी वर्णं मिलकर वाक्यार्थ 
का बोध करते, तो यह भी ठीक नहीं है, क्योकि एक वक्ताके द्वारा उच्चरित वर्णे का भी रूप अथवा व्यक्तित्व प्रतिक्षण विनाशशील 
ह, घतः दरनका साहित्य बन ही नहीं कता । इन दोनों धै भिन्न भ्य प्रकार नहीं है। संस्कारके द्वारा माग्नेय आदि के साहित्यके- 
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विकल्पासहत्वात्‌ । तथाहि-कोऽ्यं संस्कारो नाम ? किमपूरवेमाग्नेयादिजन्यमिव, कि वा भावनापरनामा स्मृति- 
प्रसववीजम्‌ ? नाद्यः, नहि शब्दः स्वरूपतोऽङ्खतो बाऽविदितोऽविदितसद्धतिरथधीहेतुरिन्द्रियवत्‌, उच्चरितस्य वधि- 
रेणागृहीतस्य गृहीतस्य बाऽगृहीतसङ्कतेरप्रत्यायकत्वात्‌ । तस्माद्‌ धूमवद्विदितो विदितसम्बन्धो विदितसमस्तप्रव्याय- 
नाङ्खश्च शब्दः प्रत्यायको मन्तव्यः । तथा चापूर्वं: संस्कारः प्रत्यायनाद्धम्‌ इत्यथंप्रत्ययात्‌ प्रागवगन्तव्यः । न च तदानीं 
तदवगमोपायोऽस्ति । अथप्रत्ययात्तु तदवगम॑समथंनेऽन्योन्याश्रयः--संस्कारल्लाना द्थप्रत्ययः, ततश्च तज्जलानिति । नान्त्यः, 
तस्य स्मृतिजनकत्वेऽप्य्थप्रत्ययहेतुत्वायोगात्‌ । नहि बह्धेदंहनशक्तिरेव प्रकाशनशक्तिः 1. नापि शक्तेः शक्त्यन्तरं च 
तत्‌ । किञ्च, ब्युत्क्रमेणोच्चारितेम्यो वणंभ्यः सेवास्ति बोजवासनेत्यथ्रत्ययः प्रसज्येत । तस्माच्च कथञ्चिदपि वर्णी 
अर्थघीहेतवः । 

प्रत्युच्चारणमन्यथाऽन्यथा प्रतीयमाना उत्पन्नप्रध्वंसिनो वर्णा अनित्या एव । अत एवादुश्यमानोऽपि 
पूरुषोऽध्ययनध्वनिश्रवणादेवं विशेषतो निधयिते। न च वणं विषयोऽन्यथात्वप्रत्ययो भ्रान्तिरेवेति वाच्यम्‌, बाघकप्रत्यया- 
भावात्‌ । नद्येकको वर्णोऽ्थमवगम पितुमलम्‌, व्यभिचारात्‌ । न च वणेसमुदायप्रत्ययोऽस्ति, करमवत्तवाद्र्णानां समुदायानु- 
पपत्तेः । यत्त पूर्वपूवेवर्णानुभवजनितसंस्कारजनितसंस्कारसहितोऽन्त्यो वर्णोऽ्थिमवगमयिष्यतीति, तन्न, ताद्श- 
प्रतीत्यभावात्‌ । घूमादिवत्सम्बन्धग्रहपेक्षः शब्दः स्वयं प्रतीयमानोऽर्थ प्रत्याययेत । नहि पूरवपूवेवर्णानुभवादहित- 
संस्कारसहितस्यान्त्यव्णंस्य प्रतीतिरस्ति, संस्काराणामप्रव्यक्षत्वात्‌ । त॒ च कार्यप्रत्यायितेः संस्कारः सहित्ाऽन्त्यो 
वर्णोऽथेमवगमपिष्यतीति युक्तम्‌, संस्कारकरायंस्य स्मरणध्यापि कमवत्त्वात्‌ । तस्मात्‌ स्फोट एव शब्द इति वयाकरणाः | 


समान यह वर्णो का साहिप्य संमवदहो सकेगा, एेसा कहने वासे के पास इसं विकल्प का कोई उत्तर नही हं कि यहु संस्कार भाग्ेयादि 
जन्य अपूव हुं, या स्मृति की उत्पत्ति मे हैतुभूत मावा हं ? अपृवं सस्कार इसलिये नहींहो सकता किं इन्दरियके सभानदही शब्दकौ 
स्वरूपतः अथवा अंगतः संगति अविदित हं, तो उषसे भर्थबोघ नही हो सकता । शब्द के उच्चरित होने पर भी यदि बहिर न्यक्ति 
उसको नहीं सुनता अथवा सून लेने के बादभी उसकी सगतिका बोघ नहीं होता, तो उससे अर्थावगति नहीं होती । इसलिए धूम के 
समान दही जिस चब्दका अर्थं, स्वरूप, संबन्ध तथा जन्य सभी जानने योग्य बातें विदित है, वही प्रत्यायक माना जायगा । अपं 
खूप संस्कार भी अर्थं प्रत्यायनं काद्ध ह, इसलिये अर्थावगति से पहले इनका बोध होना चाहिये । किन्तु उप्त समय इसको जानने 
का कोद साधन नहीं ह । अभर्थावबोध से अपूर्वं कौ अवगति मानने पर अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होगा! क्योकि अथं की अवगति कै 
लिये अपृवं रूप संस्कार की ओौर अपूर्वं के अवबोध के लिये अर्थावगत्ति की परस्पर अपेक्षा होगी । भावना भी संस्कार नहीं बन सकती 
क्योकि भावना यद्यपि स्मृत्तिमें कारणदहै, तो मी उससे भर्थावगति नहीं हो सकती !. वह्भि की दहन शक्ति भौर प्रकाश्चन राक्ति एक दही 
नहीं ह । दहन शक्ति कौ दुसरी शक्ति प्रकाशन शक्तिं हो, एेसाभी नहींहै। इसमें दसस दोष यह भी अवेगाकि वर्णो का विपरीत 
उच्चारण केरने पर भी उससे अर्थावगति का प्रसग उपस्थित हो जायगा; क्योकि वहु पर भौ स्मृति बीज वाश्षना विचमान ह । इसलिये 
वण किसी भी प्रकार अर्थाविगति में कारण नहीं हो सकते । 

वेणं उत्पन्न गौर विनष्ट होते ह, क्योकि प्रत्येक उच्चारणमें धे भिन्न-भिन्न प्रतीत होते है । जैसे कि अध्ययन कौ ध्वनि 
के सुनने पर दिखाई न पड़ने वाला पुरेष मी विशोषरूप से निर्धारित हौ जाता है कि यह देवदत्त पद्‌ रहा है, यह यज्ञदत्त पढ़ रहा 
ह । यह वर्णोकी भिन्न स्पसे प्रतीति गलत नहीं है, बयोकि इसका कोई बाधक ज्ञान नही है । एक-एक वर्णं को अर्थाविति मेँ हेतु 
मानने पर व्यभिचार दोष बताया गया है । वर्णंससुदाय भी अर्थं का प्रत्यायक नहीं होता, कारण कि वर्णं क्रम वाले हँ । अतः उनका 
समुदाय तहीं बन सकता । यदि एसा कटो किं पूर्वपूर्वं वर्णो के अनुभवे से जन्य संस्कार सहित अन्त्य वर्णं अर्थंका बोध कृरावेषातौ 
यह्‌ उक्ति ठीक नहीं है, क्योकि संबन्ध ग्रहण की अपेक्षा रखता हुमा वह शब्द धूमादि के समान स्वयं प्रतीयमान होकर अथं का बोधं 
करा सक्ता ह । पूर्वपूर्वं वर्णं कै भनुभव जन्य संस्कारे साथ मन्तिमि वर्णंकी प्रतीति नहीं होती, क्योकि संस्कार अप्रत्यक्ष 'है। 
यदि कहो कि शाब्दबोध रूप कायं से ज्ञापित संस्कारों से युक्त अन्तिम वर्णं अथं की प्रतीति करावेगा तो यह युक्त नहीं, क्योकि 
संस्कार का कायंरूप स्मरण भी क्रमवाला है । इस प्रकार वर्णो मे अ्थ्॑रतीति का अभावहोनेसे स्फीट ही शब्द है, यह्‌ वैयाक्ररणों 
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कोऽयं स्फोट इति चेच्छृणु, गौरिप्येकं पदं मामानयेत्येकं वाक्यमित्ति नानावणेपदातिरिक्तंकपदवाक्यतावगतेवर्णा- 
तिरिक्तः स्फोटः सिद्धयति । 

न चाप्यसति बाधके एकेपदवक्यतानुभवो मिथ्येति वक्त्‌ः शक्यम्‌ । नप्यौपाधिकस्तदनिवंचनात्‌ । तथाहि-- 
एकधी ग्राह्यता खल्‌पाधिरेका्थंघीहेतुता वा ! नाद्यः, एकथोगोचराणां धवखलदिरपलाशानामेकनिर्भसिप्रत्ययामावात्‌ । 
नाप्यन्त्यः, वणेष्वेका्येधी हेतुत्वस्य निरस्तत्वात्‌ । तद्धेतुपवेन साहिव्यकल्पने त्वन्योन्याश्चयतेव । ताहिव्यात्तद्धेतुत्वम्‌, 
हेवुत्वात्त साहित्यम्‌ । तस्मादयमबाधितोऽनुपाधिश्च पदवाक्यगोचर एर्कैनिरभासोऽनूभवो वर्णातिरिक्तं वाचक 
स्फोटमेवावलम्बते । 

स॒ च रलनतत्ववत्‌ पदवाक्यघटकवणनुभवज्नितसंस्कारसंचिवचेतोलन्धजन्मनि चरमे चेतसि विशदं 
भासते । अत एव नान्त्यध्वनोनामानथेक्यं न वा पूर्वेषां ध्वेनीनामानथेक्यम्‌, तदभावे तज्जनितसंस्कारतत्परिपाकाभावे- 
नानुग्रहामावात्‌ । अश्त्यस्य केवलस्य चेतसीऽजनकत्वात्‌ । न च पदप्रत्ययवत्‌ प्रव्येकमव्यक्तामथेबुद्धिमाधास्यन्ति प्राञ्चो 
वर्णाः, चरमस्तु तत्सचिवः स्फुटतराम्थेधिपमाघास्यतीति वाच्यम्‌, व्यक्ताग्यक्तावभा{सतायाः प्रत्यक्षज्ञान एव नियमात्‌ । 
यथा रटनस्य प्रतीद्धियसन्निकषंमभिन्यक्तावपि द्वाम्थां तिसृभिश्चतसूभिः पञ्चभिरभिन्यक्तिभिर्जनितसंस्कारपरिपाक- 
रूपसहकारिसहङ्ृतान्तःकरणेन जनिते चरमभ्रत्यये विश्चदं रत्नतत्त्वं चकास्ति, न प्राक्षु प्रत्ययेषु, नापि ते विरहिते चरम- 
चेतसि, एवं स्फोटः प्रत्येक ध्वनिभिरभिन्यक्तोऽपि घवन्यन्तरजनिताभिरथिन्यक्तिभिरये संस्कारा जायन्ते तत्तत्परिपाकव. 
च्चेतःपरिणामे चरमे चेतसि चकास्ति. तदनन्तरमथधीभेवति न प्राक्‌ । न चवमर्थोऽपि प्रत्येकं घ्वनिभिन्यंज्यताम्‌, 


का कहना है । यहु स्फोट व्याह? सुनिये। गगौ" यह्‌ एक पद है, "गामानयः यहु एक वाक्यदहै, इन प्रतीतियों मेँ नाना वर्णो गौर 
नाना पदो कै अतिरिक्तं एक पद है, एक वाक्य है, इस प्रकार की प्रतीति होती है, अतः वर्णो से भिन्न एक स्फोट सिद्ध होवा ह । 


एक पद भौर एक वक्यकी प्रतीति भिथ्या नही हो सकती, क्योकि कोई दूसरी बाधकं प्रतीति नहीं है । यह्‌ भ्रतीति 
ओौपाधिकं हं, यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि यहा उपाधि का स्वरूप निर्वचन नहीं बनत्ता । उपाधि एकधीग्राह्य मानी जावेभी या 
एकार्थवीहेतु ? ववखदिरपलादाःः इस प्रतीति का एक ही बुद्धि घे ग्रहण होने परभी यह पर एकाकार प्रतीति नहीं होती, 
सतः पहला पक्ष नहीं बनता । दुसरा पक्ष इसलिये तहीं बनता कि वर्णौ मे एकाथबुद्धिजनकता का निरास क्रियाजा चुका) 
घवखदिरपलाश्ादि के तथा वर्णो के साहित्य को एकार्थं बुद्धि का कारण माना जाय तौ इसमे अन्योन्याश्रय दोष वेगा, क्योकि साहित्य 
` धे एकार्थीहेतुता बनेगी ओर एकार्थधीहितुता होने पर साहित्य बन सकेगा । देस प्रकार किसी बाधक प्रतीतिके ओर उपाधिकेभी 


उपस्थित स होने के कारण एक पद भौर एक वाक्य की प्रतीति से वर्णातिरिक्त स्फोट सिद्ध होता है। 


रत्न पारी जौहरी जैसे बार-बार के अनुभव जनित संस्कार के कारण रत्नादि की परीक्षां प्रवीणहो जाताहै, उशी 
भति इस स्फोटकी भी प्रतीति उस चरम चित्तम स्ष्टरूपसे होगी, लिसकाक्ति संस्कार पद-वाक्य घटित वर्णो के अनुभवोँसे 
संस्कृत चित्तो के वाराहो चुकाहं। इस प्रकारन तो अन्तिम घ्वनिर्यां ही निरर्थक येगी भौर न पूरवष्वनियां ही, क्योकि संस्कार की 
उलयत्ति मेँ सभी घ्वनियों को साथकता है । इन सवके अभाव मेँ संस्कार का परिपाक नहीं हो सक्ता । यह कहना ठीक नहीं है कि 
जैसे पदावगति से अस्पष्ट वाक्यार्थावबोध होता है, उसी भांति श्रारम्भिक वर्णं अस्पष्ट अर्थावगति मे कारण होगे भौर चर्म वर्णते 
स्पष्ट भथविगति होगी, क्योकि भव्यक्त भौर व्यक्तं अवगति केवल प्रत्यक्ष ज्ञानमे हीहोतीहै। चैपे कि रत्न का चक्ष से संनिकर्षं होरे 
परभीदो चार बार परल लेने क बाद ही अन्तिम रूप स्षे उसकी कीमत आंकी जा सकती है, पट्िले नहीं । यदि चित्त में पर्वं संस्कार न 
हों वव्र भी उसकी कीमत ठीक से नहीं आंकौ जा सकती । इसी तरह स्फोट भी यद्यपि प्रत्येक ध्वनि से अभिव्यक्त होताहै, तोभी इनं 
घ्वनियों की अभिव्यक्ति से जनित संस्कारों से चित्तम जो परिपाक होता है, तत्परिणाम भृत अन्तिमं चित्त से स्फोट की अवगति होगी । 
तदनन्तर ही अथ का ज्ञान होगा, इसके पहिले नहीं । प्रत्येक ध्वनि से अर्थंकी अस्फुट अभिव्यक्ति होती है ओर पूवं भभिनग्यक्त अथं 
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पूवर्थव्यक्तिसंस्कारसहितमन्त्यं चेतस्तत्वम्थैस्य व्यनकित्विति युक्तम्‌, स्फोटज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वेन तत्र रत्नत्वं इव 
व्यक्तावभासित्तायाः सम्भवेऽपि मानान्तरजातायां प्रव्यक्षायामथेबुदधौ स्पुटत्वास्पुरत्वायोगात्‌, तस्माद्र्ेर्थोऽभिहित- 
ष्वेन्नाव्यक्तः, सन्दिग्धस्तु नामिहितः । प्रत्युच्चारणं प्रव्यभिन्ञायमानत्वात्‌ स्फोटस्य नित्यत्वम्‌ । भेदप्रत्ययस्तु 
वणेविषय एव । स्पुटल्यर्थोऽस्मादिति स्फोटः स्फुटयते वर्णेन्यंज्यत इति वा स्फोटः । तस्मादेव ।क्रयाकारकफललक्षण- 
मभिषधेयभूतं जगज्जायतं इति । 

त्न, वर्णेष्वेव नित्यत्वबोधकत्वस्षम्भवेन तदतिरिक्तस्फोटकल्पनाया निराधारत्वात्‌ । अत एव वर्णं एव तु 
शब्दः" इति भगवानुपवषेः । न च वणनिमृप्पन्चप्रध्वे सित्वं सम्भवति, त एवेति प्रत्यभिज्ञानात्‌ । नच प्रत्यभिन्ननंत 
एव केशा इतिवद्‌ भ्रान्तिमुलकमिति वाच्यम्‌, प्रत्यभिज्ञानस्य प्रमाणान्तरेणाबाधनात्‌ । न च जात्तिनिबन्धनं प्रत्यभि- 
जानम्‌, व्यक्तिप्रत्यभिन्ञानात्‌ । यदि प्रत्युच्चारणं गवारि्ाक्तवद्‌ अव्या अत्या ध्यक्तयः प्रतीयेरंस्तदा जातिनिमित्तं प्रत्य 
भिज्ञानं स्यात्‌, न त्वेतदस्ति । तस्माद्र्णेव्यक्तय एव प्रत्युच्चारणं प्रत्यभिन्ञायन्ते । एवं द्वि्गोशन्द उच्चरित इति प्रतीति- 
भवतति, न तु हौ गोशब्दाविति । 

ननु देवदत्तयज्ञऽ्तादयुच्चारणध्वनिभेदाद्रणमेद एव युक्त इति चेन्न, ध्वनिभेदेऽपि तदभिव्यङ्गयस्य प्रत्य 
भिज्ञायमानस्य व्णंस्याभेदोपपत्तेः। अपि च, वर्णव्यक्तिभेदवादिनापि भ्रत्यभिज्ञानोपपत्तये वणंजातयः कह्पयितन्याः, 
तासु च परोपाधिको मेदप्रत्ययो सस्तव्यः । तदपेक्षया वरं वणंव्यक्तिष्वेव परोपाधिको भेदध्रत्ययः, स्वरूपनिबम्धनं चं 
प्रस्यभिज्ञानेम्‌ । इदं प्रत्यभिज्ञानं वणंविषयकमेदप्रत्यथस्य बाधकम्‌ । 


संस्कार से संस्कृत अन्तिम चित्त मे अर्थं का स्पष्ट बोध होता ह, यहु उक्ति भी टक नहीं है, क्योकि स्फोट ज्ञान कै प्रत्यक्ष हीने के कारणं 
यहाँ पर रत्न तत्त्व के समान स्फुट ओर अस्फुट ज्ञान की स्थिति हौ सकती हं, किन्तु शब्दादि प्रमाण के आधार पर हूर प्रत्यक्ष शुद्धिमे 
यह सम्भव नहीं हं, पेपर अभी कहा जा चुका ह । इसलिये वर्णी से दि अथं अभिहित होगा तो वहु अभ्यक्तं नहीं रह सकता, अर्थं 
सदिग्धहे तो समन्ञा जाया कि वहु वर्णो से अभिहितनहीं ह । उच्चारण की भिच्रता होमे परभी प्रत्येक उच्चारणे स्फोरकी 
प्रत्यभिज्ञा होने से व्रहुनित्यहं। भेदं प्रतीति वर्णोके कारण होती ह । यह्‌ स्फोट इसलिये कहा जाताह कि इसे अर्थं स्पष्ट होता है, 
भथवा यह वर्णो से अभिव्यक्त होता ह । इसी स्फोट खूप नित्य वाचक शब्द से क्रिया, कारक भौर फलस्वरूप अभिषेय भूत जमत्‌' उत्पन्ष 
होता ह । 
वैयाकरणो की यह्‌ उक्तिटठीकनहींहै। वर्णों ही नित्यता भौर अ्थंबोधकता भौ बनती ह, एसलिये वर्णो से अतिरिक्त 

स्फोट को कत्पता निराधार्‌ है । इसीलिये भगवान्‌ उपवषं कदूते हँ कि वणं ही शब्द है । वर्णै उत्पक्तिंवनाशशाली नहीं ह, वथोकि 
ये वही वणं है, इस भकार की प्रत्यभिज्ञाहोतीदह। ये वही केश हैः इस प्रतीति के समान उक्त परत्यभिन्ना भ्रान्तिमृलक है, यह्‌ कहना 
ठीक नहीं, क्योकि केश प्रतीति में तो बाधक ज्ञान उपस्थित है, उस प्रकार की बाधक प्रतीति वर्णश्रत्यभिज्ञा मे उपर्थिव नहीं है । इसको 
वणजाति कौ प्रत्यभिज्ञा भी नहीं कहं सकते, क्योकि इसमे व्यक्ति कौ प्रत्यभिज्ञा होती ह । जाति की प्रत्यभिज्ञा तब मानी जाय, जब कि 
गो श्द के उच्चारणसे जसे प्रत्येकं बार भिन्न-भिन्न गो व्यक्ति की प्रतीति होती है, उसी तरह "ग" आदि वर्णो के उच्चारण कै समय 
भी भिन्न-भिन्न "ग' वर्णो कौ प्रतीति हो । रेषा होता नही, इसलिये प्र्येक उच्चारण मे वणं व्यक्ति की ही प्रत्यभिज्ञा भाननी पड़गी । 
इसीलिये दो बार गो शब्द उन्वरित भा, यह्‌ प्रतीति होती है, नक्तिदो मौ शब्दों का उच्चारण । 
| देवदत्त, यज्ञदत्त आदि के उच्चारण मे व्वनियों की भिन्नता के कारण वर्णभेद भाता जाना चाहिये, एसा भी नहीं होगा, 

केयोकि ध्वनि की भिन्नता में भी उससे मभिग्यक्त हए वर्णो की प्रत्यभिज्ञा होने से भेद सही हो सकता । जो प्रतिवादी वर्णं व्यक्तियों मे भेद 
मानते हु, उनको प्रत्यभिन्ञा की उपपत्ति कै लियै वर्णो की जाति भाननी पड़गी भौर भेद रतीति के लिये कोई उपाधि भी मानना होगा । 
इस गौरव को अपेक्षा वणं व्यक्तियों मे भेद ही किसी उपाधि से माना जाय शौर प्रत्यभिज्ञा को स्वाभाविक माना जाय तो इसमे लाघव 
होगा । यह प्रत्यभिन्ञान ही वणं विषयक्‌ भेद प्रतीति का बाधक है। 


६६६ वेदाथंपारिजात। 


ननु तहि कथमेकस्मिन्‌ काले बहुभिरुच्चारयितुभिरुच्चारितो गकारो युगपदनेकूपः स्यात्‌, उदात्तोऽनुदत्तः 
स्वरितः सानुनासिको निरनुनासिकश्चेति । तस्माद्विरुदधधर्मेवत्तवेन नानात्वमेव युक्तं गकारादेः । न चोदात्तादयो व्यञ्जक 
धर्मा न वणे धर्मा इति वाच्यम्‌, व्यञ्जकानां वायूनां तत्संयोगविभागानां चाश्रावणत्वेनोदात्तादिधर्मानुपपत्तेरिति चेच, 
वायूनामश्रावणत्वेऽपि तद्गुणानामुदात्तादीनां श्रावणत्वे बाधाभावात्‌ । गुणगोचरस्येद्धियस्य गुणिगोचरत्वे माना- 
भावात्‌ ) अन्यथा गन्रसशब्दगोचराणां घ्राण-रसन-ोत्रा णं पृथिन्युदकाकाशगोचरत्वापत्तिः। तथा चामिग्यज्जक- 
धर्मा उदात्तादयः शब्दाः संसरगाग्रहात्‌ शब्दधमंत्वेनाध्यवसीयन्ते । न प्रत्यभिज्ञानावधुतेकत्वस्य शब्दस्य स्वरूपत 
उदात्तादयो धर्माः परस्परविरोधिनो यगपत्सम्भवन्ति। यथंकस्य मुखस्य मणि.कृपाण-दपेणाद्युपाधिवशान्नानदेश- 
परिमाणसंस्थानभेदश्नमः, एवमेकस्यापि वणंस्य व्यञ्जके ध्वनिनिबन्धनोऽयं विरुदढनानाधमेसंसगंविश्चमः, न तु 
स्वाभाविको नानाघमंसंपगंः । गणगरणिनोरेकेन्दियग्राह्यव्वेऽपि न दोषः, ध्वनौनामेव शब्दन्यञ्जकत्वात्‌ । तेषां च 
शब्दवच्छवणत्वात्‌ । कोऽयं ध्वनिनमिति चेत्तदाह्‌ भाष्यकारः-यो दूरादाकणंयतो वर्णविवेकमप्रतिपद्यमानस्य 
कणैपथमवतरति, प्रव्यासीदतश्च पटुमृदुत्वादिभेदं वणंष्वासञ्जयति (स ध्वनिरिति शेषः) । तचिबन्धनाश्चोदात्ता- 
दयो विशेषा न वणेस्वरूपनिवन्धनाः, वर्णानां प्रत्युच्चारणं प्रत्यभिज्ञायमानत्वात्‌ । न चायमनिर्घारित विशेषवणेत्व- 
सामान्यमात्रप्रत्ययो न तु वर्णात्तिरिक्ततदभिन्यल्जकष्वनिप्रव्यय इति साम्प्रतम्‌, तस्यानुनासिकत्वादिभेदभिन्नस्य 
गादिव्यक्तिवत्‌ प्रव्यभिज्ञायमानत्वाभावात्‌ | अप्रत्यभिन्ञायमानस्य चैकत्वाभावेन सामास्यभावानुपपत्तेः । तस्मादु 
वणल्मिकः शब्दः शन्दातिरिक्तो वा ध्वनिः श्रावणोऽभ्युपेयः । स्वेथाप्यक्षु व्यञ्जनेषु च तत्तद्ष्वनिभेदोपधानेनानु- 


प्रशनहं कि एकही समयमं बहत लोगौ से उर्वारत गकार यदि एकरही है, तो वह युगपत्‌ उदात्त, अनुदात्त, 

स्वरितः सानुनासिक ओर निरनुनासिक भेद से अनेक रूप कंपे हो सकेगा ? इसलिये अनेक विरोधी धर्मं वाते गकारादि का नानात्व ही 
मानना उचित हैँ । उदात्त आदि व्यंजक ष्वतिके धर्म, वणंके नहीं, इस प्रकार ध्वनि की अभिव्यंजक वायु ओौर उसके संयोग- 
विभाग का श्रावण प्रस्यक्ष न होने से उदात्त आदि घमं उपपन्न न हो सकेगे । यहु कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि वायुका श्चावण 
प्रत्यक्ष न होने पर भी उसके उदात्त आदि युणों के श्रावण प्रत्यक्ष मे कोई बाधा नहीहै। गुणका भ्रस्यक्न करने वाली इन्द्रिय तदुगुण- 
युक्त पदार्थका भी प्रत्यक्ष करे, इसमें कोई प्रमाण नहींह। यदिदेधा मानाजायतो गन्ध, रस गौर शब्दको ग्रहण करने वाली 
घ्राण, रसन ओौर श्रोत्रेन्छरिय पृथिवी, जल ओौर भकाशका भी प्रत्यक्ष करने सगेगौ । इस प्रकार उदात्तादि के अभिन्यंजक घर्म होने 
पर भी शब्दों के साथ संसर्गके कारण दन्दके धमं मान लिये जते हं । प्रत्यभिज्ञाफे द्वारा शब्द का एकत्व सिद्ध है, अतः उसमें 
स्वरूपतः परस्पर विरोधी उदात्त आदि घमं एक साथ नहीं रह सकते । जैसे एक ही मुंह का मणि, कृपाण, दर्पण आदि उपाधि के कारण 
नना देश, परिमाण भौर आकार का भेदश्रम उत्पन्नहो जाताहै, उसी प्रकार एकही वर्णं का भ्यंजक ध्वनिक सेदसे नाना विरुद 
धर्मो के संपकंपे भ्रम हो जाता है, यहु संपकं वास्तविक नहीं ह । गुण मौर गुणी की एकेन्द्रियप्राह्यता मे भी कोर दोष नही है, क्योकि 
शब्द कौ अभिव्यंजके घ्वनिर्याही है, वायु नहीं । व्वैनियों का भी शब्दके समान श्रावण प्र्यक्ष होता है । यहु घ्वनि नाम की वस्तु 
क्याहं ? इसके उत्तरम भाष्यकार कहते हं किं दुर से सुनने वाले ओर अलग-अलग वर्णोकोन जानने वाले पुरुषके कनमेंजो 
प्रवेश करती है गौर सभीप में सुनने वाले के ल्लिए पटुत, मृदुत्व आदि भेदो का वर्णो मेँ आरोप करती है, वहु ध्वनि है । उदात्त आदि 
विशेष उससे होते रहै, वणं स्वरूप से नही, क्योकि प्रत्येक उच्चारण में वणं प्रत्यभिज्ञाके विषयहोतेरहैँ। इस प्रत्यथको वर्णसे 
अतिरिक्त तदभिव्यंजक ध्वनि न भानकर वर्णो का एसा सामान्य प्रस्य मानना, जिसकी किं विशेषता स्पष्ट नहीं हई है, उचित नहीं 
कहा जा सकता, क्योकि इस प्रकार कै अनुनासिक आदि भेद वाले वर्णं कौ गादि व्यक्ति के समान प्रत्यभिज्ञा नहीं देवी गर्ह। जो 
त्यभिज्ञात नहीं है, एकत्व के अभाव मेँ उसका सामान्य भाव भी नहीं हो सकता 1 इसलिये अवर्णात्मक शब्द अथवा शब्द से अतिरिक्त 
ध्वनि का श्रावण प्रत्यक्ष मानना पगा । दोनोँ ही प्रकारो मेँ इन्द्रिय ओौर व्यंजक ष्वनि में ध्वनिभेद के कारण परस्पर भिन्न अनुनासिक 
आदि धर्मी की प्रतीति होगी । स प्रकार यह्‌ कहना युक्तिसंगत नहीं है कि वणो कै क्षणिक होने से संगति बोध के अभाव मँ वाचकता 


+ 
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नासिकत्वादयो धर्माः परस्परभिन्ना भासस्ते । एतेन क्षणिकत्वेनासङ्तिग्रहाद्‌ वाचकत्वाभावात्‌ स्फोटोऽम्युपेय इत्य. 
पास्तम्‌, वर्णानि नित्यत्वेन बोधकत्वोपपत्तौ स्फोटकल्पनायां व्यर्थत्वात्‌ । 

यदुक्तम्‌- श्रत्यक्षमेव स्फोटोऽनुभूयते न कल्प्यते, एकंकवर्णानुभवाहितसंस्कारवत्यां बुद्धौ क्षटिति प्रत्यव- 
भासनादिति, तन्न, अस्या अपि बुद्धे्व्णविषयत्वात्‌ । एकंकवणेग्रहुणोत्तरकाला सोयं गौरित्याकारा बुद्धिः समस्तः 
वर्णविषया न स्फोटविषया, तस्यां बुद्धौ गकारादिवर्णानामेव प्रथनात्‌ । यदि ह्यस्या बुद्धेगेकारादिभ्योऽर्थान्तिरं स्फोटो 
विषयः स्यात्‌, ततो दक्षारादय इव गकारादयोऽप्यस्या व्यावर्तेरन्‌, न तु तथास्ति, तस्माद्‌ गौरित्येकं पदमित्याद्ेक- 


विषया बुद्धिवेणेविषया स्मुतिरेव । 
नन्वनेकत्वाहर्णानां तैकबुद्धिविषयता युक्तेति चेन्न, सेना-वन-पडक्ति-शत-सहस्रादिवदनेकस्याप्येक- 


बुद्धि विषयत्वसम्भवात्‌ । तस्माद्‌ गौरित्येकोऽयं शब्द इति बुद्धिबेहुष्वेव वर्णेषु एकार्थावच्छेद निबन्धनौपचारिकी वनादि- 
प्रत्ययवत्‌ सम्भवत्येव । नन्वेवमेकबुद्धिविषयाणामेव वर्णानां पद्त्वे (जाराः 'राजा' कपिः पिकः इत्यादिपद- 
विशेषप्रती तिने स्यात्‌, तेषामेव वर्णानां तत्र तत्र प्रत्यवभास्षनादिति चेन्न, उभयत्र समस्तवणेप्रत्यवमशंऽपि कमानुराधि- 


नोष्वेव पिपीलिका पङ्क्तिबरद्धिव्लियतानुपूर्वकिषु वर्णेष्वेव तत्तत्पदबरुद्धच्‌ पपत्तेः । अत एव क्रमविशेषकृतेव पद- 


विशेषप्रतिपत्तिः । 

वृद्धव्यवहारे करमाचनुगृहीता गृहीताथंविशेषसम्बन्धाः स्वव्यवहरेऽप्येककवणं ्रहणानन्तरं समस्तप्रत्यवमशिनि 
चेतसि तादृशा एव भासमानास्तं तमर्थमव्यमिचारेण प्रत्याययन्तीति वणंवादे लाघवम्‌, स्फोटवादे तु दृष्टहानिरदृष्ट+ 
कल्पना च । वर्णश्चमे क्रमेण गृह्यमाणा; स्फोटं व्यञ्जयन्ति, स्फोटश्चप्थं व्यनक्तोति व्यक्तं गौरवम्‌ । यत्तु स्फोटात्म- 


त॒ बनने के कारण स्फोट मानना चाहिये, क्योकि उक्तं युक्तयो से वर्णां की निव्यता सिद्ध ह, भवतः वर्णो मेँ ही बोधकता कौ उपपत्ति 
संभव होमे धै तदतिरिक्त स्फोट कल्पना व्यर्थं है । 
यहु कहना कि स्फोट का तो प्रत्यक्ष अनुभव होता है, उसको कल्पना नहीं करनी ह, क्योकि एक-एक वणं कै श्रहणसे 
अनुभव जन्य संस्कार सहित बुद्धि में सीघ्र स्फोटका प्रत्यवमास होता है, इसलिये उचित नहींहै किं यहु बुद्धिभी वणंविषयक ह । 
एक-एक वर्णं का भ्रहण होने के अनन्तर गो' यहूजो एक बुद्धि होती ह, वहु समस्त वणं विषयक ह, स्फोट विषयक नहीं । वथोकिं 
उस बुद्धि मे गकारादि वर्णोकी ही अनुवृत्ति होती है। यदि इस बुद्धि का गकारादिसे भिन्न स्फोट रूप अथं विषयहौ तो दकारादि 
के समान गकारादि भी उस बुद्धि से व्यावृत्त हो जार्यगे । अर्थात्‌ जैसे गकारः विषयक बुद्धि मेँ दकारादि विषयक अनुवृत्ति नहीं होती 
से स्फोट विषयक बुद्धि में गकारादि की भी अनुवृत्ति नहीं होगी । किन्तु एका होता नहीं । इसलिए "गौ यहु एक पद है, स प्रकार 
की एकविषयक बुद्धि वणविषयकं स्मृति दही ह । 
वर्णा के अनेकं होने से उनमें एक बुद्धि विषयता नहीं बन सकती, यह कथन ठीक नहीं है, क्योकि सेना, वन, पंक्ति, 
रात, सहस्र इत्यादि स्थसो मे अनेक में एकं बुद्धि विषयता देखी जती है । इसलिए "गौ यहु एक दन्द है, इस प्रकार की बुद्धि वन, 
सेना आदि बुद्धि कै समान बहुत वणां मे एकां बोधक संबन्ध से ओपचारिक रूप से प्रयुक्त होती है । स्फोटवादी यहा कहते हँ कि 
यदि वणं ही सब मिलकर एकं बुद्धि कौ विषयता को प्राप्त होकर पद बनते हों तो जारा, राजा, केपि, पिक, इत्यादि मेँ पद विशेष 
की प्रतीति नही होगी, क्योकि वेही वणं इधर-उधर प्रव्यवभासित होतेह) इसपर हमाराकहूनादहै कि रेस स्थलोमे सबवर्णोका 
प्रत्यवमशं होने पर भी जेसे क्रम के अनृसारही पिपीलिकानोंँ पक्ति बुद्धिहोतीहै, वैपेष्टी क्मके अनुसार वर्णे भी पद बुद्धिमें 
आष्ढ होते हँ । इसीलिए क्रमविरेष के अनुसार ही पदविरेष की प्रतिपत्ति होती है । 
क्रम आदि के अनुसार गृहीतं उन वर्णो का वृद्ध व्यव्हार में, भर्थात्‌ धक्तिग्रहं दशा मे भिन्न-मिन्न भर्थो के साथ सम्बन्ध 
ग्रहण किया जाता ह अतः मध्यम व्यवहारमें भी एक-एक वर्णं का ग्रहण होने पर समस्त वर्णों को त्रिषय करने वाली बुद्धिमें 
वैसे ही अवभासित हुए उस~उस अर्थं का अव्यभिचार ख्य भे न्नान करते है, इस प्रकार वर्णवादी की कल्पना मेँ लाघवं है 1 स्फोटवादी 
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कस्य शब्दस्याभागस्म भागा वर्णाः कल्पिता एवेति, तदपि न, प्रसीयमाणानां वर्णानां मिथ्यात्वे मानाभावात्‌ । न चेकत्व- 
धीरेव वणेनानात्वबाधिकेति वाच्यम्‌, नानात्वप्रतीतैरप्येकत्वबाधकत्वोपपत्तेः । वस्तुतस्तु सेनावननुद्धिवड्‌ 
एकत्वनानत्वे न॒ विरुद्धे, भिन्नानामेव सतां केनचिदुपाधिनेकत्वन्यवहारोपपत्तेः। तस्मात्‌ प्रत्येकवर्णानु- 
भवजनिततभावनानिचयलब्धजन्मनि निखिलवर्णावगाहिति स्मृतिन्नान एकस्मिन्‌ भासमानानमेकन्ञातविषयतया 
वा एका्थंषीहेतुतया वा सम्भवत्येवौपचारिकमेकत्वम्‌ । न चेकार्थधीहैतुत्वेनेकत्वम्‌, एकत्वेन चंकाथंधीहेतुत्वमित्यन्यो. 
स्याश्रयः, अर्थप्रत्ययात्‌ पूवेमप्येतावस्तो वर्णां एकस्मृतिसमारोहिण इत्यस्य प्रथनात्‌ । तत एव वृद्धस्यार्थेबुद्धच्‌ पपत्तेः । 
तस्माच्च तेषामेकाथेधियं प्रति कारकत्वेनैकत्वनिर्णयात्‌ । प्रत्युच्चारणं वर्गानाभम्यत्वेऽपि प्रव्यभिज्ञाविषयतया वणे- 
सामाग्यानामम्युपगनस्तन्यत्वेन या वर्णेष्वथंप्रतिपादनभ्रक्रिया सा सामाग्येषु संचारयितव्या । तस्माद्वरं शब्दनित्यत्वमेव । 
ततश्च नित्येभ्यः शब्देभ्यो देवादिव्यक्तीनां प्रभव इत्यविरुद्धम्‌ । 

नित्यादेव शब्दाज्जगदुत्पत्तियुक्ता नानित्यात्‌, तस्याप्युत्पत्तिमत्वेनं सपिक्षत्वात्‌ । तस्माद्‌ नित्यो वेदः, 
जगदुत्पत्तिहेतुत्वादीश्वरवत्‌ । तदाह भगवान्‌ बादरयायणः--*अत एव च नित्यत्वम्‌" (ब्र सु० १।३।२९) । अत एव 
नियताङ्घतेर्दवदे्जंगतो वेदशब्दप्र॑भवत्वाद्‌ वेदशब्दे नित्यत्वमपि भ्रव्येतव्यम्‌ । तथा च मन्वः--यन्ञेन वाचः पदवीय- 
मायन्‌ तामन्वविन्दन्नुषिषु प्रविष्टाम्‌ । तामाभृध्या व्यद्रुः पुरुत्रा तां सप्तरेभा अभि सं नवन्ते ।।* (ऋ०सं० १०।७१।३)। 
यज्ञेन पुण्येन वाचो वेदस्य पदवीयतां वेदग्रहूणयोग्यताम्‌, अयन्‌ प्राप्तवन्तः । तत ऋषिषु अतीन्द्रिया्थंदशिषु 
प्रविष्टं चां वाचमन्वविन्दन्‌ उपलब्धवन्तः । वाचा विरूपनित्यया! (ऋ० सं० ८।७५।६) इत्यत्र वेदलक्षणाया वाचः 
स्पष्टमेव नित्यतोक्ता । 


के मतम दुष्ट हानि भौर बदृष्ट कल्पना दोष अतिहै। क्रम से मुहीत हृएये वणं स्फोटकफो ग्यक्तं करते हं, वहं स्फोट अर्थं को व्यक्त 
करता है, इस प्रकार कल्पना गौरव भी है । यह्‌ कहना कि स्फोटात्मक शब्द भागरहित है, वणं उसके कहिपत भाग है, इसलिये उचित 
नही है किंवर्णो की प्रतीति यथार्थं है, उसको सिथ्या नहीं बताया जा सकता । एकत्वधी को वर्णो के नानात्व में बाघक माना जाय तो नानात्व 
प्रतीति भी एकत्व भँ बाधक हौ सकेगी । वास्तव मे सेना, वन भादि मे जंसे एकत्व भौर नानात्व बुद्धि परस्पर विरुढ नही है, कैसेदी 
वर्णो पै भी समश्चना चाहिये । भिच्र होने पर भी किसी उपाधि के कारण एकत्व व्यवहार हो सकता है । प्रत्येकं वर्णं क अनुभव जनित 
भावना नामक स्कार समूह से जिसका जन्म हुभा है, उस सारे अर्थो का अवगाहन करने वाले एक स्मृति श्चन मे भसिमान हौ रहै वर्णो 
मे एकत्व का आरोप इसलिये हो सकता है कि वह एक ज्ञान के विषय ह, अथवा एकाथं बुद्धिं के जनक हँ ! एकार्थं बुद्धि को जनकता से 
एकत्व का बोध होगा ओर एकत्व से पदार्थं की हेतुता बनेगी, यह्‌ अन्योन्याक्च यं ॒दोष यहां नहीं भवेभा, क्योकि अथत्रिबोध के पृवंभी 
इतने वर्ण एक स्मृति मे समाखूढ है, -यह अवगत रहता हँ । सी से वृद्ध व्यवहार मे बर्थ बुद्धि उपपन्न हो सकती है । इस प्रकार वर्णो 
की एकार्थं बुद्धि के प्रति कारकता होने से उ्के एकत्व का निर्णय होता है । प्रत्येक उच्चारण मँ भिन्न-भिन्नवणं होतेह, तोभी 
प्रत्यभिज्ञाके प्रमाण पर वर्णगत जातियों को अवश्य स्वीकार करना होमा भौर वर्णो मे जो भथं प्रतिपादन धक्रियां रची गर्द 
उसका वर्णगत जातियों मे संचार करना पड़ेगा । इस कारण निस्य शब्दं से देवादि व्यक्तियों की उप्पत्ति होती हं, ईसमे कोई बिरोध 
नहीं ह + 

नित्य राब्दं से हीं जगत्‌ की उत्पत्ति होनी चाहिये, अनित्य से नष्टं । यदि शब्द को अनित्य मानगे तौ वहु अपने प्रामाण्य 
मे दुसरे की अपेक्षा करेगा । अतः वेद नित्य है, क्योकि ईश्वर कै समान वह भी जगत्‌ की उत्पत्तिमें कारण दह । भगवान्‌ बादरायणते 
इसी बात को अत एवः हत्यादि सूत्र भे कहा ह । नियत आति विदिष्ट देव भादि जगत्‌ की वेद शब्द से उत्पत्ति होने के कारण वेद शाब्द 
मे निध्यत्व समक्ना चाहिये । “यज्ञेन वाचः" इत्यादि मन्त्र पूरं कल्प सिद्ध वेदमयी वाणी की उपलब्धि दिखलाता है । मन्त का भथंहैकि 
पूवं सुकृत (पुण्य) कमं से वेद के लाभ की योग्यता को प्राप्त हए याज्ञिक पुरुषों ने ऋषियों मे स्थित उस वेदमयी वाणी को प्राप्त किया । 
वाचा. विरूपनित्यया इस मन्त्र में भी वेदरूपी वाणी की नित्यता स्पष्ट ही प्रदर्शित कौ गई है । 


वेशयपारिलातः ६३९ 


यद्यप्यभिधानाभिघेयाविच्ैद एव ॒सम्बन्धनित्यत्वं सिद्धयति, एवमध्यापकष्येतुपरम्पराऽविच्छेदे वेदस्य 
नित्यत्वं सिद्धयति, नि रन्वयस्य जगतः प्रविलयेऽत्यन्ता पतोऽपरवेप्योत्पादे तु तत्सवं नोपपद्यते । नापि जीव।स्तद्रासना- 
वासिताः, अन्तःकरणोपहितानां तेषामुपाधिप्रलये तदभावात्‌ । न च ब्रह्मणस्तद्रासना, तस्य विद्यारमनः शुद्धस्य तद- 
सम्भवात्‌ । सुष्टचयादावृत्पन्चा अन्तःकरणादयस्तदवच्छिक्लाश्च जीवा न पूर्वकर्माविद्यावासनावन्तोऽपूवेत्वादिति तत्राह - 


समाननामरूपत्वाच्चावृत्तावप्यविरोधो दशेनात्‌ स्मृतेश्च" (ब्न° सु° १।३।३०) । 

संसारस्यानादित्वात्‌ सत्यपि सवेव्यवहा रोच्छेदिनि प्रलये परमेश्व रानुग्रहादीश्वराणां हिरिण्यगभदिीरनां 
कल्पान्तरबव्यवहारानुसन्धानाद्‌ वेदपरम्पराऽविच्छेदोपपत्तेः । यद्यपि प्राकृताः प्राणिनो न जन्मान्तरग्यवहा रमनुसन्दधते, 
तथापि न प्राकृतवदेव सवेर्भवितव्यमिति नियमः, श्रुतिस्मृत्यादिभिरेष्वयेतासतम्यावगतेः । अतः परमेश्वरानुग्रहात्‌ 
सुप्तप्रतिबुद्धस्यायेन भ्राक्कल्पोयां वेदानुपुर्वी स्मरन्ति हिरण्यगर्भादयः ! धो ब्रह्माणं विदधाति पूरवंयो वे वेदांश्च 
प्रहिणोति तस्मै इति श्रुतेः । प्रतिवेदं चेव काण्डष्यादियः स्म्थेन्ते । श्रुतिरपि ऋषिक्नानपुवेकमेव मन्त्रेणानुष्ठानं 
दशेयति--यो ह्‌ वा अविदिताषंयच्छन्दोदवतब्राह्मणेन मन्त्रेण याजयति वाध्यापयति वा स्थाणुं वच्छंति गर्तं वा पद्यति 
प्रवा मीयते पापीयान्‌ मवति यातयामान्यस्य छन्दासि भवन्ति । अथ यो मस्त्रे मस्त्रे वेद सवंमायुरेति श्चेपान्‌ भवति । 
अयातयामास्यस्य च्छन्दांसि भवस्ति । तस्मादेतानि सन्त्रे मन्त्रे विद्या" (अरषयब्राह्यणम्‌, १।६) इति । 

प्राणिनां धुखदुःखप्राप्तितत्परिहारसिद्धये धर्माघमंज्ञानमवश्यमभ्युपेतव्यम्‌ । यथाद्यत्वे दष्टानुश्चविक- 
सुखदुःखविषयौ रागहेषौ न विलक्षणविषयौ, तथेव कल्पान्तरेष्वपि मस्तव्यौ । तथा च धर्मधिर्मफलोत्तरा निष्प्यमाना 


यद्यपि सम्बन्ध की नित्यता तभी हो सकती हँ, जब किं अभिधाने गौर अभिधेय का सम्बन्ध कभी विच्छित्निनहौ। इसी 
तरह वेद की नित्यता भी तब सिद्ध होगी, जब कि अध्यापकं मौर अध्येता की परम्परान दरद । जगत्‌ का निरन्वय विना हो जाने पर 
भौर भत्यन्त असत्‌ अपृवं जगत्‌ कौ उत्पत्तिं मानने पर यह सब सम्भव नहीं हो सकता । इस अवस्था मेँ विद्यमान जीवों मे वासनालूप 
मे ये विद्यमान रहुगे, एसा भी नहीं हो सकता, क्योकि भन्तःकरणों से उपहित जीवों की उपाधिके भी विनाश हो जानेस ये वासनाएं 
कर्हा रहंगी । ब्रह्य में वासना की अवस्थिति नहीं मानी जा सकती, क्योकि विद्या स्वभाव शुद्ध ब्रह्म मेँ वासनाएं नहीं रह सकतीं । सृष्ट 
कै आरम्म में उत्पन्न हए अन्तःकरण एनं उनसे युक्तं जीव पृवं कमं से उस्पन्न अविद्या को वासनामों से युक्तं इसलिये नहीं हो शकते 
कियेतो एकदम नये हँ । इस आक्षेप के समाधान के लिये समाननाम इत्यादि सूत्र की अवतारणा होतीहं। 

संसार अनादि है, अतः प्रलयावस्यामें सब प्रकारके न्यवहारके लुप्तहौ जते षर भी परमेश्वर के अनुग्रह से युक्त 
सामर्यंराली हिरण्यगर्भे आदि देवताओं मेँ कल्पान्तर के -व्यवहार का अनुसन्धान रहने से वैद की परस्परा विच्छ नहीं होती । 
पामर प्राणियों में जन्मान्तर के ्यवहार का अनुसन्धान नहीं देखा जाता, तो दसका मतलब यह्‌ नहीं है कि पामर भाणियों के समान दही 
सल कोई हों । एेक्वर्य प्रत्येकं प्राणी मेँ कम-वेश्ी देखा गया है, यह्‌ बात श्रुति भौर स्मृति से भी सिद्ध है । अतः जसे सोकर उठा भ्यक्ति 
पहले को बातो को याद रखता है, उसी तरह हिरण्यगर्भ प्रभुति देवतागण परमेश्वर के अनुग्रह से पूर्वकत्प की वेदानुपूर्वी को याद कर 
लेते हँ । जो सृष्टिक आरम्भे ब्रह्मा को उत्पन्न करताहै मौर जो उसकी बुद्धि में वेद्यं का आविर्भाव करता है" यह्‌ श्रुति इसमे प्रमाण 
है । प्रत्येक वेद में काण्ड भादिके द्रष्टा ऋषियों का स्मरणक्ियागयाहै। ध्योह्‌ वा इत्यादि श्रुति भी क्षिके ज्ञान के साथदही मन्त्र 
से अनुष्ठान दिखेलाती है । इसका अर्थं ह कि जिसे मन्त्र के छन्द, ऋषि, देवता तथा विनियोग का ज्ञान नहीं है, वह्‌ यदि किसी को यन्न 
कराता ह अथवा पद़ाताहतोस्थणुहो जाता है, नरक मेँ जाता है, अथवा मर जाता ह । वह पापपुंज से लिप्त हो जाता ह, उसका 
वेदाध्ययन निष्प्राण हो जाता है । इसके विपरीत जो प्रत्येक मन्त्रके ऋषि, देवता भौर छन्द के विनियोग को जानताहै, वह पूरी 
आयु पाता है, कल्याणमागी होता है, इसका अध्ययन प्राणवान्‌ होता है । द्तलिये प्रत्येक मन्त्र के ऋषि मादिका ज्ञान अवद्य 
रखना चाहिये । 
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प्रत्येक प्राणी को सुख की प्राप्तिके लिये धर्मके विधानकातथादुःखके परिहार कै लिये अधर्म के निषेधका ज्ञान 
अवश्य होना चाहिये । जेसे भाजकल एेहिक गौर पारलौकिक सुख-दुःखं में राग भौर देष होते है, भन्थ विषयों मे नही, उसी तरह 


६४० वेद्यं पारिजातः 


सृष्टिः पूर्वसुष्टिसद्श्येव निष्पद्यते । तथा च स्मृतिः- तेषां ये यानि कर्माणि प्राकृसृष्टया तपेदिरे । तान्येव ते प्रपद्यन्ते 
सृज्यमानाः पुनः पुनः । हिलि मृदुक्रूरे घर्माधरमावृतानृते । तद्भाविताः प्रपद्यन्ते तस्मात्तत्तस्य रोचते + (म० भा० 
शा० १० २३२।१६-१७), सूर्याचन्द्रमसा धाता यथापूवमकल्पयत्‌ । दिवं च पथिवीं चान्तरिक्षमथो स्वः॥+ 
(ऋ० सं० १०।१९०।३), अग्निर्वा अकामयत । मन्नादो देवानां स्यामित्ति। स एतमग्नये कृत्तिकाभ्यः पुरोडाण- 
मष्टाकपालं निरवपत्‌ (तै ब्रा० ३।१।४।१) इति नक्षत्रेष्टिविघावग्निरेवार्नये निरवपद्‌ इति समाननामश्प- 
वन्तावग्नी श्रयेते ऋषीणां नामधेयानि याश्च वेदेषु दृष्टयः । शर्वंयन्ते प्रसूतानां ताच्येवेभ्यो ददात्यजः ॥ 
यथतुष्वृतुलिङ्गानि नानारूपाणि पयेये । दुष्यन्ते तानि तान्येव तथा भावा युगादिषु ॥; यथाभिमानिनोऽतीता- 
सतुल्यास्ते साम्प्रतैरिह । देवा देवेरतीतेहि स्पर्नामभिरेव च ।।' इति । 


(अधुना दमे श्लोका इत्थं महाभारते उपलम्यन्ते-'ऋषीणां नामधेयानि याश्च वेदेषु सृष्टयः ।२५॥ ^ 
शवय्ते सुजातानामन्येभ्यो विदधात्यजः ॥२६॥ "यथतुंष्वृतुलिङ्गानि नानारूपाणि पयैये । दुष्यन्ते तानि तान्येव तथा 
ब्रह्महरादिषु ।॥४०॥।' (म० भा० शा० प० २३२ विष्णुपुराण १।५।६४-६६) ।) 


इत्यादिशाङ्करभाष्योद्धतशरुतिस्मृतिभिः प्रतिसर्गं समाननामल्पवतां देवर््यादीनामरत्पत्तिज्ञानाद्‌ वेदपार- 
म्प्थस्थाविच्छेद एव ज्ञायते । तस्मन्नास्यां सृष्टावभ्य एव वेदाः, अन्य एव चंषामर्थाः, अन्य एव वणश्चिमाः, 
धर्माच्चिनर्थोऽघर्माच्चार्थं इति । नहि कदाचिदपि पिपासूर्दहनमादाय पिपासामूुपशमयति । 


देवतासम्बस्घे--“ज्योतिषि भावाच्च (्र° सु० १।३।३२) इत्यत्रा दित्यादिष्योतिषि देवताशब्द- 
प्रयोगात्‌ तेषां च जडत्वावगमादन्नादित्यागन्यादिदेवताना यज्ञेषु न वोपासनास्वधिकारः, चुस्थानं ज्योतिर्मण्डलमहनिशं 


कल्पान्तर भ भी मानना चाहिये । इसलिये ध्म भौर अधमं के फएलभूत होने वाली उत्तरोत्तर सृष्टि उत्पन्न हृद पूवं सृष्टि के सदृश ही 
निष्पन्न होती है । इसमे यह स्मृति मी प्रमाणह कि श्राणियों मेँ लिन प्राणियों ने जो-जो कमं प्रथम सृष्टिमें किये उनकर्मोको वे पुनः 
पुनः उत्पन्न होकर प्राप्त करते ह । हिसा-र्हिसा, मृदता-क्रूरता, घर्म-अधर्म, सत्य-असस्य इत्यादि धर्मो से भा्तित ये प्राणी उत्पन्न होकर 
पूनः उन्हीं भावों फो प्राप्त करते हं भौर वे ही उनको खचिकर होते है", न्रह्या ने पूवं कल्प के समान ही सूर्यं, चन्द्रमा, चुलोक, पृथिवी, 
सन्तरिक्ष भौर स्वर्गशकी रचनाकीः, अगिनिने कमनाकौ कि गै दैवोंके मध्यमे अन्नभक्षक हौञं। उसने कत्तिका नक्षत्रों के 
अभिमानी देव्ता अग्नि के लिये भाठ कपालो म बनाया गया पुरोडाश्च (हविष्य ) अपित किया यह्‌ श्रुति नक्षत्रेष्टि विधिम अन्निनेदही 
अभ्तिको हविष्य अपित किया, ईस प्रकार दोनों अग्नियों के नामरूपं की समानता को दिखलाती ह । पू्वकत्पमेजो जो ऋषियों के 
नाम थे भौर उनकी जो वेदविषयक दृष्टि थी, प्रलय कै अन्त म पुनः उनके उत्पन्न होने पर ब्रह्मा उन्ही नामो शौर शक्तियों को उन 
ऋषियों को देता है । जसे वसन्त भादि ऋतुभों के बदलने पर उनके नव प्लव भादि चिह्घ प्रकट होते है गौर दिलाई देतह, वैसे ही सृष्टि 
के आदि मे पदाथं दिखाई देते हँ । चक्षु आदि इन्धियों के अभिमानी देवता जो अतीत क्स्प्मेथे, वेही इस कत्पमेंमी हं । अतीत 
देवताओं के नामरूप के समान ही इनके नामरूप भी है ।' (ये श्लोक दरु पाठ भेद के साथ महाभारत मे उपलब्ध हँ । इनका स्वरूप मूल 
मे दिया गया ह) शङ्कुर भाष्य मँ उद्धृत इन श्रुति भौर स्मृदि वाक्यों से ज्ञात होता है किं प्रत्येकं सगं मे समान नामरूप वाले ही देवता 
एवं ऋषिगण उत्पन्न होते ह, अतः देवपरभ्परा कभी विच्छिन्न नहीं होती । इसलिये इस सृष्टिमे नतो वेद ही भिन्न, न इनके अर्थही 
भित्नहंजौरने वर्णाश्रम ही भित्नहै। नको एेसी बात्तही है कि धर्म से भनर्थंहो भौर अधमं से इष्टस्तावना होने लगे । एसा कभी 
नहीं हो सकता कि प्यासा आदमी अग से अपनी प्यास बुक्षा सके । 


देवता के संबन्ध मेँ न्योतिषि भावाच्च" इस सूत्र मे बताया गया है कि आदित्य भादि ज्योति मे देवता शब्द का प्रयोगं 
होता है भौर यह ज्ञातदहै किये जड़ है, द्रसलिये रादित्य, अग्नि जादि देवताभों का यज्ञ अथवा उपासना में अधिकार नहीं होगा। 


वदाथंपारिनातः ६४१ 


बम्भ्रमज्जगदवभासयति, तस्मिम्तेवादित्यादयः शब्दाः प्रयुज्यन्ते, लोकप्रसिदधेवाक्यशेषप्रसिद्धेश्च । न च तस्य हूदया- 
दिना विग्रहेण चेतनतयाथित्वादिना वा सम्बन्धः, मृदादिवदचेतनत्वात्‌ । तथ्‌ वागर्न्यादयोऽपि ज्ञातन्याः । 

यत्त॒ मन्त्रार्थवादेतिहासपुराणलोकेम्यो देवादीनां विग्रहुवत्तवावगमादधिकारसाधनम्‌, तदपि न युक्तम्‌, 
मन्त्राणां ब्रीह्यादिवद्‌ विनियुक्तानां कमपिक्षितद्रव्यदेवतास्मरणादौ स्तोत्रशस्व्ादीरनां कमंसमवेतदेवतादावृपक्षीणस्वेन 
देवताविग्रहादिप्रतिपादने तात्प्¶मावात्‌ । अर्थवादानां च विधिभिरेकवाक्यत्तया विधिस्तुत्तिष्वेवोपयोगो नान्यत्र । 
इतिहासपुराणादीनां तु पौरुषेयत्वेन प्रमाणान्तरसपेक्षत्वादेव न स्वातन्त्येण देवताविग्रहुसदधावे प्रामाण्यम्‌ । प्रत्यक्षादयस्तु 
न सन्त्येव तच विषये । लोकस्तु न स्वतन्त्रं प्रमाणम्‌, अविचारितप्रत्यक्षादीनासेव लोकप्रमाणपदन्यपदेश्यत्वात्‌ । 


एवं ब्रह्मविद्यासु देवानाम धिकार उक्तः शब्दवि रोधश्च परिहृतः । तच जेमिनिराचार्यो देवानामनधिकारं 
मन्यते । कतः, मध्वादिष्वघम्भवात्‌ । कथं "असौ वा आदित्यो देवमधु" (छा० उ० ३।९।१) इत्यत्र मनुष्या मध्वध्या- 
सेनोपासोरन्‌, देवादिष्वप्युपास्केष्वस्युपगम्यमानेष्वादित्यः कमन्यमादित्यमुपासीत ? एवमादित्यव्यपाश्रयाणि 
पञ्च रोहितादीन्युपक्रम्य वसवो रद्रा आदित्या मरतः साध्याश्च पञ्च देवगणाः क्रमेण तत्तदभृतमुपजीवन्तील्युपदिश्य 
स य एतदेवममृतं वेद वसुनामेवेको भूत्वाग्निनैव मुखेन तदेवामृतं दष्ट्वा तप्यति इत्युक्तम्‌, तत्र वस्वादयः कानन्यान्‌ 
वस्वादीन्‌ अमृतोपजीविनो विजानोयुः ! कथं वाऽन्यं वस्वादिमहिमाने प्रप्सेयुः ? 

न च मत्व्ार्थवादानां स्तुत्याद्यथत्ता देवतादिविग्रहाद्िपिसता च युज्यते, तथात्वे वाक्यभेदापत्तेः । नच 
सम्भवत्येकवाक्यत्वे वाक्यभेदो युक्तः, तस्मादन्यपराच्छब्दाच्चाप्रसिद्धविग्रहुवत्त्वादिभ्रतिपादनं सम्भवति । एवं प्राप्ते 


माकाश स्थित जो ज्योतिर्मण्डल दिन रात घूमता हमा जगत्‌ कौ प्रकारित करता ह, उसमें आदित्य भादि दैवत्तावाचक शच्द भुक्तं होते 
है, क्योकि यहु लोकप्रसिद्ध भौर वाक्यकलेष प्रधिद्धि है । इस ज्योतिर्मण्डल का हृदयादि सरीर कै साथ अथव। चेतनता, अथित्वे आदि 
के साथ कोई संबन्ध नहीं है, क्योकि पिह आदि के समान वहु अचेतन है । इसी रकार अग्नि भादि के छंबन्ध मे भी समक्षना चाहिये । 

यह्‌ कहना कि मन्त्रे, अथंवाद, इतिहाक्ष, पुराण भौर लोकं व्यवहार स्ते भो यह्‌ प्रतीत होता है किं देवादि शरीरधारी है, 
अतः भनधिकार रूप दोष नहीं है, इसलिये उचित नही है कि सामान्य मन्त्रौ के सामथ्यं के विनियुक्त त्रीहि भादि के समानकम कै तिये 
अपेक्षित द्रन्य, देवता आदिक स्मरण में नौर स्तीच-शस्त्रे अादिका कर्म मे समवेत देवता कै स्मरण में उपक्षयदहौ जानेसे वे देषती 
के रारीरधारी होने की बात का प्रतिपादन नहीं कर सकते ¦ अर्थवादं की विधि वराक्यो रै एकववियता होती है, अतः उनका उपयोगं 
केवल विधि कौ स्तुति में होता है, अन्यत्र नहीं । इतिहास, पुराण आदि पौरषेय ह, अततः इनके प्रमाणान्तर सपिक्च होने से ये स्वतन्त्र स्प 
से देवताओं के शरीरधारी होने मे रमाण हीं मने जा सकते । देवता शरीरधारी ह, इस विषय में प्रत्यक्षादि भरमाणो की प्रवृत्ति नहीं 
हो सकती । लोक कोई स्वतन्त्र प्रमाण नहीं है, क्योकि जिसके विषय मँ विक्ञेष विचार नही किया गया रह, एेसाप्रह्यक्नादि प्रसाणों से 
प्रसिद्ध हुभा अथं ही लोकप्रसिद्ध के नामे कहा जाताह। 

इस प्रकार ब्रह्मचि्या में देवताओं का अधिकार कहु गया है मौर वैदिक शब्द मे उपस्थापितत विरोधे का भी परिहार क्रिया 
गया दहै । इस विषय मेँ जमिति आर्थं क्रा मतद कि देवादि का ब्रह्मविद्यां अधिकार नहीं ह, क्योकि मधुचिद्या आदि में उनका 
अधिकार संभव नहीं ह । "असौ वा" इत्यादि श्रुति मेँ बताया गया है कि "अर्थवा यहु भादित्य देवो का मधु हु" अतः मनुष्यो को मधु के 
अध्यास से आदित्य की उपासना करनी चाहिए । देवादि को उपाक्षक शूप मँ स्वीकार किए जने पर नादित्यं किस सन्य आदित्यकी 
उपासना करणा ? तथा आदित्य के आधित पाच रोहित भादि का उपक्रम कर वसु, शट्र, आदित्य, मस्त्‌ भौर साध्य मेँ पाच देवगण क्रम 
से उस अमृत क्रा उपभोग करते है, एेसा उपदेश कर कहा गया ह कि “इस प्रकार जो इस भमृत को जानता है, वहु वसुभो मे से ही कोई 
एक होकर अग्नि रूप मुख से इसे देखकर तृप्त हौ जाता है" । यहं पर यदि हम वसु आदि को उपासक मानें तो वसु आदि बमुतोप- 
जीवी किन अन्य वसु आदि को जानेगे ? मथवा किन अन्य वसु भादि की महिमा को प्राप्त करना चाहुगे ? 

८१ 


६४२ वेदाथेवारिजापतः 


आहु- भावं तु बादरायणोऽस्ति हि" (त्र० सु० १।३।३३) इति सूत्रेण समाघानम्‌-बादरायणस्तु देवादीनामधि- 
कारस्य भावं मन्यते, भधित्वसामर््याप्रितिषिद्धत्वसम्भवात्‌ ¦ त्तद्यो यो देवानां प्रत्यनुद्धचत स॒ एव तदभवत्‌ तथर्षोणां 
तथा मनुष्याणाम्‌" (व° १।४।१०} इत्यत्र देवादीनां ब्रह्मावगमेन ब्रह्यभावप्राप्तिश्ववणात्‌ । न चात्र मनुष्यशन्देन 
विद्वांसो मनुष्या एवोच्यन्ते विद्वांसो वै देवाः" इति घरृतेः, तथात्वे मनुष्याणामिति पृथङ्निदशानुपपत्तेः । न च मनूष्य- 
शब्देनाविद्वांसो मनुष्या उच्यस्ते, ब्रह्मज्ञानेन तेषां ब्रह्मभावघ्राप्तिश्रवणात्‌ । विद्वांसो व देवा इत्यत्र तु देवानां विद्वत्व- 
मुक्तम्‌, सृुकृतविशेषात्तेषामाजानसिद्वचाचश्व्येवच्वात्‌ । ^ते होचहैन्त॒तमात्मानमन्विच्छामो यमात्मानमन्विष्य 
सर्वाश्च लोकानाप्नोति सर्वाश्च कामान्‌" इति, ष््रौहु वं देवानाममिप्रवत्राज विरोचनोऽसुराणाम्‌' (चछा० ८।७।२) 
इत्यनेनापि देवानां प्रजापतौ ब्रह्मचयेवासतत्त्वन्ञानप्राप्त्यादिकं श्रूयते । 

यदुक्तम्‌-^्योतिषि भावान्न देवतानां विग्रहादिमच्वम्‌' इति, तच्च, ज्योतिरादिविषयाणामप्यादित्यादि- 
देवताशन्दानामेश्वर्याचुपेतचेतनावद्थंसमपंकत्वात्‌ । समन्तराथवादाद्षु तथा व्यवहारात्‌ । टेश्वयेयोगाहुवतानां 
ज्योतिराद्यात्मिकावस्था तु यथेष्टतत्तद्धिग्रहधारणसामथ्यैस(्धावात्‌ । तथा च सूब्रह्मण्यार्थवादे--भिघातिथे्मषेति ।\१४॥ 
मेघातिथि ह काण्वायनें मेषो भूत्वा जहार ।।१५।)* (षडविशब्राह्मणम्‌-- १) । स्मयेत च--"भादित्यः पुरूषो भूत्वा 
वुन्तीमुपजगाम ह्‌ ।* (इति शाङ्करभाष्य उद्धृतम्‌) “इद््रो वं वचाय वच्रमुदयच्छत्‌' (एे° त्रा ° ४।२) इति भरुतिः । 
मृदादयोऽपि नाचेतना एवे 'मृदज्नवीत्‌' (श ० ब्रा० ६।१।३।४), आपोऽब्र. वन्‌ (श० ब्रा० ६।१।३।२) इति श्रवणात्‌ । 
तथैव ज्योतिरादीनां भरूतघातुस्वेनाचेतनत्वेऽपि तदधिष्ठातृणां देवतानां चेतनत्वाति रोधात्‌ । 


मन्त्रे गौर अर्थवाद वाक्ष्यो का स्तुति आदिमे तथा देनताभोंके हरीरघारी होने मे तात्पर्यं नहीं लगाया जा सकता, 
क्योकि एेसा करने में वाक्यभेद की आपत्ति होगी । एकवाक्यता के रहते वाक्यभेद उचित नहीं माना जाता । इसलिये अन्य अभिप्राय 
से पठित शब्द मे, देवत्ता शरीरघारी है, यह अप्रसिद्ध अर्थं नहीं प्रतिपादित किया जा सकता। इस आपत्तिका परिहार भवंतु 
इत्यादि सूत्र से किया जाता ह । बादरायण तो एसा मानते हं किं देवता आदि का भी ब्रह्मविद्या मे अधिकार है, क्योकि इनमे अत्व, 
सामर्थ्यं, अप्रतिषेध विद्यमनहं, जोकि अधिकार प्राप्ति मेँ कारण बताए गये हँ । (तद्यो योः इत्यादि श्ुति मे बताया गया है कि “उसे 
देवो मं से जिस जिसने आत्मरूपसे जाना, वहीतद्रूपहो गया। इसी प्रकार क्षियो ओर भनुष्योमे से जिस जिते उसे जाना, 
वह्‌ तद्रूप (ब्रह्म) हौ गयाः । मनुष्य शब्द से यर्हा केवल विद्वान्‌ मनुष्य ही नहीं अभिहित होते, क्योकि श्रुति में देवता्ो को भी विद्वान्‌ 
बताया गया हु, यदिषेता मानाजायतो मनुष्यों के पृथक्‌ निर्देश की अवश्यकता न रहती । मनुष्य शब्द से उनका ग्रहण करना 
चाहिये, जो विदान्‌ नहीं है, एसा भी नही हो सकता, क्योकि ब्रह्मज्ञान के द्वारा उनके ब्रह्मभाव की प्राप्ति सुनी जाती है । “विद्वांसो 
वे देवाः" यहाँ पर देवताभौं कौ विदत्ता बतायौ' गई है, क्योक्रि उनमें युत कर्मा के कारण भाजनिसिद्धि भादि रेश्वर्थं विद्यमान दहं । 
वे कहने लगे किं हम उस्च आत्मा को जानना चाहते ह, जिसे जानकर जीव सम्पूणं लोकों शौर समस्त भोगों को प्राप्त कर लेता हैः, 
देवतां का राजा इन्द्र गौर भसुरों का राजा विरोचन ये दोनों प्रजापति के पास आये" इन श्युति वाक्यो मे भी देवता भादि का 
प्रजापति के पा ब्रह्याचर्यवास् एवं उनसे तत्त्वज्ञान की एाप्ति आदि का वर्णन ह) 

यहु जो कहा शया ह कि आदित्य भादि ज्योत्ति मेँ देवता शब्द का प्रयोग होने से देवताओं को शरीरधारी नहीं मानाजा 
सकता, इसका उक्तर यह्‌ ह कि ज्योतिर्मण्डल बादि के बोधक होने पर भी देवता वाचक आदित्य भादि शब्द चेतना वाले, एेश्चर्यं आदि से 
युक्त उस-उस देवता का बोघ कराते है, वयोकि मन्त्र, अर्थवाद आदि मे एेसा ्यवहार है । रेश्व्थं के योग से देवताओं का ज्योतिर्मण्डल 
आदि रूप से अवत्थान हौ सकता है मौर यथेष्ट विग्रह के घारण करने की सामर्थ्यं भी उनमें ह । सुब्रह्मण्य अर्थवाद मे न्दने मेड बन 
कर कण्व के पुत्र मेधातिथि का अपहरण किया”, अतः इस श्रुति मेँ इन्द्र के प्रति "मेधातिथि क मेष" एसा संबोधन है । (आदित्य पुरूष 
बनकर कुन्ती के पास गया" एेसी स्मृति भी है । इष ने वृत्र के विरुद्ध वज उठाया" यह श्रुति भी है । “मृत्तिका बोली, जल बोला" 
इत्यादि श्रुति्यां मृत्तिका आदि भँ भी चेतन मधिष्ठाता स्वीकार करतौ ह ! इसी तरह आदित्य भादि मै ज्योतिर्मण्डल आदि भौतिक 
वस्तु के अचेतन होने पर भी उनके अधिष्ठाता देवतागणं चेतन माने जारयेगे । 


देदाथवाश््जितिः ६४३ 


यदुक्तम्‌--मन्त्राथंवादादीनामन्थपरत्वेन न तंदवताविग्रहुवत््वादिकं सिद्धति, सद्धावासदूमवयोः प्रत्यया- 
प्रत्यययोः कारणत्वेनान्याथंत्वानन्याथत्वयोरप्रयोजकत्वात्‌, अन्यार्थं प्रस्थितस्यापि पधथिपिततुणपर्णादिज्ञानदर्शनात्‌ । 

यदुक्तम्‌-तृणपर्णादिविषयं प्रत्यक्षमेव तदस्तित्वे मानम्‌, प्रृते तु विध्युहेश्येकवाक्यतयाऽथैवादस्य 
स्तुत्यर्थतानिर्णेयेन पार्थगर्थ्येन वृत्तान्तविषयस्याध्यवसातुमशक्यतंव । नहि महावाक्येऽथेप्रत्यायकेऽवास्तरवाक्यस्य पृथक्‌ 
प्रत्यायकत्वं सम्भवति । यथा-न सुरां पिबेत्‌ इति नमूवति वाक्ये पदत्रयसम्बन्धात्‌ सुरापानप्रतिषेधरूप एक 
एवार्थोऽवगम्यते, न पदद्यसम्बन्धात्‌ सुरापानविधेरपि सम्भव इति, तद्यपि न, विषमोपन्यासात्‌ । तथाहि- सुरापान 
प्रतिषेधकवाक्ये पदान्वयस्येकत्वाद्‌ युक्तमेवावान्तरवाक्यार्थ्याग्रहुणम्‌, विष्युहशाथंवादयोस्त्व्थंवादस्थानि पदानि 
पृथगन्वयं वृत्तान्तविषयं प्रतिपदयानन्तरं केयथ्याकाङ्क्षायां कामं विघेः स्तावकत्वं प्रतिपद्यन्ते। यथा--वायव्यं 
श्वेतमालभेत भूतिकामः" इत्यत्र विध्युहेशवतिनां वाय्वादिपदानां विधिना सम्बन्धः, "वायुरं क्षेपिष्ठा देवता! 
वायुमेव स्वेन भागधेयेनोपधावति । स एवेनं भूति गमयति" इत्यथेवादगतपदानामपि धिधिनैवेकवाक्यता । नहि 
भवति वायुर्वां आलभेतेति, क्षेपिष्ठा वा देवता आलभेतेत्यन्वयः, किन्तु तानि पदानि वायुस्वभावसङ्खी्तनेन 
त्ववान्तरमन्वयं प्रतिपद्यैष विशिष्टदेवत्यमिदं क्मंति विधि स्तुवन्ति। सोऽवाग्तरवाक्यार्थो यत्र प्रमाणान्तरगौचरो 
भवति तत्र तदनुवदेनार्थवादः प्रवतेते। यत्र प्रमाणान्तरविरुद्धस्तत गुणवादः । यन्न तदुभयं त स्यत्‌ तत्रे कि 
प्रमाणान्तराभावाद्‌ गुणवादः स्थादाहोस्वित्पमाणान्तराविरोधाद्‌ विद्यमानवादः स्यात्‌ ? तत्र प्रतीतिशरणेवि्यमानवाद 
एवाभ्यूपेयते न गुणवाद इति शाङ्धुरभाष्याभिप्रायः। 

वाचस्पतिरीत्या तु लोके विशिष्टाथंप्रत्यायनाय प्रयुक्तानि पदानि न स्वार्थमात्नस्मारणे पर्यवस्यन्ति, 
किन्तु तेषां वाक्यार्थवोघे स्वार्थस्मारणमवान्तरणग्यापारः | न च यद्यदर्थं तत्तेन विना पर्यवस्यतीति न स्वाथेमात्र- 


यह्‌ जो कहा गया ह कि मन्न गौर अर्थवाद कै प्रतिपादन का प्रयोजन दुसरा है, भतः वै देवता के विग्रह को नहीं सिद्ध कर 
पाति । इस पर हम कहते ह कि वस्तु के सद्धाव भौर असदद्धाव में उसका प्रत्यय एवं अप्रत्यय ही कारण है, बतः अन्या्थकेत्व अथवा अन्‌- 
स्थाथकत्व इसमे प्रयोजक नहीं हो सकते । बयोँकि किसी अन्य प्रयोजन के लिये चला मनुष्य मागं मँ पड़ हुए तुण-पसे भादि को देखता ही हँ । 

पुनः यह्‌ कहना कि तृण-पर्णादि विष तो प्रत्यक्ष हँ, जिसपर उनके भस्तिघ्व की प्रतौति होती ह । प्रकृत मे तो विधिवाक्य 
के साथ एकवाक्यता प्राप्त करने से स्तुतिपरक अर्थवाद में स्वतन्वर रूपं से भुताथंविषयक प्रवृत्ति का निश्चय नहीं किया जा सकता । अर्थं 
बोधक महावाक्य मे अवान्तर वाक्य पृथक्‌ हप से अथं बोध तदी करा सकता । जैसे कि श्युरा न पिये" इस नकार वाले वाक्य में तीन 
पदों के सम्बन्धसे सुरापानका प्रतिषेध रूपएक ही मर्थं अवगत होता, पनः दो पदों के सम्बन्वस्षे सुरापान की विधि कानहीं। 
सका यही उत्तर हं कि आपका यह्‌ दृशन्त ठीक नहीं है, वेथोकफि सुरापान कै निषेध वाक्य में पदान्वय एक होने के कारण अवान्तर 
वाकयाथं का ग्रहण नहीं होया, विधिपरक अर्थवादमें से तो अर्थवाद के पद पहले भूतार्थं विषय से पृथक्‌ अन्वित होकर अनन्तर कैमर्थ्य 
(दस अर्थवाद का क्या प्रयोजन ह  किसलिये ह ?) की आकांक्षा मे यथेच्छ विधिवाक्य के स्तावक होते. है । जैसे "एेद्वर्थं चाहने वाला 
वायव्य वेत पद्यु का आलमन करे इपर श्रुति में विधिवाक्य गतत वायु भादि पदों का विधि के साथ सम्बन्धहे, वैसे ही वायु निक्वयही 
शीघ्रगामी देवता ह । जो यजमान हवि को वायु कै लिये देता ह, वहु वायु के समान अपने मनोरथ कै पास पहुंचता ह, बही उसको एेदव्यं 
के पास ले जता हे" इस अथंवादव्‌क्यगत षदोंकामीविधिसे ही सम्बन्धहै। इन पदोंका वायु का भलमन करे, भथवा क्षेपिष्ठा 
देवता का आलमन करे इस प्रकार का पार्थक्येन अन्वय नहीं होता, किन्तु ये वायु स्वभाव कै कथनोपरान्त अवान्तर अन्वय प्राप्त कर 
यहं एकं विशिष्टे देवता सम्बन्धी कर्मं है, इस प्रकार विधि कौ स्तुति करते ह । यहु अवान्तर वाक्यां जहाँ प्रमाणास्तर क्रा विषय होता 
है, वहां उसके अनुवादे से अथंवाद प्रवृत्त होता ह । जहाँ भ्रमाणान्तर से विरोध है, वहाँ गुणवाद से । जहाँ ये दोनों नष्टी ह, वहाँ प्रमाणान्तर 
के अभाव से गुणवाद हो अथवा प्रमाणान्तर कै भविरोध से विद्यमान अर्थवाद हो, एेसा सन्देह उपस्थित होने पर प्रतीतिश्चरण पुरुषो को 
चाहिये कि वे विद्यमान अर्थवाद (भूतार्थवाद) का आाघ्रयण करर, गुणवाद का नहीं । शाङ्करभाष्य कौ सहमति दसी पक्ष भें है । 


६४४ वेशथपारिजातः 


प्यैवासनं पदानाम्‌ । न च नजूवति वाक्ये विघानपयवस्तानम्‌, तथा नञूपदस्यानथंक्यापातात्‌ । तदेवोक्तम्‌--.साक्ाद्य- 
द्यपि कुर्वन्ति पदा्प्रतिपादनम्‌ । वर्णीस्तथापि नैतस्मिन्‌ पयेवस्यन्ति निष्फले ॥ वाक्याथेमितये तेषां प्रवृत्तौ नान्त- 
रीयकम्‌ । पाके ज्वालेव काष्ठानां पदार्थपरतिपादनम्‌ ।)' इति । इयं गतिस्त्वेकवाक्ये । यत्र त्वेकस्य वाक्यस्य वाक्या- 
न्तरेण सम्बन्धस्तत्र तु लोकानुभूताथेव्युत्पत्तौ सिद्धायामेकंकवाक्यस्य तत्तद्धि शिष्टाथंप्रत्यायनेन पर्यंवधित्तवृत्तिनोऽपि 
पश्चात्कुतर्वचिद्धेतोः प्रयोजनास्तरपिक्षायामम्बयः । यथा वायुं "इत्यादिकम्‌ । इहे स्वाध्यायाघ्ययनविधिना स्वाघ्याय- 
शन्दवाच्यवेदरा्चेः पुरुषा्थ॑तोक्ता । अत एवार्थवादा अपि पुरुषार्था एव मताः । न च विष्युहैशवाक्येकवाक्यता- 
मन्तरा भूताथेमात्रपयैव्तितानां तेषां पुरुषार्थता सम्भवति, तस्मात्‌ स्वाध्यायावधिवशात्‌ केमर्याकिाङ्क्नायां वृत्तान्तादिः 
गोचराः सन्तस्तत्मत्यायनद्वारा विधिप्राशस्त्यं लक्षयन्ति । अविवक्षितस्वार्थास्तु न प्राशस्त्यलक्षणे प्रभवन्ति, अन्यथा 
लक्षणैव न स्यात्‌, नामषेयसस्बन्धाभावात्‌ । अत एव गङ्कायां घोष इत्यत्र गङ्खाशब्दः स्वसम्बद्धमेव तीरं बोधयति 
त तु समूद्रतीरम्‌ । कुतः ? स्वाथप्रव्यासत्त्यभावात्‌ । न चंतत्सवं स्वार्थाविवन्षायां युज्यते । 


ननु यदि लक्षणायामभिषेयविवक्षा तहि विरुदधा्थंवादे कथं लक्षणा स्यात्‌, तत्रामिषेयस्य विरुद्धत्वादेव 
विवक्षानुपपत्तेरिति चेन्न, तत्र गुणवादाभ्युपगमात्‌ । यत्र प्रमाणास्तरविरुद्धार्थां अर्थवादाः, यथा--'आदित्यो वं यूपः” 
"यजमानः प्रस्तरः इत्यारयस्तत्र॒प्रमाणान्तरावि योधासिद्धये स्तुतये च गणवादाश्रयणम्‌ । "यजमानः प्रस्तरः! 
इति कि विधिराहोस्विदथेवाद इति संशयेऽपर्वार्थलाभाद्िधिरिति प्राप्ते सिद्धान्तः--यदि प्रस्तरकायें यजमानो विधीयेत 


वाचस्पति मिश्च का कहना है कि लोक में विरिष्ट अर्थं के प्रत्तिपादन के लिये प्रयुक्त पद केवल अपने अथ को ही बतलाकर 
विरत नहीं होते, किन्तु वाक्यार्थं बोध के समय अपने अर्थं का स्मरण कराना उनका अवान्तर व्यापार ह । जौ जिसका अथं है, उस अर्थं 
कां बोध उस पद के बिना नहीं हौ सकता, भतः केवल स्वार्थं सात्र में पदों का पथवसान नहीं हौ सकता । ननुपद्धटित' वाक्य में विधि 
का प्रतिपादन नहीं हो सकेता, कयोकि इस प्रकार नन्‌पद व्यथं हौ जायगा । कहा भी ह कि "वर्णं यद्यपि साक्षात्‌ पद के भर्थं का प्रतिपादन 
करते है, तथापि इस निष्फल कायं मे उनका पर्यवसान नहीं होता । उनका अन्तिम उपयोग वाक्यार्थं के भवबोध में होता है । वक्था्थं 
की प्रवृत्ति म पदाथं प्रतिपादन इनका अवान्तर व्यापार है, जैसे किं रसोई बनाने मे काष्ठ की ज्वाला अवास्तर व्यापार है! यह्‌ एक 
वाक्य की भ्यवस्थाह। जहा पर एके वक्थ का सम्बन्य द्रे वषक्यसे है, वहु लोकानुभूत अर्थं की व्युत्पत्ति की सिद्धि के उपरान्त 
विरिष्ट अर्थं का बोघ कराकर एक वाक्य की वृत्तिके उपरत हौ जने पर भो किसो कारणसे द्रुसरे प्रयोजन के उपस्थित होने पर पुनः 
अन्वय होता है। जैसाकि वायुर्वा इत्यादि वाक्यो मे देला गया ह । (स्वाध्यायोऽध्येतमव्यः' इस विधि वाक्यं में स्वाध्याय शब्द वाच्य 
वेदराकि की पुरुषार्थता प्रतिपादित ह । इसलिये अर्थवाद वाक्यकौ भो पुरुषार्थता सिद्ध ह। विधि वाक्यसे एक वाक्यताके चिना 
भूतार्थं मात्र के बोधकं अर्थवाद वाक्यों को पुरुषथंता बन नहीं सकती । इसलिये स्वाध्याय विधि के प्रसङ्ख मे इन अथं वादं वाक्यो का 
क्या प्रयोजन ह ? इष प्रकार की भक्षा हने पर भूता्थंबोधक अर्थवाद वाक्य विधि के प्राह्णस्त्य को लक्षित करते है । स्वाथंकी 
अविवक्षामें ये विधि के प्राशस्त्य को लक्षित न कर सके । स्वाथं को अविवक्षामें लक्षणाभी न बन सकेगो, कणोकि तब किसी नाम से 
उसका सम्बन्ध नहीं बनेगा । इसलिये शगङ्खायां घोषः' यहं पर गंगा लन्द्‌ भपने से सम्बद्ध तीरको ही बतततादहै। समुद्रकेतीरको 
नही, क्योकि वह्‌ संनिहित नहीं है । स्वार्थं की विवक्षा कै बिना यहु सब नहीं हौ सकता । | 


लक्षणा मेँ यदि अभिधेय की विवक्षा मानी जायगी ततौ विष्ूढ अर्थवाद में लक्षणा कंसे होगी, क्योकि एसे स्थलों मे भमिधेय 
के विरुद्ध अथं का प्रतिपादन होने षि विवक्षा नहीं बन पावेगी ? इस प्रश्न का उत्तरहैकि एेसे स्थलों में गुणवाद माना जायगा । 
जहाँ पर अर्थवाद वाक्यों का प्रत्यक्षादि प्रमाणो से विरोध प्रतीत होताहो, जैसे कि यूष आदित्य है', (यजमान प्रस्तर है" आदि वाक्यों 
भे प्रत्यक्ष विरोध स्पष्ट हँ, अतः इस विरोध के परिहार के लिये भौर स्तुति के लिये गुणवाद का आश्रय लेना पडताहै। "यजमान 
प्रस्तर है" यहु विधिहै या अर्थवाद? इस संशय कै उपस्थित होने पर अपूर्वं अर्थंकी अवगति होने से यह विधिर, इस पूर्वपक्ष के 
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तदा श्रस्तरं प्रहरति" इति वचनाद्‌ यजमानोऽगनौ हुयेत, ततः प्रयोगो न समाप्येत । अथ यजमानकायें प्रस्तरो विधोयते 
तदानीमप्यशक्यविधिः । नहि प्रथमलूनदर्भमुष्टिः प्रस्तरः शक्नोति चेतनयजमानका्यं कतुम्‌ । तस्मात्‌ प्रस्तरं बरहिष 
उत्तरे सादयतीत्यस्य विघेरर्थवादः । द्ितीयादिलूनमुष्टिर्बाहुः । कथं तहि सामानाधिकरण्यं तत्राहु-- गुणवादस्तु" इति 
(जे० सू० १।२।१०) । अर्थाद्‌ गौणीवृ्या प्रस्तरे यजमानशब्दप्रयोगः । 

को गण इत्यपेक्षायां 'तत्सिद्धर्गृणाश्चयः' (जे° भू° १।४।१३) तस्य यजमानस्य कार्यं क्रतुनिवत्तिः 
प्रस्तरादपि सिद्धचति । स हि जुह्वाधारतया क्रतुं निवं्तयति । “आदित्यो यूपः" इत्यत्र तेजस्वित्वं गुणः, तेजसा घृतेन 
यूपस्याक्तत्वाद्‌ इत्यादि । तस्माद्यत्र प्रमाणान्तरविरोधः, तत्र गुणवादेन प्राशस्त्यलक्षणा लक्षितलक्षणा । यत्रतु 
प्रमाणान्तरसंवादस्तत्र प्रमाणान्तयादिना्थवादादपि सोऽथैः प्रसिद्धयति, थोः परस्परानपेक्षयोः प्रत्यक्नानुमानयो. 
रिवैकतार्थे प्रवत्तैः। प्रमात्रपेक्षया त्वनुवादकत्वम्‌ । प्रमाता ह्यन्युत्पन्नः प्रथमं यथा प्रत्यक्लादिमभ्योऽथंमवगच्छति, न 
तथाम्नायतः, तत्र व्युत्पत््याद्पेक्षत्वात्‌ । न तु प्रमाणपिक्षयानुवादकत्वम्‌, दयोः स्वार्थेऽनपेक्षत्वात्‌ । 

तनु मानान्तरविरोषेऽपि कस्माद्‌ गुणवादः ? शब्दविरोघे मानान्तरमेव कस्मान्न बाध्यते? यथा 
वेदान्ते रद्रेतविषये प्रपञ्चगोचराः प्रत्यक्षादयः, कस्मा अथवादवद्धेदान्ता अपि गुणवादेन नं नीयन्त इति चेत्तन्न, 
शब्दानां द्वारतस्तात्प्य॑तस्च विषयद्वविध्येनादोषात्‌ । यथेकरिमिन्‌ वाक्ये पदाथा द्वारतो वाक्यार्थश्च तास्पयंतो विषयः, 
एवं वाक्यद्रयेकवाक्यतायामपि । यथेयं गौः करेतव्येव्येक वाक्यम्‌, एषा वहृक्षीरेत्यपरम्‌ । अत्र बहृक्षीरत्वभ्रतिपादनं हारं 


उत्तर में सिद्धान्त स्थिर किया गयाहै कि यदि प्रस्तर के कायं मेँ यजमान का विधान किया जायभा तो श्रस्तर को भग्निसात्‌ करता 
इति वचन से यजमान को अन्ति मे समर्पित कर देना पड़ेगा ओौर इस प्रकार प्रयोग अपूर्णं रह्‌ जायगा । यदि यजमान के कीर्यके तिये 
प्रस्तर को अधिकृत किया जायतो भौ विधि संभवनहो सकेगी, क्योकि प्रथम काटी गई दर्भमुष्टिको प्रस्तर कहा जाताह। यह 
अचेतन प्रस्तर चेतन यजमान के कार्थंको नहीं कर सकता । दससिये ्रस्तर को बर्हि कै उत्तरमे रखते हैः इस विधि का यहु अथवादं 
वाक्य है । दूसरी वार काटी गद दर्भुष्टिको बहि कहा जाता । इनका सामानाधिकरण्य 'गुणवादस्तु ' दस जैमिनि सूत्र में भ्रदशित पद्धति 
से बनेगा । अर्थात्‌ गौणी वृत्ति से प्रस्तर के लिये यजमान शब्द प्रयुक्तं होता हं । 

गुण क्यार ? इसका उत्तर "तत्सिद्धि्गुणाश्रयः' इस जैमिनि सूत्रम दियागयाहं। याग को संपन्न करना यजमान का 
कार्य है, यह कायं प्रस्तरसे भी सिद्ध होता है, क्योकि वह जुहू का आधार बन कर यज्ञ को सम्पन्न करता दहं । (आदित्य यूप हैः परहा 
पर तेजस्विता गुण दहै, क्योकि यूपपरतेजसूपी घुतक्रालेप रहता है । इसलिये जहा पर प्रमाणान्तर से विरोघ उपस्थित हो, वहाँ 
गुणवाद के आधार पर प्राशस्त्यं बताने वाली लक्षितलक्षणा होती है । जहाँ प्रमाणान्तरसे संवादो, वर्ह प्र भमाणन्तरसे भौर 
अर्थवाद से भी वहु भर्थं प्रतिपादित हौ सकेगा । जैसे कि परस्पर अनपेक्ष प्रत्यक्ष भौर अनुमान प्रमाणक एक ही अथं की सिद्धि होती है। 
प्रमाता की अपेक्षा से इसमे अनुवादकता रहैमी । अष्युखन्न प्रमाता जैसे पहले प्रत्यक्षादि प्रमाण से किसी वस्तुको जानता है, उस तरह 
लास्त्र से नहीं जान पाता, क्योकि शास्त्र के ज्ञान के लिये व्युत्पत्ति आदि की अपेक्षा रहती ह । रमाण की भपेक्षा से अनुवेादकता नहीं 
खलती, क्योकि दोनों हौ स्वाथं के अवबोध में इतर निरपेक्ष है । , 

प्रश्न होता है कि प्रत्यक्ष आदि प्रमाणसे विरुद्ध भर्थका प्रतिपादक शब्द गौणी वुत्ति भै अर्थलाभ करेगा, एेसा क्यों 
माता जाय ? शब्द प्रमाण विरोधी अन्यप्रमाणदही क्योन बाधित्त माने जाये, जते कि अद्रेतविषयक वेदान्त वाक्यों से प्रपंचविषयक 
प्रत्यक्ष भादि प्रमाण बाधित होते हँ । अथवा घर्थवाद वाक्यों के समान वदान्त वाक्यों का भी गौणी वृत्तिकषे क्यों न अर्थं किया जाय ? 
इमका उत्तर है कि शब्द द्वारतः भौर तात्पर्यतः अपने विषथक्ा दो प्रकारसे प्रतिपादन करता है, भतः उक्त दोष नहीं होभा। 
जसे कि एक वाक्य में विद्यमान पदोँका अर्थं दरतः तथा वाक्य का अथं तात्पर्यतः जना जाताह, उसी भातिदो वक्योकी एक 
वाक्यता करने परभी होगा। जैसेकरि "यहं गाथ खरीदने योग्य है यह एक वाक्यहै भौर "यह बहुत दुध देती हैः यह दूसरा । 
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तात्पर्यं तु करेतभ्येति वाक्यान्तराथे । तत्र यद्‌ द्ार्तस्ततप्ममाणान्तरविरोघेऽन्यथा नीयते, यथा विषं भृङक्ष्वेति वाक्यं 
शत्रुगृहे न भोक्तव्यमिति वावयान्तराथेपरं सत्‌ । यत्र तु तात्पर्यं तत्र मानान्तरविरोधे पौरषेयमप्रमाणमेव स्यात्‌ ¦ 
वेदान्तास्तु पौर्वापयेपर्यालोचनया निरस्तस्षमस्तभेदप्रपञ्चब्रह्यप्रतिपादनपराः । अपौरुषेयतया स्वतःसिद्धतास्विक- 
प्रमाणभावाः सन्तः प्रत्यक्षादीन्येव तात्विकप्रमाणभावात्‌ प्रच्याव्य सांग्यावहारिकप्रमाणभवि ष्यवस्थापयन्ति। 
न च आदित्यो यूपः' इति वाक्यमादित्यस्य यूपत्वप्रतिपादनपरम्‌, अपितु गूपस्तुतिपरमेव । तस्मात्‌ प्रमाणान्तर- 
विरोधे दवारभूतोऽर्थो गुणवादेन नीयते । यत्त तु प्रमाणन्तरविरोधो न स्यात्‌, यथा देवताविग्रहादौ, तत्र द्वारतोऽपि 
प्रतीयमानो विषयो न त्यक्तं शक्यते, न च गुणवादेन नेतुं शक्यते, सम्भवति मुख्ये गौणाश्चरयणेऽतिप्रसद्खात्‌ । 

ननु तथा सति प्रमाणान्तरानधिगतं विग्रहादिकं प्रतिपादयत्‌ तात्पर्यार्थं च बोधयद्‌ वाक्यं भिद्येतेति चेन्न, 
तादशप्रसद्धे वक्भेदाङ्खीकारेऽपि दोषाभावात्‌ । नच तहि तात्प्यभेदोऽप्यस्त्विति वाच्यम्‌, हारतोऽपि तदवगतौ 
तात्प्थान्तरकल्पनाऽ्योगात्‌ 1 न च यत्र यस्यन तात्पयं तेस्य तन्न न प्रामाण्यमिति वाच्यम्‌, तथात्वे विशिष्टपरवाक्यस्य 
तात्पर्याभावेन विशेषणेष्वप्रामाण्यापत्तया विशेषणाविषयत्वेन विशिष्टपरत्वामुपपत्यापातात्‌ । यदि तु विशिष्टविषयत्वेन 
विश्ेषणप्रमित्याक्षेपस्तदा परस्पराश्वयत्वापतच्तिः, आक्षेपाद्िशेषणप्रतिपत्तौ सत्यां विशिष्टविषयत्वं विशिष्टविषयत्वाच्च 


तदाक्षेप इति । 
तनु पदेः पदार्था योग्यतादिवशेन विशेषणविशेष्यभूता लोकतो गम्यन्ते, तदवगतौ च प्रतीतो विशिष्ट 
विधिविशेषणविधीनामाक्षेप्ता भवेदिति चेन्न, वाक्यंकशम्यस्यापि विशेषणस्य सम्भवात्‌ । भयथेतस्येव रेवतीषु 


यहाँ पर बहुत दुध दने वाली है, इसके प्रतिपादन के द्वारा इस वाक्य का (इसको खरीदना चाहिये" इस दुसरे वाक्ष्य मे तात्पर्यं है । 
यह पर हारतः श्रतीत हुए अथं का यदि प्रमाणान्तर से विरोध अ्रतीत हौ तो उसका तात्पर्यतः बथं गृहीत होता है । जंसे कि विष 
खाभोः यहु वाक्य तात्पयंतः बतलाता है किं शत्रुके घर में भोजन नहीं करना चाहिये) शब्दं जब ततत्पिर्यतः किसी भर्थंको बताता 
है, तथ उसका अर्थं यदि प्रत्यक्षादि प्रमाणो से विरुद्ध प्रतीत होताहै, तो एेसी अवस्था मे पौरुषेय वाक्य प्रमाण नहीं माना जायगा । 
इसके विपरीत वेदान्त वाक्य समस्त भेद प्रपंच का खण्डन कर ब्रह्मक्ा प्रतिपादने केरते ह । वेदान्त वाक्य अपौरुषेय ह, इनका 
प्रामाण्य स्वतः सिद्ध, भतः ये प्रत्यक्नादि प्रमाणोंकोही यथाथं प्रमाण की पदवी से हटाकर इनकी साग्यावहारिक अर्थात्‌ कल्पित 
प्रमाणता ग्यवस्थापितत करते हँ । (आदित्य यूप ह" यहु वाक्य मादित्य को यूप नहीं बताता, अपितु यूपकी स्तुति करता ह । इसलिये 
प्रमाणान्तर से विरोध होने पर द्वारभूत अथं गुणवादसे अस्यत्र ले जाया जाताह। देवता शरीरधारी है, इत्यादि स्थलों मे जरह 
पर कि प्रमाणस्तरसे विरोध नहींह, द्वारतः प्रतीयमान अथं भी नहीं छोड़ा जा सक्ता ओौरन गुणवाद अन्यच्रहीलै जायाजा 
सकता है, वेथोकि मुख्य अर्थं की विद्यमानता में गौण अर्थं का ग्रहण उचित नहीं होता । 
| एसा होने पर प्रमाणान्तर से अनधिगत विग्रह आदि का प्रतिपादन करे वाललाओौरसाथदही त्पर्थार्थका बोधभी 
कराते वाला वाक्य भिन्न मानना पड़ेगा, तो एसे प्रसंगो मे वाक्यभेद कोई दोष नहीं ह । एसे स्थलों मे वा्पर्य का भेद इसलिये उचित 
नहीं है कि द्वारतः भी उसी अथं की प्रतीति होने से उससे भिन्न तात्पयं की कल्पना नहीं कौ जा सकती । जिसका जहाँ तात्पर्यं नहीं 
है, उका वहां प्रामाण्य नहीं हो सकता, यह्‌ कहना भी टीकर नहीं है, क्योकि एेसा मानने पर विधिष्टपरक वाक्य का विदेषणों मे 
तात्पयं के अभाव मे प्रामाण्य होने से विरिष्ट मँ भी तात्पयं नहीं बन पावेगा । विकिष्टविषयक प्रतीति होनें से विहेषण का प्रामाण्य 
आक्षेपलभ्य है, एसा मानने पर अन्योन्याश्रय दोष होगा, क्योकि आक्षेप से विशेषण की प्रतीति होने पर विष्ट वस्तुका बोध होमा 
शौर विरशिष्टविषयक बोध होने पर आक्षेप से विशेषण की प्रतीति होगी । 
यदि यह्‌ कहा जाय कि योग्यता मादि के कारण पदोँके द्वारा विशेषण-विरेष्यभूत पदार्थो की प्रतीति लोर व्यवहार 
के अनुसार होती है, विशेषण भौर विष्य कौ अवगति के बाद हुई विशिष्ट विधि कीः प्रतीति विशेषण विधि का आक्षेप करेगी, तो 
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वार्वन्तीयमन्निष्टोमसाम कृत्वा पशुकामो ह्येतेन यजेत' इत्यत्र विशिष्टविधौ रेवन्तीनापृचां वारवन्तोयसाम्नश्च 
सम्बन्धो विशेषणं तच्च वाक्यैकगम्यम्‌ । तस्मायथा विशिष्टगप्रत्ययपरेम्यो वाक्येम्योऽपि विशेषणानि प्रतीयमानानि 
तस्यैव वाक्यस्य विषयत्वेनानिच्छताप्यम्युपेयानि, तथान्यपरेभ्योऽप्यर्थवादवाक्येम्यो देवताविग्रहादयः प्रतोयमाना 
असति प्रमाणास्तरविरोषे न त्यक्तुं शक्याः, मुख्यार्थसम्भवे गुणवादायोगात्‌ । 

एतेन--अथवादा मानान्तरपेक्षाः, सिद्धार्थेत्वात्‌, पुंवाक्यवद्‌ इति न देवताविग्रहादौ प्रमाणमस्तीति 
तेषामप्रामाण्यमेवेत्यप्यपास्तम्‌, स पेक्षस्थ मूलमानरदहितत्वेनाप्रामाण्यैऽप्यपौरषेये तदयोगात्‌ । वाक्यस्य सतः 
सापेक्षत्वे पौरषेयत्वस्योपाधित्वात्‌ । तस्माद्‌ भूतार्थमप्यपौरषेयं वाक्यं न मानान्तर पेक्षम्‌, अपौरुषेयत्वेनतदन- 
पेक्षणत्‌ । 

ननु यदि तात्पर्येक्येऽपि वाक्यभेदरस्ताह कथम्थेकत्वादेकं वाक्यम्‌, 'अर्थेकत्वादेकं वाक्यं साकाङ्क्षं चेद्धि 
भागे स्यात्‌' (जे° सु ० २।१।४२) इति स्थायविरोधात्‌ । एतत्सृत्रार्थस्तु-तत्र देवस्य त्वा सवितुः प्रसवे" इति मन्त 
भिन्नं वाक्यमेकं वाक्यं वेति संशये पदानामथंभेदात्‌ समुदायस्यावाचकत्वाद्‌ भिन्नं वाक्यमिति प्राप्ते सिद्धान्तः-- 
एकभ्रयोजनोपयो गिविशिष्टार्थस्येक्यात्तद्बोवकपदान्येकं वाक्यम्‌, तच्च तद्व स्याद्‌ यदि पदविभागे सत्ति पदवृन्दं 
साकाङ्क्षं स्यात्‌ । अत एव भगो विभजत्वर्यमा वा विभजतु इत्यत्र सत्यपि विभजत्यर्थेक्येऽनाकाङ्क्षत्वेन वाक्य 
भेदः । स्योनं ते सदनं कृणोमि तस्मिन्‌ सीद, अमृते प्रतितिष्ठ' इत्यत्रापि सत्यपि पाकाङ्क्षत्वेऽर्थभेदेन वाक्यभेदः । तथा 
च तात्परयेक्येऽपि वार्वेयभेदाम्युपगम एतदधिकरणविरुद एवेति, तन्न, यथा सत्यपि वाक्यैकवाक्यत्वै प्रयाजादिवाक्या- 


यहु इसलिये उचित नहीं है कि विद्येषण सर्वत्र लोकमभ्य ही वहीं होता, कही-कहीं केवल वेद वाक्यसे भी विशेषण की प्रतीति होती 
है। जसे कि ^रेवती नामक तीन क््वाओं से संबद्ध वारवन्तीय अग्निष्टोम सास का अनुष्ठान करके पशुकाम पुरुष इससे यजन करे 
इस श्रुति में प्रतिपादित विशिष्ट विधि में रेवती नामक क्वा का भौर वारवन्तीय साम का विकेषण~वितेष्यभाव संबन्ध केवल वाक्य 
से ही अवगतहोतारहै। इसलिये जंसे विशिष्ट अर्थं फे बोधक वाक्यों से प्रतीयमान विशेषणो को बिना चाह भी उसी वाक्य का विषय 
मानना पड़ता ह, उसी तरह अन्य अथं के लिए प्रयुक्त अर्थवाक्य वाक्यों से देवता शरीरधारी है, इस प्रकार की अर्थावगति होती है, तो 
उसको प्रमाणान्तर से यदि विरोध नहीं है, तो छोड़ा नहीं जा सकता । मुख्य अर्थं कौ उपस्थिति मे गुणवाद की अपेक्षा नहीं होती । 


उपर्युक्तं विवेचन से दस उक्तिकाभी खंडन दहो जाताह कि भ्थवादवाक्य सिद्धां के प्रतिपादक होने के कारण पुरुष 
वाक्य कै समान मपे प्रामाण्य मे प्रमाणान्तर कौ अपेक्षा रखते ह, अतः उनसे देवता शरीरधारी ह, यहु बात सिद्ध नहीं ही सकती, 
क्योकि यद्यपि मूस प्रमाण कै अभाव सें सपिक्ष वाक्य प्रमाण नहीं माना जाता, तथापि अपौरषेय वाक्य मे यह नियम लागू नहीं होता । 
सपिक्ष वाक्य की अप्रमाणता मे पौरषेयत्व उपाचि विद्यमान है । इसलिये भूताथं प्रतिपादक हने पर भी अपौरुषेय वाक्य के लिये 
प्रमाणान्तर को अपेक्षा नहीं होगी, षयोकरि अपौरषेय होने से ही वह प्रमाणान्तर निरपेक्ष होधा । 

तात्पयं की एकता मेँ भमी यदि वाक्यभेद माना जायगा तो फिर एक अर्थं के लिये एकवाक्यता के जैमिनि प्रतिपादित 
न्याय छे विरोध होगा । अर्थकतवात्‌" त्यादि सूत्र का अर्थं यह है--"देवस्य त्वाः इस मन्त्र मेँ भिन्न वाक्यहैयाएक? संशयकी इस 
मवस्था में पदों का अर्थं भिन्न-भिन्न ह मौर समुदाय के वाचक न होने से भिन्नवाक्यता उचित है, इस पूर्वपक्ष की उपस्थिति मे सिद्धान्त 
पश्च बतलाया मया है किं एक प्रयोजन के उपयोगी विशिष्ट मं कौ एकता कै कारण विरिष्ट मर्थं के बोधक पदों की एकवाक्यता होभी 
यह तभी हो सक्ता है, जब कि पदोंके विभागमे एक समूहं साकाक्षि हो । इसीलिये "भग देवता अथवा अर्यमा देवता इसका विभागं 
करे इस श्युति मेँ विभाग षप अर्थं की एकता मेँ भी निराकाक्ष होने से वाक्रयसेद होगा । "तुम्हारे लिये सुन्दर घर बनाता हु, उसमें तुम 
वटो, अमृत में निवास करो" यहा पर साकांक्ष होने पर भी मर्थमेद के कारण वाक्यभेद होता है । इसलिये तात्पर्यं की एकता में वाक्य- 
मेद मानना उक्त मधिकरण के विरुद होगा । इसका उत्तर है कि जैसे पूरे प्रकरण की एकवाक्यता रहने पर भी प्रयाजादि वक्यो का 
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नामवान्तरभेदः, एवमर्थंवादानामप्यवान्तरवाक्यत्वे वाधामावः । जभिनीयंरपि स्तुत्ति लक्षयितुं तत्तत्पदाथं विशिष्टक- 
पदार्थप्रतीतिरम्युपेया, अन्यथाऽभिषेयाविनाभावरूपः शक्यसम्बन्धो न स्यादि्युक्तत्वात्‌ । तथा चार्थवादाः स्तुतौ 
पर्य्वस्यन्तु । ततश्च वाक्येकववियतासुपयन्तु । 

नन्वेवं प्रयाजादिवाक्येम्योऽथेवादानां को भेद इति चेदुच्यते, स्तुतिप्रतिपत्तिद्रारं विप्रहादि; प्रयाजादि- 
तु नन्यप्रतीतौ द्वारं किन्तु द्वारि, स्वतात्प्यविषयत्वात्‌ । न चौदनं भुक्त्वा ग्रामं गच्छतीत्यत्रापि वाक्पभेदः स्यात्‌ 
संसर्गभेदात्‌, अन्य ओदनं भुक्त्वा अन्यो हि ग्रामं गच्छतीति वाच्यम्‌, एकत्र प्रतीतेरपयवस्ानात्‌ । भुक्त्वेति समानः 
कतृकता पू्वेकालता च प्रतीयते । अस्याश्चापरकरालं क्रियान्तरप्रतीतिसन्तराऽपर्यवसानम्‌, तस्माद्यावति पदसमूहे 
पदाहिताः पदाथस्मृतयः पर्यैवस्यन्ति, तावदेकं वाक्यम्‌ । अर्थवादवाक्ये चंता: पययंवस्यन्ति, विधिवाक्यं विनवे विशिष्टाथे- 
प्रतीतेः । नन्वेवं द्वाभ्यां द्वाभ्यां पदाभ्यां विशिष्ट्थंप्रत्ययपयेवस्ानात्‌ पन्षट्पदवत्येकस्मिन्‌ वाक्ये नानात्वप्रसद्धः 
स्यादिति चेच, विशेषणानां नानात्वेऽपि विशिष्टस्येकत्वेन तददोषात्‌ । सकृच्छुत्तस्य भ्रघनभूतस्य विशेष्यस्य गुणभूत- 
विशेषणानुरोधेनावृत्ययोगात्‌ । प्रधानभेदे तु वाक्यभेद इष्ट एवे । श्रते तु विधिवाक्याद्थेवादस्यास्यत्वादुभयोविययोः 
स्वस्ववाक्याथंपरत्ययावसितव्य(पारथोः पश्चात्‌ कुतेश्चिदपेक्षायां परस्परान्वयः । 


नन्वतत्परादपि वेदादर्थः प्रतीयेत, स यदि तात्पर्यगम्यार्थोपयोगी स्यात्‌, विशिष्टविधाविव विशेषणम्‌, 
देवता विग्रहादिकं न तथेति चेन्न, इन्द्रादिषैवत्याति हवींषि विद्रद्धिद्यानीति विचिरेवेन्द्रादीनां स्वरूपज्ञानमपेक्षते, 
अथेवादादिभिस्तत्स्वरूपं च समर्प्यते । तथाहि--देवतोहैशेन हविस्त्याग एव यागशरीरम्‌ । न च स्वरूपरहिता इन््ा- 


भवन्वर भेद होता है, उसी तरह अर्थवाद वाक्यो की भी अवान्तर वाक्यता में कोई बाधा नहींह। मीभांसकों को भी अर्थवाद वाक्यों 
की स्तु्तिबोघकता कै लिये तत्तत्पदाथ विशिष्ट एक समष्टि की प्रतीति माननी पडगी। अन्यथा अभिधेय के साथ अविनाभाव रूप 
दाक्य सम्बन्ध नहीं बन सकेगा । अतः भमथेवादो का पहुले स्तुति में पर्यवसान होमा मौर बाद मँ उनकी विधिवाक्य के साय एक- 
वाक्यता हौमी । 
प्रशन है कि तब प्रयाजादि वाक्यों से अ्थवादोंका क्या भेद रह जायगा ? उत्तर यह है क्रि अर्थवाद वाक्यों से स्तुनि कै 
दारा दै्वताके विग्रहादिकं प्रतीति होती, इसी तरह प्रथाजादिके द्वारा किसी अन्य पदाथं की प्रतीति नहीं होती, क्योकि उनका 
तात्पर्यं भपनें ही प्रतिपादन में है । एसा मानने पर 'सोजन करके गव जाता दहै" यहा पर भी संसर्गसेद से वाक्यभेद हो जायगा, क्योकि 
भोजन करने वेला दूसरा ह ओर गरवि जाने वाला दूसरा, यह्‌ उक्ति इसलिये ठीक नहींहै कि यहाँ पर एकंही जगु मे प्रतीत्तिका 
पर्यवेसान नहीं होता । क्त्वा प्रत्ययसे य्ह पर एककतुकतता भौर भोजन की पूर्वकालता प्रतीत होती ह । अपरकाल ओौर क्रियान्तर 
की प्रतीति के निना इस प्रतीति का पयंवसान नहीं होता । इसलिये जितने पदसमूह मे पदोंके धरा संनिहित पदार्थकी स्मृत का 
 पर्यवक्षान होता है, उतना एक वाक्य हौगा । भरथंवादवाक्य मेँ ही इनका पर्य॑वसान हो जाता है, क्योकि इनसे विधिवाक्य की सहायता 
कै बिनादही विशिष्ट अर्थं की प्रतीति होती ह। यह कहुनाकि दोन्दो पदोंसे ही विशिष्टार्थं प्रतीति का पर्यवसान हौ जानेसे पाच, 
छः, पदों वाले वाक्य अनेके भाने जार्येगे, इसलिये उचित नहीं है किं विज्ञेषणों के अनेक होने पर भी विशिष्टके एक हीनेसे नाना 
वाक्य नहीं होगे । एक बार सुने गये प्रघान विषेष्य की गुणभूत विषेषणों के कारण आवृत्ति नही होती । प्रधान के भेद से तो वाक्यभेद 
मानादही जाताहं। अकृत मेँ विभरिवाक्य से अथवादवाक्य भिन्न है, इसलिये इनके अपते-जपने वाक्यार्थं का बोध कराकर उपरत 
हो जने पर भी पश्चात्‌ किसी भाकक्षा के होने पर परस्पर अन्वय होता है । 
अतत्पर वेद से भी भथं कौ प्रतीति हो सकती है, यदि वह तात्पर्यगम्य भर्थं का उपयोगी हो । जैसे कि विशिष्ट विधिं 
विदेषण उपयोगी होता है । देवताभँ के विग्रह भादि के प्रतिपादन का तो कोई उपयोग नहीं है, यह बात भी ठीक नहीं है । विद्वान्‌ 
मनुष्यों को इन्द्र जादि देवताओं को उदिष्ट केर हवि देना चाहिये, यह विधि ही इन्द्र आदि के स्वरूप ज्ञान की अपेक्षा रखती है भौर 
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दयश्चेतस्थारोपयितुं शक्यन्ते । न च चेतस्यनारूढायै तस्य तस्यं देवततायं हविः प्रदातुं शक्यते । शस्यं देवताये हवि- 
गृहीतं स्यात्‌ तां ध्यायेष्रषट्करिष्यन्‌" (एे० ब्रा ० ३।८) । अतो देवतारूपापेक्षिणा यागविधिनैव यादृशमन्यपरेभ्योऽपि 
मन्त्रा्थवादेभ्यस्तद्रूपमवगतं तदम्युपेयते, रूपास्तरकत्पनाययां मानाभावात्‌ । यथा त्रा्यो त्रात्यस्तोमेन यजेत" इत्यत्र 
ब्रात्यस्वरूपपेक्षाथां यस्य पिता पितामहो वा सोमं न पिबेत्‌ स व्रात्यः इति ब्रात्यस्वहूपमवगतं ब्रात्यस्तोमविष्य- 
पेक्षितं सद्धिधिप्रमाणकं भवति । यथा ^सवगंकामो यजेत इति विध्यपेक्षितमथेवादतोऽवगम्यमानं स्वभेस्वरूपमलौकिकं 
विधिप्रमाणकं भवति, तथा देवतास्वरूपमपि विष्यपेक्षितत्वाद्‌ विधिप्रमाणकमेव । यत्तु “उहुशो रूपज्ञानमपेक्षते न 
पुना रूप॒म्‌, देवतायाः समारोपेणापि सूपज्ञानमुपपद्यते । तेन समारोपितमेव देवतास्वरूपमन्त्राथवादरुच्यते' इति, 
तदपि मन्दम्‌, सत्यं रूपन्ञानमपेक्षते विधिः, तस्य चाभ्यतोऽसम्भवाद्‌ मन्त्रार्थवादेस्य एव तदवगन्तव्यम्‌ । तस्य रूपस्या- 
सति बाघकेऽनुभवारूढं तथाभावं परित्यज्याभ्यथात्वमननुभरयमानं कल्पयितुमसाम्प्रतम्‌ । तस्मादिध्यपेक्षितं मन्त्राथे- 
वादैरन्यपरैरपि देवतारूपं बुद्धावुपनिघीयमानं विधिप्रमाणकमेवेत्ति युक्तम्‌ । 


ननु विध्यपेक्षायामन्यपराद्वाक्यादवगतोऽथंः स्वीक्रियते, प्रकते नास्त्येव देवतास्वरूपपिक्षा, शब्दरूप- 
स्यैव देवतात्वात्‌, तस्य च प्रत्यक्षगम्यत्वादिति वेल्ल, शब्दमात्रस्य देवतात्वासम्भवात्‌, शब्दार्थंयोभंदात्‌ । तस्मा- 
तपष्वरार्थवादयोरिष््रादीनां यादशं रूपमवगम्यते, तादशं शब्दप्रमाणकेन न प्रत्याख्यातुं युक्तम्‌ । इतिहासपुराणमपि 
सम्भवन्मन्चाथ॑वादमूलत्वात्‌ प्रभवत्येव देवताविग्रहमदि साधयितुम्‌ । प्रव्यक्चादिमुलमपि तत्सस्मवति, अस्माकमप्रत्यक्ष- 
स्यापि चिरन्तनानां प्रत्यक्षत्वात्‌ । तथा च व्यासादयो देवादिभिः प्रत्यक्षं व्यवहरन्ति स्मेति स्मर्यते । 


अर्थवाद आदि वाक्यो से उनका स्वरूप अवगत होता ह! किसी देवता को उदिष्टकरदीगर्ृहविको ही याग कहते दहं । स्वरूपसे 
रहित इन्द्रादि देवतां का चित्त मे भारोप नहीं किया जा सकता जौर न ध्यान मे मनाषूढ उस देवताको हविहीदी जा सकती है । 
"जिस देवता करे लिये हवि का ग्रहृण किया मया हो, उस देवता का "वषदट्‌* इस शब्द का उच्चारण कर ध्यान करैः एेसा श्रुति कहती है । 
हस प्रकार यागविधि को देवता के स्वरूप की अपेक्षा है, अतः अन्थपरक मन्त्र, धर्थवाद आादिसे जसा नी इनका स्वरूप ज्ञात होता हैः 
वही यह पर मान्य होता है, क्योकि किसी दुसरे स्वरूप की कल्पना भँ कोई प्रमाण नहीं ह । जैसे कि व्रात्य त्रास्यस्तौम से यजन करे 
य पर राव्य कै स्वरूप की अपेक्षा होने पर मिसे पिता भौर पितामह ने सोमपान नहीं किया, वहं ब्रात्य हैः इस श्रुति से त्रात्यस्तोम 
विधि के लिये अपेक्षित ब्रा्यस्वरूय की अवगति विधिप्रमाणक होती है । अथवा जे स्स्वगं की कामना वाला यज्ञ करे इस विधिकै 
लिये अपेक्षित स्वर्गं का अलौकिक स्वरूप अर्थवाद वाक्य से अवगत होकर विधिभ्रमाणक होता है, उसी तरह देवता का स्वरूप भी विधि 
के लिये अपेक्षित हने से विधिप्रमाणक हौता है । यह कहना कि उद्य के लिये केवल रूपन्ञान की अपेक्षा ह॑, रूपं कौ नहीं । देवता कै 
समारोप से भी रूपज्ञान हो सकता है, इसलिये मन्त्र, अर्थवाद भादि देवता के समारोपित स्वरूप को ही कहते है, इसलिये उचित सही ह 
कि यद्यपि यहु बात ठीक है कि निधि रूपज्ञान की अपेक्षाकरती है, तो भी उसकी अवगत्ति किसी अन्य प्रमाण से न होने से मन्त्र, 
धर्थवादं आदिते ही वहं जाना जातारहै। किसी बाधकं प्रमाण के अभावे देवतताका जो स्वरूप अनुभव पर चा हुभा ह, उसको 
छोड़कर अननुभूयमान नये श्प की कल्पना उचित नहीं ह । इसलिये विधि के सिये अवेक्षित देवतास्वरूप अन्यपरकं मन्त्र, अर्थवादं 
भादि से नुद्धिमें आरूढ होकरमभी विधिप्रमाणक ही माना जायगा, यहु ठीकदही है) 

विधि की अपेक्षा भँ भन्यपरक वाक्य से भवगत अर्थ स्वीक्त हौ सकता है, भ्रकृत मे तो देवता के स्वरूपकी अपेक्षा ही 
नहीं है, वर्योकरि देवता शब्दरूप दहै, भौर वह्‌ प्रत्यक्षगम्य है, यह्‌ कहना ठीक नहीं है, क्योकि शब्दे भौर अथं भें भेद होने से शन्दमत्र 
को देवता नही कहा जा सकता । दसलियें मन्व भौर अर्थवाद से इन्द्रादि का जैसा स्वरूप अवगत होता है, उसको सब्द को प्रमाण मानने 
वाले अस्वीकार नहीं कर सकते । इतिहास भौर पुराण भी मन्त्र भौर अथंवादमूलक होने से देवादि कै विग्रह मादि सिद्ध करने मेँ समथं 
होते ह । प्रत्यक्षादि भी उसे प्रमाण हो सकते है । हम लोगों के लिये जो प्र्यक्ष नहीं है, उसका भी प्रत्यक्ष चिरन्तन लोगोकोहो 
सकता ह । स्मृतियों मेँ बताया गया ह कि व्यास दि क्रषिगण देवताभों के साथ प्रत्यक्ष व्यवहार करते धे । 
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६५० वेवा्थं पारिजात, 


यत्तु नेदानीन्तनानामिव पूर्वेषामपि नासीदहैवादिभिन्यंवहतुं सामण्येमिति तत्तुच्छम्‌, तथात्वे जगदवेचिघ्या- 
पलापपत्तैः । इदानीमिव कदापि सावंमौमः क्षत्रियो नासीदिति न कश्चिद क्तुं धक्नोतीति, तथात्वे राजवुयादिविधि- 
विसेधात्‌ । शदानीमव्यवस्थितप्रायान्‌ वर्णाश्चसधर्मान्‌ दृष्ट्वा कश््चिन्नेवं वक्तुं शक्नुयात्‌ कालान्तरेऽप्येवमेवा- 
व्यवस्थिता वर्णाश्रमधर्म इति, व्यवस्थाविधायिशास्वानथेक्यप्रसङ्खात्‌ । तस्माद्‌ घर्म्किषेवशात्‌ प्राचीना देवादिभि- 
व्येवज हरिति युक्तमेव । स्वाघ्यायादिष्टदेवतासम्प्रयोगः (यो० चूु० २।४४) इत्यादिस्मृत्तिरपि स्वाघ्यायाहृवता- 
साक्षात्कारं वक्ति । योगोऽप्यणिमाचैग्व्प्राप्तिफलः । योगशास्वे यच्धिरूप्यते तस्यापि प्रत्याख्यानं तु साहसमात्रमेव । 
"पृथ्व्यप्तेजोनिलखे समूत्थिते पञ्चात्मके योगगुणे प्रवृत्ते । न तस्य रोगोन जरान मृत्युः प्राप्तस्य योगाग्निमयं 
शरीरम्‌ ।।* (श्वे० उ० २।१२) इति श्रुतिरपि योगस्य माहात्म्यं स्पष्टमाह्‌ । एतदथेस्तु-पादतन्न मारभ्याजानोः, 
जानोरारम्यानाभि, नाभेरारमभ्याग्रीवम्‌, ग्रीवाया अकेशप्ररोहुदेशम्‌, ततश्चब्रह्य रन्ध्रं कमेण पृथ्व्यादिभ्रूतानां धारणया 
पुथिष्यादिपच्चभरूतात्मके भूतगणे समुत्थिते ¦ जिते योगगुणे अणिमादौ प्रवृत्ते योगाभिन्यक्ताग्निमयं तेजोमयं ब्रह्मशरीरं 
प्राप्तस्य योगिनो रोगजराभृल्य्वादिभयं न भवति 1 स्वेथापि मन्त्ब्राह्मणदशिनामृषीणां सामर्थ्यं नास्मदीयेन सामथ्यं 
नोपमातुं युक्तम्‌। तस्मादितिहासपुराणमयपि समूलम्‌, असति बाधके लोकप्रसिद्धिरपि नापलापार्हा । इति शुश्रुम 
धीराणां ये नस्तद्विचचक्षिरे' (ई० उ० १०) इति श्रुत्या पूर्वेषामादस्प्रदशेनात्‌ । 

तत्र भामतोकारयः--एवं मस्त्राथेवादादिभिः सिद्धे देवताविग्रहादौ पूर्वादिपूजावहेवतापजात्मको यागौ 
देवताप्रस्ादादिद्रारेण सरफलोऽवकल्पते, अचेतनस्य पुजास्तुत्यादिकमप्रतिपद् मानस्य तदनुपपत्तेः । न चैवं यज्ञकर्म॑णो 
देवतां प्रति गणभावाद्‌ देवतातः फलोत्पादे यागभावनायाः श्रुतं फलवचवं यागस्य च तां प्रति तत्फला शं वा प्रति 


एेसा कोई कहै कि आजकल के समान प्राचीन लोगों की भी वादि के साथ व्यवहार करने की सामथ्यं नहींथौ तो यह्‌ 
गलत है \ एेसा कहने वाला जगत्‌ की विचित्रता का प्रतिषेध करता है भौर आजकल के समान अन्य समयमे भी सार्वभौम क्षत्रिय तहीं 
थे ठेखा कटे, तो राजसूय आदि विधि बाधित हौ जायगी । भाजकल के समाने जन्य समय भें मी वर्णाश्रम धमं अव्यवस्थित प्रायः ये, एेसी 
प्रतिज्ञा करे तो एेसी स्थिति में व्यवस्था के विधायक शास्त्र अनर्थक हौ जायंगे । ससे सिद्ध होता है फि घं के उत्कर्षं के कारण प्राचीन 
लोग देवादि कै साथ प्रत्यक व्यवहार करते धे, यह्‌ युक्त ही है । 'स्वाध्यायसे इष्ट देवता का सांनिध्य मिलता हैः इत्यादि स्मृति भी 
स्वाध्याय से देवता के साक्षाक्तार को बतलत्तीह। योगसे भी अणिमादि एेकवर्य की ष्राप्ति होती है, योगशास्त्र पे यह जो भरतिपादित्त 
किया जाता है, उसका प्रत्याख्यान साहसमात्र है । "पृथिवी, जल, तेज, वायु भौर आकाश इन पञ्च महाभूतो से बने शरीर मँ जब 
यौगिक गुणों की प्रवृत्ति होती है, तब योगाग्नि से परिपूत उस देह मे न कोई रोग होतार, न बुढापा आताहै भौर न उसकी मृत्युही 
होती है' यह श्रृत्ति भी योगे माहात्म्य कोस्पष्ट बतातीह। इस श्रुति का अभिप्राय यहहँकि पादतलसे भारम्भ कर घुटने तक, 
धुटने से नामि तक, नामि से प्रीवा तक, ग्रीवा से ललाट तक ओौर इसके बाद ब्रह्यरन्ध पर्यन्त पृथ्वी आदि भूतो की धारणा से पृथिन्यादि 
पञ्च महाभूतो को जीत लेने पर अणिमादि योग गुण की प्रवृत्ति होती है । इससे यौगिक अग्नि से अभिव्यक्त तेजोमय ब्रह्मशरीर प्राप्त योगी 
को रोग, जरा, भूत्य आदि का भय नहीं रहता । किसी भी तरह मन्व तथा ब्राह्मण खूप वेदके द्रष्टा ऋषियों की सामर्थ्यं कौ अपनी 
सामथ्यं से तुलना करना युक्त नहीं है । इसमें इतिहास, पुराण भी प्रमाण हैँ । लोकप्रसिद्ध भी बाधक कै अभाव मे अपलाप योग्य नहीं 
ह । स प्रकार हमने उन षीर मनुष्यों से सुना है, जो कि हमको ज्ञान भौर कर्म का उपदेश देते रहे हैः शस श्रुति मे हमने पूर्व पुर्षों 
कै भ्रति भादर देवा हू । 

यहाँ पर भामतीकार कहते हैँ कि इस प्रकार मन्त्र, अर्थवाद आदि से देवताओं के. शरीरी सिद्ध होने पर गुर भादिकी 
पूजा के समान देवपृजास्मक याग देवता के प्रसन्न होने पर सफल होता है । अचेतन मेँ पूजा, स्तुति आदि को ग्रहण करने की सामथ्यं 
न रहने से यह नहीं बन पावेगा । एसी बात नहीं ह कि एसा मानने पर॒ यज्ञकर्म का देवता कै प्रति गुणभाव होने से देवता के प्रसादसे 
ही फलोत्पत्ति होगी, एेसी दशा मे याग भावना मेँ सुनी गई स्वर्गादिफलवत्ता गौर याग कौ भावना अथवा फलांश के प्रति सुनी गद 
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श्रुतं कारणत्वं हातव्यम्‌। यागभावनाया एव हि फलवत्या यागलक्षणस्वकरणावान्तरव्यापारत्वाद्‌ देवता भोजन- 
प्रसादादीनाम्‌, कृषिकमंण इव ॒तत्तदवाम्तरब्यापारस्य सस्याधिगमसाघनत्वम्‌ । यथा वागनेयादीनामिवोत्पत्तिपरमा- 
पर्वाविान्तरब्यापाराणां पूवंमीमांसकमते स्वगं साधनत्वम्‌ । 

अत्रायमभिप्रायः--देवता वा प्रयोजयेदतिथिवद्भोजनस्य तदर्थत्वात्‌" (जें ० सु० ६।१।६) इत्यत्र देवता 
धर्मानि प्रयोजयेदत्तिथिवन्धोजनस्य यागस्य तदर्थत्वात्‌ । यथातिधिप्रीव्यथा आतिथ्यघमस्तिथेव देवताप्रीत्यर्था यागरधर्माः। 
तेन देवताविग्रहादीनां यथाविध्युहेशोपयोगस्तथेव फल नि्देशोपयोगोऽपि । न च प्रयाजवाक्यवहेवताविग्रहादावप्य+ 
वान्तरतात्प्मस्त्विति वाच्यम्‌, अर्थवादानां स्तुताववान्तरतात्प्येऽवश्यवक्तव्ये प्रतीतमाच्रतया स्तुत्युपकारिणि 
तद्वा रभूतेऽप्यवान्तरतात्पथेकल्पनस्यायुक्तत्वात्‌ । तदभावेऽपि भानान्तरप्राप्तिवाधरूपापवाद राहित्यप्रतिष्ठितौत्सर्गिक- 
प्रामाण्यबलाद्‌ देवताविग्रहादिसिद्धौ तत्त एव दैवत्ताध्यानविषेदवतासायुज्यादिफलनिदंशस्य चयेक्नाशचास्त्या देवता- 
विग्रहादितात्पर्यवद्‌ वाक्यान्तरकल्पनस्यार्थंवादपदवृष्दस्यैवावान्तरतात्पर्यकल्पनस्य चानपेक्षितत्वात्‌ फलनिदंश- 
पेक्षितदेवता विग्रहादिवाक्यप्रामाण्यस्यावश्याभ्युपगत्तव्यत्वेन तद्बलेनैव व्युत्पत्तिविरोधस्य परिहारात्‌ \ न चावान्तर- 
तात्पयेस्याप्यभावेऽतत्परस्य वाक्यस्य कथं देवताविग्रहादिसच्े प्रामाण्यम्‌, शविषं मुङ्क्ष्व' इति वाक्यस्य विषभक्षणेऽ- 
परामाण्यवद्‌ इति वाच्यम्‌, विषभक्षणवाक्यस्य लोकतो विरोषादप्रामाण्येऽपि प्रकृते विरोधाभावेन प्रामाण्यस्योक्त- 

त्वात्‌ । न चातत्परत्वेन देवताविग्रहादेरविवक्षिततवापत्तिरिति वाच्यम्‌, अवान्तरतात्पयेऽपि दोषाभावात्‌ । 

यत्तु इन्द्रादिशब्दविषयो भविष्यत्युहेणः, 'ेन्रं दधि" इत्यादौ प्रथमोपस्थितस्येश््रशन्दस्य देवतात्वेनान्वयसम्भवं 

तदधीनचरमोपस्थितिकस्याथेस्य देवतात्वेन कत्पनाऽयोगात्‌ । शब्दकार्यासम्भव एवार्थे कायं विज्ञानात्‌ प्रसिद्धन्योति- 


कारणता को छोडना पड़ेगा, क्योकि देवता भोजन, प्रसाद भादि फलवती यागभावना के दही यागलक्षण साधन के अवान्तर व्यापार है, 
से कि षि केम के अवान्तर ग्यापायो कौ भन्न को उपलब्धि मे कारणता होती है । अथवा जैसे पूर्वं मीमांसक के मत मेँ परमपूर्वकी 
उत्पत्ति में अग्तेयादि अवान्तर व्यापारो की साधनता होती ह । 

इसका अभिप्राय यह्‌ है--देवता वा" इत्यादि जैमिनि सूत्र मे बताया गया है कि देवता घर्मो को फलदान कै प्रति उन्मुख 
करेभा, क्योकि जैसे भोजन अतिथि के लिये होता है, उसी तरह याग देवता के सिये ह । आतिथ्य धर्म जैसे भतियि की प्रसन्नता के लिये 
है, उसी भांति यागघमं दवता की प्रीति के लिये ह । एसे दवता के विग्रह का जैसे विवि को उदटिष्ट कर उपयोग होता है, उसी तरह 
फल निर्देश मे भी उपयोग होगा । प्रयाज वाक्य कै समान देवता कै विग्रह आदि मे भी अवान्तर तात्पयं नहीं होगा, व्योकि अर्थवाद 
वक्यं का स्तुति मे अवान्तर तास्प्थं बताना ही पड़ेगा, एषी दसा मेँ ज्ञानमात्र से स्तुति के उपकारक (दवारभूत) विग्रहादि में भवान्तर 
व्यापार की कल्पना अयुक्त होगी । अवान्तर तात्पर्थं की कत्पना के बिना भौ मानान्तर प्राप्ति कै बाधक अपवाद कौ अनुपस्थिति में 
जिसक। भ्रामाप्य प्रतिष्ठित है, एसे उत्सं नियम से देवा कै विग्रह के सिद्ध होमे से भौर हसी से देवता की ध्यानविधि भौर देवता सामान्य 
रूपी फलनिरदेश की अपेक्षा की शान्ति हो जावे पे देवता के विग्रहं मे तास्पर्य प्रतिपादकं वाक्यान्तर कल्पना कौ भौर अर्थवादं के पदसमूह 
के भवान्तर तात्पर्यं की कल्पना कौ अपेक्षा नहीं रहती, किन्नर फलनिर्देश के सिये अपेक्षित देवत के विग्रह्‌ प्रतिपादक वाक्य की प्रामाणि- 
कता भवेदयं स्वीकार करनी पड़गी, इसी क ब्युत्पत्ति के विरोध का परिहार भी हो जायगा । प्रन है क्रि भवान्तर तात्पयं के भभाव 
मँ अतत्र वाक्य का दवता विग्रह की सत्ता मेँ भामाण्य कषे होगा? जसे करि शविष खाभोः इस वाय मँ विषभक्षण मे तास्थ न रहने 
से प्रामाण्य बोध नहीं होता । उत्तर ह कि विषभक्षण वाक्य में लोके से विरोध होने से धप्रामाष्य हेया, प्रकृत मे कोई विरोचन होनेष 
वहु प्रामाणिक ही माना जायभा । अतत्पर वाक्य की देवता के विग्रह प्रतिपादनं मे अविवक्षा रहने पर भी भवान्तर तात्पथं सानने में 
कोई दोष नहीं है । 

कहा गया ह कि इन्द्रादि शब्द विषयक उदेश्य मान लिया जायगा, क्योकि दही इन्द्र काह यहां पर प्रथम उपस्थित 
इन्द्र दान्द का देवता के साय अन्वय हौ जते पर सके अधीन होकर बाद पै उपस्थित होनें वाले भथं को देवता मानना अनुचित है । 
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रादिविषयो भविष्यत्युहेशो न विग्रहवती देवता । नह्यश्वमेषे यन्मेहसि तस्मे स्वाहा, यच्छछ्रत्करोषि तस्मे स्वाहा, 
इत्यादिमस्तरानुष्ठेयहोमानां प्रसिद्धमेध्वाश्वमूवपुरीषात्मकमन्तरेणोहेश्यमस्तीति, तदपि न युक्तम्‌, शब्दस्याचेतनस्य 
उ्योतिरदेर्वा देवतात्वे तत्र देवतादशेनसम्भाषणादिफलकर्मोपासनादिविघीनामप्रामाण्यप्रसङ्कन सङ्कुर्षादिषु तथोक्तरम्यु- 
पगमवादत्वात्‌ (अन्वारह्यवादत्वात्‌), प्रथमोपस्थिते शब्दे कार्याम्वयस्यौत्सगिकत्वे ऋचि प्रणवं दधातोत्यत्रापि प्रणव- 
णब्दस्थैवानुवाकान्ते निघानापत्त्या तदर्थस्यो ङ्कारस्य निधानं व्यवस्थापयता सङ्कु्षगतेनाधिकरणान्तरेण वि रोधापत्तेश्च । 


नन्वत्तियेरातिथ्यवद्‌ देवतप्रीव्यर्थो याग इति यदुक्तम्‌, त॑त्‌ अतिथौ तत््रवानत्वं भावः कमणि स्यात्‌ तस्य 
्रीतिविधानत्वात्‌' (जे० सु° ६।१।१०) इति सूत्रेण विरुद्धयते । अत्र यज्ञस्य आतिथ्यवेषम्यसुक्तम्‌, न तु देवताप्रो्यर्थो 
यज्ञ इति तत्र दशितम्‌, तथा च देवताभ्रीत्यर्थो यज्ञ इति विरुदढयते, इति चेन्न, प्रीतिविधानादिति हेतोरर्थानभिन्ञानात्‌ । 
तत्र येन येन यावताऽतिधिः प्रीयते, तेन तेन द्रव्येण तावता स पूजनीय इत्यातिथ्यं क्मातिथिप्रधानं भवति, यज्ञकर्मणि तु 
येन द्रव्येण यावता वा देवतः प्रीयते, तावता सा पूजनीयेति प्रतिविधानं नास्ति, किन्तु देवतेक्येऽपि तत्तत्कर्मविशेष 
व्यवस्थिते राज्यचश्पुरोडाशादिभिश्चतुगु हीतद्वयावदानादिपरिमितः स्वरुभिरनदनीयेः प्रस्तरादिमिश्च यष्टव्यमित्येव 
विधानम्‌ ।! अतस्तस्य प्रीतिविघानत्वादिति हेतुना विरोधः । परं सिद्धान्ते तुस विरोधो नास्त्येव । विहितद्रव्येरेव 
"एतद्वै देभ्यं मधु यद्‌ घृतम्‌, तद्व देवा हविजुंषन्ते, अल्पामप्येकामाहुतिमपि तद्‌ गिरिमात्रं वधेयन्ते' इत्याद्थंवाददशेनेन 
हविषां देवतोचितद्रव्यरूपेण देवताभोजनपर्थाप्तपरिमणेन च॒ विपरिणतिमङ्गीकृत्य देवताप्रीत्यथंत्वसमर्थनात्‌ । 
तस्मादस्मिन्‌ पक्षेऽप्यातिथ्यष्यायेन तत्तहेवताप्री तिक रद्रव्यपरिणामविधानमनपेक्षितम्‌, विहितैरेव प्रीतिविधानस्यो- 


शब्दम कार्थनहोनेसे ही भथंमे कार्यं होगा। इस तरह प्रसिद्ध ज्योतिरादि अर्थमें ही कार्य संपन्न होगा, दवता को विग्रहवती मानना 
उचित नहीं है । अश्वमेध यगकै प्रकरणम जो "तुम मूत्र करते हौ उसके लियेहूविदेतेहैः जो तुम लीद कर्ते हो उसके लिये हवि 
देते है" त्यादि मन्तो से अनुष्टीयमान होम.का उदृद्य प्रसिद्ध अश्वमेध यज्ञ के भश्च के सूत्र गौर पुरीषसे भिन्न भौर कुछ नहीं है । यहं 
उक्ति इसलिये टीक नहीं ह किं अचेतन शब्द अथवा ज्योतिरादि को देवता मानते पर कर्मानुष्ठान का देवता को देखने-सुनने, उनसे बात 
क्रमे आदि फल को बताने वाले वाक्य अप्रामाणिक हो जारयेगे, इसी अभिप्राय से संकरषं काण्ड में इस प्रकार की उक्ति को केवलं भस्युपगम 
वाद कहा हँ । प्रथम उपस्थित शन्दमे ही यदि क्मनुष्ठान का उत्सगं मान लिया जायगा, तो चवा में प्रणव का निवान करतारहैः 
इस स्थल मेँ अनुचाक के अन्त मे प्रणव राब्द का निधानं करना पड़ेगा ओर इसमे प्रणवके अर्थं ओंकार का निधान बताने वाले संकर्ष 
काण्ड के एक अन्य अधिकरण ये विरोध होया । 


प्रन ह कि मतिथि सत्कार जसे अतिथि की प्रसन्नता के लिये होता है, उसी तरह यागभी देवताकी प्रीतिके लिये है, 

दस उक्ति का “अतिथी तछ्मधानत्वं' हत्यादि मीमांसा सूत्र से विरोध होगा । इस सूत्रम यज्ञ की आतिथ्य से सिन्च स्थिति बताई गर्ह कि 
वहु देवता कै प्रीति के लिये नहीं है । इसका उत्तर ह कि श्रीतिविधानात्‌' इस हेतु का अथं ठक से न समक्ष कर यह्‌ आपत्ति की जाती 
है) उस सूत्र में जिस-जिस गौर जितने द्रव्य से अतियि प्रसन्न हो, उतने से उसकी पूजा करनी चाहिये, इस प्रकार आतिथ्य कर्मं प्रधानतः 
अतिथिकेलियेदहीह। यज्ञ कर्मभे तो जितने परिमाणके जिसद्रव्यस्े देवता प्रसन्न हो, उतने से उसकी पूजा करनी चाहिये, इस 
प्रकार का विधान तहींहै। वहं पर विधान इस बातकाह किं एक देवता कै लिये भी उस-उस विशेष याग के तिये निर्धारित भाज्य, 
चर ओर पुरोडाश से, चतुर्गृहीत देयावदान आदि परिमित स्वेशूप से ओर अभक्षणीय प्रस्तर आदि से यज्ञ करना चाहिये । इसलिये इसका 
प्रीतिविधान हेतु से विरोध होगा । हमारे मत में यह आपत्ति उपस्थित नहीं होगी, क्योकि ध्वुत देवताओं का भमृत ह । देवता जिस हवि 
का ग्रहण करते है, उस थोड़ी सी एक भाहृति को भी वे पर्वत कै बराबर वदा लेते ह" इस अरथंत्राद वाक्य के अनुसार विहित श्यो की 
हवि का देवता के लिये उचित द्रष्य के रूप में उक्तकौ तुप्ति पर्यन्त भोजन मेँ परिणति स्वीकार कर उसकी देवनाप्रीतिजनकता का समर्थन 
करिया जा सकता ह । इसलिये इस पक्ष मेँ भौ आतिथ्यन्थाय से उस उस देवता कै श्रीतिकारक द्रव्यो का विधान अनपेक्षित है, ब्रयोकि 
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क्तत्वात्‌ । अत एव--अपि वा शब्दपूर्वत्वात्‌ यज्ञकर्मप्रवानं गुणत्वे वेवताश्रृतिः' इति सूत्रवि रोधोऽपि नास्ति, उदश्यत्वेन 
देवताया गुणत्वस्वीकारात्‌ । सूत्राथस्तु-यज्ञकर्म्रधानमङ्घुभ्राहि न देवत्ता, यजेत स्वेकामः' इति यागफलसाधनतायाः 
शब्दपूर्वत्वात्‌ । देवता तुहेश्यत्वाद्‌ भूतस्य भव्यस्य यागस्य गुण इति देवताशब्दो गुणत्वे वतंते । 

वादरायणरीत्या तु सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति" (का० उ० १।२ १५), वेदश्च सर्वेरहमेव वेयः! 
(भ० गी० १५।१५), तत्त समन्वयात्‌" (त्र ° सु० १।१।४) इत्यादिभ्रमाणेमंन्तन्राह्यणात्मकस्य सर्वस्यैव वेदस्यं- 
कस्मिन्‌ परमे देवे ब्रह्मण्येव महातात्पर्याभ्युपगमात्‌ तद ङ्ख भूतेषु देवेष्वपि तात्पयमस्त्येव । तत एव श्रुत्ि-स्मृति-इतिहास- 
पुराण-दशैन-तकं-भक्तलोकप्रत्यक्षसिद्धमेव देवताततत्वमिति मन्तव्यम्‌ । शास्त्रविहित कर्मोपासनादिमन्तरा असिद्धत्वा- 
देवाज्ञातन्ञापकत्वमपि वेदानामक्षुण्णमेव । 

विधिबलात्‌ प्रथिष्यां पात्रत्वं समूद्रे सोमत्वं यथा भाग्यते, तथेव स्वरप्रस्तरादिष्वपि विधिबलात्‌ तुप्तिकर्त्वं 
सम्पद्यते । तथाहि “लिङ्खभूयस्त्वात्तद्धि बल।यस्तदपि' (ब्र सु० २३।३।४४) इत्यत्र विचारितम्‌- नैव वा इदमग्र 
आसीत्‌" इत्येतस्मिन्‌ ब्राह्यणे मनोऽधिकृत्याघीयते-"तत्‌ षटुतरिशत्सहल्राण्यपश्यदातेमनोऽनीनर्कान्‌ मनोमयान्‌ 
मनश्चितः' इत्यदि । तथेव (वाक्‌चितः प्राणचितश्चक्षुर्चतः श्रोत्रचितः कर्मचितोऽग्निचिततः' इति पुंथगग्नीन्‌ साम्पा. 
दिकानामनसन्ति । तत्र संशयः-किमेते मनश्चिदादयः क्रियानुप्रवेशिनस्तच्छेषभूताः, उत स्वतन्त्राः केवलविचात्मका इति । 
तत्रास्मिन्‌ ब्राह्मणे भरुयांसि लि ङ्धाष्येषां केवलविच्यात्मकत्वपुपोद्बलयन्ति दुण्यन्ते-- तद्य क्किञ्चेमानि भूतानि मनसा 
सङ्कतल्पयसन्ति तेषामेव सा कृतिः इति । तान्‌ हैतनेवंविदे सर्वदा सर्वाणि भूतानि चिष्वन्त्यपि स्वपते इति चेवं 
जातीयकानिं । लिद्धं च प्रकरणाद्‌ वलीय इति पूर्वंपश्चे प्राप्ते सिद्धान्तः--शूवेविकल्पः प्रकरणात्‌ स्यात्‌ क्रियामानसवत्‌' 


विहित द्रव्यो ही देवता प्रसन्न होगे। इसीलिए अपि वाः इत्यादि मीमांसासूत्रसे भी कोई विरोध नहीं होगा, वयोकि यन्न कमंको 
उदि कर देवता की गौणता हमने भी मनस्लीदह। इससूत्रका भथ यहह कि यन्न कमं में प्रधानतादहै, क्योकि वही अंगोंका 
आक्षेप कर्ता ह, देवता नहं । स्वर्गं कीं कामना वाला यज्ञ करे" य्ह पर यागं की स्वर्गसाधनता शन्दये शात होतीहं। देवता य 
पर उदेश्य ह, भूत है, अत्तः देवता के भव्य याग का गुण होने से देवता शब्द की भी गौणी वृत्ति ह। 

बादरायणके मतसे तो सब वेद उसी ब्रह्यके स्थातको बताते, सभीवेदोसे मही जानने योग्य ह, समस्त 
वेदान्त वाक्यों के तास्पयं का समन्वय ब्रह्य में ही हः इत्यादि प्रमाणो के आचार पर मन्घरत्राह्मणात्मक संपूणं वेद का महातात्पर्यं एक- 
मात्र परम देवब्रह्य्मे ही स्वीकार किया जाता ह, अतः उस परम देव के अंगभूत अन्य देवतताभोमें भी उनकातात्पयंहै ही । 
इसीलिये श्रुति, स्मृति, इतिहास, पुराण, द्थ॑न, तकं एवं भक्त लोगों के प्रत्यक्ष परमाण के आघार पर भी देवता कास्वेष्प सिद्धे है। 
शास्त्रविहित कर्मोपासना के विना इस स्वरूप का बोध नहीं हो सकेता, अतः विधि की अज्ञात क्तु की ज्ञापकता वेदों मेँ भिना बाधा 
के विद्यमाने है । 

विधिके प्रमाणस्ते पुथिवीमें पात्नरकीतथास्मुद्रमें सोमकी भावनाकी जातीहै, उसी तरह विधि कै प्रमाणे 
ही स्वरूप ओर प्रस्तर आदिमं भी देवताको तप्त करने वाले गुण की भावना की जाती ह । नलिङ्खभूयस्त्वात्‌' इत्यादि वेदान्तसूत्र 
मे विचार कियागयाहै कि “उस्पत्ति के पूर्वं यह्‌ नदी थाः इस ब्राह्मण वाक्यभे भमन को प्रस्तुत कर “उस मनने अपने अर्चनीय, 
मनोमय, मन मे संजयी गयी, छत्तीस सह अग्नयो को देखा" तथा वाणीरमे, प्राणर्मे, चक्षु, धोत्तमे भौर कर्म में संजोई गर 
मग्नियो को देखा इस प्रकार भिन्न भिन्न सांपादिक अन्नियों का विधानह। र्हा पर संशयहोतादहै कि क्या ये मलश्चित्‌ भादि क्रिया 
मे अनुप्रवेश कर उस कमं कै अंगमुत होते है या स्वतन्त्र शूप से केवल विद्यात्मक ह? इस ब्राह्मण में विद्यमान भनेक लिग ये अनर्यां 
केवल विद्यात्मक ह, एसा समथ करते हुए देखे गये है, जेसे कि थे भूत प्राणी मनसे जो कुछ संकत्प करते ह, वह्‌ उन अग्नियों 
का हीकामहैः तथा देसी उपासना करने वाला यदिसोयाहुमाहो, तो भी उसके लिये सभी भूत सदा उन अग्निम का चयन 
करते है" इत्यादि । लिङ्ग प्रकरण से बलवान्‌ होता है, इस पूर्वपक्ष की उपस्थिति मे पूर्वविकल्पः" द्त्थादि सूत्र से यह्‌ सिद्धान्त स्थिर 
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(ब्र ० सु० २३।४।४५) अर्थाद्‌ नैतदुक्तम्‌, स्वतन्त्रा अनष्यशेषभूता अग्नयः, पुवैस्य क्रियामयस्यागनेः प्रकरणात्‌, तस्मा- 
तद्विषय एवायं विकल्पविशेषो न स्वतन्त्रः । तस्मात्‌ साम्पादिक्रा अप्येतेऽनयः प्रकरणात्‌ क्रियानुप्रवेशिन एव स्यु- 
मानसवत्‌ । यथा दशरात्रस्य दशमेऽहम्यविवाक्ये पृथिव्या पात्रेण समुद्रस्य सोभस्थ प्रजापतये देवतायै गृह्यमाणस्य 
श्रहुणासादनहवनाह रणोपह्वानभक्षणानि मानसब्येवाम्नाय्ते । स च मानसोऽपि ग्रहुकल्पः त्रियाप्रकरणात्‌ क्रियाशेष 
एव । भामल्युदधतश्रूतिस्तविव्यम्‌--द्रादशाहे तु श्रुयते अनया त्वा पारेण समुद्रं रसया प्राजापत्यं मनोग्रहं गृह्णाति" । 
अत्र पृथिव्यां ग्रहुबुद्धिः समूद्रे सोमबुद्धिः क्रियते । 

केचित्तु विद्धांसो हि देवाः (प° ९३) श्त्याधरित्य विदुषो मनुष्यानेव देवान्‌ वदन्ति, तन्न, पूर्वोक्त 
देवनिष्ठवंलक्षण्यानां मनुष्येष्वसम्भवात्‌ । देवानू भावयताऽनेन ते देवा भावयन्तु वः { भ० गी० ३।११) 
इत्यत देवानां मनुष्याणां च परस्परभावनेन यज्ञेढवानामिज्यत्वमुक्तम्‌ । न चात्र विद्वांसो मनुष्या एव देवाः सम्भवन्ति, 
यज्ञकतृं णां मनुष्याणामपि विछत्त्वेनोभयेषां देवत्वे भेदानुपपत्तेः । तस्मान्ना मूर्खा मनुष्या विद्वांसो देवा इत्युक्त्या 
समाधानं सम्भवति । अत एवं मनुष्या यज्ञेदवान्‌ मनुष्यविलक्षणान्‌ दिव्येश्वयंभाजो यजग्ति । ते च देवा वृष्ट्यादि- 
दा राऽभीष्टप्रदानेन मनुष्येभ्य उपकुर्वन्ति । अत एव मनुष्यादिवद्‌ योनिविशेषा एव देवा इति मन्तव्यम्‌ । विद्वांसो 
हि देवाः, 'सत्यसंहिता वँ देवाः, अनृतं मनुष्याः" इत्यादिवचनेन विद्वांसः सत्यनिष्ठ वा मनुष्या एव देवाः, वचनान्तर- 
विरोधात्‌ । अतोऽनयोवेचनयोस्यमर्थो ज्ञेयः-मचूष्या विद्वंसोऽविद्वासश्च भवन्ति, देवास्तु विद्वांस एव नाविद्वांसः। 
मनुष्याः सत्यसं हिता अनृताश्च भवग्ति, देवास्तु सत्यसं हिता एव भवन्ति नानृता इति । 


कियागयाहै कि यहु जो कहा गाद किये अभ्निर्यांन्यका अंगन होकर स्वतन्वर ह यह युक्त नहीं है, क्योकि पहले क्रियामय 
अग्निका प्रकरण होने से यह विकल्प विशोष का उपदेश भी तद्विषयक ही होना चाहिये, स्वतन्त्र नहीं । इसलिये सांपादिक होती हुई 
भी ये भग्निर्था प्रकरण से मन के समान क्रिया मै अनुप्रवेश करने वाली दही होनी चाहिये। जसे दशरानक्रतु कै दसवें दिन 
पुथिवीरूप पात्र से गृह्यमाण समुद्रह्प सोम का प्रजापति देवता के लिये ग्रहण, आसादन, हवन, आहरण, उपन्घान भौर भक्षण भादि 
केवल मानसिक ही श्रुति मे कहे गये ह । जसे वहु मानस प्रहकल्प क्रिया प्रकरणसे क्रियाका्जम होता, इसी तरह यहु अग्निकृत्प 
भरीक्रियाकाद्वीषंग होगा। भामती मे उद्धृत इस श्रुति का परा स्वरूप यहादिया गया दहं । यहा पर पृथिवी मं ग्रह अर्थात्‌ पात्रकी 
तथा समुद्रे सोमक भावनाकी गृह । 

कठ लोग णिद्ासो हि देवाः" इस धुति के धाघार पर विद्धान्‌ मनुष्यो की ही देवता कहते हैँ, यह ठीक नहीं है । 
पहले देवताओं की अनेके विलक्षणताएं बताई गर हैँ । ये विशेषताएं मनुष्यों मे नहीं हँ । इसलिये मनुष्यों को देवताभों की उपासना 
करनी चाहिये शौर देवततागण मनुष्यो का उपकार करे" इस गीता वाक्य म देवताओं भौर मनुष्यों कौ परस्पर भावनामे यज्ञोके द्वारां 
देवता की इष्या (उपाघना) विहित है । विद्वान्‌ मनुष्यो को ही देवता मानने पर यज्ञ का अनुष्ठान करने वाले मनुष्य भी विद्वान्‌ हैँ 
दस प्रकार दोनोंकफे ही देवता हीने से परस्पर भेद नहीं रहेगा । इसलिये यह पर यह समाधान भी नहीं हो सकता कि मनुष्य मूर्खं 
ईह गौर देवता विद्वान्‌ हँ! मनुष्य याग भादि करके मनुष्यों धै विलक्षण दिव्य द्वयं वाले देवताो कौ उपासना करते ह भौरवे 
देवतागण वृष्टि भादि इच्छित वस्तु प्रदान कर मनुष्यों का उपकार केरते है । इसलिये मनुष्ये आदि कै समान देवतागण भी योनि 
विशेष है । श्देवतागण विद्धान्‌ है", देवतागण सच बोलते है; "मनुष्य असत्यभाषी हैः इत्यादि वचनो के यह नहीं सिद्ध होता कि 
विद्रान्‌ भौर सत्यनिष्ठ मनुष्य ही देवता है, श्योकिं दूसरे वाक्य ईस बात के विरोधी उपलब्ध हँ । हसलिये हन वक्यं का अथं ईसं 
प्रकार समक्षना चाहिये कि मनुष्य विद्वान्‌ भौर मृखं दोनों वरह के हेते है ओर देवता विदान्‌ ही होते रहः अविदन्‌ नहीं। मनुष्य 
सत्यनिष्ठ भौर अनृतभाषी भी है, किन्तु देवता केवल सत्यनिष्ठ ही है, अनृतमाषी तहीं । 
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देवानां मनुष्ययोनिभिच्त्वे प्रमाणानि--'विश्वेदेवा भमर्व्याः' (वा० स० २१।१७} अनेन देवाना- 
ममत्यैतवं मनुष्यभिन्नत्वं ज्ञायते । शुप्रावीरिष्र म््यैस्तवोतिभिः' (अथर्व २०।२५।१) हे इष्दर { मत्येस्तवोतिभि- 
लीलाभिः, सुप्रावीः युष्टु रक्षितो भवति । अत्रापि मव्येसामाष्यस्येद््रोपकयेता विज्ञायते । ष््रौजिष्ठोजिष्ठस्त्वं 
देवेष्वस्योजिष्ठोऽहं मनुष्येषु भ्रूयासम्‌' (वा० सं. ८३९) हे इष््र हे ओजिष्ठ, त्वं यथा देवेषु ओजिष्ठः असि तथाहं 
मनुष्येषु भोजिष्ठो भूयासम्‌ ‹ अत्रापि देवेस्यो मनुष्याणां भिन्नत्वयुक्तम्‌ । भत्र स्तोता देवेष्विद्रस्यौजिष्ठत्वं वणंयन्‌ 
स्वस्य मनुष्येष्वोजिष्ठत्वं कामयते । अमृतानामुत मर्त्यानाम्‌! (० सं० १०।३३।८), देवानामुत यो मर्त्यानिाम्‌' 
(ऋ० सं० ६।१५।१३), देवा उत मर्त्यासः" (ऋ० सं० ८४८१); भमनुषीणां विशां दैवीनासुत' (ऋ० सं० 
३।२३४।२), देवस्य मर्त्य॑स्य च" (ऋण० सं० २।७।२), पुनव देवा अददुः पुनमनुष्या उत" (० सं० 
१०।१०९।६}, "देव्य वा मरतो मत्येस्य वेजानस्य' (ऋ० सं० ५।४८।२०) अत्रे श्रुतौ वाशब्देन भिन्नता बोधिता । 
अग्निर्देवेषु राजत्यग्नि्मतंष्वाविशन्‌' (० सं० ५।२५।४), अदेव अआपदिषं दीर्घायो मत्यैः' (ऋ ० सं ० ८।७०।७) 
अत्र श्रुतौ मत्यंस्यादेवत्वमुक्तम्‌, विदुषां मनुष्याणां देवत्वे तन्नोपपद्येत । दिवो न मर्त्य॑ः (ऋ० सं० १०।९२।५) अत्र 
श्रुतौ देवस्य मत्यंभिन्नत्वमुक्तम्‌ । नहि देवी न मत्यः" (ऋ० सं° १।१६।२) अत्रापि परस्परमसंर्लिष्टाम्यां इभ्या 
नञूभ्यां द्वयो रत्यस्तभेदो ज्ञायते । ^्वावां अन्यो अस्तीन्ध देवो न मर्त्यो ज्यायान्‌ (ऋण सं० ६।३०।४}, नकिः 
देवा वारयन्ते न मर्ताः (ऋ० सं० ५।१७।१९}, दिवानासूुन मानुषाणाम्‌ (अथर्ववेदसंहिता ४।३०।३), 
“यस्मिन्‌ देवा अमृजत यस्मिन्‌ मनुष्या उत' (अधर्वं० सं° १२।२।१७)› अनर श्रुतौ उतशचब्दो देवानां मानुषाणां 
च मेदबोधकः । ध्यत्र देवाश्च मनुष्याष्च' (अथवं० सं° १०।८।३४) अन्न श्रुतौ चशब्देनापि भेदो बोध्यते । 
थेचदेवा अघुरये च मर्ताः (ऋ० सं० २।२७।१०) अत्रापि चशब्देन मेदः। द्वीमेनुष्यजा उतः (अथवें० 
सं० ११।६।१६) । नते वर्तास्ति राधस इन्दर देवोन मर्त्यः (अथर्व सं° २०।२७।४) । अर्थात्‌ हे इन्द्र, यस्मे 
घनं ददासि तस्य निवारको देवो वा मनुष्य वा नास्ति। तस्माद्‌ ब्राह्मण उभे वाचौ वेदति, दैवीं च मानुषीं च 


देवता मनुष्यों पे भिन्न ह, शासतो मेँ इसके अनेक प्रमाणदहँ। जपे कि "विद्वेदेव अमत्य है इस श्रुति से देवताओं की 
ममर्त्य॑ता अर्थात्‌ मनुष्यभिन्नता ज्ञात होती है । "है इन्द्र ! मनुष्य तुम्हारी लीलाभों से बुरक्षितहैः यहांपर भी बताया गयाहकि 
मनुष्य मात्र इन्द्र से उपचत रहता है । हि इन्द्र, जैसे तुम देवताभों मे अतितेजस्वी हो, वषे ही मै भी मनुष्यों मे भोजस्वी होऊ" यहां पर 
भी देवता से मनुष्य का भेद बताया है ! यहां पर स्तोता देवताओं मेँ इछ की मोजस्विता का वर्णन कस्ते हए मनुष्यों में अपने भोजस्वी 
होने की कामना करता है । अमृतो का अथवा मर्त्यो का, जो देवताओं का अथवा मनुष्यों का, देवता अथवा मनुष्यः, (मानुषी प्रजा 
का, "देवता भौर मनुष्य का", पुनः देवता देते है, अथवा पुनः मनुष्य देते ह" (सरत्‌ देवता का अथवा याजक मनुष्य काः इन श्रुतियों मे 
"वाः शब्द से मनुष्य ओर देवता का भेद बोधित होता है । “अभिनि देवतानं मे सोभा पाताहै, अमि मनुष्योंमे प्रविष्टहोतारहैः ईस 
श्रुति में मनुष्य को देवता से भिन्न बत्ताया गया ह, विद्वान्‌ मनुष्यो को ही देवता मानने पर यह्‌ कषे संमव हो सकता हं । देवं मनुष्य नहीं 
है" इस श्रुति मे भी देवता मनुष्य से भिन्न बताया गया है । न देवताह ओौर न मनुष्यः यहाँ पर भी परस्पर असंपुक्त दो नकारो 
दोनों की अच्यन्त भिता ज्ञात होती है। ह इन्र, तुमसे बद़करन कोड देवत्ताओंमें है गौर न मनुष्यों मेः, 'उक्तको न देवता रोक 
सकते है मौर न मनुष्य ही", "देवताभों का अथवा मनुष्यो काः, “जिसमे देवता भ्रथवा मनुष्यः “““ *““इन श्रुतियों में "उत" शब्द देवता 
भौर मनुष्य मे भेद बताता ह । जहां पर देवता भौर मनुष्य यहाँ पर "च' शब्द मी दोनों मेँ मेदका ही बोधक हं । ह भसुर।! नो 
देवतागण ओर मनुष्यगण” यह स्थित च" शब्द भी दोनों का भेदक है । "देवता से उत्पच्च हुई अथवा मनुष्य से, है इन्द्र { जिसको तुम 
धन देना चाहते हो, उससे तुमको रोकने वाला न कोई देवताभओंमेहै भौर न मनुष्यों मेः, सलतिये ब्राह्मण देवता ओौर मनुष्य दोनों 
की वाणी बोलता है, “देवता, पितुगण गौर मनुष्यगण जिसका सदा घहारा लेते है", देवता, पितृगण, मनुष्य, गन्धर्वं भौर अप्सरः 


६५६ वेदायपारिजात। 


(काठकसंहिता १४१५), थं देवाः पितरो मनुष्या उपजीवन्ति सवेदा" (अथर्ववेदसंहिता १०।६।३२), दवाः 
पितरो मनुष्या गन्धर्वाप्रसष्च ये' (अथवें° सं० १०।९।९) अनयोः भ्रुत्योदेवपितृ मानवानां पृथक्त्वोक्त्या तेषां 
योनिभेदो ज्ञायते । नहि नरस्यैव विदुषो नरसरूपेणावस्थाने वशिष्ट्य' ज्ञायते । तस्माज्जीवन्तं एव मनुष्याः पितरः, 
विद्वांस एव मनुष्या देवा इति कथनं निरमूलमेव । 

अपरमपि प्रमाणजालमुपन्यस्यते--देवेषत मानुषेषु" (अथवं० सं ० ५४।२८।५)}, अव देवैदेवङृतमेनोऽ- 
यक्ष्यव मव्यैमेत्यकृतम्‌' (वा० सं० २०।१८) अत्रापि मव्येदेवथोभिन्नता बोधिता । नहि त्वा शुर देवा न मर्तासो 
दित्सन्तम्‌' (सा० सं° उ० २।१।२।६।३) अर्थात्‌ हे इष, दित्सन्तं त्वां देवा भर्त्या वा नावरोद्धु शक्नुवन्ति । ^तस्माद्‌ 
ब्राह्मणा उभयीं वाचं वदन्ति था च देवानां याच मनुष्याणाम्‌" (नि० १३।६), उभये हं वा इदमग्रे सहासर्देवाश्च 
मनुष्याश्च' (श० ब्रा० २।३।४।४), दिवं पृथिव्या अष्यारश्हामाविदाम देवान्‌ स्वर्ज्योतिः' (वा० सं० ८।५२) भ्यां 
भरतौ पृथिव्या भिन्नं चयुलोकं प्राप्य तत देवदशंनमपि जातमिद्युच्यतते । दिवो वा मानुषो वा त्वम्‌! (वा० राण युका 
१२५।४३), "रोदनादतिनिःरवासाद्‌ भूमिसंस्पशेनादपि । न स्वां देवीमहं मघ्ये"! (वा० रा० सु° का० ३३।१०)अब्र 
ष्लोके देवानां लक्षणं सीतायां नास्तीति प्रतिपादितम्‌ । एतदेव लक्षणं कालिदासेन रघुवंशे प्रतिपादितम्‌-महीतल- 
स्पशंनमात्रभिन्नमृद्धं हि राज्यं पदमेन््रमाहुः" (२० भ० का० २।५०) । तस्य यज्ञस्य सम्पत्त्या तुतुषुदवतता अपि । 
विस्मयं परमं जग्मुः किमु मानुषयोनयः ।।' (म० भा० शा० १० ३८।१०) अचर मनुष्ययोनेर्देवानां भिच्चता बोधिता । 
अमरकोषेऽपि मानवयोनेः पृथग्‌ देवयोनिगणनम्‌ । यथा--विचयाधराप्सरोयक्षरक्नोगन्धवंकिञ्चराः । पिशाचो गुह्यकः 
सिद्धो भूतोऽमी देवयोनयः 1।* (१।१।११)। "बालोऽपि नावमन्तक्यो मनुष्य इति भूमिपः । महती देवता हयेषा नररूपेण 
तिष्ठति 1!" (म० ७1८) इति वदता मनुनापि देवनरयोभंदो दशितः । पपितृदेवमनुष्याणां वेदश्चक्षुः सनातनम्‌! 


इन श्रुतियों में देवता, पितृगण जौर मनुष्यों का पुथक्‌ परिगणन होने से इनका योतिभेद ज्ञात होता ह । विद्वान्‌ मनुष्य यदि मनुष्यूप मं 
ही अवस्थित रहता ह, तो उसमे किसी प्रकार की विदोषता नहीं ज्ञात होती । इसलिये जीवित मनुष्य ही पितृगण हँ मौर विद्धान्‌ मनुष्य 
ही देवता ह, यह्‌ कहना निल, बिना प्रमाणकाहं। 


इस विषय मे पुमः अतेक प्रमाण दिये जाते हँ । "देवतां मे अथवा मनुष्यों मे", "देवताओं के द्वारा क्रिये गय पापको 
देव्ता से ओौर मनुष्यों के कियेःपीप को मनुष्यो पेडा देता है यहं पर भी देव भौर मनुष्य की भिन्नता प्रदकित है। है इन्द्र! 
ज्र तुम देना चाहते हौ तो तुमको न कोई देवताः रोक सकता ह भौर न मनुष्यः, "ईइसक्िये ब्राह्मण देता ओर मनुष्य दोनों की बाणी 
बोलते ह, "देवता भौर मनुष्य दोनों पहले साथ रहा करते थे, पुथिवी से चयुलोक मेँ जाकर ज्योतिर्मय देववाभों का दर्शन किया इस 
श्रुति में पृथिवी से भिन्न द्युलोक मे जाकर देवदर्शन प्रतिपादित है। पुम देवता हो या मनुष्य, न्तुमरोरहीहो, लम्बी उसासें भर 
रहीहो, पृथ्वी को छर खड़ी हुई हो. इससे मै जनता है कि तुम देवी नहीं हो" इस श्लोक मे देवताथों के लक्षण सीता मेँ नहीं है, 
यह्‌ बताया गया हैँ 1 (समृद्ध राज्य भौर एन पद अर्थात्‌ स्वगं मे केवल दूतना ही अन्तर ह कि वह पथ्वीतलं का स्पश कर रहता 
हैः रघुवंश के इस इलोके मे कालिदासने भी इसी बतत की शोर संकेत किया है । 'उस यज्ञकी समृद्धि को देख कर देवतागण मी 
सतषट ओर परम विस्मित हुए तो फिर स्नुष्यो की बातही कष्या है' यहा पर भी मनुष्य योनि की देवताथों से भिन्नता प्रतिपादित है। 
विद्याधर, भप्प्ररस्‌, यक्ष, राक्षस, गन्धर्व, किन्नर, पिशाच, गुद्धक, सिद्ध भौर मूत ये दस देवयोनि्ा है अमरकोष के इस इलोक भ भी 
मानवयोनि से देवयोनि का पुथक्‌ परिगणन है । (मनुष्य है, एसा सोचकर बालक राजा की सौ अवमानना नही करनी चाहिये, कयौकति 
मनुष्यके शूप में राजा महान्‌ दवता है" एषा कहते हृए मतु ने भी देव ओर मनुष्य मेँ भेद दिखाया ह । 'पितृगण, देवता भौर मनुष्यों 
की वेद सनातन चक्षु हं" यहां पर मनुष्य पद पे साधारण मनुष्यो क्षा वेदखूपी चक्षु से योग न होने से केवत विद्वान्‌ ही परिगृहीतं होति 
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(म० १२।६४) नात्र मनुष्यपदेन साधारणा मनुष्या उच्यस्ते, तेषां सनातनवेदचक्ृष्ट्वायोगात्‌, विदुषामेव तत्सम्भवात्‌ । 
ऋषियज्ञं देवयज्ञं भुतयन्नं च सवेदा । नृयज्ञं पितृयज्ञं च यथाशक्ति न हापयेत्‌ 11! (म० ४।२१) अत्रं ऋष्यादियोनिभेदेन 
मनुष्यदेवादियज्ञभेद उक्तः । देवान्‌ मनुष्यान्‌ अघुरानूत ऋषीन्‌" (अ० सं० ८।९।२४), देवांश्च मनुष्यांश्च पशुश्च 
वयांसि च ।' (छा० उ० ७।२।१) अच्रापि पशुपक्ष्यादियोनिभेदवदेव मनुष्यदेवयोरपि योनिभेदो मन्तव्यः । देवा गन्धर्वा 
मनुष्याः पितरोऽयुराः (त° आ० १०।२१।१), ताति वा एतानि चत्वायम्भांसि देवा मनुष्याः पित्तरोऽ- 
सुरा इति" (तं० त्रा० २।३।८।३), "देवत्वं सात्विका यान्ति मनुष्यत्वं च यजसा: । तिर्यक्त्वं तामसा नित्यमिस्येषा 
त्रिविधा गत्तिः ॥' (म० १२।४०) । देवानां काययभेदोऽपि दश्यते--“इन्द्राणीमापु नारिषु सुभगामहुमश्चवम्‌ । नह्यस्या 
अपरं च न जरसा मरते पतिविश्वस्यादिश्र उत्तरः ।।' (ऋ ० सं° १०।८६।१ १) इत्यादिभिदेवस्येष्रस्याजरामरणधमेत्वं 
विज्ञाप्यते, न चेतस्मनुष्येषु सम्भवति । देवा मृद्युमुपाघ्नत' (ब० सं* ११।७।१९), अमृता देवाः' (श० न्ना 
२।१।३।४) इत्यनयोः श्रूत्योद॑वानाममृतत्वं श्रूयते । भुनिपवंते गिरौ हरितस्काशे सङ्कुल्परमणेऽमरौ उभौ सममसौ 
चरावः ' (काठकगृह्यसूत्र १२) इत्यत्र देवभावं गतयोर्दम्पत्योरमरत्वं श्रुयते । 

केचित्तु--“यजेषु मानुषः" (० सं० १।४४।१०) , भानुषवसरूनि' (ऋ० सं ° १।८४।२०), दशारित्रो 
मनुष्यः (ऋ० सं° २।१८।१) इत्यत्र प्रथमायां श्रुतौ भग्तेद्धितीयस्यामिश्वस्य तृतीयस्यामिन््रस्थस्य सामाना- 
धिकरण्येन प्रयुक्तं मानुषशब्दं मनुष्यशन्दं च दुष्ट्वा देवेषु मनुष्येषु च मेदं नाङ्खीकुवेन्ति, तन्न युक्तम्‌, उपयुक्तभतौ 
मनुष्येभ्यो हितो मानुष इत्येव मानुषशब्दा्थं: । "तस्मे हितम्‌" (पा० सु° ९।१।५), छन्दसि च" (पा० सू० ५।१।६७), 
"हलो यमां यमि लोपः (पा० ० ८।४।६४) इति सूत्रस्तत्सिद्धिः। तथाः क्षणप्रतियोगी परिणामापरान्तनिर््राह्यः 
कमः" (यो० सू० ४३२) इत्यत्र व्यास्मष्ये-भनुष्यजातिः श्रेयसी न वा श्रेयसीति पृष्टे विभज्य वचनीयः प्रष्नः, 
पशृनधिहृत्य श्रेयसी देवानृषींश्चाधिक्रत्य नेति" इत्यत्र मनुष्येषु देवेषु च जातिभेद उक्तः! देवाः पितरो मनुष्या 
गन्धर्वाप्सरसश्च ये । उच्छिष्टाज्जजिरे स्वं दिवि दैवा दिविधितः।।' (अण सं°११।९।२७) इति श्रुतौ देवानां 


है । “मनुष्य त्हषियन्च, देवयन्न, भूतयज्ञ, पूयज्ञ, पितृयन् भादि का भतुष्ठान यथाकति सदा करता रहे, इनको छोड न" य्ह प्र 
ऋषि आदि योनि के भेद से मनुष्य, देवे वादि के निमित्त क्रिये जाने वाले यज्ञ का भेद बताया ययाहै। 'देवतामों को, मनुष्यों को, 
असुरो को तथा ऋषियों को", देवों को, मनुष्यों को, पञुभों को ओर पक्षियों को' यह पर भी पशु, पक्षी आदि के योनिभेद के समान 
मनुष्य भौर देवों का भी' योनिभेद माना है । "देव, गन्धव, सतुष्ध, पितृगण भौर असूर देव, मनुष्य, पितृगण जौर भभुर ये चार 
जल हँ, “साद्विकं मनुष्यं देवमति को, राजस जन मनुष्य योनि को भौर तामस प्रक्रत के व्यक्ति तिर्थम्‌ योनि को निश्चयही पतिषहैः 
येही सीन गतिर्या ह! देवत्ताभों का कार्यभेद भी देखा जाता हं । इन्द्राणी को मै पवसे बह्कर सौभाग्यशलिनी मानता ह, जिसका 
पति कमी मरता नही इत्यादि श्रुतियों में ईन्द्र देवता को भजर, भमर बताया सथा ह, यह मनुष्यों मँ संभव तहींहं। देवताभो ने 
मृत्यु को दुर मगा दिया, दिवगण अमर हः इन श्रुत्तियों में देवौ की भमरत प्रतिपादित है । (संकल्प रमणीय हरे भरे मुनिपर्वत भिरिमें 
हम दोनों अमर होकर साय साथ घूमे" “दस काठक भरुति मेँ दैवयोनि भँ पहुंचे हृए दम्पती की अमरता बताई मई है । 

कु लोग कहते हँ कि “यजौ में मानुष धमनि", शर संबन्धी घन", 'दश्षारित्र दन्द रथ' इन शरुतियों में से पहली मे भमि 
की, दूसरी में इन्द्र का गौर तीसरी में इन्छरथ के समनं पे प्रयुक्त हुभा मातुष भौर अनुष्ण शाब्द देव सौर मनुष्य का भेद मिटा देता 
है, यह वात ठीक नहीं ह । उक्त भ्रति मे भनुष्य के लिये जो हितकारक है, उसको मातुष कहा गया है । इस शब्द करी सिचि नतस्पं 
हितम्‌", “छन्दसि च, हलो यमां" इत्यादि पाणिनि सूरो घे होती है । क्षणप्रतियोगी" इत्यादि योगसूत्र के श्याप्रभाष्य मै कताया गया हँ 
कि मनुष्य जातिश्वेष्ठ हैया नहीं ? इस्त प्रन का उत्तर एक वाक्य भँ चहं हो सक्ता, पशुओं की भपेक्ना मनुष्य जाति श्रेष्ठ है भौर 
देवता तथा ऋषियों की अपेक्षा नही, इस प्रकार दो वाक्यों मे निभक्त करने पर ही इसका टीफ़ उत्तर होता है । इस प्रकार मनुष्य भौर 
देवता की भिन्न जाति का प्रतिपादन है। देवता, पितृगण,#मनुष्य, गन्धर्वं भौर भप्सराएं ये सब उक्ष परमातमा कै प्रसाद सेहीषैदा 
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दयलोके निवास उक्तः ¦ शचुस्थानो देवगण इति नैरुक्ताः" (नि० १२।४१) नदि मनुष्याणां तत्सम्भवति । देवा दिवौ- 
कस उच्यन्ते । दिदं च पृथिवीं चान्तरिक्षमथो स्वः" (ऋण सं° १०।१९०।३) अत्र श्रुतौ चुलोकस्य पृथिवीलोका- 
इदोऽप्युक्तः । "सहसा श्वीने व इतः स्वर्गो लोकः (एे° न्ना० २।१७) अत्र श्रुतौ भूमेः स्वर्गलोकस्य मार्गावधिरशक्तः । 
“न वे देवाः स्वपन्ति (श० त्ना० ३।२।६।२२), द्वाधीयो हि देवायुषं हमोयो मनुष्यायुषम्‌' (श० न्ना ० ७।३।१।१०), 
'तिर इव वँ देवा मनुष्येम्यः' (श० ब्रा० ३,१।१।८), मनो ह्‌ वं देवा मनुष्यस्य आजानन्ति" (श० ब्रा० २।१।८१) 
नहि मनृष्येष्वेतादुक्‌ सामर्थ्य दृश्यते । परो हि मव्य॑रि समो देवः" (ऋ ० सं० ६।४८।१९) अत्र पूषा मनुष्यंभिन्नो 
देवे: सम उक्तः। एको देवत्रा दयम हि मर्तान्‌" (अण० सं° २०।१२।५) हे इद्र । देवतासु स्वमेकरो मर्व्यान्‌ दयसे । 
सत्र श्रुतौ मर्या दयनीया इन्द्रश्च दयावानुक्तः । देवा वे नाकसदः' (श० त्रा० ८।६।१।१); ग्यौरवेँ सवेषां देवाना- 
मायतनम्‌' (श० न्ना० १४।३।२।८) अत्रापि श्रुतौ देवानां विशिष्टं स्थानमुक्तम्‌, न तन्मनुष्याणां सम्भवति । 

महाभाष्ये पस्पशाद्धिके--एवं हि शरूयते--बृहुस्पतिरिष्राय दिव्यं वषेसहुलं प्रतिपद्योक्तानां शब्द- 
पारायणं प्रोवाच नान्तं जगाम' इति श्रुतिरुद्धता । अत्रे दिव्यवषेपदेन देवतानां वषे उक्तो वेदितव्यः, अन्यथा दिव्य- 
पदवयर्थ्य प्रसज्येत । मनुष्येषु सानुष्यवपषेणापि वषसह प्रवचनं नोपपद्यते । वर्षपदेन दिवसगश्रहुणे तु किमपि बौजं 
नास्ति । तथात्वं तत्र वंशिष्टचभपि नास्ति। तेनं तात्पयेबाधः स्पष्ट एव। तस्य तु वचनस्य तात्पर्थमिदमेव 
यद्‌ बृहुस्पतिविशिष्टो वक्ता विशिष्टायेन््राय श्रोत्रे दिन्यसहुलसंवत्सरं यावत्‌ प्रतिपदोक्तं शन्दमुपदिदेश, परं नान्तं 
जगामेति । 

श्यावतीे देवतास्ता वेदविदि ब्राह्मणे वसस्ति' (तं० आ० २।१५)। यदि मनुष्या एव देवतास्तदा वेदविदि 
कथं तेषां वासः सम्भवति । देवतास्तु विशिष्टे्ययोगादंशेन वेदविदि स्थातुं शक्नुवन्ति । श्यो देवी मर्त्यां अति 


हुए है । देवगण स्वगं मेँ निवास करते है" इस श्रुति में देवताओं का स्वर्गलोक म निवासि बताया गया ह । देवगण दस्थानीय दै 
एेसा निरुक्तकारो का मत ह, अतः मनुष्य चुस्थानीय नहीं हो सकते । देवतां को दिवौकसः" अर्थात्‌ "स्वगं में घर वाले' कहा गया है । 
(युलोक, पृथ्वीलोक भौर अन्तरिक्ष के बाद स्वलोक को बनाया" इस श्रुति सें चयुलोक का पृथिवी लोक से मेद बाया गथा ह । "यहा 
से स्वगं लोकं बहुत दुर ह' इस भुष्त में पृथ्वी से स्वर्गलोक की इरी इताई गई है ) 'देवतागण सोते नही, 'देवताभों को आयु लम्बी 
भौर मनुष्यों को थोडी होती ह, देवता कौ अपेक्षा मनुष्य हनि कोटि के ह", 'देवततागण मनुष्य के मन की बात जानते हं" इस प्रकार 
की सामथ्यं मनुष्यो मं नहींहै । हे पषन्‌, चुम मनुष्यों सै ऊचे भौर देवताभोंकौी बराबरी के हौ" यहा पर पूषा मनुष्यों से मिनन भौर 
देवताओं के बराबर बताया गण्राहं। हि इन्द्र, देवतताभों भें तुष्टी एक दहो कि मतुष्यो पर दया करते हो यह मनुष्यों को दयतनीय भौर 
इन्द्र को दयालु बताया मया ह । देवता स्वर्मु मे निवास करते है, श्युलोक सव देवताओं का निवास स्थान है" यह पर देवताओं का 
निवास स्थान बत्ताया गया हं । मनुष्यों करौ स्थिति वर्ह नहीं ह । 

महाभाष्य पस्पशाह्धिक मे--एेसा सुना जताहै कि बृहुस्पतिने इन्द्रको देवताओं कै एक हजार वषं पर्यन्त प्रत्येक 
पदं की व्युत्पत्ति का उपदेश दिया, किन्तु उसका अन्त नदीं हज इस श्रुति को उद्धृत किया हँ । यहाँ पर "दिग्य वर्षः पद से देवत्ताभों 
कां वषं कहा भया है, अन्यथा "दिव्यः पद व्यथं हौ जायगा । मनुष्यो मे तो मानुष वषं के हिसाबसे मी एक हजार वर्षं तक उपदेश 
संभव नही है। वषं पदसेदिनिका ग्रहण करते मेको प्रमाण नहीं है। एक हजार दिन पर्थन्त उपदेश किया, एेसा कहने पर वहु 
वैशिष्ट्य भी नष्ट हो जायया, जो कि अभिप्रेते है । श्रुति का तात्पर्यं पदो (शब्दों) की अनन्तता कै प्रतिपादनमें है कि बृहस्पति सदृश 
विशिष्ट वक्ता ने इन्द्र सदृश विशिष्ट धोता को एक हजार दिव्य वर्षं पर्यन्त पदो (षब्दो) का उपदेश दिया, तो भी वहु स॑पूणं 
पदों (रन्दो) का उपदेश न कर सके । यदि यहां पर भनुरष्यो के एक हजार दिन परथन्त उपदेरा करिया, यह्‌ अर्थं लिया जाता है, तो 
स्पष्ट ही यह श्रुति के तत्पिर्यं कावाधहं। 
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अन्न मनुष्येभ्यो देवा विशिष्टशक्तय उक्ताः । प्राची हि देवानां दिगथो उदगूदीची हि सनुष्याणां दिक्‌" (शण० ब्रा 
१।७।१।१२), दिवो भूत्वा देवानप्येति" (बृ ° उ० ४।१।२) अस्याः धरतेर्भृशुडिभरतशुद्धयादिन्यापस्तजायलैश्च दववद्‌ भूत्वा 
दवानप्येतीव्येवाथः । अन्यथा सामाजिकानां रीत्या ब्रह्मव सन्‌ ब्रह्माप्येतीति नोपपद्यते, द्ंतिरीव्या जीवध्य वास्तविक- 
ब्रह्म भावानुपपत्तेः 1 आग्ने वह्‌ हवि रचापदेवान्‌' (चऋ० सं° ७।११।५) अतर श्रुतौ अग्निदवानां कृते हविवंहृति (वस्तुतस्तु 
सायणानुसारं हविभ॑क्षणाय देवान्‌ वदतीत्यर्थः) । (अग्निर्देवानां जठरम्‌" (त° ब्रा° २।७।१२।३), (ऋणं ह्‌ वं नायते 
योऽस्ति । स जायमान एव देवेस्य ऋषिभ्यः पितुस्यो मनुष्येभ्यः" (श० ब्रा १।७।२।१), 'यदच्रहोमान्‌ जुहोति देवानेव 
तत्प्रीणाति" (श० ब्रा० १३।२।१।१) नहि मनुष्या अग्निमूवेनाग्नन्ति । .सामाजिकानां रीत्या विद्वांसो मनुष्या एव 
देवाः, तेषामृणं गृहीतं स्यात्तदाऽग्निहोमेन तद्णापाकरणापत्तिः । 

“आग्ने वह्‌ हविरद्याय देवानिश्रज्येष्ठास इह मादयन्ताम्‌ । इमं यज्ञं दिवि देवेषु धेहि गधं पात स्वस्तिभिः 
सदा नः ।1* (ऋ० सं० ७।११।५) अत्र श्रुतावम्तिद्रारा देवानां तृप्तिरुक्ता । अग्नौ हि पर्वास्यो देवताभ्य जुह्वति 
(श० त्रा० ३।१।२३।१), यस्ये हि कस्यं च देवतायै जुहुत्यग्नावेव न जुहवत्यग्निमुखा हि तदेवा अन्नमकुवंत' (श ० त्रा° 
७।१।२।४), अग्निर्वे सर्वां देवता अग्नौ हि सर्वाभ्यो देवताभ्यो जुह्वति" (श० ब्रा० ३।४।१।१९), अग्नि्वे सर्वा 
देवताः' इति निरुक्ते (१४।३२) ईत्यत्रोद्धृतम्‌ । अमर्त्या मर्त्या अभि नः सचध्वमायुघत्त प्रतर जीवक्षे नः।+' 
(अ० सं ६।४१।३) अत्रे मन्त्रे देवताभ्य आयुः काम्यते, नहि मनुष्याणामायुदनिसामथ्येमस्ति) “इच्ाग्नी 
यावापृथिवी मातरिश्वा मित्रावरुणा भगौ अश्विनोभा । बहुस्पतिर्मरूतो त्रह्म सौम इमां नारीं प्रजया वधयन्तु ॥+' 
(अ० सं० १४।१।५४} नहि मनुष्यह्पा देवा अन्यविवाहितायां प्रजाः कतुं प्रभवन्ति) न वा तेभ्यस्तादशौ 


जितनी देवताएं है, वे सव वेदज्ञ ब्राह्मण मे निवास करती हैः यदि मनुष्योकोदही देवता माना जायतो फिर इस 
्ुतति के अनुक्नार वेदज्ञ ब्राहमण भे उनका निवास कंसे हो सकेणा । देवतागण तो अपने विशिष्ठ रेश्वधके प्रभावसे अंह रूपमे वेदज्ञ 
ब्राह्मण मे निवास कर सकते हैँ । 'देवततागण मनुष्यों की अपेक्षा विरिष्टं शक्ति वाले ह, शवं दिशा देवोकीदहै मौर पश्चिम दिशा 
मनुष्यों की", (स्वयं देव होकर देवत्ताभों के पास जाता है" इस श्रुति का भथं ह कि भूतशुद्धि, न्याप्त-ध्यान आदि कै माध्यम से -पाप्षक 
स्वयं देव सदृश बनकर देवता की उपासना करता ह । अन्यथा भार्यस्माजिकों कौ दृष्टि मै स्वयं ब्रह्य बनकर ब्रह्म को प्राप्त्‌ करता 
है" इस श्रुति वाक्य की उपपत्ति न बन सकेगी, क्योकि दैतवा.दथोंके मतसे जीवका वास्तविक ब्रह्मभाव अनुपपन्न हं । ह भग्नै, 
भाज तुम देवतां के लिये हवि का वहन कयो" इस श्रुति कै अनुस्तार अग्नि देवताओं के लिये हवि ले जाता है । सायण ने इस श्रुति का 
भथ यह कियाद कि अग्नि इविके भक्षणके लिये देवताधोंकोले जाताहै। (अग्नि देवताका पेट ह, “उत्पच्च होते ही व्यक्ति 
ऋणी हो जाताहै, वह देवताओं का, ऋषयो का, पिततृयणो रौर मनुष्योंकृा ऋणी होत) है, बह जो भन्न का होम किया जतत 
है, उससे देवता प्रतन्न होते हः मनुष्य अग्निके मुंह से भोजन नहं करते। आर्यसमाजियोंके मतसे विद्रन्‌ मनुष्य ही देवता, 
उनसे लिये गये ऋण क्र अदायगौ क्यः अ्निमें होम करनेसे हु जायगी । 

"हे मग्ने, आज तुम देवताभों के लिये हनि का वहन करो ) इन्र अप लोगों में श्वेष्ठ ह, उनके साथ आप यहं प्रसन्न 
होवे । इस यज्ञमेंदी गई हवि को भाप स्वगं में देवता्ोवे पासिले जायं भौर भापदहूमारया सदा कल्याण वरेण इस तिमे अग्नि 
कै द्वारा देवताभोंकी तुष्ठि बताई गर्ह । (मन्ति में सव देवताओं के लिये हुवन करता है", "जिस किसी दवता के लिये अभमिरें 
ही हवेन कर्ताहं, देवतागण अग्निक सुखसे ही अपना श्रन्न प्रहुण करते ह, अग्नि सब देवताभो का प्रतिनिधि हि, क्योकि अग्नि 
मेही सब देवताओं के लिये आहूति दी जाती हैः यह्‌ श्रुति निरुक्त (१४।३२) भें भरी उद्वत ह । (हे अमरगण, हम मनुष्यों कराञाप 
चारों तरफ से भला कोजिये, दीर्घ जीवन के लिये हमारी आयु बद्दयैः इस मन्वेमे देवतभोंसे दीरघयु की कामनाकी गई है। 
मनुष्यों मँ दोघयु देने की सामर्थ्यं नहीं है । "इन्द्र, अग्नि, धावापृथिवी, वायु, मित्र, वरुण, भग, दोनों अश्चिनीक्रुमार, बृहस्पति, 
मरद्रण, ब्रह्मा, सोम ये देवगण इस नारी की सन्तत्ति प्रदान दारा वुद्धि करः देवता यदि मनुष्यसूपदहः तोवे दूसरे की विवाहित 
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प्राथेना युज्यते । “उभौ लोकावमिजयेयं देवलोकं च मनुष्यलोकं चः (० ज्रा° १३।२।४।१), अयं वं लोको मनुष्य- 
लोकोऽथासौ देवलोकः' (श० ब्रा° १३।२।४।१) एवं लोकभेदेनापि देवमनुष्यभेदः सिद्धति । नहि विदुषां मनुष्याणां 
पृथिवीलोकाद्‌ भिन्नो लोकः सम्भवति । प्रजापतिः प्रजा असुजत ' स ऊर्ध्वस्य एव प्राणेभ्यो देवानसुजत । येऽवाच्चः 
प्राणास्तेम्यो मर्याः प्रजाः (श० ब्रा० १०।१।३।१) अत्रोत्पत्तिमेदादपि देवानां मनुष्येभ्यो भेद उक्तः । ध्रेधा भागो 
निहितो यः पूरा वो देवानां पितृणां मर्त्यानाम्‌ । अंशान्‌ जानीध्वं विभजामि तानू वोयो देवानां स इमां पारयाति ॥' 
(अथववे० ११।१।५), तिज इमं यज्ञं नो वह्‌" अच्रापि भेदः स्पष्टः । एष वे देवाननु विद्धान्‌ यदग्निः" (श ० ब्रा ° १।५।१।९), 
देवेभिर्मानुषे जने' (सामसंहितायामाग्नेयकाण्डे १।२), स यदग्नौ जुहोति तटवेषु जुहोति । तस्माहेवाः सम्त्यथ 
यत्सदसि भक्षयन्ति तन्मनुष्येषु जुहोति तस्मान्मनुष्याः सन्त्यथ यद्धविर्धानयोर्नाराणंसाः सीदन्ति तप्पितृषु जुहोति 
तस्मासितरः सन्ति" (श० त्रा० ३।६।२।२५) एभिवेचनः स्पष्टमेव देवानां मनुष्याणां च भेदः सिद्धयति । 

तत्र मानुषं शरीरं पाथिवम्‌ "“.““"जाप्यतेजसवायव्यानि लोकाष्तरे शरीराणि । तेष्वपि भूतसंयोगाः पुरुषार्थ 
तन्त्रा इति' इति वात्स्यायनभाष्यम्‌ (पाथिवं गुणान्तरोपलब्धेः' (स्या० द० ३।१।१८) इति सूत्रे । (तत्र शरीरं द्विविधं 
योनिजमयोनिजं च' (१७४), धर्मविशेषाच्च' (१७६); समाख्याभावाच्च' (१७७), संज्ञाया आदित्वात्‌" (१७८), 
सन्त्ययोनिजाः' (१७९), बेदललिद्घाच्च' (१८०) इति वेशेषिकसूत्राणि । एषु प्रशस्तपादभाष्यम्‌--“शरीरं द्वि विधं 
योनिजमयोनिजं च । तत्रायोनिजमनपेक्ष्य शुक्रशोणितं देवर्षीणां शरीरं घर्म विशेषसहितेम्योऽणुभ्यो जायते । क्षुद्रजन्तुनां 
यातनाशरीराण्यघमविशेषसहितेभ्योऽणुम्यो जायन्ते । शुक्रशोणितसन्ञिपातजं योनिजम्‌। तद्द्विविधम्‌- जरायुजमण्डजं च। 
मरानुषपशुमृगाणां जरायूजम्‌ । पक्षिसरीसृपाणामण्डजम्‌ । ““ तत्र॒ शरीरमयोनिजमेव वरुणलोके पाथिवावयवोप- 


पत्नीं में सन्तति उत्पन्न नहीं कर सकते भौर ने एेसी प्रार्थना ही उचित मानी जा सकती ह । भै देवलोक भौर मनुष्यलोक दोनों फो 
जीत लू, ध्यह्‌ लोक मनुष्यलोक हँ, इससे भिन्न वह्‌ देवलोक है" इस प्रकार लोक के भेद से भी सवता भौर मनुष्यों की भिन्नता सिद्ध 
है । विद्वान्‌ मनुष्यो का पृथिवीलोक से भिन्न दुसरा कोई लोकं नहीं है । श्रजापति ने प्रजाकी सृष्टि की। उसने अपने उध्वं प्राणसे 
देवताओं को भौर अवाक्‌ प्राण से मनुष्यों को बनाया यहां पर उत्पत्तिके भेदक्षेभी देवताभों की मनुष्यों से भिन्नता बताई है। 
"देवताभों का, पितृगणो का बौर मनुष्यो का इस प्रकार पहले भाप लोगों के लिये तीन हिस्से क्रिये गये थे, भाप लोग जादये, उन 
अशोको विभक्त कर्मे देरहाहं, हे तेजोमय अग्ने, इस यज्ञ का हमारे लिये वहन कयोः यहां पर भी भेद स्पष्टहै। 'भग्नि 
देवठाओं म शर है, "देवतां से मनुष्यों मे", "यह जो अग्नि भे हवन करता है, वह॒ देवता के लिये है, यह जो समूह मे भोजन करते 
है, वह मनुष्यो के लिये है । यह जो हविर्धान मेँ नाराक्षसी गाथा क्रे साय दिया जाता है, वह्‌ पितुगणों कै तिये है" इन वचनो से स्पष्ट 
ही देवताभों की मनुष्यों से भिन्नता सिद्ध होती ह। 


पार्थिवं इत्यादि न्यायसूत्र कै वात्स्यायन भाष्य तँ बताया गया है कि मनुष्यका क्षरीर पुथिवीका बना ह । जल, 
तेज भौर वायु के बने शरीर लोकान्तर में हँ । इनमें भी मूतचतुष्टय का संयोग भोगाधीत ह 1 शयोनिज गौर अयोनिज भेद से शरीर 
दो प्रकारका ह, "सृष्ट विशेष कै कारण, इतिहास आदि में वणित्त समास्या के आधार पर, सर्गंके आदिमे दीगर सज्ञाके कारण 
मौर वेद मन्त्र, ब्राह्मण वाक्य मादि से भी अयोनिज शरीर सिद्ध है" इन वैशेषिक सूत्रों का भाष्य प्रशस्तपाद ने इस प्रकार किया है- 
योनिज भौर भयोनिजमेद्चे शरीरदो प्रकारकाहै। चुक्रभौर रजकी बिना भपक्षा किये धर्मविक्ेष से प्ररित परमाणुभों फे 
संयोग से उत्पन्न हआ देवता, ऋषि आदि का शरीर अयोनिज ह 1 क्षुद्र जन्तुभों के यातनामय शरीर अधर्मविलेष से प्रेरित परमाणो 
संयोगसे पदा होतेदटै। शुक्र गौर रजके संयोगि वैदा हृए शरीर योनिज कहलाते है । योनिज शरीर जरायुज भौर अण्डज मेद से 
दो प्रकारके हँ । मनुष्य, पु ओर मृगो का शरीर जरायुज बौर पक्षी, सर्पं आदिका अण्डज होता है ।**“"वरुण लोक मेँ शरीर अयोनिजं 


होता ह -भोर पाथिव अवयवो के सहारे वहु उपभोग योभ्य बनता ह ।*“""आदित्य लोकसे भी शरीर अयोनिज है भौर वहु पार्थिव 
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ष्टस्माच्चोपभोगसमर्थम्‌ ।““शरीरमयोनिजमेवादित्यलोके पाथिवावयवोपष्टम्माश्चोपमोगक्षमरथम्‌ ।““"तत्रायोनिजमेष 
शरीरं मरतां लोके पाथिवावयवोपष्टम्भाच्चोपमोगस्मथेम्‌ । 
प्रजापति वे भूतान्युपासीदन्‌ । प्रजा वं श्रुतानि विनो धेहि यथा जीवामेति। ततो देवा यज्ञोपवीतिनो 


भत्वा दक्षिणं जाच्ववाच्योपासीद॑स्तानन्रवीद्यज्ञो वोऽघ्नममृतत्वं व ऊग्वंः सूर्यो वो ज्योतिरिति ॥१॥ अथैनं पितरः । 
प्राचीनावीतिनः सव्यं जान्ववाच्योपासोदंस्तानन्रवीन्मासि मासि बोऽशनं स्वधा वो मनोजवी वश्चन््रमा वो ज्योतिरिति।२॥ 
अथेनं मनुष्याः प्रावृत्ता उपस्थं कृत्वोपासीदंस्तानत्रवीत्सायंप्रातर्वोऽशनं प्रजा वो मुत्यर्वोऽग्नर्वो ज्योतिरिति ॥३।।' 
(श० न्ना ० २।४।२) अत्र देवानां यज्ञोऽल्म्‌, पितृणां मासि मासि स्ववा भोजनम्‌, मनुष्याणां दि मोजनम्‌, देवानासमृततत्वं 
मनुष्याणां च मृत्युः प्रोक्तः । “अथेनं पशव उपासीदन्‌ तेभ्यः स्वेषमेव चकारं यदेव यूयं कदा च लभाध्वं यदि काले 
यद्यनाकालेऽथवाएनायेति । तस्मादेते यदेव कदा च लभन्ते यदि कले यद्यनाकालेभ्येवाइ्नन्ति ।' (श० न्ना० २।४।२।४), 
अथ हैनं शश्वदप्यसुरा उपसेदुरित्याहुः । तेभ्यस्तमश्च मायां च प्रददावस्त्यहैवाभुर्मायेतीव पराभूता हु त्वेव ताः 
प्रजास्ता इमाः प्रजास्तथंवोपजीवन्ति यथेवाभ्य! प्रनापतिव्येदधात्‌ ।' (श० ब्रा० २।४।२।५) अचर देवपित्रुमनुष्या- 
सुराणां भोजनादिव्यवस्थोक्ता । नेव देवा अतिक्रामन्ति । न पितरो न पशवो मनुष्या एवे केऽतिक्रामन्ति ।' (श० ज्ा० 
२।४।२।६) अतर देवादिभ्यो मनुष्याणां स्पष्टो मेद उक्तः । बवेवयो्निरत्यो मनुष्ययोनिरभ्यः' (श ० ७।४।२।४०)} अतर 


स्पष्टं योनिभेद उक्तः । 
"विद्वांसो हि देवाः इत्यस्य सम्पु्णेपाठस्त्वित्यम्‌-- उशिजो वर्भितिमानिति विह्वंसो हि देवाः, तस्मादाह. 
शिजो बद्धितमानिति' (श ० ३।७।३।१०) तदेतद्‌ ब्राह्यणम्‌ वेवान्‌ दवीविशः प्रागुरुशिजो वदह्भखितमान्‌' (यजु 


अवयवो की सहायता से ही उपमोभ योग्य होता ह ।`“'वायुलोकमें भो शरीर अयोनिज ह भौर वहू पार्थिव गवयवों के सहारे 
उपभोग करता है ।' 

किसी समय प्रजापति के पास सब भ्राणी हकटठे हुए । उन्हौने प्रजापति सेप्रार्थनाकी कि हमारे लिये मौजने दीजिये, 
जिससे कि हम जी सके । इस समय देवगण बाय कन्धे पर यज्ञोपवीत धारण किये दाहिना धुटना मोडकर बैठे थे । उनसे प्रजापति नै 
कहा कि यज्ञ तुम्हारा अन्न ह, इससे तुमको बमरता ओर ओजस्विता प्राप्त होगी, सूयं तुम्हारी ज्योति है । इसके बाद पितृगण अगि | 
ये दाहिने कंधे पर यज्ञोपवीत पहने बाया घुटना मोद कर बैठे, उनसे प्रजापति ने कहा कि प्रत्येकं मासमेदी गई स्वधा तुम्हारा भोजन 
होगा, मन के समाति तुम्हारी गति होगी भौर चन्द्रमा तुम्हारी ज्योति । गब मनुष्यों की पारी आई । ये गले भैं यज्ञोपवीत डाले पाली 
मार केर बैठे थे। इनसे प्रजापति ने कहा कि तुम लोगों के तिथे प्रातः भौर सायं दो बार भोजन विदित है, मृत्यु तुम्हारी अन्तिम गति 
है ओर भगिनि तुम्हारी ज्योति ।' इस शतपथ श्रुति में देवतामों का भोजन यज्ञ, पितृगण का भोजन प्रत्येक मास की स्वा मौर मनुष्यों 
का भोजन दिनमेंदो बार विहित दह। देवता अभर हुं भौर मनुष्य मरणश्लोल । इसके माद प्रजापति के पास पद्यु आये । ईनके लियं 
प्रजापति ने यथेच्छ भाचरण का विधान किया कि तुम लोगों को जवं कभी समय-मसमयमे जो रुख मिल जाय, उसीको खाभो ! इसी 
लिये पञ्ुमो को जब कभी समय-असमयमें जो कुछ मिल जता, उसी को खाते ह ।*, श्टेसा कहा जाताहं कि उसी समय अुरगण 
भी प्रजापति के परास पहुंच गये । इनके लिये प्रजापति ने तम भौर मायाका विषान किया । यही वह भसुरोंकी माया है, जिसे कि 
सारी प्रजा पराभूतहो जाती है। इस प्रकार यह सारी प्रजा का आचरण" उसी प्रकारका है, जेक्ता कति प्रजापति ने उनके लिये कहा 
है । "य्ह पर देवता, पितृगण, मनुष्य, पु भौर असुरो के भोजन कौ व्यवस्था की गई ह। ईस व्यवस्था का अतिक्रमण देवता, 
पितृगण भौर पशु भी नहीं करते, केवल एक मनुष्य ही अतिक्रमण करता है' यहाँ पर देवादि से मनुष्यों का मेद स्पष्ट बेतायागयाहै। 
"देव योनि दूसरी है भौर मनुष्य योनि दूसरी" यहाँ पर योनिभेद भी स्पष्ट है । 

"विद्वांसो हि देवाः" शतपथ श्वुति कै दसं वावकथांश क्रा पंस पाठ उर उदुतत कियागयाह। दस ब्राह्मण वाक्यमें 
माष्यन्दिन संहिता के देवान्‌ देवी" त्यादि सन्त्र का अथं स्पष्ट क्रिया गया है । यहाँ पर “उशिज ` यह पद देव शब्द का विशेषण ह । 
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सं० ६।७)} इति मन्त्रस्य विवरणम्‌ । उशिज दति पदं देवशब्दस्य विक्ञेषणम्‌, निघण्टु ३।१५ इत्यत्र बुद्धिमन्नामघु 
पाठात्‌ । तथाच विद्वांसो हि देवास्तस्मादाह्‌ उशिजो वद्धितमान्‌, हि यस्माद्‌ देवा विद्वांसौ भवन्ति तस्माद्‌ 
मन्त्र आह उशिजो रवाह्भितमान्‌ शन्मनुष्याणां पसेक्षं तद्‌ देवानां प्रत्यक्षम्‌" (ताण्डचमहाब्राह्यणे २२। '०।३), 
“मनो देवा मनुष्यस्याजानन्ति' (श ३।४।२।६)}, "न तिष्ठन्ति न निमिषन्तयेते देवानां स्पश इह ये चरन्ति 
(ऋ० सं° १०।१०।८) अत उशिज इति मस्त्रांशस्य विद्वांसो हि देवाः इति विवरणमेव । यदि देवशब्दस्य विद्वान- 
वार्थस्तदोशिज इति विशेषणं नोपय, उभयोरेकाथंतवात्‌ । “यो देवस्य प्रियो विद्वान्‌! इत्ति बौधायनीयगृह्यसूत्र 
(१।२२।१५) देवस्य विद्ानिति वैयधिकरण्येन देवविदुषोभंद एव सिद्धयति । देवद्विजगुरपरज्ञपूजनम्‌' ( भ° 
गी० १७।१४) इध्यत्र देवशब्दाद्‌ देवप्राज्ञयोभंदो मन्तम्यः । (एक इन्द्रोऽनेकस्मिन्‌ क्रतुशत आहूतो युगपत्सर्वत्र भवति" 
इति "सरूपाणामेकशेष एकविभक्तौ" (पा० सु° ९।२।६४}) इत्ति सूत्रे महाभाष्यम्‌ । तथा च देवानां कायन्युहु- 
निमिन युगपदनेकयन्नसक्चिघानादैश्वयवस्वं मनुष्यवेलक्षण्यं च स्पष्टं ज्ञायते । मनुष्यास्तु विदधांसोऽविदसिश्च 
भवन्ति, देवास्तु जन्मनैव विद्धंसो भवन्ति, पक्षिणामाकाशगमनशक्तिरिव स्वाभाविकं तेषां विद्र्वम्‌ । अतो देवशब्दो 
विशेष्यो विद्रा इति तु विशेषणम्‌ । व्याख्येयमन्तरे तु विद्रच्छष्दो नास्त्येव, तैन विद्वांस इत्यस्य न विशेष्यत्वं 
सम्भवति । यदि देवविद्रच्छब्दयोः पर्याथवाचकत्वं स्थात्‌, तदा तु चविद्रासो ये शतक्रतुदेवाः सत्रमतन्वत इतिः 
(श० ११।५।५।१२) इत्यादौ पुनसकतेदरद्धरत्वात्‌ । नन मे विदुः सुरगणाः प्रभवं न महर्षयः" (भ° गी १०।२॥ 
इत्यादौ यदि देवगणापरपर्यायस्य सुरगणशब्दस्य विद्रत्समुदायोऽर्थः, तदा महुषिपदस्य मूर्खथिवोधकत्वमेवापतेत्‌ । 
अमरकोषेऽपि देवशब्दः स्ववर्गे विद्रच्छब्दस्तु मनुष्यावान्तरमेदन्रह्यवगं निदिष्टः । तेन देवानां विद्वत््वेऽपि न विदुषां 
मनुष्याणां देवत्वं सिद्धयति । 


निघण्टु म परिगणित विद्वानों की नामावली मेँ यह्‌ उत्नीसर्वां ह । देवगण विद्वान्‌ होते है, अतः मन्त्र मे उनको 'उ्चिजो बह्भितमान्‌' 
कहा गया है । “जौ वस्तु मनुष्यों के लिये परोक्ष ह, उस्तको देप्रगण प्रत्यक्ष देखते है", “देवगण मनुष्य के मन की बात जानते है, जौ 
व्यक्ति पुथ्वी को नहीं छत, जिसकी पलक नहीं क्षपती, उसको जानना चाहिये कि यह्‌ कर्द देवतायोंका चर (जासूस) हः इन सब 
से स्पष्टहं कि द्देवता विद्वान्‌ हँ यह वाक्य मन्त्रम स्थित “उशिजः दस पदका विवरण है । यदि देव सन्दे का अथं भी विद्वन्‌ ही 
है तो फिर उचिजः' यहु विशेषण नहीं बन सकता, क्योकि दोनों शब्दो काञर्थंएकहीदह। "जो विद्वान्‌ है, बहु देवतां को श्रियै 
बौधायनगृह्यसूत्र के इस वाक्य मेँ देवता का विद्वान्‌ के साय वैयधिकरण्येन अन्वय देवता भौर विद्वान्‌ के भेदको सिद्ध करतां) 
“देवता, द्विज, गुरं भौर विद्वान्‌ का पूजन करनाः इस मीठा वाक्य म देव भौर प्राज्ञ शब्दों के पृथक्‌-पृथक्‌ होने से देव भौर्‌ प्राज्ञ का 
भेद मानना चाहिये । शह्पाणाम्‌' इस पाणिनि सूत्र के महाभाष्यं बताया मयाह करि एकहौ इन्द्र संक्डों यज्ञो में बुलाये जान पर 
एक साथ पटच जाता ह । इसमे मालूम होता हँ देवताओं में मनुष्यो को अपेक्षा यह विलक्षणठा हँ कि देवगण रशवं के बल से कायन्यूह्‌ 
अर्थात्‌ अनेक शरीरो का निर्माण कर एक साथ अनेक यज्ञो मे पुंव जते हँ । मनुष्य विद्वन्‌ मौर भूखं दानो प्रकार के हते है, ।कन्तु 
देवगण जन्मसे ही विद्धान्‌ हीते हैँ । पक्षियों की आकाशगमन को शक्ति के समान देवतां की विद्वत्ता स्वार्भाक अर्थात्‌ जन्मसिद्ध हं । 
इसलिये देव शब्द विशेष्य है भौर विद्धान्‌ शब्द उसका विदोषण ¦ व्याख्येय मन्त्र मं विदत्‌ शब्द केन रहने से विद्वांसः" इस पद की 
विशेष्यता नहीं बन सकती । यदि देव मौर विद्धान्‌ शब्द कौ पर्यायता मानी जाय तो किर “इन्दरप्रभुःत विद्रान्‌ देवत।भे। ने सत्र (यज्ञ) का 
आरभ किया' इत्यादि स्थलों पर पुनरुक्ति दोष का परिहार न हौ सकेगा । देवगण भओौर. महषिगण मेरी उद्पत्ति कै विषयमे नही 
जानते' इस गीता वाक्य में "देवगणः अर्थं को बताने बाले “सुरगणः क्दक्रा अर्थं यदि 'विद्ठल्छमुदाय' लिया जाय तो महष पद का 
अथं मूर्खं समुदाय होने लगेगा । ममरकोश मे भी देव शब्द का पाठ स्वगं वर्गे में भौर. विद्वत्‌ शब्द का पाठ सनुष्य कै अवान्तर 
र ॥ हयव म किया गया ह। ससे यह्‌ सिद्ध है कि. देवतागण यद्यपि विदान्‌ है तो मी वि्ठान्‌ ममुष्य ही देवता 
सकते । | 
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द्वया वं देवा देवाः । अहैव देवा अथ ये ब्राह्मणाः शृ्रुवांघोऽन्‌ चानास्ते मनुष्यदेवाः' (श ० ब्रा , २।२।२।६) 
इत्यारिस्थलेषु मनुष्यदेवशब्दस्य मूखेविद्वानिव्यप्यथंः कार्यः स्यात्‌ । न मडिता विद्यते अन्य एभ्यो देवेषु 
(ऋ० १०।६९४।२) देवेम्योऽन्थः कश्चिदपि मडता सुखयिता नास्ति । धयः ध्रहूधाति सन्ति देवा इति चतुष्पदे द्विपदेऽ- 
स्य मृड (अथवे० सं° ११।२।२८), सर्वान्‌ स देवान्‌ तपसा पिपत्तिः (अथर्व० सं° ११।७।२)}, 'यजाम देवान्‌ 
यदि शक्नवाम" (ऋ० सं° १।२७।१३ ) अत्र सामथ्यं सति देवयजनमृक्तम्‌ । थन्ञ यज्ञे स मर्त्यो देवान्‌ सपर्यति 
(ऋ ० सं० १०।९३।२) अत्रे मत्यदवपूजोक्ता। देवान्‌ वसिष्ठो अमृतान्‌ ववन्दे (ऋ० सं° १०।६५।१५) अत्र देव. 
पजाय। वरसिष्ठतिहासीऽप्युक्तः। शतपथे तत्तिरोयोपनिषदिं च आनन्दमात्राभेदेनापि देवा उक्ताः। अथ ये शतं 
मनुष्याणामानन्दाः । स एकः पितृणां जितलोकानामानन्दः ।।३३।। अथं ये शतं पितृणां जित्तलोकानामानन्दाः । स एकः 
कमदेवानासानन्दो ये कमणा देवत्वमभिसम्पद्यन्ते ।। ३४।। अथ ये णतं कमेदेवानामानन्दाः । स एक आजानदेवानामा- 
नन्दो यश्च श्रौत्रिग्रोऽवृजिनोऽकामहूतः ॥२५।। अथ ये शतमाजानदेवानामानन्दाः । स एको देवलोक आनन्दो यश्च 
श्रोत्रियोऽव्‌जिनोऽकामहतः । ३६।।' (श ० १४।७।१) । अन्थत्रे्रबृहुस्पतिप्रजपतीनामपि पूर्वेपवपिक्षया शतगुणिता- 
नन्दभेदेने भेदा उक्ताः--ति ये शतं देकानामानन्दाः स एक इद्धस्यानन्दः । ते ये शतमिद्रस्यानन्दाः सं एको ब्हुस्पतेरा- 
नन्दः । ते ये शतं बृहस्पतेरानच्दयः स एक प्रजापतेरानन्दः । तेये शतं प्रजापतेरानन्दाः प एको ब्रह्मण अनन्दः 
श्रोत्रियस्य चाकामहतस्य (तं० उ० ३।८) । 

यत्त क्रतुहुविभूतमधुर्मांसादि सदा भुञ्जानानां ब्रह्यविद्यार्थं ब्रह्मचर्यानुष्ठानं न सम्भवतीति तस्न, 
कायन्युहृवतां देवानां गुरुकुलवासादिना रूपेण ब्रह्मचर्यं यन्ञदेशागतेन स्वपदस्थितेन वा रूपेण हवि मक्तृत्वं सम्भव- 
तीति तदुपपत्तेः । मयि वर्च॑ः साममानं त्रेलोक्यंश्व्यक्रामिनः विहितं तदेवेन््रव्वं भवति । देवभावं प्राप्तस्यैव स्वर्गः 


"देवता दो तरह के ह, एक देवता स्वगं में रहते हैँ मौर दूसरे वे मनुष्य देवता है, जो ज्नाहयणकिवेदका सांगोपांग 
श्रवण भर अध्ययन करते है इत्यादि स्थलों मँ मनुष्पदेवे" शब्द 1 ममूखं विद्वान्‌" यह अथं करना पड़ेगा । देवताभों से भिन्न कोई 
सुखदाता नहीं है, "जो देवताओं का सत्ता में शद्धा करता है, उसको पुत्र-पौवारि से तथा पशयुखस्नत्ति से सुखी करो", “वह सब देवताओं 
को अपने तपसे तृप्त कर्ताहं, यरि समथं हौ तो हम देवदाभंके लिये यज्ञ करे, "यज्ञ यज्ञ मे मनुष्य देवता का पूजन करता दहै" 
यह पर मनुष्यों के द्वारा देव पूजन विहित है । वसिष्ट नै अमरणशील देवताभों कौ वस्दना की" यहः पर्‌ देव पूजन कै साथ वसिष्ठका 
दतिहास जुड़ा ह । शतपथब्राह्यण नौर तैत्तिरीयोपनिषद्‌ मे अनन्द की सत्रि कैभेदसे भीं देवताभौं का वर्णन मिलता है-- "मनुष्यों के 
सौ आनन्दो कै बराबर परलोके को जीतने वले पितृगणो का एक अनन्द ह, जितलोक पितृगणो के सौ आनन्द कौ बराबर उन कर्मदेवों 
का एक आनन्दहँ जो करि भपने दुभ कर्मो से देवत्व प्राप्त करतेहै। इन कम्देनों के सौ आनन्दो कौ बराबर आजानदेवो का तथा 
उसंश्रोक्ियि का एक अनन्द हु, जो कि निष्पाप एवं सभी प्रकार की काषनाधों से नित्तिप्तं ह । हन आजानदेवोंके सौ भानन्दोंकी 
बरावर देवलोक का तथा निष्पाप, अकामहत धरोतरिय का एक म्रानन्द है +" दृ्षरे स्थल पर इन्द्र, बृहस्पति गौर प्रजापति क्रा पुवपिक्षया 
दातगुणित आनन्द वर्णित है--"जो यह्‌ देवताभो के सौ अनन्द है, उनके बराबर इन्द्र का एक भानच्द है । यहु जौ न्द्रे सौ आनन्द 
है उनके बराबर बृहस्पति का एक आनन्द हं । बृहस्पति के सौ आनन्द की बरावर प्रजापति का एक आनन्द है । प्रजापति के सौ 
आनन्दो की बराबर ब्रह्य का तथा अकामहृत निष्पाप भ्रोधिय का एक आनन्द ह ।' 


यहु जो कहा गया है किणागकी हृति के रूप मेँ उपस्थापित मद्य-मांसादि का सदा भक्षण करने बाले देवगण ब्रह्मविद्या 
के लिये आावकयक ब्रह्मच का अनुष्ठान कंते कर सक्ते हँ ? दषका उत्तर यह ह कि देवताभों मे कायव्यूह्‌ अर्थात्‌ एक साथ अनेक 
रीर धारण करने की सामथ्यं ह । इसलिये देवगण गुरकरूल मे रहते हृए शरीर से ब्रह्यधयं का पालन करगे ओौर यज्ञ स्थत मे उपस्थित 
अथवा अपने स्थान मेँ स्थित स्वरूप से हवि का ग्रहण करगे । नँ बोजस्वी हँ, सामगान मेरे लिये होता है, त्रैलोक्य का ठेदवर्थं मेरे 
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सम्भवति । स्वर्गो हि नाम सङ्कल्पमात्रोपनतखकचष्टनवनितादिसाधनप्रभवसाधनाजंनदुःखासम्मिन्नस्वदारनियम- 
भ्रंशादिप्रयुक्ताग्निन रकदुःखग्रासरहितश्च सुखविशेषः! ध्यच्च दुःखेन संभिन्तं न च प्रस्तमनन्तरम्‌ । अभिलाषो. 
पीतं च तत्सुखं स्वःपदास्पदम्‌ ॥।* इति स्मरणात्‌ 1 स चास्मिन्‌ देहे न सम्भवति, भसुवगं लोके यजमानं हि षेहि । 
मां नाकस्य पृष्ठे परमे व्योमन्‌" (तै° ब्रा० ३।७।६।५) इत्यादिमन्ताथेवादेस्यष्च } तद्यथा पेणस्कारी । पेशसो 
मात्रामपादायाभ्यं नवततरं कल्याणतरं रूपं तनुत एवमेवायं पुरुष इदं शरीरं निहत्याविद्यां गमयित्वास्यघ्नवतरं खूपं 
तनुते पिच्यं वा गान्धर्वं वा ब्राहयं वा प्राजापत्यं वा देवं वा मानूषं वान्येभ्यो वा भूतेभ्यः" (श० १५।७।२।५) इत्यादि- 
भुतिप्रतिपन्नदिग्धशरीरं प्राप्तेनेव स्वर्गो लभ्यत इति वक्तव्यम्‌ 1 तत्प्राप्तश्च देव एव । तथा च देवतासामान्य- 
निराकरणे ज्योततिष्टोमादीनां निष्फलत्वापत्तिः स्यात्‌ । नाप्याजानदेवानामिन््ादीनां निषेषः सम्मवति, शताष्वमेध- 
पराप्येद््रादिपदप्रसिद्धेः । 

सामविधानन्राह्यणे- मयि वर्चो अथो यश्रौः इत्यस्यामृचि गीतं साम मृष्टः शुक्लवासाः इत्यादि- 
नियमेन चत्वारि वर्षाणि जपतस्त्रलोक्याधिपत्यं सवतीति श्रूयते । तथाहि--भासमुपवसेदेकमेकमयाचितं भुञ्जीत 
मयि वर्च इत्येतेन कल्पेन चत्वारि वर्षाणि प्रयुञ्जानस्वयाणां लोकानामाधिपत्यं गच्छति" (३।९) । एतदेवेश््रपदम्‌ । 
तस्मिन्नेव ब्राह्मणे -'अथ यः कामयेतावर्तयेयमित्येक रकं क्षरसंयुक्तस्तिष्ठेत्‌ सुतासो मधुमत्तमा इति वं एतेषामेकमनेक 
वा सर्वाणि वा प्रयुञ्जान एकरात्रेण कुदुम्बिनमावतंयति । द्विरात्रेण राजौपजीविनं ननिरात्रेण राजानं चतूरात्रेण भ्रामं 
पन्चरात्रेण नगरं षड्रात्रेण जनपदं सप्तरात्रेणासुरर्क्षांस्यष्टरात्रेण पितुपिशाचान्‌ नवसात्रेण यक्षान्‌ दशरात्रेण गन्धर्वा 
प्सरसोऽ्थेमासेन वैश्रवणं मासेनेन्द्रं च्तुभिः प्रजापति संवत्सरेण यक्किख्िञ्जगत्‌ स्वं हास्य गुणीभवति" (२।५) इति 


पास हैः यही इन्द्र कास्वरूपहै । देवभाव को प्रप्ठिके बादही स्वगं मिलताह। बिना साधन के भर्जन कै, संकल्प मात्रे पुष्प 
माला, चन्दन, वनिता आदि साधनों से उपलभ्य, दुःख घे असप तथा स्वादारामिगमन भादि नियमों के तोडने से होने वाले नरकं 
वास आदिकरेभी दुःखे रदित सुखविदयेषका नामदही स्वह) “जो दुःख से संपृक्त नहीं ह, किसी अन्तरायसे बाधित नहींरह, 
जो इच्छामात्रं से उपलन्ध हौ जाता है, वही युव स्वर्गपदवे अमिप्रेतह।' यह स्मृत्तिभी इसमेप्रमाणदह। दहस देहम यहु संभव 
नहीं है । शभृन्च यजमान को भाप परम व्योम स्वप स्वर्गलोक प्रं ले जाय' इत्यादि मन्त्र भौर अर्थवाद वाक्यों से यह्‌ स्पष्ट है । जैसे 
किरेशमका कीड़ा अपने शरीरसेरेशमकी कुछमताको निकाल कर दुसरे नये भौर सुन्दर स्वरूपकी रचनाकृरताहै, उसी 
तरह यह्‌ पुरुष इस शरीर को छोड़कर अविद्या के सहारे दूसरे नये स्वल्प का विस्तार कर पितृलोक, मन्धवंलोक, ब्रहलोक, प्रजापति- 
लोक, देवलोके, मनुष्यलोक अथवा बन्ध भूतो में पैदा होता ह" स्यादि श्रुति के सहारे यहु मानना पड़ेगा कि दिव्य शरीर की भ्राप्ति 
के बाद दही स्वगं भिवताहै। इसे दिन्य सरीर को जिषे प्राप्त कर लिया, वह्‌देवही होगा। इसप्रकार कै सामान्य देवता का 
निकध करने पर ग्योतिष्टोम आदिं याग निष्फरवहो जा्येगे। दन्द भादि बाजानदेत्रोंकाभी निषेध संभव नहींह, क्योकि यह्‌ प्रसिद्ध 
है कि सौ अश्वमेध यञ्च करने से इन्द्र पदकी प्राप्ति होती हं! 

सासतिघानब्राह्मण मे बताया गया ह कि मयि वर्चः दत्यादि ऋचामें गाये गये साम को घोये हुए श्वेतं वस्त्र धास्ण 
करर नियम पूर्वक चार वषं पर्यन्त जपने वाला व्यक्ति त्रैलोक्य का अधिपतिद्ो जाताहै। वहाँका वाक्य इस प्रकार है--"एक मास 
परथन्त उपवा करे । एक बार बिना मांगा भोजन कदे । इ प्रकार मयि वर्च॑ः इस कल्प का चार वषं पर्यन्त प्रयोग करने से तीनीं 
लोको का अधिपति बन जाता ह) इसी को इद्र पद कहा जाद! इसी ब्राह्मण मे--जो चाहे कि स्वको अपतत वशमें केरलं 
तो वहु एक रात्रि पर्यन्त अपने हाथमे दुरा लिये चुवासो मधुमत्तमा" हस वशं के एक, भनेक अथवा सभी समोका पाठकरेतो 
वह सभी कृटुम्बी जनों को वशमेंकरलेताह) दो राति तक करने प्र राजपुर्षों को, तीन राजिके प्रयीगसे राजा को, चार रात्रि 
से प्राम को, पचि रत्धिसे नगर को, छः रावि से जनपदो, घ्रात रात्रिसे श्रसुर-राक्षसोंको, आठ रात्रि पर्यन्त प्रयोग से पितुगणं 
एवं पिशाचो को, नवराधि से यक्षोको, दस रत्निसे मण्वं श्रौर अप्सराभोको, एक पक्षक प्रयोगे कुबेर को, एक मास से इन्द्र 
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्रहयखवरुणादिवशीकरणकामस्य (सुतासो मधुमत्तमाः" इत्यस्यामृचि गीतानामष्टानां साम्नां मध्ये एकस्यानैकस्य सवषां 
वा साम्नां जपश्चतुर्मासिकालावच्छिन्नो विहितः । षड्विशब्राह्यणे च--श्रह्यणः सलोकतां साष्टितां सायुज्यं गच्छन्ति 
य॒ एतदुपयन्तीति' विश्वसुजामयनस्य ब्रह्मसालोक्यसाष्टिसायुज्यफलान्युक्ताति । नाघुनेयं श्रुतिः षड्विशन्नाह्यणे, 
किन्तु तैत्तिरीयारण्यके दशमे प्रपाठके चतुदणेऽनुवाके इत्थमूपलम्यन्ते --श्रह्यणः सायुज्यं सलोकतामाप्नोत्येतासामेव 
देवतानां सायुज्यं सारष्ट्तां समानलोकतामाप्नीति य एवं वैद' इति । तथा ताण्डचमहन्नाह्यणे पखविशेऽध्यायेऽष्टादशे 
खण्डे-श्रह्मणः सलोकतां सार्ष्टितां सायुज्यं गच्छन्ति थ एतदुपयन्ति" (ता० २५।१८।६) इति । एतस्मिष्नेव ताण्ड. 
महाब्राह्मणे-- वाजपेययाजी वाव प्रजापतिमवाप्नोति' (१८।६।४) इति वाजपेयस्य ब्रह्मप्राप्तिः फलमुक्तम्‌ । यदि 
ब्रहयन्द्रादयो देवास्तत्तल्लोकविशेषेषु विग्रहुवन्तो दिव्यभोगयुक्ता न स्यृस्तदानीं तत्तहेवभावाप्तितत्तद्रशीकरणादि. 
फलाथैत्वेन विहितकर्मणां तैष्फल्यमरेव स्यात्‌ । तस्माद्यथा स्वर्गाय विहितस्य ज्योतिष्टोमविषेनिर्वाहाय मन्त्रार्थवादा- 
दिषु प्रतिपादितस्य स्वशब्दस्य सत्यत्वम्‌, तथा ज्योतिष्टोमादितः स्वंफलावश्यंभावविरोधिनः को हि तेद 
यद्यमुष्मिन्‌ लोकेऽस्ति वा न वेति' (त° सं° ६।१।१।१) इति फएलसन्देहप्रतिपादनस्यासव्यत्वं स्वीकतेव्यम्‌, तथेव 


प्रकृतेऽपि ज्ञेयम्‌ । 
अथ यः कामयेत पिशाचान्‌ गुणीभूतान्‌ पश्येयमिति संवत्सरं चतुथं काले भुञ्जानः कपालेन भक्षं 


चरन्‌ श्राणाः शिशुर्‌" (पावमानकाण्ड सा० व° सं° खण्ड १० मन्त्रे ५) इत्यन्त्यं सदा सहस्रकृत्व आवततंयन्‌ पश्यतिः 
(सा० विण ब्रा० ३।७), संवत्सरमष्टमे काले भुञ्जानः पाणिस्यां पात्रार्थ कुर्वाणो वृत्रस्य त्वा, ए्वसथादीषमाणाः 
इत्येतयोः पूर्वं सदा सहखकृत्व आवतंयन्‌ गन्धर्वेप्सिरसः पश्यति" (सा० वि० ब्रा० ३।७}, अयाचितमेतेन कल्पेन 
दवितीयं प्रयुञ्जानो देवान्‌ पश्यति" (सा० वि० ब्रा० २।७)} इति देवादिदशेनार्थं सामजपविधिनिर्वाहाय तदीयकाय- 
व्यूहप्रत्तिपादनस्य सत्यत्वं तद्विरोधिनामसत्यत्वं च स्वीकार्यम्‌, अन्यथा बहुषु युगपदहैवदर्शनार्थं सामजपं कुवत्यु तावतां 


तत्फलालाभप्रसङ्खात्‌ । 


को, चार भास से प्रजापत्ति को भौर एक वषं पर्यन्त किये भये अनुष्ठान से सारे जगत्‌ को अपने वशम कर लेता ह" इस प्रकार ब्रह्या, 
दन्द, वरण आदि को वश में करने के लिये "सुतासो मधुमत्तमाः इस ऋचाम गाये गये भाट सामोंमेंसै क्रिसी एक, अनेक भथवा 
सभी सामों का जप विहित ह । षड्विद त्राह्मण में बताया गयाहं कि इस नियम का पालन करने वाले ब्रह्य की सलोकता, साता 
भौर सायुज्य को पाते हः (आज कल यह श्रुति षड्विश ब्राह्मण मँ उपलम्ध नहीं है, तैत्तिरीय आरण्यक मे उपर दिये क पाठभेद 
के साथ यहु उपलब्ध ह ) । ताण्ड्य महुब्राह्मण में भी यही वाक्यं उपत्तन्ध ह । इसी ताण्ड्य महुनब्राह्यण मे शचाजपेय यन्न करने वाला 
प्रजापति को पताह इसप्रकार वाजपेय यागं का फल ब्रह्यभ्राप्ति बताया गयाह। यदि ब्रह्मा, इन्द्र आदि दैवेगण उन उन विश्लेष 
लोकों मे शरैर धारण कर दिन्य भोगका उपभोगन कर रहत उस उप्त देवता कै स्वशू्प कौ अधिगत्ति तथा उसके वशीकरण 
के लिये विहित्त कमं निष्फल हौ जा्येगे । इसलिये जसे स्वर्मकी प्रान्त कै लिये विहित ज्योतिष्टोम आदि विधि के निर्वाह फे लिषे 
मन्व, अर्थवाद आदि मेँ प्रतिपादित स्वगं शब्द के अथं की सत्यता मानी जाती है भौर ज्योतिष्टोम भादि से स्वगं फल की प्राप्ति अवश्य 
होती ह, इत्यादि वाक्यो की फलोत्पत्तिं में सन्देह पेदा करने वाले "यह्‌ कौन जानत्ताहैकिरउकस लोकमें कुटी कि नही'एेमे 
वाक्यो कौ असत्यता माननी पड़ती है, उसी तरह देवताभों को शरीरधारी न मानने वाली युक्तिर्थां असत्य मानी जर्थगी । 

जो चाहुताहो कि पिशचमेरे वशमेहौ जाय, वह एक वषं पर्यन्त दिनके चौये मागमे कपालपाच्र में संगी गर 
भिक्षा का आवार करता हुआ श्राणः शिशुः" इस अन्तिम साम की प्रतिदिनं आवृत्ति करे", अपते हाथ में भिक्षा लेकर दिन कै आवें 
भाग मेँ एक वर्षं पर्यन्त भोजन करने वाला वृक्षस्य त्वा' इत्यादि दो साममन्त्रों की प्रतिदिन सहृख आवृत्ति करके गन्धनं भौर अप्सराभों 
को देखता ह", विना ममी हई भिक्षा से निर्वाह करता हुषा जो इस प्रयोग कौ सिद्ध करता है, वह्‌ देवताभौं को देखता है' दस प्रकार 
देवादि कै दर्शन कै लिये बताई शई पताम जप की विधि के निर्वाह के लिये देवतां के कायब्यूह्‌ निर्माण की सत्यता भौर इसके विरोधी 
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एवमेव कमेदेवाजानदेवानां सिद्धौ ज्योतींषि र्विमण्डलादीनि तत्तत्मामण्डलानि पर्यवस्यन्ति । 
आमनन्ति हि-- सुकृतां वा एतानि ज्योतींषि यन्नक्षत्राणीति" । तद्बलात्‌ कानिविक्षक्षत्राणि कमदेवानामिव रविचन्छरग्रहु- 
तारकादिज्योतीष्याजानदेवानां प्रमामण्डलान्येव भवन्ति । रविरादित्यश्चन्द्र इन्द्र इत्यादिशब्दास्तु नेत्रादिशब्दा 
गोलकेष्विव स्वस्ववाच्याधिष्ठानेषु प्रभामण्डलेषु गौणाः । देहूप्रभामण्डलदर्शनं कृत्वा सवंजनदश्यत्वमादित्यस्योक्तम्‌ 
असौ योऽवसपंति" (वा० सं० १६।७) इति मन्त्रे । तस्मिन्‌ अन्येषु च केषुचिन्मन्त्रेष्वादित्यगतरूपस्य नीलग्रीव- 
त्वाचयुक्तिः, तथा ध एषोऽन्तरादित्ये हिरण्मयः पुरषः" (छा० उ० १।६।६), नमो हिरण्यबाहवे" (वा० सं० १६।१७), 
"हिरण्यपतयेऽम्बिकापतय उमापतये, (महानारायणोपनिषद्‌ २।२२) इत्यादिधरुत्यन्तरप्रतिपन्नमादित्यान्तर्याभिणः 
शिवस्य रपममिप्रेत्य अयमा याति वृषभः' (त° सं० २।३।१४।१९) इति मन्त्रे त्वादित्यस्येद्रूपत्वोपपत्तिः, इन्द्रस्यापि 
हादशादित्यमध्ये क्वचित्निवेशः । यथा ह्‌ सिवंशे-'अदिव्यां कश्यपाज्जाता आदित्या द्वादशैव हि । इन्द्रौ विष्णुभेगस्त्वष्टा 
वरुणोंऽशोऽ्यमा रविः ।। पूषा मित्रश्च वरदो घाता पजन्य एव च ॥* इति । विष्णुपुराणेऽपि--मारीचात्‌ कश्य- 
पाज्जाता अदित्या दक्षकन्यया ।१३१।। तत्र विष्णुश्च शक्रश्च जज्ञाते पुनरेव हि । अथेमा चव धाता च त्वष्टा पूषा च 
भारत ॥१३२।। विवस्वान्‌ सविता चेव भित्रो वरुण एव च । अंशो भगश्चातितेजा आदित्या द्वादश स्मृता, ।१३३।।' 
(१।१५) महाभारते आदिपर्वणि-- धाता मित्रोऽयेमा शक्रो वरुणस्त्वंश एव च । भगो विवस्वान्‌ पूषा च सविता 
दशमस्तथा । १५।। एकादशस्तथा त्वष्टा द्वादशो विष्णुरुच्यते ।* (म० भा० आदिपवं ९५।१५-१६)। 


“सर्पा वा भादित्यः' इत्युक्तिस्तु यूपादिव्योक्तिवत्‌ प्रशंसापरा । हविर्भोजनार्थमाहूतानां यज्ञदेश्चमागतानां 
हविभोकितृत्वम्‌ । तत्रापि त हविरत्कममणवि रोधः । यद्व देवा हुविर्जोषयम्ते तदपि गिरिमात्रं कुर्वते" (श० १।९।१।१०) 


वचन की असत्यता माननो पडगो, अन्यथा अनेफ व्यक्तियों के देमदर्शत के निनित्त एक साथ साम जप करने पर उनका दर्शन कसे 
संभव हो सकेगा । 

इसी तरह कै्मदेव भौर भाजानदेवों की सत्ता स्वीकार किये जाने के कारण रविमण्डलं आदि ज्योतिर्यां प्रभामण्डल स्प 
माननी पड़ेगी । शास्त्र मेँ कहा भी गया ह कि यह जो नक्षत्र दिखाई देते ह, वे पुण्यार्माओं के प्रकाशमय स्वहूप ह । इस वाक्य के 
बल से जैसे कुछ नक्षत्र कर्मदेवों के प्रकाशमय स्वरूप ह, उसी तरह रवि, चन्द्र, ग्रह, नक्षत्र भादि ज्योति भआजानदेवों का प्रमामण्डल 
होगा । नेत्रगोलक, कर्णकरुहर आदि मेँ जैसे चक्षु, कर्णं आदि का गौण व्यवहार होता है, उसी तरह रवि, भादित्य, चन्द्र, इन्द्र आदि 
शब्दों का भी इन शब्दों के वाच्य अधिष्ठान प्रभामण्डल आदिमे गौण व्यवहारहै। इस प्रभामण्डलमय स्वरूप के दिखाई देने के 
कारण दही वही भदित्यहै, जो कि यह धूपरता दिखाई देता है" इस मन्त्र मेँ आदित्य को सभी प्राणियों के प्रत्यक्ष योग्य माना गयाहैं। 
इस मन्त्र मे ओर अन्य करु दूसरे मन्त्रो मेँ मी आदित्य का स्वखूप नीली गरदन वाला बताया गया ह) इसी तरह "यहु जो भादित्य 
मंडल में हिरण्मय पुरुष है", शहिरण्यबाह को नमस्कार है", "हिरण्यपत्ति, अभ्विकापति, उमापति को नमस्कार है इत्यादि भन्य श्रुतियों 
मे आदित्यवर्ती अन्तर्यामी को क्लिवस्वूप माना गया है । "इनदर वृषभ स्प से जाता है' इस मन्त्र मं आदित्य को इन्द्र बताया गया है । 
कहीं कहीं १२ भादिव्यों मे इद्र कामौ ताम दिखाई देताहै । जैसे कि हरिवंश मे-' क्यप से अदिति में बारह आदित्य उत्पन्न हए । 
इन्र, विष्णु, भग, त्वष्टा, वरुण, अंश, अर्यमा, रवि, पषा, भित्र, घाता भौर पर्जन्य ये उनके नाम हँ । विष्णुपुराण में भी--मरीचिके 
पुत्र कश्यप से दक्षकन्या अदिति में विष्णुं ओर इन्द्र पुनः उत्पन्न हुए । है भारत, अर्थंमा, वात्ता, ्वष्टा, पूषा, विवस्वान्‌, सविता, भित्र, 
वरुण, अंश ओर अतितेजस्वी भग में सब मिल कर बारह आदिय कहलाते है" । महाभारत कै आदिपर्व में भौ-- धाता, मित्र. अर्यमा, 
राक्र, वरुण, अंक, भग, विवस्वान्‌, पूषा, दसवें सविता, ग्यारह त्वष्टा तथा बारहर्वे विष्णुः इसं प्रकार १२ भआदित्यांका 
वर्णन किया है। 

'भादित्य सपं है" यहु कथन उसी तरह प्रशंसापरक अर्थवाद मात्रं है, जसे कि यज्ञके यूप को मादित्य बतानि वासे वाक्य 
है । हवि को ग्रहण करने के लिये बुलाये गये देवतागण ॒यज्ञस्थान मेँ आकर ही उसको ग्रहण करते हँ । यह पर भी यज्ञकीहृविके 


वेदां पारिजातः । ६६७ 


इति त्यक्तस्य हविषो वृद्धिश्चवणेनैवं ज्ञायते यत्‌ क्ियानम्तयंशस्तृप्तिपर्याप्त देवेभुज्यते, कियानप्यंशो वृष्टचन्नादि- 
रूपेणावतंत इति । इत्यमेवोभयविघशरुतिनिरवाहिसम्भवः । न च हविवृद्धि-तदंशभो जन-तदंशास्तरोत्कमणप्रत्यावृत्य- 
म्युपगमे प्रत्यक्षविरोधः, त्यक्ते हविषि ततो निगत्वरस्य तदीयसूक्ष्मरसांशस्यैव वृद्धचाद्यम्युपगमात्‌ । अवाङ्ढव्यानि 
सुरभीणि कृत्वी" (वा० सं° १९।६९) इति सुरभीषृतहविरवस्थान्तरनयनलिङ्कात्‌ । एवं च पयेग्नीकरणान्तोत्सृष्ट- 
पश्वादीनां भृक्ष्मांशापगमेऽपि मधुकरोपभुक्तरसांशानां पुष्पाणामिव तादवस्थ्यदशनमपि नानुपपन्नम्‌ । 


हविषः सुक्ष्म रसे तत्र तत्तहेवतातृप्तिपर्याप्तां वृद्धिमाप्नुवन्‌ भक्षयांशस्तत्तदास्वादनयोग्यरूपेण सूय प्राप्य 
प्रत्यावर्तते, तदितरांशो वृष्टयन्नप्रजारूपेण परिणमत इति कुशकाशदारशकला (स्वर) दौनामनदनीयत्वदोषोऽपि न 
प्रसज्यते । श्राद्धेषु पित्राद्युदेशेन दत्तस्थान्नस्य पित्रादिप्राप्तनात्युचित्ताहारतया परिणामः स्मृतिपुराणेषृक्त एव । 
तथाहि मलत्स्यपुराणे--देवो यदि पिता जातः णुभकर्मानुयोगतः ।।६।। तस्यान्नममृतं भूत्वा दिव्यत्वेऽप्यनुगच्छति ॥ 
गान्धवं मोग्यरूपेण पशुत्वे च तृणं भवेत्‌ ।।७॥ श्राद्धान्नं वायुरूपेण नागत्वेऽप्यनुगच्छंति ।। पानं भवति यक्षत्वे 
राक्षसत्वे तथामिषम्‌ ॥।८।। दनुजत्वे तथा माया प्रेतत्वे रुधिरोदकम्‌ ।\ मनुष्यत्वेऽत्पानादिनानाभोगरसो 
भवेत्‌" ॥९॥ (अध्याय १९) । अत्र लिङ्खं च श्रौतमन्तरः--'एतदर मधु दैव्यं यदाञ्यम्‌' (दे ब्रा० २।२) । भटूपादेैरपि 
तस्त्रवात्तिके लोकवेदाधिकरणे प्रोक्तम्‌--"यच्चतद्‌ धृतमस्माके देवानां मध्विदं यदि । रसवीर्यादिभिस्तत्र न शब्दार्थोऽ- 
भ्थथा पतेत्‌ ।# इति । 


उत््रमण का विरोध नीं है । देवता जिस हवि का ग्रहण करते हँ, उसको पाड की बराबर बहाम देते ह" इस प्रकार देवतां के दासं 
छोड़ी गई हवि की वृद्धि रतपथश्नुति में सुनी गर्ईदहै। इसमे यहं प्रतीत हौतादहै कि उस हवि का तृप्तिके लिये पर्याप्त अंश देवगण 
पालेते दँ भौर कुड अंश वृष्टि, अन्न ञदिके रूप से वापस कर देते ह । इसी तरह दोनों तरह की ध्रुतियों का निर्वाह हो सकेभा । हवि 
के बदन में, उत्क्रमित हवि कै एक अंश का देवगण द्वारा ग्रहण ओर अवरिष्ट अंज कौ वृष्टि-अल्न आदि कै रूपमें वापसी में कों विरोध 
प्रतीत नहीं होता, क्योकि देवताओं क लिये अपित हवि मे उत््रमणकशील सृक्ष्परसकीदही वृद्धि मानी जातीह। तुम हवि को 
सुगन्धित करके ग्रहण करते हौ" इस वाक्य से प्रतीत होता ह कि सुरभीकृत हवि के रूप मे परिवत्ित कर देवगण आहुति की अंगीकार 
करते हूं} इत तरह पर्यग्निकरण पर्यन्त विधि के हारा देवताभों के निमित्त दिये गये पशु आदि के सूक्ष्म अं के निकल केर चले जाने पर 
भी उनकी उसी रूप मे अवस्थिति वैषेही संभव है, जैसे कि मधुमवियों कै दारा पुष्पके रसको चूसलेतैके बाद भी पुष्प उसी 
तरह दिखाई देते ह । 


हवि कै सुक्ष्म रस मेँ उस देवता की तृप्ति कै लायक पर्याप्त वृद्धि होती है । देवता का ग्रहणीय अंश सूयं की किरणो कै 
माध्यम से सुस्वादु बन्‌ कर उनके पासि पहुवता है ओौर वचा हृभा अंश वृष्टि, भन्न भौर प्रजाके रूप में परिणत हौ जाताहु। इस 
कार क्रुश, काश, दारुशकल (लकड़ी कै बने स्वरू) आदि कंसे खाये जा सकेगे ? यह्‌ दोष भी नहीं अवेभा । क्योकि श्राद्धे में पितरो के 
निमित्त दिया गया भन्न पितरोंके द्वारा प्राप्त उस उस जाति कै लिये उचित आहार केष्प में परिणत हौ जाता है, यह्‌ बात स्मृति, 
पुराण आदि में बताई गर्दह । जसे कि मत्स्यपुराण में--श्बुम कमो कै भभाव से पिता नै यदि देवयोनि प्राप्तकौ हः, तो उसको 
दिया गया भन्न घमृत बनकर वहाँ पचता है । गन्धर्वं होने पर भोग्य रूपमे, पञ होने पर तृण के सूपे मौर नाग होने पर्‌ श्रादधान्च 
वायुकेरूप में उनके पास जाताहं। यक्ष होने पर मदिसाके स्पे, राक्षस होने पर कच्चे मासकेरूपमे, दनुज होने परमायाके 
खूप रमे, प्रेत हाने पर रुधिर कै रूपमे भौर मनुष्य होने पर वेह श्राद्धान्न भन्न, पान आदि नागाविधे मोग्य रसो भं परिणत होकर 
पहुंचता हः । इस स्मृति वाक्य का उपोद्रलक यह मन्व है--यहु घृत ही देवताभों का अमृत है" । करुमारिलभदू ने भी लोकेवेदाधिकरण कै 
तन्त्रवात्तिक में कहा ह कि-- "यह्‌ जो हमारा धृत है, वही यदि देवताभों का भमृत है, तो फिर दोनों योनियं में इनका रस-वीयं परिपाक 
अपने ठेगकादही होगा। 


६६८ येदार्यपारिभात्तः 

यत्--अग्निमग्र आवहः, 'इष््ागच्छ इत्यादिभिदवानामाह्वानम्‌, तत्र ता एव देवतास्तेष्वागत्य त्यक्तं 
भुञ्जते । तदितरे त्वग्तिना नीतं भुञ्जत शध्यागमनश्रुतिहविर्नयनश्रुतिश्चौभयमूपपदते । 

श्राद्धेषु यद्यप्यत्तीताः पित्रादय आगच्छन्तीति स्मर्यते, तथापि तेषामधिष्ठातारं आजनपितरः सन्तीति 
तत्पितुपितामह्प्रपितामहानां वसुरुद्रादित्या वरुणप्रजापत्यरनयः मासतुसं वत्सरा विष्णुब्रह्ममहेष्वराः प्रदयुम्नसङ्धुषण- 
वासुदेवाः स्कन्दचण्डगणेशा ईशसदाशिवशान्ताए्चाधिष्ठातारः स्मृतिपुराणागमेषु दशिता: । अन्ये चाभनिष्वात्ता बहुषिद 
भज्यपाः भुकालिन अजानपिततयो वणिताः । तेषु तत्तदधिकारिभेदव्यवस्थया तदन्यवस्थया चान्ये श्राद्धीयेषु होमपिण्ड- 
भोजनेषु भोक्तारः । यथा गर्भवृद्धच्‌ हैष्येन सुहुद्िदत्तं दहु दं मुक्त्वा तृप्यन्त्यो गमिण्यो गरभनिपि पोषयन्ति सुहूदष्च 
प्रत्युपकुवेन्ति, तथा पित्राच॒दश्येन पृत्रादिभिदेत्तमन्नं भुक्त्वा तुप्तास्तदधिष्ठात्रयो देवताः पित्रादीनपि तपेयन्ति पूत्रादिस्यः 
श्ादकल्पोक्तप्रदानेनोपकुेन्ति च । तदुक्तम्‌--वसुरद्रादितिपुताः पितरः श्राद्धदेवताः । प्रीणयन्ति मनुष्याणां पितृन्‌ 
श्राद्धेषु तपिताः ॥ एवमेते महात्मानः श्राद्धे सत्कृत्य पूजिताः । सर्वान्‌ कामान्‌ प्रयच्छन्ति शतशोऽथ सहुललशः ।।' तेषां 
सर्वेषामागमनं न स्मयते । अतीतपितृणां स्थावरतियंङ्मनुष्यनारकजन्मप्राप्तानामागमनं न सम्भवतीति तदर्थत्वे 
'अवाडव्यानि सुरभीणि कृत्वी" (वा० सं० १९।६६) इति श्राद्धयहविनेयनश्रवणं स ङ्कच्छते । 

यच्च--न ह वे देवा अश्नन्ति न॒ पिबन्ति इति देवाशनपानप्रतिषेधः, तत्तु प्रकृतपञ्चामृतमात्र- 

विषयः । 'रोहितगुणात्मकान्यमृतानि' वैषां दशेनेमात्रेण तुप्तिर्क्ता । यद्यप्येद्धभारतेष्ट्यादिष्वाहूतप्रत्याख्यातानां 


जह अग्नि को पहले बुलाभो, “इन्द्र आभो इत्यादि वाक्यो से लिन देवताभीं कौ बुलाया जाताहै, वे ही वर्ह भआकर 
छोड़ी गई हवि का ग्रहृण करते ह, इनसे भिन्न देवगण अग्निके हारा उनके पस पहुंवाई्‌ गई हवि का। दस प्रकार देवतताभों के 
भागमन का प्रतिपादन करने वाली भौर अग्निक हारा हवि कौ उस देवता तक पहुचाने का प्रतिपादन करने वाली उमयविष श्रुतियों 
की संगति बैठ जाती है। । 

श्राद्ध भं यचपि अतीत अर्थात्‌ मृत पिता, पितासह्‌ आदि का भागमन सुनाजताहै, तो मी उनके अधिष्ठाता माजान 
पितृगण है, अतः पिता, पितामह भौर प्रपितामह के वसु, रद्र भौर आदित्य; वरुण, प्रजापति भौर अग्नि; मास, ऋतु भौर संवत्सर! 
विष्णु, क्रया मौर महेश्वरः प्रद्युम्न, संकषण भौर वासुदेव; स्कन्द, चण्ड भौर गणेश; ईश, सदाशिव भौर शान्तये देवगण अधिष्ठाता 
है, एसा स्मृति, पुराण भौर आगम शास्त्र में प्रदरित है। इनके अतिरिक्त भगिनमुल, कुशासन पर बैठने वाले, धृत पीने वाले, शुभ 
कालं के सूचक, आजान पितृगण भी वेगित हैं । इनमें से प्रत्येक का अधिकार न्यवस्थपूर्वक निश्चित्तं करिया भया है, अतः श्राद्धीय 
होम, पिण्डदान भौर भोजनम ये तदनुसार ही उपस्थित होते हँ । नैष गर्म की वृद्धि के निभित्त शुभचिन्तक मिक हासा दिये मये 
दोहद को खाकर तृप्त हई गभिणीः स्री जपने मर्भकी भी पुष्टि करती ह भौर भपने भित्रोकोभी उपकरत करतीदहै, वैसे ही पिता 
शादि के निमित्त पुत्र जादिके हारा दिये गये अन्नको खाकर तृप्त हुए ये अधिष्ठाता देवगण उनके पितरोंको भी तृप्तं करते ह 
भौर पुत्रादिको भी श्रद्धकत्पोक्त फल देते हँ । निम्न श्लोकों मे यही बात केही गई है--शवमु, रद्र, आदित्य आदि पितुगणों के 
सधिष्ठाता देवता हँ । ये श्राद्ध में स्वयं तृप्त होकर श्राद्ध करने वालेकै पितयेकोभीतुप्तकरदेतेहै। इसी प्रकार ये महात्मा देवगण 
श्राद्ध मे सत्कार पून्क पूजे जते पर पूजने वालों की सेकडो.हजारों कामनाओं कोभौ पूरी करते हँ । इन सबका आगमन शास्त्रम 
नहीं सुना गया । बीते जमाने के पितृगणो का, जिनका कि जन्म स्थावर, तिर्यक्‌, मनुष्य अथवा नारक आदि योनियों मेहो चकारह, 
श्राद्ध स्यल मे उपस्थित हो पाना संभव नहीं है, इस लिये उनके लिये हवि को सुरभित करके ले जाता" इस प्रकार श्राद्धीय हवि 
कोले जानेकी जो बात सुनो जाती है, वहं उचितिहीहै। 


देवता न कख खत हः न पीते ह शस प्रकार देवताभो के खाने-पीने काजो निषेध सुना जाता है, वहु केवल प्रस्तुत 
पंचामृत के लिये ह । "अमृत रोहित युण वालादहै।" इनके दर्शन मात्रसेही तुष्ति बताह ग है। यद्यपि रेन्द्रभारेत भादि द््टियौ 
मे बुलाकर बिना हवि दिये वापस कर दिये गये देवताभों के निमित्त पुनः दी भर हवि से उन देवतां की तृप्ति लोकविषद है भौर 


व दाथपारिजातः ६६& 


पूनस्तदुहेश्येन त्यक्तंरपि हर्विभिः प्रतिर्लोकविद्धिष्टा, ययपि च प्रीतिमतीनां देवतानां कत्पान्तरभाविफलश्रदातृ्वं 
न सम्भवति, तथापि यत्र भीतिः सम्भवति तत्र फलप्रदायां प्रीतौ सा हारमिति कल्पनायां न काचिदनुपपत्तिः । ईश्वर 
स्यापि प्रीतिः कर्मणा तदाश्चितकारकेण वा फलोतपत्तौ द्वारमात्रम्‌, न तु तयोरीश्वरगप्रीतावुपक्षय इति कर्मतत्कारक- 
वेचित्रपमप्युपपद्यत इत्यादिकं न्यायरक्षामणौ । 

प्राणशब्देन क्वचित्‌ परमात्मा गृह्यते । यथा छखल्दोग्योपनिषदि--प्रस्दोतरया देवता प्रस्तावमन्वायत्ता 
तां चेदविह्ान्‌ प्रस्तोष्यसि मूर्घाते विपतिष्यतीति मा भगवानवोचत्‌ कतमा सा देवतेति ।1४॥ पाण इति होवाच 
सर्वाणिहवा इमानि भूतानि प्राणमेवाभिसंविशन्ति प्राणमम्युज्जिहते सैषा देवता प्रस्तावमन्वायत्ता' (छा५ उ० १।११) 
उषस्तिचाक्रायणक्छषिधेनकामनया राज्ञो यज्ञमसिगस्यं ज्ञानवंभवमात्सनः प्रकटयितुं प्रस्तोतारमुवाच--हे प्रस्तोतः, 
या देवता प्रस्तावमन्वायत्ता तां चेदविष्ठान्‌ मम विदुषः समन्तं प्रस्तोष्यसि मूर्धा ते व्यपतिष्यति । स प्रस्तोता (ऋत्िक्‌) 
भीतः सन्‌ पप्रच्छ कतमा सा देवतेति, ततस्रतिवचनं श्राणः' । प्राणमभिलक्ष्य सर्वाणि भूतानि लयकाले संविशन्ति, 
उत्पत्तिकाले तत एवोज्जिहते उद्गच्छन्ति । इत्यत्र प्राणशब्देन ब्रह्मेव विदक्षितम्‌, अत एव प्राणः" (त्र ० भु १।१।२३) 
इत्यत्र बादरायणेन तथेव निर्णयात्‌ 1 श्राणबस्धनं हि सोम्य मनः' (दछा° ९।८।२), श्राणस्य प्राणम्‌" (बृ० ४।४।१८) 
इत्यादिस्थलेषु ब्रह्मण्येव प्राणशब्दप्रयोगः । तदथस्तु-हे सोम्य 1 मनः मनउपाधिको जीवः प्राणबन्धनं बध्यतेऽ- 
स्मि्लिति बन्धनं प्राणः कारणन्रह्य बन्धनमाश्चयो यस्य तत्‌ प्राणबन्धनमर्थात्‌ सुषुप्तौ मनउपाधिको जीवो ब्रह्मण्येव 
प्रविलीयते । सता सोम्य तदा सम्पन्नौ भवतति स्वमपीतो भवति" (कछा० ६।८११) इति भरुततैः । यथा दग्धुरम्नि- 
तादात्म्यापन्चस्यायःपिण्डस्य दग्धा शुद्धोऽग्निरुच्यते, तथेव प्राणस्य जीवनधारणहेतोः प्राणः परमेश्वर एव । प्राण. 
शब्देन वायुविकारः पश्ववृ्तिः प्राणोऽपि लोके वेदे प्रसिद्धः । 


यद्यपि प्रसन्न हृए देवतागण मेँ यह सामथ्यं नहीं ह कि वे कल्पान्तर में होने वाले फल का विधान करस्ते, तोभी एसे स्थलों यें 
जहां कहीं भी प्रीति होती है वहु फल प्रदान करने वाली प्रीति मे सहायक मानीहीजा सकती । इस कल्पना मै कोई अनुपपत्ति 
नहीं प्रतीत होती । ईश्वर की प्रीति भी शुभाशुभ कर्मं के द्वारा अथवा तदाश्रितं अदृष्टके हारा फल कौ उत्पत्ति मे सहायक मात्र होती 
ह, कर्म अथवा तञ्जन्य बहदृष्टकाकेवल ईश्वरः कौ प्रीतिदही भन्तिम लक्ष्यनहीहै) इस प्रकार कर्मविचिध्य की भी सार्थकता इसलिये 
सिद्ध होती ह कि उनकी फलवैचिच्य मेँ ईदवर प्रीति के दासा कारणता बनी रहती है । अप्यय दीक्षित ने इस विषय को अपने न्याय- 
रक्षामणि नामक ग्रन्थ मे विस्तारसे समक्चायाह्‌ं। 

प्राण शब्दस कहीं परमात्माकरा प्रहुणहोतादह। जैसा कि छान्दोग्य उपनिषद्‌ कै श्रस्तोतर्यां देवता' इत्यादि वाक्य 
है । यषां पर सताया गयाहं कि उषस्ति चाक्रायण ऋषि घन पनिकी दच्छासे किसी राजाके मन्नमें जाते हैँ। वरहा पर अपने ज्ञान 
के वैभव को प्रकट करनेके लिये वे प्रस्तौतासे कहते किंदहेप्रस्तोतः, तुम्हारे ह्याराकीजा रही दस स्तुतिकी कीन सी देवता 
हे, इसको जाने बिना मेरे जैसे विद्वान्‌ के सामने यदि तुम स्तुति करोगेतौ तुम्हारा शिर टुकडे-दटुक्डे हो जयिगा। उस ऋत्विक्‌ ने 
डर कर पृषछछाकिं वह्‌ कौनसी देवताह। उसका उत्तरथाक्ि ध्राणः। प्रलयकालमे सबश्राणी णमे प्रवेश कर जति गौर 
सृष्टिकाल में प्राणसे ही पुनः निकल पडते हँ ! भतः यहु श्राण' ही प्रस्तुत स्तुति का विषयहो सकता है । यहां पर श्राण' शब्द से 
ब्रह्मण अभिप्रेतह। बादरायणने शभ्राणः' इस सूत्रम यही निर्णय किया ह । श्राणवन्धतं हि सोम्य मनः ( है सोभ्य, सन प्राणसे 
बेधा हुभा है), प्राणस्य प्राणम्‌ (यहप्राणका भी प्राण है) इत्यादि उपनिषद्‌ वक्यं में श्गह्य के लिये प्राण शब्द बाया है । इसका 
मर्भिघ्राय यहहै किह सोभ्य] मन उपाधिक जीव प्राणरूपी कारणब्रह्य कै ्राधितं है, अर्थात्‌ युपुप्ति अवस्था मे मने उपाधिक 
जीत ब्रह्य मे लीनहोजाताह। श्रुति कहती ह करि हि सोम्य, उस सुषुप्ति अवस्था मँ यहु जीव सत्‌ से सम्पन्न हौ जाता दहै, अपने 
स्वरूप कौ प्राप्त कर लेता हैः । जैसे षधरकते मद्कारे के समान जलता हुमा लोहे का दुकंडा जला देने कौ सामर्थ्यं रखता ह, किन्तु यह्‌ 
शक्ति उसमें शुद्ध अगि षे प्राप्त होती है, उसी तरह प्राणं के कारण ही यद्यपि जीव जीवित रहं सकता, किन्तु उस प्राण को यहु शक्ति 
दैने वाला परमात्मा ही ह । प्राणक्षव्वसे लोक मौरवेदमें वायुका विकार प्राण, अपाने आदिर्पाच् वृच्चि वाला प्राण भी प्रसिद्ध है। 


९६७० क दाथं पारिजात 


यद्यपि प्रपन्चोत्पत्तिहेतुत्वं पारमेश्वरं कमंति परमेश्वरत्वं तत्लिद्ध त्वात्‌ सुगमम्‌, तथापि यदा वे पुरुषः 
स्वपिति प्राणं तहि वागव्येति प्राणं चक्षुः प्राणं श्रोत्रं प्राणं मनः, स यदा प्रबुध्यते प्राणादेवाधि पुनर्जायते (श० ज्ञा 
१०।३।३।६) इति प्राणस्यापि वा गादिप्रलयोत्पत्तिहेतुत्वश्रवणात्‌ पच्छवृत्तिः प्राभ एवात्र विवक्षित; स्यादिति भवति 
संश्रयः । दुष्यते च सुप्तौ प्राणवृत्तावपरिलुप्यमानायामेवेन्दरियादिवुत्तयो विपरियुप्यन्ते ? प्रबोधे च पुनरुद्भवन्ति। 
इन्द्रियसारत्वाच्च भूतानामपि तत्रव भूतसंवेशनोदगमनवोघकवचनमपि सद्धच्छत इति पूवपक्षय्य बादरायण आह्‌- 
अतत एवे प्राणः" (ब्र° सु° १।१।२३) तट्लि द्खादेव प्राणशब्दबोध्यमपि परं ब्रह्यव भवितुमर्हति । प्राणशब्दबोधिते 
ब्रह्मण्येव भूतसंवेशनोद्गमनश्रवणात्‌ । प्रसिद्धप्राणे तु स्वापप्रबोघयोरिन्द्रियाणामेवाप्ययोद्गमौ श्रूयेते । प्रस्ताव 
मन्वायत्ते प्राणे तु सेन्द्रियाणां सशरीराणां जीवाविष्टानां भूतानामप्ययोद्‌गमनश्रवणम्‌, सर्वाणि ह वा इमानि भूतानि 
(छखा० १।११।५) इति श्रतेः । | 

ननु "यदा ुप्तः स्वप्नं न कच्चन पश्यत्यथास्मिन्‌ प्राण एवेकधा भवति तद॑वं वाक्‌ सर्वेर्नामभिः सहाप्येति" 
(कौ० ३।३) इति श्रुत्या विषयैः सहैवेद्धियाणा प्राणेऽप्ययः प्राणाच्च प्रभवः स्वापप्रबोधयोः श्रूयत इति चेन्न, तत्रापि 
तच्लिङ्खाद्‌ ब्रह्मपर एव प्राणशब्दो ज्ञातव्यः । तस्मात्‌ प्रस्तावदेवतायाः प्राणस्य ब्रह्यत्वमेव । 

एवमेव अथ खलु प्राण एव प्रज्ञासेदं शरीर परगृह्योत्थापयति* (कौ० ३।३), एष प्राण एव प्रज्ञाल्ान- 
स्दोऽजरोऽमृत+" (कौ० ३।९) इत्यत्रापि प्राणशब्दव्यपदेश्यं ब्रह्मीव । तदपि श्राणस्तथानुगमात्‌' (ब्र ° सु० १।१।२८) इत्यत्र 
निर्णीतम्‌ । यद्यपि तत्लिङ्धन्यायेनाच्रापि प्रजञा्मानन्दोऽजरोऽमृत इति ब्रह्मलिङ्खात्‌ सुकरो ब्रह्मपरत्वनिर्णयः, तथाप्य 
नेकलि द्गदशंनात्‌ संशयः । मामेव विजानीहि! (कौ° ३।१) इतीन्द्रवचनं देवतात्मलिद्घम्‌, इदं शरीरं परिगृह्योत्थाप- 


यद्यपि प्रप॑च की उस्पत्ति करता परमेश्वरका हीकामह भौर इस प्रप के कारणरूप परमेश्वर को समक्ष लेना सरल 
है, तो भी "जव यहु पुरुषसो जाता है, तब वाणी, चक्षु, श्रोत्र, मनये सवश्राणमें लीनहो जत्तिह, "जने वहु जागता तो फिर 
प्राणसे ही वे सब निकल आते दैः इत्यादिस्थलोभँ प्रणको भी वाणी आदि के प्रलय भौर उत्पत्ति काकारण बताया गयाहुं। 
इससे यह संशय होने लगता हँ कि यह पर प्राण, अपान लादि पाच वृत्तिवालाश्राणदही भभिप्रत हो सकताहं। युषुस्ति अवस्था 
देखा गया है कि प्राणवुत्ति लुप्त नहीं हती भौर इसके अक्तिरिक्त अन्य इन्ियों की वृत्तिर्या विलीन हो जती दहं । जागते पर ये पुनः 
उद्बुद्ध हो जाती हँ । इन्दियां भूतो का सार तच्त्वं ह । भतः इन्द्रियों के ही उदाहूस्णसे मूतोंके लय भौर सृष्टिकाआधारमी यही 
प्राण माना जाना चाहिये । बादरायण ने इसी आशय के पूर्वपक्ष को रखकर तदनन्तर “अत्त एव प्राणः! इस सूत्र से उसका उत्तर दिया 
है। इसका भभिप्रायहै किद्रसी प्रमाण से यह प्रतीत होताहै कि भ्राण शब्दस यहां पर परब्रह्मकादही बोध होता ह कि प्राण शब्द 
से अभिप्रतन्रह्यमें ही भूतो का विलयन भौर उद्गमन सुना जतादह। लोकप्रसिद्ध श्राण में केवलं सुषुप्ति अवस्थामें इन्वियों कां 
ही विलयन ओौर उद्गमन होता ह । हसक विपरीत प्रस्ताव भक्ति (स्तुत्ति) से अन्वित प्राण में इन्द्रियं ओर शरीर सहित जीवोंक्रा मौर 
तदाविष्ट भूतो करा भी विलयन गौर उद्गमन सर्वाणि ह वा इमानि भूतानि इत्यादि श्रुतियों मे बताया गयादहे।- 

श्युषुप्ति अवस्था म जब यह किसीस्वप्नको भी नहीं देखता, उस समय अकेला प्राण रह्‌ जाता ह, तब अपने सब 
स्वरूपो के साथवाणी ससम लीनहो जाती है इस शुतिसे यद्यःपरेस्ा प्रतीत होतादहै कि जैसे यह श्रुति कहतीहो कि क्रमशः 
स्वाप मौर प्रबोध अवस्था मे विषयों के साथ इन्द्रियां प्राणमं लीनहोतीरहं भौरप्राणसे ही निकलततीहं, तो भी प्राण शब्द से यहा 
परमभी ब्रह्म दही गृहीत होता है, पचवृत्ति प्राण नहीं । इसलिये प्रस्ताव भक्ति में संस्तुत प्राण देवता ह्य ही ह। 

इसी तरह श्रज्ञानात्मा प्राण ही इस दारीर को ग्रहण कर उसको उठाता है", "यह्‌ प्रज्ञानास्मा प्राण भानन्द, भजर, अमृत है 
रत्यादि स्थलों में मीभ्राण शब्दस ब्रह्यहीका बोध होता ।- सका निर्णय ब्रह्यसूत्र मे श्राणस्तथाऽ्तुगमात्‌' यहा पर किया गया है| 
यद्यपि यहा पर भी ज्ञानात्मा भनिन्द, भजर, अमृत हैः इन लक्षणो से यह स्पष्टहोताहै कि यहाँ पर ज्रह्य ही वित ह, किन्तु साथ 
ही अन्य अनेक लक्षणभी यहाँपर बर्णितदहै। जेसेकि भुश्चेही जानौं इन्द्र का यह्‌ वचन देवताका बोधकहै। श्रूस शरीर का 
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यतीति प्राणलिङ्खम्‌, न वाचं पिजि्ञासोत वक्तारं वियत्‌" (कौ० ३।८) इति जौवलिङ्कष्‌ । तथा चानेकलिङ्कदशे- 
नात्‌ संशयः । तथापि ब्रह्मपरमेव तद्वाक्यं जेयम्‌, कु रीऽनुगमात्‌, पौर्वापर्येण वाक्ये पर्यालोच्यमाने पदार्थानां समन्वयो 
ब्रह्यप्रतिपादनपर उपलम्यते । तथा हि वरं वृणोष्व' इतोन््रेणाक्तः प्रतदंनः परमं पुरुषां वरसुपचिक्षेप स्वमेव वृणीष्व 
यं त्वं मनुष्याय हिततमं मन्यसे" (कौ० ३।१), तस्म हिततमत्वेनोपरिश्यमनिः प्राणः परमात्मेव स्यादित्ति युक्तम्‌, 
परमात्मज्ञानादन्यत्र हिततमप्राप्त्यपरम्भवात्‌ । (तमेव विदित्वातिमृल्युमेति नास्य: पन्था विद्यतेऽपनाय' (षवे० ३।८) 
इति श्रुतेः । परमात्मविन्ञान एव सर्वंकमक्षयोपपत्तिः । पस योमां वेदन हुवे तस्य केनचन कमणा लोको मोयते' 
(कौ० ३।१) इत्यपि ब्रह्मपरमेव वाक्यं सूचयति । क्षीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ दृष्टे परावरे" (मु° २।२।८)} 
इति परमात्मविज्ञान एव सर्वंकर्म॑श्नयबोघनम्‌ । 

प्रजात्मत्वं चापि ब्रह्यपन्न एव युज्यते, अचेतनस्य वायुमात्रस्य प्राणस्य प्रज्ञात्मत्वानुपपत्तेः । उपसंहारेऽपिं 
आनन्दोऽजरोऽमृतः" (को० ३।९) इत्यानल्दादीष्यपि न ब्रह्मणोऽन्यत्र सम्यक्‌ सम्भवन्ति । स न साधुना कमणा भयान्‌ 
मवति नो एवासाधुना कर्मणा कनीयानेष ह्येव साघु कमं कारयति तं यमेभ्पो लोकेभ्य उन्निनोषते' इति शाङ्कुर- 
भाष्ये उद्घृता श्रुतिः एष लोकाधिपतिरेष लोकपाल एष लोकेशः" इति शा ङ्कुरमाष्ये उद्धृता च श्रुति; (कौ० ३।९) 
इत्य त्रोपलम्यते । तदेतत्सवं परमात्मन्येव सम्भाव्यते । तस्मात्‌ प्राणो ब्रह्य॑व, प्रत्यगात्मसम्बन्धबाहूल्याच्च । न वाचं 
विजिज्ञासीत वक्तारं विद्यात्‌ (कौ० ३।८) इत्युपक्रम्य तद्यथा रथस्यारेषु नेमिरपिता नाभावरा अपिता एव- 
मेवेता भरतमात्राः प्रज्ञामात्रास्व्पिताः प्रज्ञामात्राः प्राणे अपिता एष प्राण एष प्रज्ञात्मा(नन्दोऽनरोऽमृतः' (कौ ३।९) 
विषयेद्ियन्यवहारानमिभूतप्रत्यगात्मानमेवोपसंहुरति । (त म आत्मेति (कौ० ३।९) इति चोपसंहारः परमात्सग्रहण 


भाश्चय कर उसको उठाता है यहु वचन प्राणका बोधकदह। वाणी को नहीं, उसको बोलने वाले को जाने" यहु वाक्य जीवंका 
परिचायक हु । इस प्रकार भरज्ञानात्मा में एक साथ अनेक लक्षणोंका समविरहोजानेसे संशय उठना स्वाभाविक, तो भी अनुम 
के कारण इन सब वाक्यों को संगतिब्रह्यमे ही मानी जानी चाहे । जब हुम पहलेके भौर बादके वाक्यो कौ आलोचना करते 
है, तो उनकी संगति ब्रह्य के प्रतिपादने ही प्रीतसर्हसे बेस्तीहै। जसे कि वर मगो इन्छरके एसा कहने पर प्रतर्दनने परम 
पुरुषार्थं कोही वर्के श्प मागा कि जिसको तुम मनुष्यं के लिये हततम समश्चतेहो, वही वर मृद्चदोः। इन्द्र ने इसके बाद 
प्रतदन को मनुष्य के लिये हिततम (सबसे मधिकं कल्याणकारो) मान केर प्राण करा उपदेश दिया । यह प्राण परमत्माही हो सकता 
है। परमात्माके ज्ञान के सिवाय अन्यत्र कहींसे भी हिततम की प्रास्तिदहौ वहीं सकती; क्योकि भुतिने कहाहै कि--उसीको 
जानकर मनुष्य मृत्यु से ऊपर उठकर अमृतत्व कौ प्राप्त कर्ता है, इसके सिवाय उस पदकी प्रप्तिका भौर कोद उपाय नहीं है" । 
परमात्मा के ठीकेसे जातनेपरही सब कर्मोकाक्षयहो सकताह। जो मृ्ञे जान सेता ह, उसका कोर कर्मं जन्मान्तरका कारण 
नहीं बनता यह्‌ वक्यभी ब्रह्यका ही बोधक ह । उस परात्पर परमत्माको देष लेने पर स्जकर्मोकाक्षयहो जातारहै' यह्‌ 
श्रुति बतातो ह करि परमासाको जाननेसे ही सब कर्मो काष्चय होताह। 

प्रज्ञानात्मा भी ब्रह्य ही हो सकता है, अचेतन वायुमात्र प्राण नही । उपहार मे "अनन्द, अजर, अमृतः यह प्रद्चिप्त 
सनिन्द आदि धमं भी ब्रह्म के सिवाय अन्यत्र कहीं सम्यक्‌ रूपसे नहीं मिल सकते । "वह्‌ भले कामोंसेनतो बढ़ता भौरन बुरे 
कामोसे छोट होता । वहु भगवान्‌ ही उक्र व्यक्ति भले काम करात्ता ह, जिसको कि वहु इस लोक से उपर उठाना चाहता है 
"यह्‌ लोकाचिपति, लोकपाल गौर लोकेश है इस प्रकार की श्रुतिं उपलग्ध होती हैँ । यह सब पर्मालामेंदही संभवे हो सकता हे । 
इसलिये यहा पर प्राण शब्द ब्रह्मकाही बोधक ह । उपसंहार वाक्यों का संबन्ध अधिकतर प्रत्यगात्मा मे मिलता है, इससे भी उक्त 
बात ही सिद्धरहोतोह। वाणी को नही, वाणी को बोलने वाले को जाने" इस वाक्यसे आरम्भकर श्जैसेक्रिर्थको अरामं नेमि 
जुडी है मौर नाभिमे अरा जुडी है, इसी तरह भूतमात्रा प्रज्ञामात्रा मँ गौर प्रज्ञामात्रा प्राणमं भपित है यहप्राण ही प्रज्ञात्मा, 
आनन्द, अजर, अमृत हैः इस प्रकार विषय मौर इन्द्रिय के व्धवहार से भसंपृक्त प्रत्यगात्मा का बोघ उपसंहारमें कराया गयाह। 


६७२ वेदाथपारिजातः 


एवोपपद्यते । शास्त्रदष्टचा तूपदेशो वामदेववत्‌ (त्र ° सु० १।९।३० ), “मामेव विजानोहि' (की० ३।१) इति प्रत्यक्‌- 
परमात्माभेदविवक्षया प्रत्यगात्मत्वेन तस्येव व्यपदेशः । 

तथाप्यन्यत्र हिरण्यगरभैरूपमपरब्रह्यैव प्राणशब्दार्थ॑ः । तथाहि-- असदा इदमग्र मासीत्‌" (तं ० उ० २।७), 
तदाहुः किं तदसदासीदित्युषयो वाव तेऽप्रेऽसदासीत्‌ । तदाहुः के ते ऋषय इति । प्राणा वाव ऋषयः" हत्यत प्रागुत्पत्तेः 
प्राणानां स्थितिः श्रूयते । तथा "एतस्माज्जायते प्राणो मनः सवंद्दरियाणि च' (मु० २।१।३), सप्त प्राणाः प्रभवन्ति 
तस्मात्‌" (मू° २।१।८) इत्यत्र प्राणस्यो्पत्तिरपि श्वयते । परमात्मनश्च--अप्राणो ह्यमनाः शुः" (सु ° २।१।द) 
दति प्राणभिन्चत्वं श्रुयते । उत्पत्तिमत्वेऽपि स्वविकारयपेक्षया प्रागतत्तेः प्राणानां सद्भावो न विरुद्धयते । सप्त वं 
शीर्षण्याः प्राणाः" (त° सं० ५।१।७।१), सप्त वं शीर्षण्याः प्राणा द्वाववाञ्चौ' (तम सं० ५।३।२।५) इत्यादिभिः 
तमुत्कान्तं प्राणोऽनृत्कामति प्राणमनूत्कामन्तं सवं प्राणा अनृत्कामन्ति' (बृ ° ४।४।२) इत्यादौ च परमात्मभिन्नप्राणस्य 
तमनु प्राणानां वागादीनामृत्कमणं श्रूयते । अणवश्च" (जञ ० सू २।४।७) इत्यनेन सूक्ष्मत्वात्‌ परिच्छि्नत्वाच्चाणुत्व- 
मुक्तम्‌, न परमाणुतुल्यत्वात्‌, कत्स्नदेहन्यापिकार्यानुत्पत्ति्रस ङ्गात्‌ । तस्मात्‌ सूक्ष्माः परिच्छिन्नाश्च प्राणाः । श्राणो 
वाव उ्पेष्ठषच श्रेष्ठश्च" (छा० ५।१।१) तस्य देहे भ्रथमवृत्तिलाभाद्‌ ज्येष्ठत्वं श्रेष्ठत्वं चोक्तम्‌ । ^न वै शक्ष्यामस्त्वद्ते 


जीवितुम्‌" (० ६।१।१३) इहं मुख्यप्राणस्य श्रेष्ठत्वमृक्तम्‌ । 

"त वायुक्रिये प्रथगुपदेशात्‌' (ब्र० सु० २।४।६) स प्राणौ न वायुः, प्राणापानादयोऽपिन, नापि करण- 
व्यापारशूपा किया । कुतः ? पृथगुपदेशात्‌ ¦ वायोः प्राणस्य पृथगुपदेशात्‌ । स वायुना ज्योत्तिषा भाति च तपति चः 
(छा ० ३।१८)४), "एतस्माज्जायते प्राणो मनः स्वंद्दरियाणि च" (मु० २।१।३) इति प्राणस्येन्धियादिम्यः पृथगुपदेशात्‌ 


"वही मेरा भासा है यह्‌ उपसंहार वाक्य भी परमात्मा ही संगत हो सक्ता ह । “शास्वदुष्ठ्या तुपदेो' इत्यादि ब्रह्मसूत्र मे शौर 
“मामेव विजानीहि' शव्यादि श्रुतियों मेँ प्रत्यग्‌ परमात्मा के साथ भमेदको विवक्षा होने से प्रत्यगात्मा शष्दसे परमत्माकाही 
व्यपद्वेश होता है । 

हष प्रकार यद्यपि यहा प्र प्राण शब्देसे परमात्माकाही ग्रहणहोताह, तोमीरेसे भी स्थल है, जहा पर प्राण शब्द 
से हिरण्यगर्भं कूप अपर ब्रह्य बोधित होता दहं) जेषेकि सुष्टिके प्रारम्भ में भसत्‌ की सत्ताथी, "वहु अप्त्‌ क्याथा ? दसके उत्तर 
में बताया गयाहैकि ऋषि अत्‌ ल्पमेषे। वैच्छषिकौनथे? बताया गयाहकि प्राण ऋषि थे' यहु पर सूष्टि करी उत्पत्ति के 
पहले प्राणों की स्थिति बताई गई है । इसी तरह इसी से प्राण, मन ओर सब दृन्धियों कौ उत्पत्ति होती है", "उससे सप्त प्राण उत्पन्न 
होते है" यहा प्र भी प्राण की उत्पत्ति सुनी गईं ह । वह्‌ परमात्मा प्राण भओौर मनसे भिन्न शुभ्र वणं है" यह पर परमास्माकेो प्राण 
से भिन्न माना ह । यचपिप्रामकी भी उत्पत्ति होतीह, तो भी मपने निकारो की अपेक्षा यह्‌ पूर्वं उत्पन्न होता है । इसलिये सृष्टिके 
प्रारस्म मे इषकी सत्ता मानी जाती ह । 'सातश्राण मनुष्यके छखिरोमागमें रहते ह, सात प्राण मनुष्यकै शिरोभागमें ओौरदो 
मधोमाग में रहते है, "चरीर से आत्मा के निकल जामे पर प्राण उसके पीछे निकलते हँ ओर प्राण के निकल जाने प्र उसके साथ 
ओर सव प्राण निकल पडते ह" इत्यादि स्थलों मे परमात्मा से भिच्च प्राण कात्तथा वाणी इत्यादि अन्य सब प्राणोकाक्षरीर से उच्छरमण 
बताया गयादहं। ` "अणवश्च इस ब्रह्यसूत्र में प्राणों की सूक्ष्मता भौर परिच्छिन्तता के कारण उसको अणु कहा गया है, परमाणु 
की तरह होचे फेः कारण नही, केयौकिं एेसा मानने प्र सारे सरीर में न्यापृत कार्यो की उस्प्तिन हौ सकेगी । इसलिये प्राण सूक्ष्म 
आर परिच्छिन्न है। भ्राम जेष्ठ मौर ष्रेष्ठ हैः यहां पर प्रणको ज्येष्ठ ओर शरेष्ठ इसलिये कहा है कि शरीर मेँ सबसे प्ले प्राण का 
व्यापार दही प्रारभ होता ह । पुम्हारे बिना हम जीने भें समथं नहीं होगे" यर्हा पर मृख्य प्राण करी धता बताई गई है । 

न वायुक्रिये गरहा बादरायण सूत्रम बताया गयाह कि वहु प्राणवायु से भित्र है) प्राण अपान दिस भिन्न ह मौर 
यह्‌ भाण करणन्यापार स्प क्रिया भी नहीं हँ, क्योकि वायु से प्राण कां अलग से उपदेशहै। "वह वायु की ज्योतिसे प्रकारठित होता 
ह भौर तपता ह! शरसे प्राणः मन भौर सब दद्दा उत्न्न होती है' यहाँ पर इन्द्रिय इत्यादि से भिन्न प्राण का उपदेश है । इससे 


धे्टार्थषारिथःसः ६७४ 


वागादिकरणवृत्तित्वमपि नोपपद्यते } ननु कथं ताहि यः प्राणः स वायुः इति प्राणस्य वायुखूपत्वमेवोक्तमिति चेल, 
भध्यात्ममापन्चस्य पञ्चव्मुहात्मनाऽवतिष्ठमानस्य प्राभशव्दवाच्यस्वात्‌ । यततो नापि तत्त्वान्तरं नापि वायुमाच्रम्‌, तस्मात्‌ 


प्राणस्य वायोश्च भेरोऽदेदश्योपपद्यते । 


सुप्तेषु वागादिषु प्राण एवेक जगति प्राण एवेक मृत्युनाऽ्नाप्तः प्राणः संवर्गो वागादीन्‌ संवृड्क्ते प्राण 
इतरान्‌ प्राणान्‌ र्ति मातेव पूत्रान्‌" इत्यादिरूपौ मृख्योऽपि प्राणो राजमस्त्रिवज्जीवस्य सर्वथकारित्वेन जीवस्योप- 
करणभरूतश्च न स्वतन्वः } अथह्‌ प्राणा अहुघरेधरसि व्युदिरे' (छा० ४।१।६) इत्युपक्रम्य यस्मिन्व उत्क्रन्ते शरीरं 
पापिष्ठतरमिव दुष्येत स वः श्रेष्ठः {छा० ५।१७) इत्युपन्यस्य प्रत्येकं वागायुत्क्रमणेनैकंकवृत्तिमा्रहीनं यथापूर्वं 
जीवनदशेनात्‌ प्राणोच्चिक्रमिषायां वापादिशे धिल्थापकि शरीरपातप्रसद्धं च दर्शयन्ती श्रुतिः शतान्‌ वरिष्ठः प्राण 
उवाच मा मोहम।पश्चथा अहमेवेतत्‌ पञ्चघात्माने प्रविभज्यंतद्वाणमवष्टस्य विध्रारयामि' (प्र० २।२) इति चैतमेवार्थं 
द्रढयति । श्राणेन रक्षक्ववरं कुलाथम्‌' (वबृ० ४।३।१२) इति चक्षुरादिषृप्तौ प्राणनिभित्तां शरीररक्षा दशंयति | 
कस्मिच्वहुमुत्कान्ते उत्क्रान्तो भविष्यामि कस्मिन्‌ वा प्रतिष्ठति प्रतिष्ठास्यामिः (प्र ६।३), (स प्राणमसुजत' 
(भ्र० ६।४) इति च तच्निमित्तेव जीवोत्कराभ्तिः श्रूयत । मनोवदेव स प्राणापानादिपन्चवृत्तिः । “अणुष्च' (ब्र ° सु 
२।४। १३) इति मुख्यप्राणोऽपि सौक्ष्म्यात्‌ परिच्छि्चत्वाच्चाणुः। स एवाधिदैविकेन समद्टिव्यष्टिरूपेण दरण्यगभेण 
्ाणात्मना विमुरूपेणाम्नायते । आध्याल्मिकैनं .रूपेण परिच्छिन्नः समः प्लुषिणा समो मशकेन समो नागेन सम 
एभिस्तिभिर्लोकिंः' (बृ० १।३।२२) इति श्रुतेः । 


इसको वागादि करण वृत्तिषू्प भी तहं माना जा सकता) नजोप्राणरह, वहीवायुहैः यहपरवायु कोही प्राण इसलिये कहा यया 
है किं अध्यात्म में प्रवेश फर वायु ही पांच न्युहौं मे विषक्त होकर निवास करती दहै, क्योकि वहुनतो वायु पे भिन्न कोर्ट नया ठच्व 
है ओौरनकेवल वायुह्‌ । इसलिये प्रण घौर वायुका भेदसभीरह भौर अभेदं भी) 


"वाणी इत्यादि के सो जाने पर केला प्राण जागताहै, यह्‌ प्राणही सृल्यु की पकड मे नहीं आता । यह्‌ संवरण प्राण वाणी 
त्यादि श्न्दरियो का वरण कररता ह) मात्ता जसे पृत्रकी रक्षाकंरती है, उसी तरह यह प्राण दूसरे प्रणोंकी रक्षा करता है" यहं पर 
वणित मुद्ध प्राण भी राजा के मन्त्री के समानं जीवं के सव प्रयोजनों को पूरा करने कै कारण वह्‌ जीव का उपकरण ह, स्वतन्त्र नहीं । 
शभ्राण इत्यादि भं अपनी श्रेष्ठता के बारे भे विवादं उठ खड़ा हुमा यहाँ पै आरम्भ कर “जिक्षके निकल जामे पर यह शरीर घोर पातकी 
फे समान जस्पुशय हो जाता है, वही तुममें श्रेष्ट है" यह्‌ कह कर वाणी प्रभृत्ति भ्रस्येक इन्द्रिय कै ररीर से निकल कर बाहर जाने परर 
दरीर केवल एक वृत्ति से रहित भले दी षहो जाता हैः किन्तु उसमे जीवने पहले के समान ही विद्यमान रहता ह} प्रण जब निकलने 
की तयारी करताहैतो वाणी प्रभृति सारी दन्यो की रिथिलता मौर दरीरकी सच्युकै प्रसंग णये दिखाती हूर श्रुति कहती है कि- 
"वरिष्ठ प्राण ते उन वाणी प्रमृति प्राणों से कहाकितुम सब मौहुपं मतय्डो। गैदही अपे कोपाच सपो र विभक्त फर हस शरीर 
कोघारण करता हं इस अकार यह पूरा प्रकरण भृख्य प्राण की श्रेष्ठता का प्रतिपादन करता है । श्राण इतत घौसलं की रक्षा करता है 
यह श्रुति कहती ह कि चक्षु आदि एन्धियोंकेपसो जाने परप्राणके द्रा शगीरकी रक्षा होती ह । (किसके निकलने पर पै निकलुगा 
भौर किक ठहरने पर मँ रहषगा, "उसने प्रण की सृष्टि कीः यह वर प्राण प्रयुक्त ही आत्मा की उत्क्रान्ति बताई गई ह । सनक 
समान ही इसकी भी प्राण, अपात आदि पाच वृत्तिर्या ह । "अणुश्च दस सूत्रम सुर्य प्राण को भी सूक्ष्म भौर प्रिच्छिश्च होने से अणुः 
घताया गया है । वही प्राण आधिदैविक समष्टिव्यष्टि स्पे हि्रिण्यर्भेके प्राणे ष्पमें जव वर्णित हता हु, तो विभु कहलाता है। 
आध्यात्मिक शूप से जब वहु शरीर से परिच्छिक्ष होता है, तो--~शन्िनसारी के समान, मच्छर घौर नाग के समान तथा दन तीनों लोगो 
के समान होता है' इस भूति के अनुसारं न केवल सूष्पर एवं परिच्छिकघ्ष, अपितु वियु भौर अपरिच्छिन्न भी रहृताहै। 
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द्रया ह प्राजापत्या देवाश्चासुराश्च, ततः कानीयघ्षा एव देवा ज्यायसा असुराः" (बु° १।३।१) इत्युपक्रम्य 
ते ह वाचमूचुस्त्वं न उद्गायेति । तथेति तेभ्यो वागुदगायत्‌ । यो वाचि भोगस्तं देवेभ्य जागायत्‌ । यत्कल्याणं वदति 
तदात्मने । ते विदुरनेन वे न उद्गात्राद्येष्यन्तीति तमभिद्रुत्य पाप्मनाविध्यन्‌" (बृ० १।३।२), 'चन्षुरूचुः' (व° १।३।४), 
“मन ऊचः' (ब्‌ १।३।६), 'तमभिद्रूत्य पाप्मनाविध्यन्‌ । स यथाश्मानमृत्वा लोष्टो विध्वंसेतंवं हैवं विध्वंसमाना 
विष्वञ्चो विनेशुः (बृ० उ० १।३।७) इत्यादिभिर्वागादीनामासुरपाप्मविद्धता, मुख्यप्राणस्यासु रपाप्मनाऽविद्धत्वात्‌ 
तस्थैवोपास्यत्वसृक्तम्‌ । पाप्मासद्धलक्षणमृत्युदुरत्वात्‌ तस्य दर्नामोक्तम्‌ । सा वा एषा देवततासां देवतानां पाप्मानं 
मृत्युमपहत्य यत्राघां दिशासन्तस्तद्गम पाञ्चकार' (बृ० १।३।१०) इति प्राण एव वागादीनां पाप्मासङ्खमपहत्य 
दिगन्तप्रापणेन वागादीनां व्यष्टभिमानमपसायं समष्टयग्न्यादिभवं प्रापयामास । अत्र मुख्यस्य प्राणस्य समष्टि 
हिरण्यगभप्राणाभेदेनोपास्यतोक्ता । सोऽग्निरभवत्‌ (बु° १।३।१२ ), स वायुरभवत्‌ (बृ० १।३।१३), स 
आदित्योऽभवत्‌" (बृ ° १।३।१४) इति श्रूतेः । 
तस्यैवाद्धिरसबहस्पतिन्रह्यणस्पतिसामादिरूपेण चोपास्यतोक्ता । समष्टिलिङ्खशरीराभिमानिचंतस्यस्येव 
हिरण्यगर्भतवंप्राणरूपत्वं चोक्तम्‌ । तदुपासनपरिपाकेनोपासके इतरानवरोपासकानभिभूय पाप्मन भौषत्‌ (वृ० १।४।१) 
पाप्मादिदाहात्‌ पुरुषो भवति । हिरण्यगर्भो भूत्वापि सोऽबिभेत्‌" (बृ ० १।४।२), स वं नैव रेमे' (वृ ° १।४।३) इति 
तस्यापि भयारत्यादिमच्वेन संसार्धर्मानतिक्रान्तिरुक्ता । वं राग्यपरब्रह्यवेदनाय च कारणब्रह्यमरूपस्यास्तर्यामिण एव 
समष्टिभूक्षमशररीराभिमानेन हिरण्यगर्भत्वं समष्टिस्यूलश रीरवेशिष्टय न वि राड्‌.पत्वं माण्ड्क्यादावृक्तम्‌ । उपासकानां च 
तद्धावापन्नानां तदृरूपत्वं तदंशेनेव तत्र भयारत्यादिमत्त्वं विज्ञेयम्‌ । अन्तर्याम्यादीनां त्वश्व रत्वमेव । अतस्तस्मात्‌ 


दव ओर असुर प्रजापति की सन्तान है । इनमें देवता छोटे भौर असुर बड़े है" यहां से रम्भ कर “उन्होने वाणी सै 
कहा कि हमारे लिपे उद्गीथ का गान करो । वाणी ने उनकी बाति स्वीकार करली । वाणी मँ जो भोग था, उसको देवताथों कै लिये 
ओर जो कल्याण था, बह अपने लिये रख लिया । जब भसुरो ने यहु समञ्च लियाकत इस उद्धीथ गनसे हमारी विजय नहीं हो सकती 
तो उन्होने वाणीकोपापसे षेरदिया। इसी तरह चक्षु, सन आदिकोभी पापस घेर दिया । इसप्रकार पत्थर प्र गिर कर मिदर 
का हेला जैसे बिखर जाता, उसी भतिवेनचारों तरफसे नष्टहौो गये" इपर श्रुतिमें बाणी प्रभृति इन्धरिोंकी असुरोकेपापवै 
विदधता वपित है । मुख्य प्राण से उसकी अविद्धता के कारण मुख्य प्राण हो उपास्यहं। पापे अविद्ध, असंलम्न होनेके कारणही 
यह मृत्यु से दुर है, अतः इसको द्वु" नामसे कहा गयाह । दस मुख्य प्राण देवता ने इन देवताओं के पापको, मृत्यु कोहृटा कर 
उसको दिक्षाभो कै अन्त तक दुर भगा दिया" य्ह पर प्राणनेही वाणी प्रभृति से पापको अलग कर उसको दिशाओं के अन्तमं 
दकल दिया है । इसका यह मभिप्रायहकि प्राणने वाणी प्रभृति का व्यष्टि मेँ विद्यमान अभिमान दूर कर उनमें समष्टिभाव, अम्ति 
परभृति देवताभों के साथ अमेदभावकी प्रतिष्ठाकीहै। य्ह पर मुख्य प्राणकी समष्टिभूत हिरण्यगर्भकी प्राणे अभिक्चदख्पमें 
उपास्यता बताई ह । "वहु भगिि हुमा, वह वायु हुभा, वहु आदित्य हुभा' इत्यादि श्रुत्या इसमें भरमाण ह । 


सी की आंगिरसः, बृहस्पति भौर ब्रह्मणस्पति सामके ह्पमें उपासना कही गईहै। समष्टि लिगकश्षरीर के अभिमानी 
चैतन्यक्रोही हिरण्यगर्भे ओर प्राण कहा मया ह \ इसकी उपासना का परिपाक होने पर उपासक अन्य उपासकों को परास्त कर 
“पाप्मन भमौषत्‌ इस श्रुति कै अनुसार सब पापों कै जल जते से पुरुष' बन जाताहै। ह्िरण्यगभं हौ जाने पर भी "वह डर गथा, 
"उसको शान्वि-सुख न भिला" इन श्रुतियों मे उसके भय, भरति भादि सांसारिक धर्मो से उपर न उठ पाने का वर्णन सिलताह। इसी 
लिये वैराग्य के सहारे परक्रहमय का अवबोष करने कै किये कारणब्रह्म रूप अन्तर्यामी को ही माण्डूक्य बादि श्रुतियों मे समष्टि सूक्ष्म 
दारीर का अभिमानी होने श्रै हिरण्यगभं तथां समष्टि स्थूलशरीर विशिष्टं होने से विराट्‌ कहा गया ह | इनके उपासक इनके रूप 
की उपाच्ना करते करते तद्रूप हो जति है, किन्तु उनमें विध्यमान भय, अरति आदि से इसलिये विमु नहीहो सकते कि तक 
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प्राणलूपाद्‌ हिरण्यगमदिव ब्रह्यक्षत्रादीनामप्युत्पत्तिरक्ता । ब्रह्य वा इदमश्र आसीदेकमेव तदेक सन्न व्यभवत्‌ तच्छे यो- 
रूपमत्यसृजत क्षत्रम्‌' (बु ° १।४।११) । 

णङ्कुरभगवत्पादास्त्रतीयत्राह्यणोपसंहारे तदुपासनस्वरूपमाहुः-- "य एवमेतत्साम प्राणं यथोक्तनिर्धारित- 
महिमानं वैदाहूमस्मि प्राण इन्द्रियविषयासद्धरासुरः पाप्मभिरधषणीयो विशुद्धो वामादिपन्चकं च मदाश्रयत्वादर््या- 
द्यात्मरूपं स्वाभाविकविज्ञानोत्येन्द्रियविषयासद्खजनितायुरपाप्मदोषवियुक्तं सवेभूतेषु च मदाश्रयान्नाच्योपयोगबन्धनमालसा 
चाहं स्व॑भूतानामाद्धिरसत्वाद्‌ ऋग्यजुःसामोद्गीथभूतायाश्च वाच आत्मा तद्न्याप्तेस्तन्निवतेकत्वाच्च मम साम्नो 
गीतिभावमापद्यमानेस्य बाह्यं धनं भूषणं सौस्वर्यं तठोऽप्याम्तरं सौवण्यं लाक्षणिकं सौस्वर्यं गीतिभावमापद्यमानस्य मम 
कण्ठादिस्थानानि प्रतिष्ठा । एवे गुणोऽहुं पुत्तिकादिश्रीरेष काल्सन्यन परिसमाप्तोऽमूत॑त्वात्‌ सर्वंगत्तव्वाच्चात्मा एव- 
मभिमानाभिग्यकतेकंदोपास्तेरित्यथः' इति । एवं हिरण्यगर्मेव प्रकृत्य शद्धुःराचा्याः प्राहुः-- केचित्‌ पर एव ह्रण्यमभेः, 
"इन्द्र भितं वरुणमग्निमाहुः (ऋ० सं० १।१६४।४६ }), (एष ब्रह्मैव इन्द्र एष प्रजापतिरेते सवं देवाः" इति मस्त्रवर्णात्‌ । 
स्मृतिरपि-“एतमेके वदन्त्यग्नि मनुमन्ये प्रजापत्तिम्‌ । इन्द्रमेके परे प्राणमपरे श्रह्य शाष्वतम्‌ ।' (मनु° १२।१२३), 
"योऽसात्रतीद्धियग्राह्यः सूक्ष्मोऽव्यक्तः सनातनः । सरवैभूतमयोऽचित्त्यः स एव स्वयमुद्बभौ ।}' (म० १७) इति । 


मेक्समूलरमतनिराकरणम्‌ 
यत्तु-"हिरण्यगभैः समवतंताग्रे भूतस्य जातः पतिरेक आशीत्‌ (० सं० १०।१२१।१) एतन्मस्त- 
व्याख्यानावसरेऽयं मन्व्रोऽर्वाचीनोऽस्तीति भटुमोक्षमूलरेण स्वकीये संस्छृतसाहित्याष्ये ग्रन्थ उक्तम्‌, तन्न सद्कच्छंते । यच्च 


भंशभूत ही तो वे हँ । अन्तर्यामी प्रभृति तो ईश्वर दही है। इसलिये इस प्राणरूप हिरण्यगमं षे ही ब्रह्मम, क्षत्रिय इत्यादि की उत्पत्ति 
बताई ईह्‌ । श्रह्य वाः इत्यादि श्रुति इसमें प्रमाणदहुं। 

भगवस्पाद क्षंकराचायं ने अपने बृहदारण्यक भाष्य में तृतीय म्राह्यण के उपसंहार मै उस उपासना का स्व॑प इस तरह 
बतलाया है --'जो उपासक इस सामरूपी प्राण को जिसकी कि महिमा यहं बताई गर्हं, शेक से जानता है ओर समन्नतारहकि 
मे इस प्राण में इन्द्रिय, विषय आदि से प्रसक्त असुर प्रदत्त पापौ से स्पृष्टन होने से विषुद्ध हुं । वाक्‌ प्रभृति पचि कर्मेन्द्रियं भी मेरी 
भाधित हैँ, अतः अग्नि भादि तदभिमानी देवताओं की स्वरूपभूतं ये इन्द्र्या भी स्वामाविक विज्ञनसे, इन्द्रिय ओौर विषय की आसक्ति 
पे उत्पन्न हृए असुर प्रदत्त पापों कै दोषों से विमुक्त है । सब भूतभी मेरे दही आधित है अतः उनकी बस्घनरूपता समाप्तहो गईहं। 
मँ आंगिरस ह, अतः सव भूतोका अत्माहुं। मै ही ऋक्‌, यजुः, साम भौर उद्गीथ सरूप वाणी का अत्मा । उसमें मँ व्याप्त हूं भौर 
उसका निष्पादक हं, अतः जब मै सामगन के रूप में उपस्थित होता हतो मेरा बाहरी धन भौर भूषण सुरीला स्वर भौर भीतरी धनं 
सुन्दर वर्णं ह । मेरा बाहरी षन ही लाक्षणिकं रूप से सामगान के समय कण्ठ आदि स्थानों में प्रतिष्ठित होताहै । इन गुणों से युक्त 
होते हृए भी मै पु्तिकाशरीरमें परी तरह से प्रविष्टहो जता ह भौर दस्र परिस्थिति में भी अभूतं भौर सर्वगत आस्माहं। इसी 
अभिमान को अभिन्यक्ति के लिये वेद की उपासना विहित हः । इसके बाद हिरण्यगभं फे विषय मे भाचार्य शंकर कहते हँ कि-- कु 
 लोगोकाक्नाह किं हिरण्यगमं परब्रह्यदहीदहै। सी को इन्द्र, मित्र, वरुण भौर अगि कहते ह यहु सन्तर दसम प्रमाण ह । यू 
ब्रह्य ही इन्द्र; प्रजापत्ति भौर सब देवताओं का स्वरूप ह यहा पर मी वही बत कही गह । द्सको कोई भगिनि कहते है, को मनु, 
प्रजापति, इच्छ, प्राण अथवा सश्चत ब्रह्य कहते हँ, "यह्‌ जो इन्द्रियो का अग्राह्य, सुक्ष्म, अभ्यक्त, सनातन, सर्वभूतमय, भचिन्त्य ब्रह्य 
है, वह्‌ स्वयं ही उत्पन्न हुभा है" इत्यादि मनुस्मृति के वाक्यो भं उक्त विषय ही परत्तिपादित ह । 


मेक्सम्‌लर के मत का खण्डन 


“डाक्टर भैवसमूलर साहब ते अपने बनाये संस्कृत साहित्य ग्रन्थ मे दसा लिखा है कि आयं लोगों को क्रम ठै, अर्थात्‌ 
भहुत कालके पीछे ईश्वरका ज्ञान हृभाथा। वेदोंके प्राचीन होनेमे एक भी प्रमाण नहीं भिलता, किन्तु उनके नवीन होने 


६७६ वेवार्थपारि षध 


वेदाय द्वौ भागौ, एकण्छन्दो द्वितीयो मनस्तरश्व । ततर यत्सासाष्यार्थामिधानं परनरुद्धिप्ररणा जन्थं स्वकल्पनया रचनाभावें 
यथा ह्यज्ञानिनो यु्ादकस्माल्षिःसरेद्‌ ईदुशं तद्रचनं तच्छ्द इति विज्ञेयम्‌ । तस्थोत्पत्तिसमय एकत्रिशच्छतानि 
वर्षाणि अधिकादधिकानिं व्यदीतानि । त्थ॑कोनत्िशच्छतानि वर्षाणि अन्त्रत्पत्तौ वेत्यनुदानं तेषामस्ति । तेरुक्तानिं 
प्रमःणानि--अग्िः पूवंभिक्रषिभिरोड्या नूतनेरुत' (० सं १११२) इत्यादीनि ज्ञातव्यानि । 

तस्दिप्यन्यथास्ति, दतः, हरण्यशव्दस्याथज्ञानामावात्‌ । अत्र प्रमाणानि--"ज्योतिर्वं हिरण्यम्‌' 
(श० १०।४।१।६), न्योत्तिरेषो अमृतं हिरण्यम्‌" (श० १०।५।१।६), केशो-केशा रश्मयस्देस्तद्वान्‌ भवति । 
काशनाद्रा प्रकाशना । केशोदं ज्योतिरूच्यते' (नि० १२।२५), यशो वे हिरण्यम्‌ (एे०ब्रा० ७।३), किज्योततिरेवायं 
पूरुष इत्यात्मज्योतिः' (श० १४।५।१।६); ज्योतिरिन्द्राग्नी" (श ० १०।५।१।६) । एषामथः--ज्योतिविज्ञानं गभः 
स्वरूपं यस्य स हिरण्यगर्भः । एवं च न्योरतिहिरण्यं प्रकाशो ज्योतिरमृतं मोक्षो ज्योतिविद्युदित्यादयः । केशाः प्रकाशका 
लोकाश्च । यशः सत्कौतिधेन्यवादश्च । ज्योति यत्मा जीवश्च । ज्योतिरिन्रः घूर्योऽग्निश्च । एतत्सर्वं हिरण्याख्यं गमं 
सामथ्ये यस्य स हिरण्यगभः परमेश्वरः । 

अतो हिरण्यगभंशन्दप्रयोगाद्‌ वेदानामृत्तमत्वं सनातनत्वं तुं न निश्चीयते, नवीनत्वं तु योतते । अस्य 
प्राचीनत्वे किमपि प्रमाणं नोपलभामहे, तद्श्रममूलकमेव विज्ञेयम्‌ । यच्चोक्तं मल्वमागस्य नवीनत्वे अग्निः पुवेभिः' 
इत्यादिकारणम्‌, तदपि तादृशमेव, कृतः ? ईश्वरस्य त्रिकालदशित्वात्‌ । ईश्वरो हि नरीन्‌ कालान्‌ जानाति। 
भूतभविष्यद्वतंमानकालिकंमेसत्रद्ष्टुसिः प्राणेस्तकंश्च्षिभिरहमेवेडयो बभुव भवामि भविष्यामि चेति विदित्वेदमुक्त- 
मित्यदोषः} अन्यच्च, ये वेदशास्त्राण्यधधीत्य विद्वांसो मूत्वाऽ्यापयन्ति ते प्राचौनाये चाचघौयतेते नवीनाः ऋषिभिरग्निः 
परमेश्वर एवेडचोऽस्त्यतश्च (प° ८४.८५) । 


मे तो भैक प्रमाण पाये जतेदहं। इनमेसे एक तो "हिरण्यगर्भ" शब्दका प्रमाण दियाह कि छन्दोमाग से मस्त्रभागदो सौ वषं पीर 
वनाहै भौर दुसरा यह्‌किवेदोमेंदो भागदहैः-एक छन्द मौर दसरा मन्त्रे। उनर्मसे छन्दोभागरेसाह जो सामान्य अर्थके साथ 
संबन्ध रखता हँ ओर दुसरे की प्ररणा से प्रकाशित हा मालुम नहीं पड़ता कि जिसकी उत्पत्ति बनाने वाले की प्रणा से नहीं हुई 
भौर उस्म कथन इस प्रकारकाह कि अंसे जज्ञानी के मुख से अकस्मात्‌ वचने निकला हो । उसकी उत्पत्ति मे इकतीत सौ वर्षं 
व्यतीत हुये है मौर मन्करभाग की उत्पत्ति मेँ उनतीस सौ वषं हृए हँ । इसमें अरिः पूर्वभिः' इस मन्वकाभी प्रमाणदियाहै। 
सो उनका कहना ठीक नहीं हौ सकता, व्थोकि इन्होने हिरण्यगर्भ" जौर "अग्निः पूर्भिः ˆ इन दोनों मन्त्रो का अर्थं 
यथाचत्‌ नहीं जाना है । मालूम होता ह किं उनको 'हिरण्यगर्मं' क्ब्द नवीन जान पड़ा होया, इस विचारसे कि हिरण्य नाम ह सोने 
का, बह सृष्टि पे बहुत्त पीछे उत्पन्न हुभा ह, अर्थात्‌ मनुष्यों को उन्नति, राजा ओर प्रजाके प्रबन्ध होने के उपरान्त पृथिवीमेसे 
निकाला गथाह। सौ यहु बत्तिभी उनकी ठक नहीं हो सकती, क्योकि “उथोतिर्वे०ः इष्यादि श्रुतियों के प्रमाण पर इस शब्द का अथं 
यह ह कि हिरण्य नाम हं ज्योति का, ज्योति कहते हँ विज्ञान को, सो जिसके गभं अर्थात्‌ स्वरूपम है, ज्योति भमृत अर्थात्‌ मोक्ष है 
सामर्थ्यं भरे जिसके भौर ज्योति जो प्रकाश स्वरूप सूर्यादि लोक जिसके गर्भम ह, तथा ज्योति जो जीवात्मा जिसके गर्भं अर्थात्‌ सामरथयं 
मृ है, तथा यशः सत्कीति जो घन्यवाद जिसके स्वह्प मेँ ह, इसी तरह ज्योति इन्द्र अर्थात्‌ सूर्य, वायु भौर अगिन ये सब लिसके सामथ्यं 
महै, एेष्ाजो एक परमेश्वर है, उसी को हिरण्यगर्भं कहते है । 
इस हिरण्यगर्भं शब्द कै प्रयोग से वेदों का उत्तमपन भौर सनातनपन तो यथावत्‌ सिद्ध होता है, परन्तु उससे उनका 
नवीलपन कमी सिद्ध नहीं हो सकता । इसे डाक्टर मोक्षमूलर साहब का कहना जो वेदो के नवीन होने के विषयमे, सो स॒त्य 
नहीं है । जो उन्होने "अग्निः पूर्वेभिः' इसका प्रमाण वेदो के नवीन होनेमें दियाहै, सो भी न्याह, वयोकरि इसमे वेदों के कर्त, 
त्रिकालदर्शी ईवर ने भूत, भविष्यत्‌, वर्तमान तीनों कालों के व्यवहारो को यथावत्‌ जान कै कहा ह कि वेदो को पठ़कर जो विद्वान्‌ हो 
युके हयाजो पठते है, वे प्रचीन भौर नवीन ऋषि लोग मेरो स्तुति करर! तथा ऋषि नाम मन्वद्रष्टा पुरुष, भन्व प्राण भौर तकं का 
मनामह । इनसे ही मेरी स्तुति करनी योग्यहै। दसी अपेक्षासे ईश्वर ने दस मन्त्र का प्रयोग किथा है । इसे वेदों का सनातत्तपन 


सार्प(दितः ६५७७ 


ह्यादिवाक्चभूलरत्य खण्डनं कृत्तम्‌, तत्त प्रल्छि{ञ्चत्‌, पूर्वपक्षस्वरूपतश्निरसनयौरमयोरप्विज्नानात्‌ । 
भटोक्षतूल रप्रयो पोऽयि तत्र नोचितः, त्स्मिस्तदर्थापिद्घतेः । तदर्थाभिप्रायेण तल्लासकरणःभावाच्च । शट्रत्वं घट्‌ 
शास्ताभिज्ञानाशरुपािपं च तत्र तौऽस्ति, तरपि तदन द्खौकारात्‌ । 

सैदसभूलरस्य कथनं तु विकेल्पासदत्वाञ्चिरस्थते । तया हि--कोऽस्यानिभ्रायः? किंमयसमिश्रायो यत्‌ पृष्ठे. 
बहोः कालादनन्तरं हिरण्यमुत्पन्नम्‌, यस्य चचस्मिन्‌ सन्व्रेऽसिति । तेन हिरण्ययसंति नास्नकऽस्य मन्त्रस्य नवीनत)। विज्ञा- 
णते, अथव समवतंताम्र" इतिशब्दाभ्यां भूतकालनिर्दशेनेदं विज्ञायते यदयं भन्त्रो हिरण्यग्भेत्त्तिसमये नायीदिति, 
यदि स्यात्त भूतकालनिदशो न स्वात्‌ । नायः पक्षः क्षोदक्षमः, मस्त्रे दिरण्यशब्देन ज्योतिमंयत्रह्मण्डस्य विवक्षणेन 
भरकरते सुवर्णदर्ैनस्याप्रास द्किकत्वात्‌ । अत एव सायण-महौध रोव्वटादिरीत्याऽस्य मस्तरध्यायमर्थः-हिरण्मये ब्रह्माण्डे 
गर्भहूपेणावस्थितः प्रजापतिरेव हिरण्यगर्भः । स एवेन प्राणिसृष्टः पूवं समवर्तत सुष्टेरादौ जातः! भूतस्योतत्स्यमा- 
नस्य एकः पतिः स्वामी स आसीत्‌ । सएव पृथिवीमृतेमां चां दाधार घारितकान्‌ | कस्म प्रजापतये हविषा दिघेम 
परिचरेम । मनुनाऽप्ययमेवार्थो निरूपितः प्रथमेष्यये-योऽप्तावतीन्धियग्राह्यः पूष्ष्मोऽव्यक्तः सनातनः । सर्वभूत. 
मयोऽचिन्त्यः स॒ एष स्वयमुद्बभौ ।1७।। सोऽभिध्याय शरीरात्‌ स्वात्‌ सिसृक्षुविविधाः प्रजाः । अप एव ससर्जादौ ताप 
वी्यसव्रासृजत्‌ | ८! तदण्डमभवद्धमं सहलांशुसमप्रभम्‌ । तस्मिन्‌ जज्ञे स्वयं ब्रह्मा सर्वलोकपितामहः ।।९।।' इति । 

एवं यदि प्रजापध्युत्पत्तेरपि पूवमेव हिरण्मयमण्डमासीत्‌, तदा सुष्ट्बहोः कालादनन्तरं सुदर्णोत्पत्तिज तिति 
रिक्त वचः । सन्तुष्यतु दुजनः' इति स्यायेनं हिरण्योत्पत्तेः पश्चा द्धावेऽपि वेदिक शब्दानां नानित्या व्यक्तयोऽथः, जातत 


अर उत्तमपन तौ सिद्ध होताहं, किन्तु उनहेतुभौक्षे वेदोंका नवीन होना किसी प्रकारे सिद्ध नहीं सक्ता। इसौहेतुभै 
डाक्टर भोक्षम्‌ूनर साहब का कहना ठीक नही (प० ८५-८६) 

दस प्रकारपे मोक्षमूलरके मततकाखण्डनमभी उचितरूपमे नहीं हुभआ। यहां पर पूर्वपक्ष का स्वरूप भौर उसका 
खण्डन दोनों ही ठीक तरह से नहीं र्खे शये ह । "भहु मोक्षमूलर' यहाँ परमद पदका प्रयोगभी ठीक चहीं ह, क्योकि उसमें भू 
पदके अथं की सगति नहह । इस अथके अभिप्रायसे वहु नाम रक्खाभी नहीं गया ह । षट्शास्व्र के अभिनज्ञत्ताको भट कहा 
गथा ह} मोक्षमूलर मे यहु नहीं ह, इस बति को उन्होनेभी मानादहीह। 

मेक्समूलर के कथन मेँ अगे दिये गये विकल्प का कोई उत्तर नही है । तदनुसार ही उसका खण्डन किया जत्ताहै। 
हमारा पूना कि इन भ्रुतिथोंकौ व्याष्याके द्वारा घाप अपना क्या भमिप्राय बताना चाहते हँ? क्या आपका यह्‌ अभिप्रायह करि 
सुष्टि हाने कै बहुत समय बाद सुवणं (हिरण्य) उतसन्न हभ, जिसकी कि चर्चां इस भन्रमें हु, जिससे कि शहिरण्यगभ' इसनामकौ 
नवीनता का परिज्ञात होता ह ? अथवा समवर्तत अग्र! इनदो शब्दो में भूतकाल कां निदे होनेये यहु मालूम होत्ताहकि पह 
मन्त्र हिरण्यगर्भ की उत्पत्ति के समयमे नहींथा? यदि होता तो यहाँ पर भूतकाल का निर्देश उचित नहं । इनमे पहला पक्त किसी 
आक्षेप को नहीं सहन कर सकता । मन्त्र में हिरण्य शन्द से ज्योतिर्मय ब्रह्माण्ड विवक्षित है, भतः य्ह पर सुवर्णं का वर्णन समक्षसा 
गलत ह । इसलिये सायण, महीधर, उब्वट भादि कौ पदति इस मत्वका अर्यं यहु है--हिरण्मय ब्रह्माण्ड में गर्भरूप से अवस्थित 
परनापति ही हिरण्यगर्भं है । वही प्राणियों की सृष्टि के पहले विद्यमान था। वहु सुष्टिकी भआदिर्मे हुभा ! अगे उत्पन्न होने वाले ` 
सारे जगत्‌ का वहं स्वामी था। उसीने इस पृथिवी भौर दस आकाश्को धारण किया। उस प्रजापतिकी हमं हृविः श्रदानं करके 
सेवा करते हैँ । मनुस्मृति के प्रथम्न ष्याम भौ यही प्रविपादित है--'यह जो धतीद्िय, सूक्ष्म, अन्यत्त, सनातन, सर्वभूतसय, 
अचिन्त्य परमाला है, वहु स्वयं उत्पन्न हा । उसने ध्यान करके विविध प्रजा की पुष्टि केरमेके अ्भिभ्रयसे अपने शरीर से सदये 
पहले जल कौ सृष्टिक गौर उसे अपना तीर्थं स्थापित किया । वह वीयं सूयक समान तेजोमय हैम अण्डकरे कपे परिणतो 
गया । उस्‌ अण्ड मे शवे पारे जगत्‌ का पितामह प्रह्या उत्पत्त थाः । 

हस तरह भै प्रजापत्ति की उत्पत्ति के पहले ही यदि हिरण्मय अण्ड विद्यमान था, तव यह्‌ कहना एकदम व्यर्थं है कि 
मुष्टि के बहुत समय बाद सुवर्णं कौ उत्पत्ति हुई । मापकरे सन्तोष कै लिये हम हिरण्य की उत्पत्ति बाद मेँ मान सेते है, तन भौ वैदिक 
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कतेरद्ोकारात्‌। तदुक्तं जंमिनिना--'जाकृतिस्तु क्रियार्था (मी° सू० १।३।३३) क्रियाभ्रयोजनत्वादाकृतिर्जातिरेव 
अब्दाथेः, यदि व्यक्तयः पदार्थाः स्युस्तदा “प्येनवितं चिन्वीत" (तै ० सं° ५।४।११।१) इति विधेः ए्येनपश्िसदृशाकारा- 
मग्निवेदि चिस्वीतेत्यर्थो न स्यात्‌, किन्तु सर्वाभिः श्येनव्यक्तिमिस्तुल्यां वेदि चिन्वीत, अथवा कयाचित्‌ श्येनव्यक्त्या 
तुल्याम्‌ ? नाद्यः पक्षः, एकस्या वेदेः सर्वश्येनवेदतुल्यत्वा सम्भवात्‌ । नान्त्यः, तथात्वे तस्या व्यक्तनशि श्येनयाग- 
नाक्चापत्तेः । यदि च श्येनत्वजातीयासु व्यक्तिषु स्यात्तदा तासां मध्ये कयाचित्तुत्या वेदिनिमातिव्येति तदथः स्यात्‌ । 
तथा च इयेनत्वजातिरेव श्येनपदार्थं इति सिद्धम्‌ ! एतदनुसारेण सवत्र पदानां जातावेव क्तिः । देवतानिरूपणप्रस द्धेः. 


प्येवत्‌ स्पष्टीकृतम्‌ । 

ञत्रैव भदट्रपादोऽपि-- विशेषं नाभिधा गच्छेत्‌ क्ीणश्क्तिविशेषणे' इत्याह । यदा विशेषणभूतं जाति 
बोधयित्वा पदानि चरितार्थानि तदा क्षीणशक्तित्वाद्‌ विशेष्यभूतां रव्पाक्त न गच्छेयुः, जातिवोधादेव नान्तरीयकतया 
व्यक्तिबोधसम्भवात्‌ । तथा च हिरण्यव्यक्तीनां कादावित्कत्वेऽपि जातेनित्यत्वात्तद्बोधकंत्वेऽपि न वैदिकपदानाम- 


नित्यत्वं न वां तैन वेदानामनित्यत्वं कादाचित्कत्वं च सम्भवति । 

नान्त्यस्यापि पक्षस्य सम्भवः, य॒तो हि विधिवाक्यवलादधिकृताः पुरुषा मन्त्रान्‌ द्रव्यदेवतास्मरणा्थं यज्ञेषु 
वटन्ति । तदेव मन्त्राणां मुख्यं प्रयोजनम्‌ । वाच्यार्थं तु तेषां सृष्यं तात्पयं न भवति । संस्कृतव्याकरणानुसारेण 
भूतभविष्यद्र्तमानकालाना निम्नोक्ता व्यवस्था--शब्दोच्चारणाविक्ृतः कालो वतमानः कालः । स च लटुप्रकृतिकैः 
ति, ते" इत्यादि शब्दैर्बोध्यते । वर्तमानकालात्‌ पूवः कालो भूतकालः । स च लुङ्लङ््रकृतिकंः त्‌, त' भादिभिर्बोध्यते । 
भृत्तकालेऽपि तिस्रो विधाः । तच (त्‌' आदयस्तावम्तमेव भूतं बोधयस्ति, उच्चारणकालात्‌ प्राग्‌ यावान्‌ दिनभागो व्यतीतः 


दाञ्दों का अर्थं अनित्य व्यक्तियों से संबन्धन रसं कर जाति से संबद्ध माना जाता दहै । “मकृतिस्तु क्रियार्था इयं जैमिनि सूत्रमें 
बरत्ताया गया हं कि क्रिया का प्रयोजन भआङ्ृतिर्मे सिद्धे होरा, अतः जातिदही एब्दका अथं मानाजाताहै। यदि व्यक्ति कौ पदार्थं 
माना जाय तो श्येनचितं चिन्वीत इस विधिवाक्यका व्येनपक्षी कै सद्दा भकार वाली वेदि का चयन करे, यहु भर्थन होकर 
सभी दयेन पक्षियों के सदृश वेदि का चयन करे अथवा किंसो एक द्येन पक्षी सदुश ? इस विकस्प को पैदा करेगा । इममे पहला पक्ष 
हीं बनेगा, क्योकि एक ही वेदि सभी बाज पक्षियों के तुल्य नहीं बन सकती । इसरा पक्ष भी नहीं बनेगा, क्योकि उस द्येन पक्षी के 
मर जाने पर श्येन यागकेमीनष्टहो जाने कौ भापत्ति अविगी । इसलिये श्येन जाति वाली व्यक्तियोंकी भारति कै तुल्य वेदि 
का निर्मा संमवहो सकेगा । इस तरह श्येनत्व जातिही श्येन पद का भथं हृभा। तदनुसार सर्वत्र पदोंकी नातिमेंदही शक्ति 
सानौ जायगी । देवता निरूपण कै प्रसंगे भी हमने यहु स्पष्ट किया है, 

दसी प्रमे भहु कुमारिलने भो "विशेषं नाभिधा गच्छेत्‌" इत्यादि प्रसिद्ध वचन कहा ह । इसका यह भभिप्रायहै किं 
जब विशेषणभूत जाति का बोघ करा कर पदं धरितार्थं हो गये, तव इस कार्यं मे उनकी शक्तिके क्षीणहो जाने ष् पुनः वे विशेष्य 
भृत ग्यक्ति को अवगत कराने पँ असमर्थ हो जाति ह! जातिकाबोधहो जाने प्रर अगत्या व्यक्तिका बोघ अपने बाप हो जाता हं। 
इस तरह हिरण्य व्यक्ति कै कदाचित्‌ उत्पन्न होने पर भी हिरण्य जाति के नित्य होते से तद्बोधक वैदिक पदँ मेँ नित्यता दोष नही 

भवेगा भौर न वेदो कौ ही अनित्यता तथा कादाचिक्तता संभव होगी, 

| छमवर्तत अग्रे इनदो राब्दोंके माध्यमसे उठाया गया दस्रा पक्ष मी नहीं बनेगा, क्योंकि विधिवाक्य कै सहारे 
अधित पुष यञ्च भें द्रव्य घौर देवता के स्मरण कै लिये भन्त्रो का पाठ करते ह । यही मन्व का मुख्य प्रयोजन है । वावयों सँ उनका 
मुकय ताच्पयं नदीं होता । षंस्कृत व्याकरण के अनुसार भूत, भविष्यत्‌ जौर वर्तमान काल की व्यवस्था इस प्रकार है--जिस समय 
कन्द का छच्चारप हौ रहा ह, वहू वर्तमान काल ह । यहं कलल लट्‌ लकार के "ति" ^ते' इत्यादि प्रत्ययो से अवगत होता ह । वर्तमान 
काल द्वै पहले का समय भूतकाल ह । इका बोध लुड्‌, लड्‌ आदि लकार के तु" त° आदि प्रत्ययं क्षे होता ह । भूतकाल के तीन 
भेददह। त्‌ भादि प्रत्याश उतने ही भूतकाल का बोध कराते है, जितना कि समय उच्चारण से पहले दिनके भाग का बीत चुका 
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स्यात्‌ । यथा--अगमत्‌' । स एवाद्यतनमूत उच्यते । तन्मूलं लकारः । अगच्छत्‌ यश्च क्रियाया उच्चारणदितात्‌ 
पूवंकालः सोऽनद्यतनकालः लङ्वाच्यः 1 यदि चोच्चारणदिनात्‌ पूर्वं क्रिया स्याद्‌ उच्चारयित्रा च प्रत्यक्षेण न दृष्टा 
स्यात्‌ तदा लिटूप्रकृतिकः ^त्‌' प्रयोगो भवति, यथा जगाम । उच्चारणदिनात्‌ पूर्वं गत उच्चारयित्रा च प्रत्यक्षेण गमनक्रिया 
न दृष्टा स चानाद्यतनपरोक्षभृतकाल उच्यते । तद्बोधकत्वे लिद्‌भ्रकृतिकाः त्‌! अः "एः इत्यादयः प्रयुज्यन्ते । उच्चारण- 
कालादृत्तरकालो भविष्यत्कालः । तस्यापि द्वैविध्यम्‌--लृद्‌श्रकृततिकात्‌ श्यः ति इत्यस्माद्‌ उच्चारणदिवसीय 
उत्तरकालो बोध्यते । उच्चारणदिनादुत्तरकालोऽनद्यतनभविष्यदुच्यत्ते । स च लुट्‌्रकृतिकात्‌ ता! इत्यस्माद्रोध्यते । 
यथा-- गन्ता । अनया रीत्या “हिरण्यगभेः समवतंत' तथा च यस्मिन्‌ दिनेऽस्य मन्त्रस्योच्चारणमासीत्‌ तस्मात्पूर्वं 
हिरण्यगर्भः प्रादुर्बभूव । यदि मन्त्रः पौरुषेयः केनचित्पुरषेण कृतस्तदा तु प्रथमोच्चारणकालमपेक्ष्य पूरवकालि हिरण्यगभे- 
प्रादुर्भावः सिद्धयति, प्रथमोच्चारणस्यव ख्वनापदार्थत्वात्‌ । सिद्धान्तदुष्टया तु भन्तरश्राह्यणात्मको वेदोऽपौरुषेयः, 
तेनेष्वरोऽपि पूवेपुवंकल्पीयामेव वेदानुपूर्वीमृत्त रख्कल्प उपदिशति, तप्मादुच्चारणपरम्पराया अनादित्वादेवोच्चारणस्य 
प्राथम्यं नास्ति । तथा च कस्यचिदुच्चारणात्‌ पूर्वकाले हिरण्यगमंस्य प्रादुभषविऽपि न मन्त्रस्य नवीनत्वं सिद्धयति । 

वेद ईश्वररचित इति पक्षेऽपि पेक्समूलरस्याक्षेपोऽकिञ्चित्करः। यस्मिन्‌ यस्मिन्‌ दिने यो यः पुरुष इमं 
मन्त्रमुच्चारयेत्‌, स ततः पूर्वंकाले हि रण्यगभप्रादुभविं स्मरेदिति तात्पयेणेवेश्वरेणास्य मन्वस्य रचिततवात्‌ ¦ यद्यपि 
ईश्वरकरतमस्वररचनाकाले हिरण्यगर्भो नासीत्‌, तथापि मन्त्रोच्चारयितृणामुच्चारणकालातु पूर्वकाले हिरण्यगर्भस्या- 
विभव आक्षीदेव । परमेष्वरस्य सर्व्ञत्वेन भविष्यज्ञत्वात्‌ तथान्नानं त दुलभम्‌ । सच स्वेनैव यज्ञेषु मस्वराणा- 
मच्चार्णाय गुरुपरम्परया वेदाध्ययनाय न त्ैदान्‌ विदधाति, निष्कामत्वेनाप्तसमस्तकामत्वात्‌, किन्पु तेषां तेषां यञ. 
मानानामृत्विजां चोच्चारणायाध्ययनाय च नि्मात्ति। यथा यदा शिक्षको यजमनानामृत्विजां चोच्चारणशिक्षनाय 


हौ, जसे कि भगमत्‌ । दसी को धच्चतन भृत कहते हँ क्रियाके उच्चारणं दिन से पहले का काल अनतत कान दह, उसमें लङ्‌ 
लकार होता है, जसे कि भगच्छत्‌ । यदि खन्वारण दिनके पूर्वकालकीक्रियाहो भौर उसक्रियाको उश्चारयिताने भरत्यक्षनदषषा 
हो, तब लिट्‌ प्रकृतिक प्रत्यय होता, जेश्चि कि जगाम । उच्चारण कालश्च भगे माते वाला समय भविष्यत्काल । इसके दो भेद 
दै--लृट्‌ प्रकृतिक श्यः "ति" । इन प्रत्ययो श्वे खन्चारण के दिवक् का उत्तर काल बोधित हता है। उच्चारण दिनभ्नै अगे का कास 
अनद्यतने मविष्यत्‌ कहलाता ह । इसका बोष लुट्‌ प्रकृेतिक ता प्रस्ययसे हौताहं। जसे करि गन्ता। इस पद्धतिसे "हिरण्यगर्भः 
समवर्तत' यष पर यहु अथं होगा करि जिस दिन स मन्व का उच्चारण किया गया था, उससे पहले हिरण्यगर्भ का प्रादुरभावि हभा। 
यदि मन्प्र पौरुषेय अर्यात्‌ किसी ग्यक्तिका बनाया गया होता, तवतो प्रथम उच्चारणकी अपेक्षासे पूर्वकालं मे हिरण्यगमंका 
प्रादुर्भाव सिद्ध दहो पकता है, क्योकि रचना पद का घथं प्रथम उच्चारण । हमारे मत मेँ तो मन्वन्नाह्यणात्मकं वेद अपौरुषेयं, 
ईश्वर भी पूर्व-पृवं कल्प में विद्यमान वेद कौ ननूपूर्वी का स्मृति के आघार पर उत्तर कल्प भें उपदेश देता ह । इसलिये उच्चारणकी 
परम्परा के अनादि होने से यह पर उच्चारण का प्राथम्य बनताही नहींह। बतः किसी के उच्चारण से पृवंकालमे हिरण्यगभं के 
रादु को मानने पर भी मन्व कौ सवीनता नहीं हौगी । | 

वेद ईश्वर रचित इस पक्षम भी मषसमूलर का आक्षेप गलत ह । जिक्त-जिसर वदन जो-जो व्यक्ति इस सन्परे का 
उच्चारण करे, वह उससे पूर्वकाल सें हिरण्यगर्भं के प्रादु्मव का स्मरण करे, दसी तात्पर्य से ईदवर ने इस मन्त्र की रचना की ह । यदपि 
ईश्वर द्वाराकी गर मन्त्र रचना के समयमे हिरण्यगभं नद्ध था, किन्तु मन्त्रो के उच्चारण केरने वाले व्यक्तियों के द्वारा किये गये उच्नारण 
काल के पहले हिरण्यगभं का प्रादुर्भाव हो ही चुका धा। प्रपेह्वर ती सवंज्ञ होमे से भविष्य की बातत भी जान सकता हे, घतः दस्र प्रकार 
काज्ञान दुर्लभ नहीं ह) वह स्वयंदही यज्ञो मे मन्त्री के.ठच्चारण के लिये तथा गुरपरम्परासे वेदों के अष्ययन के लिये वेदीं की रधन 
नही कर्ता, कयोक्रि निष्कामं होने त्रै वह मस्त कामनाथोको प्राप्त कर शुका है, किन्तु यजमान गौर ऋत्विजो के उच्चारण धीर 
घध्ययन के लिये बह वेदो की रचना करता है । जेखे शिक्ष यजमान अथवा ऋरिविजों को उच्चारण की शिक्षा देने के छ्िये जव सन्त्रका 
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स्वयं मन्त्रमुच्वारथति, ठदा तस्येदमेव तात्पयं भवति यद्‌ यजसानादयोऽप्येवमेवोच्चारयेयुः । तथैवेष्वरोऽपि कमठा 
उपास्काश्चोच्वारणकालात्‌ पूवंकाले प्रादुर्भूतं हिरण्यगभं चिन्तयेयूरित्थभिप्रायेणेव मन्त्रानुस्चारयति विरचयति का । 
अतः परमेष्वरकतुकोच्चास्णात्‌ पूर्वकाले हिरण्यगभं आविभरुवेति न विवक्षितम्‌ : लौक्रिकलुडाद्ययपिक्षया वेदिक- 
लुञद्यर्था विलक्षणा एव भवस्ति । वेदानामनादित्वात्‌ केऽपि लुडादयस्तादुशा न सन्ति, ये भगवत्कत्‌ं कवेदोच्चारणा- 
पेक्षया पूर्वकालबोघका भवेयुः । तस्माच्छिक्षणीयपूरुषापेक्षया तत्तदुच्चारणकालात्‌ पूवंकाल एव लुडाद्यथेः । लोकेऽपि 
शिक्षावाक्येभ्योऽन्यत्रैदोच्चारणापेक्षथा पृवंकालो लुडाद्र्थाऽभ्युपमम्थते | हिरण्यममेश्च समष््टिसूक्ष्मशरो यवच्छिन्न- 
चेतनरूप ईश्वर एव, सृक्ष्मशरीरे बुदिप्राघान्याद्‌ हिरण्यं ज्योतिर्बंद्धह्पं गर्भं यस्यस हिरण्यगर्भः} हिरण्यशब्देन 
ज्योतिर्मयं तित्यज्चानं वा गर्भे यस्यस हिरण्यगमे इति च । प्ष चेश्वर ईश्वर्कतु कमस्त्रौच्चारणगादपि पुवेमासीदेव ¦ गर्भ्‌- 
पदस्य स्वरूपं सामर्थ्यं वार्थं इति तु प्रमाणपेन्नमेवं । 

वस्तुतस्तु येषु कालेषु लडादयो धवन्ति, न तैषां वस्तुत्वं तत्प्रयोगे कारणम्‌, किन्तु वक्तृतात्पयानुारेण 
लडादयः म्युज्यच्छे । अत एव यद्यपि परोक्ञानद्यतेनभ्रुतार्थं लिद्विधानम्‌, तथापि वक्तृतात्परयनुरोषेन लुङ्श्रयोगोऽपि 
दृश्यते । यथा--अभर्नृपो विब्ुवस्तखः' (मह्टिकाव्यम्‌ १।१) अत्र बभूवेति वक्तन्य्वेऽपि मदुच्चारणात्‌ पूर्वकाल आसी. 
दिति विवक्षया लङ्लकारः प्रयुक्तः! एवमेव "अध्यास्त सवेतुसुखामयोध्याम्‌ (भट्टि° १।५) त्रापि तथैव विवक्षा 
मन्तव्या । अस्यथा जज्वाल लोकस्थितये स॒ साजा' इतिवलि्लिदटुप्रयोग एव स्यात्‌ । एवं व्यातेने किरणावलीमुदयनः 
दत्यादिस्थसेघ् किरणावली प्रस्यनिर्माणकाल एवान्य तनभूताथकं सकारं प्रयुक्तवानुदयताचार्य॑ः } अनायासनिष्पन्नता- 
बोधनार्थं भूतत्वं शीध्रनिष्पन्ततावोकना्थमनदयतनत्वं विवक्षितम्‌ । अत एवाह दपंणकारः--न वास्तवं परोक्षारि- 


उच्चारण स्वयं करता हं, तब उसका यहु तात्पर्यं रहता ह॑ कि यजमान बौर ऋषिविक्‌ भी इसी प्रकार उच्चारण करे, वैसेही ईर भी 
इरी अमिप्राय से मन्त्रौ का उच्चारण भौर विरचन करता है कि कर्मठ उपासक उच्चारण क्राल से पूर्वकाल तै प्रादुर्भूत हिरण्यम का 
ध्यान करे! अतः यहां प्र परमेश्वर कृत उच्चारण के पूर्वकाल मेँ हिरण्यगर्भं भाविर्भूत हृभा था, यह्‌ विवक्षित वहीं ह । लौक्तिक 
लुङ्ादि की अपेक्षा से वैदिक लुडादि का अधं विलक्षणदहीदहोताहै। वेद अनादि ह, अतः यहाँ पर लृढादिका रेषा अर्थ कभी नदीं 
दोगा कि वे भगवान्‌ दारा किये गये वैद कै उच्चारणके पूर्वकाल के बोधक हों । इसलिये सिक्षणीय पुरुष की अवेक्षा से उसके उच्चारण 
का पूर्वकाल ही सुडादि का भथंदहोगा । लोकँ भी रिक्षा वाक्यो से अन्यत्र ही उच्चारण की अदक्षा से पूर्वकाल जुह्ादि का अर्थ माना 
गया ह । हिरण्ययं सृक्षमशरीरोकौ समष्ठिसे युक्त चेतन स्वल्प ईश्वरहीहै। सुक्ष्म्रीर मे बुद्धिकी प्रानता है, अतः हिरण्य 
अर्थात्‌ ज्योतिरूप बुद्धि जिसके गर्भे ह, वहु हिरण्यगभं ह । अथवा हिरण्य शब्द पे ज्योतिर्मय नित्य ज्ञान का प्रहुप होमा, यहु जिसके 
गर्भं मेँ हं, वह्‌ हिरण्यं कहलाशैगा । यहु ईश्वर ईरवरछत मन्त्रोच्चारण से पहले णी था। मर्भ॑पद फा स्वप भथयत्रा सामर्थ्यं अर्थं 
करता बिना प्रमाण के सम्भव नहीं । 

वास्तव भँ जिन कालो मे लट्‌ भादि लकोरों का प्रयोग होता है, उनकी घवस्थिति उनके प्रयोग मे कारण नहीं होती, 
किन्तु चक्ता के तास्य॑ के धनुसारः सद्‌ आदि का प्रयोगं होता ह । इदसीलिये यद्यपि परोक्ष अनद्यतन भुतकास में लि्‌ लकार का विधान्‌ 
हु, तथापि वर्ताके ताय के भनुसार लुड्‌ काभी प्रयो होताह। जेते रि भभून्तुपो विषुषसखः' दस भद्िकान्य के पद में वभूव 
पद का प्रयोग होनी चाहिये था, किन्तु उसके स्थान पे विवक्षाके अनुसार लङ्‌ लकार का प्रयोग किया गया है; दसी तरह अध्यास्त 
घव तुसुखामयीष्याम्‌ यह पर विवक्षा के अनुसार लडः लकार प्रयुक्त हभ है । अन्यथा (जज्वाल भोकस्थितये स राजा" हसके समान उक्त 
दोनो स्थलों मं मी लिट्‌ लकार काही प्रयोग होता ! दसी तरह "व्यातेने किरणावसीमुदयनः' यह पर किरणावली ग्रन्थ करे निर्माण कै 
काल मे ही उदयनाचार्थं वे अनद्यतन भृतार्थंक लिट्‌ लकार्‌ का प्रयोगं विवक्षाधीन दही क्रिया है। यहु पर्‌ ग्रन्थ को रना निना मायासि के 
हई, यहं वताय के विये भूतकाल री ओर सौध परी हौ गर्दै, इस माव कौ अभिब्यक्ति कै लिये अनद्यतन की विवक्षाह। इपीलिये 
पणकारने काह क--शरोक्नादि काल लिट्‌ आदि लकारो कै वास्तविक नियामक नही है, ब्रयोकि रेषा मानने पर "मध्यास्व 
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लिडादिनियामकम्‌, अध्यास्त स्वतुंसुखामयोध्याम्‌' इत्यत्र लडोऽसाधृत्वापत्तेः । एवं ~-'रामो राज्यमुपाक्ित्वा ब्रह्मलोक्तं 
यास्यत्ति' (वा० रा० १।१।९७) इत्यत्रानचतनत्वाविवक्षथा प्रयातेति लुद्प्रयोगं न कृतवान्‌ महषिः, किन्तु साज्यकरणो- 
तरकालमात्रविवक्षया लृटं प्रयुक्तवान्‌" । एवभेव "वारिदस्तृप्तिमाप्नोति'(म ० ४।२२९) अच्र तृप्तिजलदानयोः कायकारण. 
भावमात्रविवक्चया लटुप्रयोगो न वतमानकालवोधाथेम्‌ । कालसामात्यं वा लडर्थः। तथेव "हिरण्यगर्भः समवतेताग्रे 
इत्यत्रापि हि स्ण्यगर्भेस्यास्तित्वपृथिन्यादिधारणकतु त्वविवक्षयेव लड्प्रयोगः। न भूतकालोऽत्र लङथंः । अत एव्‌ वेदे 
लडादीनां कालक्षामाध्यमेवा्थैः, न भूतकालः । छन्दसि लुङ्लङ्लिटः' (पा० सूऽ ३।४।६) इति सूत्रेण येषु येष्वथंु 
लडादयो विहिताः, तद्धिन्ने कालसामान्ये वेदे भवन्तीत्युक्तम्‌ । तत्र लुङः उदाहरणानि देवो देवेभिरागमत्‌' (ऋ० सं9 
१।१।५), तेभ्योऽकरं नमः' (ऋ० सं० १०।८५।१७) इत्यादीनि । “भग्िमद्य होतारमवृणीतायं युत्तासुती यजमानः" 
(ते° ब्रा० २।६।१५।१) इति लङः उदाहरणम्‌ । “अद्या समार' (त° आ० ४।२०।१) इति लिट उदाहरणम्‌ । 
वेदस्यापौरुषेयत्वादेव पाणिनिवंदे लृडमदीनां कालसामान्यमेवाथंमक्तवान्‌ । भूतादिबोधकत्वे कदाचिद्धेदासत्तवापत्त्या- 
नादित्वभङ्कापत्तिः स्यात्‌ । एवमेव निष्ठाप्रव्ययस्य अग्रे पुरा पूवम्‌ आदिशब्दानासपि वेदे न वेदात्‌ पुवथिनोध- 
कत्वम्‌ । किम्त्वष्योल्यापेक्षया पुवैकालाथेमेव । तद्रीत्या हिरण्यगर्भः समवत॑ताग्रे' (वा० सं० १३।४) इत्यस्य अग्रे 
प्रतिसगं सृष्टेः पूर्वकाले हिरण्यगर्भः ब्रह्मा समवतेत भवति । एवं सिद्धान्तं ज्ञात्वैव चार्वाकादयो नास्तिका अपि 
वैदिकशब्देवेदानामर्वाचीनत्वसाधनाय न प्रयतित्तवन्तः । तत्तोऽपि मन्दाः पाश्चात्यास्तदनुगामिनो दयानन्दस्तदीयाश्च 
लृडादिभिर्मनत्राणां ब्राह्मणानां च सादित्वं पौरषेयत्वं चापादितवन्तः । 

ननु वेदे लुडादीनां भूतार्थत्वाभावे भूताथवादासङ्कतिः, भूताथेवोधकप्वेनेवा्थेवाद विशेषस्य भूतार्थवादत्व- 
प्रसिद्धेरिति चेन्न, स्वाथंऽवान्तरतात्पयेवस्वेन गुणवादानुवादभिन्नाथेवादे भूतार्थवादत्वप्रसिद्धेः। अत एव प्रातिशाष्ये 


सर्व॑तुंसुखामयोध्याम्‌' यहाँ पर लङ्लकार का प्रयोग गलत हौ जायगा । इसी तरह "रामो राज्यमुपासित्वा ब्रह्मलोकं प्रयास्यति" य्ह पर 
महषि वात्मीकि ने अनद्यतन की अविवक्षाके कारण श्रयाताः इस लुट्‌लकार का प्रयोग नदीं किया, फिन्तु राज्य करने के उत्तर काल 
मात्रकी विवक्षाभे वृट्‌ कां प्रयोग क्या! इसी तरह "वारिदस्तुष्ठिमाप्नोच्ि' हूं पर केवल तृप्ति भौर जलदाय की कार्यकारणता 
माघकी विवक्षासे लट्लकार का प्रयोग है, वतमान कालके भवनौध के लिये नहीं । अथवा कालस्ामान्यके लिये लद्‌ का प्रयो 
हृभा है, उसी तरह 'िरण्यगर्भः समवतंताग्रे' यहु पर भी हिरण्यगभं के अस्तित्व, पृथिग्यादिधार्णकर्तृष्व आादिकौ विवक्षाषही 
लडलकार का प्रयोग हुषा है । यहा पर लड्‌ का भथं भूतकाल नहीं है । इसीलिये वेद में लडादि का कालसामान्य ही अर्थं है, भूतकाल 
नहीं । “छन्दसि लुडलङःलिटः' इस पाणिनि सूत मे यह बताया गया है कि जिन-जिन अर्थो मे सोक मे लुङ्‌ भादि का विधान हृभाहै, 
उससे भिन्न कालसामान्य में भीवेद मँ इनका प्रयोग होता है । इनमे देवौ देवेभिरागमत्‌', दर्द तेभ्योऽकरं नमः" इत्यादि लुङ्‌ क 
उदाहरण हँ । 'होतार्मवुणीत' यह सङ्‌ का उदाहरण हँ । अद्या समार" यहुलिट्‌ का उदाहरण । वेदके अपौरषेयहोनेमे दह 
पाणिच्रि ने वेद भँ लुडादि का कालसामान्य अर्थं बताया है । भूतादि का बोधक मानने पर कदाचित्‌ वेदं फे असत्वं की आपत्ति के कारण 
वेद की अनादिता नष्ट हौ सक्ती है । इसी तरह निष्ठा प्रत्यय की तथा जागे, पुरा, पूर्वं भादि शब्दों की वेदमेंभीवेदके पूर्ववर्ती भर्थकी 
बोधकता नहीं मानी जाती, किन्तु अन्योन्य की अपेक्षा पृर्वकालतामाति की बोधकता है । इसी पद्धति से "हिरण्यगर्भः समवर्तताग्रे" यहाँ 
पर भी “अग्रेण पद का अर्थं प्रति सगंमें सृष्टिक पूर्वं कालम हिरण्यगं ब्रह्मा उसन्न होते है, यही किया जाताहै1 इस सिद्धान्तको 
जाननेके ही कारण चार्वाक प्रभृति नास्तिको ने वेदिक शब्दों से वेदों की अर्वाचीनता सिद्ध करतेंका प्रयत्न नहीं किया। ये 
पाश्चात्य विद्वान्‌, उनके अनुधायी दयानन्द गौर उनके शिष्थ इने नास्तिको से भी अधिक म्द वृद्धिकेहैकि ये लोग लुड्‌ आदि लका कै 
प्रयोग मात्र से मन्त्र गौर ब्राह्मण भाय कौ सादिता भौर पौरुषेयता सिद्ध करना चाहते है 

प्रश्न ठता ह कि यदि वेद भ लुह्दि कौ भूतार्थता नहीं मानी जायगी, तौ भूतार्थवाद की कैसे सद्घति वैठेगी, मूत अर्थ 
के बोधकहोनेसे ही अर्थनादविलेष का नाम भूतार्थवाद पडता ? इसका उत्तर यहहै किस्वा्थ मेँ अवान्तर ताद्पर्थके कारण 
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कात्यायनोऽपि (लौकिकानामथेपुवेकत्वात्‌" इत्युक्त्या सोकिकवाक्यानां प्रतिपिषादयिषिताथेज्ञानपूवेकं भरयोगं सनुते । 
वैदिकानां तु नित्यत्वाच्च तथेति । अतो वेदिकवाक्येने सवेथापि भ्रुतकालवोधोऽभिमतः । पूर्वोक्तुतरप्रातिशास्या्नभिन्ना 
एव वेदेषु लौकिकमितिहासं पौरुषेयत्वं च सिषाधयिषन्ति । यानेव कृतर्कान्‌ सामाजिका ब्राह्यणेषृत्यापयन्ति ते 
मस्तरेष्वप्यापतन्त्येव । तत्र यत्तेषां समाधानं तदेव ब्राह्मणेष्वपि । 

मेक्समूलरग्रोक्तश्छन्दोमस्त्रविभागोऽपि निःसारः, . निष्प्रमाणत्वात्‌ । वैदिकानां व्यवहारे तुं छन्दःशब्देन 
मन्त्रव्राह्यणात्मको वेदोऽभिधीयते । एवं छन्दोमन्त्रयोः कालविश्चेषकल्पनापि निराधारेव, छन्दःपदाभिेयस्य वेदस्य 
मन्तरपदाभिषेयस्य वेदकदेशस्य चानादित्वाविशेषात्‌ । (अग्निः पूवंभिः' (ऋ ० सं० १।१।२) इत्यादिमनस्तरगतपुवेशब्दस्य 
न वेदगतपूर्वकालत्वस्थंः, किन्तु तेन ऋषीणामेव प्राचीनत्वं नवीनत्वं चोक्तम्‌ } तदपि न वेदापेक्षथा, किन्तु ऋषीणा. 
पेवान्थोन्यपिक्षया प्राचीनत्वं नवीनत्वं च, वेदानां नित्यत्वेन तत्र प्राचीनत्वनवीनत्वकत्पनानुपपत्तेः । 

यत्त॒ स्वामिदयानन्देन ऋषिभिरिव्यस्य भूतभविष्यदतंमानकालस्थे्मस्तरदष्टुमिमंनूष्यैमेसतरैः प्राणैस्तकंश्च- 
पिभिरित्य्थैः (पृ० ८५) कतस्तत्रेदं विचारणीयम्‌-यद्यप्युषिशब्देन मन्वर्रष्टारो मन्वा प्राणास्तर्काश्चोच्यन्ते, तथापि 
मन्त्रेषु न प्राचीनत्वं नवीनत्वं वा वक्तुं शक्यते, तेषां नित्यत्वात्‌ । प्राणास्तरक्करश्च चेतना अचेतना वा ? नाचः, त्वया 
तदनस्युपगमात्‌ । नान्त्यः स्तुते जंडकतृत्वास्षम्भवात्‌ । चे वेदादिशास््राण्यधीत्य विद्वांसो शूत्वाध्यपयस्ति ते प्राचीनाः, 
ये चाधीयते ते नवीनाः, तं ऋ षिभिरग्निरीडयः' (पृ० ८५) इति, तदपि निर्मलम्‌, अध्यापयितुं अध्येतरषु च्षित्वस्य 
निष्प्रमाणकत्वात्‌ । मध्ये तद्रचनेनव दथानन्दीयंर्दयानन्दस्य्षित्वं महर्षित्वं च ख्यापित्तम्‌ । 


गुणवाद ओौर अनुवाद से भिन्न अथवाद को भूतार्थवाद कहा जाता है । इसीलिये प्रातिशाष्य मे कात्यायन ने "लौकिकानामर्थपूवंकत्वात्‌' 
इन्‌ उक्तिके दारा लौकिक वाक्यों कै प्रयोग को उक्ष भथंके परिज्ञानं के साथ जोड दिया ह, जिसका कि प्रतिपादन अभीष्ट है । वैदिक 
वाक्यो. की नित्यता के कारण वहीं यहु संभव नहीं ह । इसलिये वेदिक वाक्यों से सर्वथा मूतक्राल का बोध असिमत्‌ नहीं ह । पूर्वोक्त सूत्र, 
प्रातिकश्षाख्य आदि से भनभिनज्ञ जन दही वेदो में लौकिक दतिहुस देखते हँ ओर उकम पौरुषेयता सिद्ध करना चाहते हैँ । जिन कुतर्को की 
उत्थापना साभाजिक गण ब्राह्मणों कै लिये करते हु, वे सव मन्त्रोमेभीलाग्‌ होते हैँ) एेसी अकस्थामे मन्त्रौ के लिये जो समाधान 
दिया जातां दहै, वह्‌ ब्राह्मणोके लियेभीलग्‌ होताहं। 

मेव्समूलर का बताया हुभा छन्द भौर मन्त का विभागौ निम्साररहै, क्योकि इसमें कोई प्रमाण नहीं है। वैदिको के 
व्यवहार मे तो छन्दः शाब्द से मस्त्रव्राह्मणाटमक वेद क) ग्रहण हताहं! इसी तरह छन्द ओर भन्वको कलि कौ कल्पना भी नियधघार 
ही है, क्योकि छन्दःपदाभिधेय परे वेद ओर्‌ मन्त्रपदं से अभिहित होने वाले वेदके एक भाग की अनादिता स्मान ख्पसे मन्यहै। 
"अग्निः पूविः" इर्यादि मन्त्रगतं पूर्वं शब्द से मन्त्रगत पृ्वािरमाव का बोधन होकर केवल ऋषियों को प्राचीनता भौर नवीनता 
काबोधहोताहै) यहुभीवेदकौ अपेक्षा न होकर ऋषियों की ही प्रक्षर प्राचीनता ओर नवीनता को लेकर होताह} वेदतो 
नित्य है, वहु भाचीनता भौर नवीनता कौ कल्पना वहीं हौ सकती । 

यह्‌ जो स्वामी दथानन्द ने चछपिभिः' इस शब्द का भूत, भविष्य लौर वतमान मँ स्थित मन्वद्रष्ठा मनुष्य, मन्त्र, पाण 
भौर तकं अर्थं किथादहै, वर्ह यह बातत विचारणीय है कि यद्यपि ऋषि शब्द से मन्वद्रष्टा, मन्त्र, प्राण ओर तकंकामभी ग्रहण होता है, 
तो भौ मस्त्र मे प्राचीनता भौर नवीत्दा नहीं बताई जाः सकी, क्योकि वेनित्यहैं। आप यहु बताये फि प्राणे भौर तकं अचेतन हं 
या चेतन ? अपने इको चेतन तो माना नहीं है ओर मचेतन स्तुति कशे कर सकेगा? "जो वेदादि शास्त्रको पदृकर विद्वान्‌ होकर 
पटाने लतं ह वे प्राचीन भौर जो पृते है वे नवीन, इत प्राचीन भौर सवीन दोनो प्रकार के ऋषियों कै होरा अभिनि स्तुत्य है यहु कथन 
भी निमूच है, क्योकि भन्यापयत्ता भौर मध्येता कहीं भी ऋषि नहीं कहे गये है । चमता है दयानन्द के इस वचन को ही प्रमाण मानकर 
भायंसमाजियां नै दयानन्द को ऋषि हौ नही, महृषि बना दिया ह । 
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तत्पोषणायोद्धुतं निरुक्तप्रचटकमपि न दत्पोषकम्‌, तस्य मन्व्रनि्वंचनप्रकारवोधकल्वात्‌ । तद्ब्याख्यान- 
मपि तादुशमेव । तत््रकृतीतरदतैनसामान्यादित्ययं मन्व्राथेचिन्ताभ्युहोऽभ्यूढोऽपि शरुत्तिकतौऽपि तकंतो न तु पृथक्त्वेन 
स्तरा निर्वक्तव्याः । प्रकरणश्न एव तु निवंक्तब्याः । नद्येषु प्रव्यक्षमस्ति अनृषेरतपसो वा । पारोवयंवित्यु खलु वेदितृषु 
भूयोविद्यः प्रशस्यो भवतीत्युक्त, पुरस्तात्‌ । मनुष्था वा ऋषिषृत्क्रामत्यु देवाननुवन्‌ को न ऋषिर्भविष्यतीति । तेभ्य एतं 
तकंमुरषि प्रायच्छन्‌ ¦ मभ्वरार्थवचिन्ताम्युहमम्यूटं तस्माद्यदेव किश्चनानूचानोऽभ्यहृति भष तद्‌ भवतति" (नि० १३।१२) 
(पु० ८६-८७) । ततः पूर्वं त्वक्षरनिवेचनमूकतमू-'अक्षरं न क्षरति न क्षीयते वा ¦ क्षयं भवति वाचोऽक्न इति वाक्षो 
भवति । यानस्याञ्जनात्‌ तस्प्रकृतीतरहतं नसाम््यदिति' । अथवा वाकाक्षथो भवति । नादरूपो वणेलक्षणायां वाचो 
निवासो भवतति, तत्रैव तदभिन्यक्तेः । तस्मा चः क्षयो निवासो भवति } अक्षरो द्यक्ष इवानूत्रविश्य व्यञ्जनं धारयति । 
अथवा अक्षः कस्मादुच्यते यानाक्षस्तावत्समज्जनात्‌ । नित्यं ह्यसौ ज्रश्यते तंलादिना । तल्परकृतीतरत्‌ स्वराख्यमन्षरं 
वर्तनसामान्यात्‌ स्वरमधिरूढानि व्यज्जनानि भवन्तिः इति दुर्गाचायैरीत्या तत्प्रकरृतीतसरद्‌ वततनसामान्यादिति पूवण 
सम्बद्धयते ) परिसमाप्त्य्थमितिकरणम्‌ । 

स्वामिदयानन्दस्तु--तस्य मन्रसमूहुस्य पदशब्दाक्षरसमुदायानाम्‌ इतरत्‌ परस्परं †वशेष्यविश्ेषणतया 
सामान्यवृत्तौ वततंमानानां मन्त्राणामथेचिन्ता भवति" इत्युत्तरेण संयोजितवान्‌ । तत्त न सद्धतम्‌, तदिति पूर्वप्रकृतबोधकं 
पदम्‌ । न च तस्मात्‌ पूर्वं मन्त्रसमुहः प्रकृतः । अक्षरनिवंचनं तु प्रकृतम्‌ । प्रक्रतिशब्देन पदशब्दाक्षरसमूदायानां 
ग्रहणे किं बीजम्‌ ? मन्त्रसमुदायस्य तु मन्त्रा एव प्रकृतयः, तैरेव समूदायारम्भात्‌ । पदशन्दयोः शब्दाक्षरयोः को भेद 


भपनी बात कौ पुष्टि के लिये उद्धृत तिस्क्त का प्रघटक भी उसका पौपक नहीं है, क्थोकि वह्‌ तो मन्त्रके नि्यैचनकौ 
पद्धति बताता है। इसी तरह की दयानन्द की इस धरण की व्याह्या भी! निरुक्तका उक्तं प्रघटुक इस प्रकार द्वै -- स्वर व्यंजन 
की प्रकृति है क्योकि व्धजनस्वरोकाही आश्रयलेते ह । मन्त्रों कै अथं की चिन्ता उह दवाय कल्पित कौ जासकतीहः तोभी श्रुति 
के प्रमाण पर भाधारित त्कके सहारेदही यह हाना चाहिये अर इसमे प्रसंमका भौ ध्यान रखना जरूरीहं। जी ऋषि अथवा 
तपस्वी नहीं है, उसको मन्व का सथं प्रव्यक्ष नहीं हौ सकता 1 यहं पहले कहा भया है कि शास्त के पारंगत विद्वानों मे बहुश्रु भविक 
शरेष्ठ हयेत्ता है । एक एक कर जव इस दुनिया से च्षिगण उस्ने लतो देवताओं से मनुष्यं ने पृषछाकनि हमको वें का, मन्त्रेका 
अर्थं ्मन्चाते वाला कौन होगा, तो देवताओं ने मनुष्यों कौ तकंको ऋषि मानकर दियाकि इस ञह्‌के सहारे से मन्वके बथकी 
चिन्ताकी जा सकेगी । इसलिये वेदो मे पारंगत विद्वान्‌ जो कुछ तकं के सहारे कहता है, वह्‌ क्प क्ष ही कवचन माना जाता हः । 
निरुक्त मे इसके पहले अक्षर सन्द का निवंचन बत्ताया गया । दुर्गाचार्थकी पद्धति से उप्तका यह्‌ भथ होता है--"दइसको अक्षर 
इसलिये कहते हँ क्रि इसका कभी अन्यथाभाव नहीं होता, अथवा यहु कभी मी भूल से नष्ट नही होता, अथवा यह्‌ वाणी करा निवास 
है, कथोकि नाद वणंलक्षण वाणी क्रा घर ह । अथवा इको अक्षर इसलिये कहते हँ कि यह्‌ अक्ष के समनि व्यंजेनोको वारण करता 
है! जैसेकिस्थकी धुरौ तेल आदिते चिकनी रहती है, तो ०सकी सहायता से यान की भति ठीके रहती हैः उसी तरह व्यंजनं की 
स्थित्ति अपनी प्रकृति, भर्थात्‌ स्वरो के सहरेसेदहौ ठीक रहती है" \ इसके अनुसार तस्शृतीतरदर्तनसामान्यात्‌' इसका अन्वयं पूरं 
वक्यिसेहीहोता हं । यह बात “इति शब्दसे सूच्तिहोतीहु। 
। इसके विपरीत स्वामी दयानन्द ने--'इसमे विचार करना चाहिये कि वेदों के अथं को यथावत्‌ बिना विचारे उतके 
भथं में किसी मनुष्यको हठ से साहस करना उचित नही, भयोकि भो वेद सब विद्याभों से युक्त है, अर्थात्‌ उनम जितने भन्त्र भौर 
पद है, वे सव्र संपूर्णं सत्य चिद्याभो के प्रकाश करते वाले ह भौर ईश्वर ने वेदोंका व्याख्यान भी वेदोंसे ही कर रका है (पृ० ८८), 
दस वाक्यकोभगेके वकयोंके साथ जोड़ दिया ह, यहं ठीक नहीं ह । ततद पूर्वमे जो प्रकृत है, उसका बोधके होता है 1 इसके 
पहले मन्त्रसमूह का प्रसंग नहीं है । प्रसंग अक्षरके निर्वचनकराह। प्रकृति शब्दस्षे पद, शब्द, अक्षरसमुदायके ग्रहण करनेमे 
वेया प्रमाण है ? मन्त्रसमुदाय को भ्रति भमन््रही होगा) मन्तो से ही उनका समुदाय बनेगा । पद मौर शब्द्‌ का, शब्द्‌ मौर अक्षर 
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इति च वक्तव्यम्‌, आनपूर्वीविशिष्टानामन्नराणां पदत्वे शब्देशब्दस्योभयोरन्त्मावसम्भवात्‌ किमर्थं वृथगुल्लेखः ? 
पदशब्दाक्षरथमुदायःनाभितरत्‌ परस्परं विशेष्य विशेदणतया सामान्थवृत्तौ वततंमानानां मन्त्राणास्थज्ञातविन्ता भवति । 
अत्र इतरत्‌" पदस्य प्रस्परविशेष्यविशेषणतयेति कथमर्थः ? पदशव्दाक्षरसमगूदायानां मन्त्राणां वोभयोः षष्ठच्तपदथोः 
कः सम्बन्धः ? वर्तनसामान्यादिव्यस्य (सामाध्यवृत्तौः इत्यर्थक्ररणे कि वीजम्‌ ? विशेष्यविश्ेषणतया वुत्ता इत्यनेनवोपपत्तौ 
सामान्यपदस्य छि प्रयोजनम्‌ ? वस्तुतस्तु सवतरैव प्रङृतिप्रत्ययाकाड्ायोग्यतासत्तानेरपेक्षयेण वाक्यार्थलापनेऽयं 


स्वाच्छन्यमेवाचःरति । 

दुर्गवावैरीत्था तु तत्स्व राष्यमक्षरं प्रकृतीतर्द्‌ व्यञ्जनभिन्नं वर्तनक्तामन्यात्‌ । यथ्लातुप्रविष्टधुरायां 
घार्य॑माणध्य वैनं तथैव स्वरेण व्यञ्जनानां वर्तनम्‌ । तदेवाहु--श्वरमधिरूढानि व्यज्जनानि वतन्ते" । मश्व्रायेचिन्तामभ्युहे 
तद्रीत्यापि न पूर्वाशस्य सम्बन्धः । अयं मन्त्राथेचिस्तास्युहुः, मनुष्येण कतव्य इति विधीयते, तस्य कृतत्वात्‌ । अनेकेषां 
मन्तराणामथेचिन्ताभ्यूहः कत एव प्रथमाध्यायसारभ्य त्रयोदशाध्यायगतैकादशखण्डं यावत्‌ ! अत एव दर्माचायः 
स्पष्टमाह--मन्वाथचिन्तानामभ्यूहौ मस्त्राथंचिम्ताभ्युहः । वितक्ितः, मन्व्राथेनिणेयोपयोगितकेस्तकितः । शक्य 
एतावता भन्वार्थोऽभ्युदितुम्‌ । दयानम्दरीघ्या चिन्ताशब्दो निरथंक एव, तैन मन्ताम्यहशब्दस्यैव “कोऽयं खल्वस्य 
मन्तरस्यार्थो भविष्यततीत्यम्युहः, बुद्धाबाभिमृख्येनोहो विशचेषज्ञानार्थंस्तकंः' (पृ ८७) इत्यर्थकरणात्‌ । 

नते शृतितः श्रवणमात्रेणेव तकंमात्रेण च पृथक्‌ पुथग्‌ मन्व्ार्था निवैक्तव्याः" (प° ८७) इत्यप्यशुद्धम्‌, 
श्रवणमातरेणैव मन्त्रा्थेनिर्वचनासम्भवात्‌ । अत्त एवं दुर्गाचार्यानुसारेण श्रुतिसाहाय्येन तकंसाहाय्येन च निरूक्तशस्तरमिदं 
समाप्ठम्‌ । श्रुतिभ्यो ब्राह्मणेभ्यो निगमशेषेम्यश्चोन्नीतार्थासिधानसामथ्यंस्यः, तकतश्च लक्षणन्यायाच्च मध्त्रा 


का क्या भेद है ? यह्‌ भी आपको बताना पड़ेगा । आनुपूर्वीं विशिष्ट अक्षरों को यदि पद कहा जताहैतो पद गौर भक्षरमेंदही शब्द 
शब्द का अन्तर्भाव हो जगा, फिर पृथक्‌ उत्लेख कि प्रयोजन से किया गयां? पद, रब्द भौर अक्षरसमुदाय श्प मन्त्रोंकौ 
परस्पर विकेष्यविज्ञेषण रूप से सामान्य वृत्ति मेँ वतमान रहने पर अर्थं ज्ञान की चिन्ता होतो है" । य्ह पर इतरत्‌" पद का परस्पर 
विशेष्यविशेषणमभाव से, यहु जथं कषे हभ ? पद-सन्द-अश्चरसमुढाय भौर मन्त्र इन दीनो षष्ठयन्त पदों का परस्पर क्या संबन्ध 
है ? 'वर्तनसामान्यात्‌' इस पद का सामात्य वृत्ति मे यह अथं कैसे होगा ? विक्ेष्यविरोषगभावं से वुत्ति होने पर, इसी धै वाक्य 
की उपपत्ति बन जातीदहैतो फिर बीचमें सामान्य पदको जोडनेसेक्यालाम ह? वास्तव में स्वामी दयानन्द सभी जगह प्रकृति, 
धरत्यय, आकाशा, योग्यता, आसत्ति की ओर बिना घ्यान दिये सनमाने दम से वाक्य का अथं करने लगते है । 

ुर्भाचिार्यं की पद्त्तिसे तो वह स्वर रूप अक्षर व्यंजम से भिन्न है, क्योकि जसे चक्रमे अनुभ्रविष्टधुरी मे धा्यंमाण 
श्य की वृत्ति है, उसी तरह स्वर से व्यजनो का ग्यवहार चलता है, यह्‌ उसका अर्थं हुभा । व्यंजन स्वरों म अधिरूढ रहते है, इस 
वाक्यम यही बात कही गई है । सन्त्र के अथं की चिन्ता के अभ्यृह मेँ दयानस्दकरे मतसेभी ईस पूर्ववाक्य का संबन्ध नहीं बनेगा । 
मन्त्रके अ्थंकी चिन्ताके लिये अभ्यूहु भनुष्यको करना चाहिये" अनेक मन्त्रो को भर्थचिन्ता का अभ्युह्‌ प्रथम बघ्यायसे आरंभ 
कर्‌ त्रयोदश अध्यायं के एकादश कण्ड तके किया ग्यारह) दुर्गाचायं ने स्पष्ट काह कि-मन्तरो कै अथं की चिन्ताका अभ्यूहं किया 
गया, अथात्‌ मन्त के अथक तिर्गयके लिये उपयोगी तकका सहारा लिया भया, इस तरह से मन्त्रके अर्थंका ऊहु संभव हो जाता 
है । दथानत्द की रीति से चिन्ता शब्द निरर्थक दही है, क्योकि उन्होने सन्त्राभ्युह्‌ शब्दका ही यहु अथं कियाहैकिं इस मन्त्रका 
अर्थं क्या होगा, इस तरह का भभ्यूह, अर्थात्‌ बुद्धि मे भली भांति ते विक्तेष ज्ञान का उद्धावक ठकं होता है । 

केवल श्रुतिसात्र से द्टी नही, तंकं के सहारे भी पृथक्‌ पृथक्‌ मन्तो का अर्थतिर्ववन करना चाहिये यह्‌ उक्तिभी. 
गलत है, व्योकि श्रवणभात्र से अथं का निक्चन हो ही नहीं सकता । ईइसीक्लिये दुर्गाचार्य के अनुसार श्रुति शौर तर्क दोनों की सहायता 
से यह निरुक्तं शास्त्र समाप्त हुञा ह । श्रुति का अर्थ ब्राह्मण है, जिनकी कि अथं को कहने कौ सामथ्यं निगमक्षेष वाश्यों से अधिगत 
है, तकं का जयं है लक्षण, इनकी सहायता से मन्तो का निवंचन होना चाहिये । इस तरह से यदपि श्रुति भौर तकसे मन््ोका 
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निर्वक्तञथाः । यद्यप्येवं श्रुतितस्तकतश्व अन्त्रा निर्वक्तुं व्याख्यातुं शक्यन्ते, तथापि न प्रकरणश: पुथक््वे सस्ता वक्तव्याः, 
किन्तु प्रकरवश एव निवेक्तव्याः | प्रकरणानि तु मन्त्राणां याज्खं दैव्तप्ध्यात्मभि्तिहसानुम्रतैशः, तदनुरोधेन भन्तर- 
व्याख्यानं युक्तम्‌ । कि कारणं तत्राहु तद्येषु मन्त्रेषु प्रत्यक्तम्‌ (आ्ुनिकानामयेश्रत्यक्षन्नानं भवति) अनुषेरतपसो वाः 
(नि० १३।१२) । यच्च ऋधिजन्मास्त रौयसुक्ृतपरिपाक्रवश्त्‌ परते श्वरानुग्रह ल्लब्धतिशिष्टकज्ञानसाभर्थ्यो यश्च तपस्वी 
तपसा दश्यकरिल्विषश्च स्यात्‌, तयोरेव मस्त्रेषु प्रयक्षं यथावदर्थल्ञानं भवति । 

पारोवर्यविच्यु दू खलु वेदितृषु भूयोविद्यः प्रशस्यो भवतिः (नि० १६१६)। पा सेवयंणाचार्योपदेशपरम्परया 
ये विजानते ते पारोवयविदहः, न साक्षच्छृतवर्माणः, वेषु यो भूयोविद्यो बहुश्रृतः स्यात्‌ स॒ एव मस्त्रा्थजञानि प्रशस्यो 
भवति नेतरो पन्दबुद्धिर्शिक्षितः। सर्वविद्यास्थानभावेन चोकन्यवहारभवेन च मन्त्राय एव विप्रकीर्णौ विजृम्भत 
इति नावहुशरुतेस्तमरहितुं शक्नोति । पारस्पयंविशुद्धये चाख्यायिकामाह-- "मनुष्या वा ऋषिषृत्करामस्यु देवानन्रवन्‌ को न 
कऋषिर्भविष्यति (पुराकल्परूपोऽ्थवादोऽयम्‌) । तेभ्य एवं तकंमृरषि प्रायच्छन्‌” । मनुष्याः साक्षा्छृतधमंसु ऋषिषृत्कामस्सु 
देवानन्रुवन्‌ । नोऽस्सायु क ऋषिर्भविष्यति ! ते देवा एतं तर्क मस्वार्थचिन्ताभ्यृहं प्रायच्छन्‌ तस्मे यो निरुक्तशास्वेऽ- 
नूचानः । विद्वान्‌ यदेव किञ्चिद्‌ मन्क्रेष्वस्यूहति आर्षं तद्‌ भवति । 

दयानस्दस्तु पृथक्‌ पृथग्‌ मभ्त्रार्था निर्वक्तव्याः" (पृऽ ८७} इत्याह । मन्तरषिषु कि पा्थंक्यमिति तु 
नोक्तवान्‌ । श्रकरणानुक्लतया पूर्वापिरसम्बन्धेनव नित रां वक्तभ्याः' (पृ० ८७) । वस्तुतस्तु निर्वचनं व्याख्यानमेव भवति । 
अत एव मन्त्रा नि्वक्तव्या भवन्ति न मन्त्रार्थः । यत्तृ--न यावद्वा पारोव्यंदित्यु कतप्रव्यक्षमत्त्रा्थेषु भूयोविद्यो 
वबहुविद्यान्वितः प्रशस्योऽल्युत्तमो भवति, न ताददभ्युढः सुतकंण वेदा्थंसपि वक्तुमर्हृतीत्युक्तं सिद्धमस्तीत्ति' (प° ८७); 


व्याह्याने हो सकता हैः सोभी बिना प्रकरण के मन्त्रों का निर्वेचन नहीं होना चाहिये, किन्तु प्रकरण के अनुसार ही वह्‌ होना चाहिये । 
प्रकरण से मन्तो का यज्ञम निनियोग, देवता, अध्यात्म, इतिहास दत्यादिका वोषहीताह। वदनुसार ही सस्त की व्याख्या होनी 
चाहिये । इसका क्या कारण ह ? अतः कहा गथा हं कि इन मन्त्री के पथं का प्रत्यक्ष ज्ञान आधुनिक मनुष्यों को हीं हो सकता, जो कि 
क्षि अथवा तपस्वी नहीह। जोकिक्षि दह, अर्थात्‌ जन्मान्तरके पृण्यपरिपाकके कारण परमेश्वरक्ा अनुग्रह्‌ होने पर जिनको 
विशिष्ट चान की सासथ्यं प्राप्व ह गौर जो तपस्वी है, अर्थात्‌ तपस्या करने से जि्षके सारे पाप भस्महो येह एसे मनुष्यों को मन्त्रौ 
के अर्थं का प्रत्यक्ष, अर्थात्‌ यथावत्‌ ज्ञान होता ह। 

“पारोवर्यविस्सु" इत्यादि निरू केचन का यह र्थं ह कि पारोवर्थ बर्थात्‌ भाचार्यो के उपदेश की परम्परा के जिनको 
ज्ञान प्राप्त होता है, वे पारोवर्यविद्‌ कदलि है ये धसं के साक्षाककर्ता बही होते । इनमे मे जो बहुश्रुत होता ह, वही मन्यो के अर्थज्ञान 
मे प्रशस्य होता है, इतर मन्दबुद्धि अशिलित व्यक्ति नही । लोक कौ सभी चिधाभों मै भौर लोकव्यवहार मै सन्त्रोका अधंही नाना 
प्रकार से विरा हृभा है, अतः जो बहृशरुत नहीं है, वह उसको समक्षम मे भसम्थं रहता है । पारम्पर्यं की विशुद्धि के लिये य्ह 
भाद्याथिका दी गई है--'सनुष्या वाः इत्यादि । यहु वुराकल्पष्प अर्थवाद ह । इसका अभिप्राय ह कि मनुष्यो ने घमं का साक्षा्कार करने 
वाले क्षियो के संसार मे उठ जाने पर देवताभोंषेषफष् फि जब हमको धमं का पदेश देने वाला ऋषि कौनंदहोगा? उन देवतभों 
ते निरुक्त शास्त कै पारंगत विद्वानों को तकं का सहारा लेने के लिये कहा, जिससे कि मन्न अथं की चिन्ता मेँ सष्टायता भिल के । 
दस प्रकार कै पारोपर्यविद्‌ विद्वात्‌ इस ऊह फी सहायता से जो भी अर्थं चिन्तन करते ह वह्‌ भी भाष ही साना जातादहै। 

दथानन्दने तो इसकी व्यास्याकी है कि पृथक्‌-पुथक्‌ मस्तके अर्थोका निर्वचन करता चाहिये, क्रिन्तु उन्हीने यह 
नहीं बताया किं मन्तो के अर्थम पार्थक्यहै क्या? श्रकरण के अनुकूल पूर्वापर संबन्धा विचार करके ही निकंचन बताने चाहिये 
य्ह पर भी निर्वचनं का मथं व्याख्या दी है । इसीलिये भरस््ौ काही निर्वचन हौ सकता है, मन्तो के अर्थो का नही । विदो के व्याह्यान 
करने के विषय मे एेसा समञ्चना किं जनं तक सत्य भरमाण, सुतकं, वेदों के शब्दों का पूर्वार्पर प्रकरणो, व्याकरण आदि वेदाङ्को, शतपथं 
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तदपि न सक्तम्‌, साक्षात्करृतघर्भभ्य ऋषिभ्यः पारोवर्थविदां भिन्नत्वात्‌ । नदि साक्षात्छृतधरमण एव पारोव्य॑विदः । न 
वा साक्षात्छृतवमंसु भूयोविद्यः प्रशस्यो भवतति, तेषुत्कामत्सु' इत्यादि निरुक्तवि रोधात्‌ । 
ततू--"अवरेतिहासमाह्‌--पुरस्तात्कदा चिन्मनुष्या ऋषिषु मन्त्रर्थद्रष्टुषु उत्करामत्यु अतीतेषु सत्यु देवान्‌ 
विदुषोऽनरुवन्‌ कोऽस्माकं मध्ये ऋषिर्भविष्यति ? तेभ्यः सल्यासस्यविवेकेन वेदाथैवोधार्थं चतं तथंमूर्ि ते प्रायच्छन्‌ अयमेव 
युष्मायु ऋषिमंविष्यतीति उत्तरं दत्तदन्तः, यः कश्चिदन्‌चानो विद्यापारगः पुरुषोऽम्यूहति तदेवाषमृषिप्रोक्तं व्याख्यानं 
भवेत्तीति मन्तव्यम्‌" (प° ८७), तदपि भूलविरुद्धम्‌, मनुष्या देवानन्र्‌ वन्नित्युक्तिवि रोधात्‌ । अच्र मनुष्यभिन्ना एव देवा 
माहाभाग्याद्‌ देवताया देश्वयेवत्तवात्‌ तान्‌ मनुष्यविलक्षणानब्र्‌ वन्‌ इव्येतस्येवार्थस्य युक्तत्वात्‌ ! न च विद्वसो मनुष्या 
एव देवाः, देवताप्रतिपादकेषेदनिरुक्तादिवचनवि रोधात्‌ । न च विद्वांसो मनुष्या देवा अविद्वांसो मनुष्या इति वाच्यम्‌, 
अविद्रत्यु तकस्यासम्भवात्‌ ! शसाक्षाक्कृतधर्माण ऋषयो बभूवुः । तेऽवरेभ्योऽसाक्षाक्करतधघर्स॑म्य उपदेशेन मन्त्रान्‌ सम्प्रादु- 
रेपदेशाय ग्लायन्तोऽवरे विल्मग्रहणायेमं ्रन्थं समाम्नासिषुः । वेदं च वेदाङ्कानि चः (नि० १।२०) इति निरूक्त- 
विरोधात्‌ । अत्रे स्पष्टं साक्षाक्कृतध्मेभिरसाक्नात्करतधर्मैस्य उपदेशेन मन्त्रदानमुक्तम्‌ । त एव पायेोवर्थविदः अवर- 
कालीनाः श्रुतर्षयः | 
साक्षि्छतधर्माणस्तु श्रवणमन्तरेणंव तपोविश्चेषात्‌ परमेश्व सानुग्रहा ऋषयो भवन्ति, ऋविदशेनात्‌! 
(नि० २।११) इति वचनात्‌ । स्तोमान्‌ ददशस्यौपमन्यवेः । पश्यत्यसौ सृक्ष्मानप्यथन्‌ तारकेण ज्ञानेन इति दुर्गा. 
चार्यः । तद्‌ यदेनांस्तपस्यमानान्‌ ब्रह्मस्वयमम्वम्यनाषेत्‌ त ऋषयोऽभवंस्तद्षीणाम्‌ षित्वम्‌' (तै० आ० २।९) इति 


मादि ब्राह्मणो, पूर्वमीमांसा आदि शस्त्रो गौर शास्वान्तरों का यथावत्‌ बोध न हये ौर परमेश्वर का अनुग्रह, उत्तम विद्वानों की रिक्षा, 
उनके सद्धं से पक्षपात छोड के आस्माकी ुद्धिन हो तथा महेषि लोगोंके किये व्याख्यानो कौन देखे, तब तकवेदोंफे अरथंका 
यथावत्‌ प्रकाश मनुष्यके हृदय मे नहीं होताः (प° ८८) यह भी सद्धत नहीं है, भ्योकि धर्मक साक्षात्कार करने बाले ऋपिथों से 
पारोवर्थविद्‌ विद्वान्‌ भिच्हीरहै, एक नहीं) धर्मकां पाक्षात्कार करने वासी में भूयोविद्य प्रशस्यमभी नहीं होता, वथोकि निर्न मे 
उनके उक््रमण कै बाद भूयोविद्य कौ चर्च हई ह । 
भासे दी शई यहां पर इतिहास बताया त्राता है -- पुराने जमाने मे किसी समय मनुष्यों नै मन्त्रारथद्रष्या ऋषियों के 
समाप्त हौ जाने पर द्िद्वानों से पृछाकि अव हमारे बीचमें ऋष कौन होगा? उन न्डिनों ने उत्तर द्विया कि सत्य भौर अमसत्यके 
विवेक के लिये भौर वेदार्थंकेज्ञानकै लिये यहतककहौी आप लसोगोंके बीचमरे ऋषि होगा। इसलिये विद्याओं का पारंगत विदान्‌ 
जिसको भस्त्रां निश्चित करता है, वही ऋषिप्रोक्त व्याद्यान माना जाता है" यह ग्या्या मी मृल निरुक्त वचन कै विश है । निरुक्त 
मे कहागयाहैकरि मनुष्यो ने देवताश ने पच्छा} इसका अभिप्रायह करि दैवता मनुष्यो से भिन्न हँ! देवता माहाभाग्यं अर्थात्‌ महान्‌ 
एदं से यक्त है, इस रूपमे वे मनृष्यों से विलक्षण है, यही अर्थं उचित हो सकता है । विदन्‌ मनुष्यो को ही देवता नही कहा जा 
सकता, त्योकि इस तेरह देवत्रतिपादक वेदवाक्य, निरुक्त आदि के साथ विरोध होगा + विद्टान्‌ को देवता ओौर अग्रान्‌ को यदि 
मनुष्य कहा जाय, तवे भी वात षनेगी नही, क्योकि भविद्रान्‌ न्यक्िमे तर्कशक्ति नहीं रहती ओौर दश निरू वचने से भी विशेष 
होगा करि हले ध्मका साश्रात्कार करने बाले ऋषिगण हा करते थे 1 उन्होने बाद के जसाक्षाच्छृतधमा मनुष्यो को मन्त्रो का 
उपदेशा दिया ! इससे भी भागे जब मनुष्य उपदेश ग्रहृण करने में भी असमर्थं होगये तो संक्षेप में शास्त को जानने की इच्छसे वेद भौर 
वेदांगो कौ रचना की गई । यहाँ पर स्पष्ट हौ साक्षाल्छृतघरमा ऋषियों से अपाक्षाद्छृतघर्मा मनुष्यों को उपदेश के हारा मन्त्र की प्राप्ति 
का उत्लेख है । पश्चात्कतालीन ये श्रुतषिगण ही यहा पर पारोवर्यविद्‌ कहे गये है । 
सक्षल्छिततघर्मा ऋषिगरण तो जिना श्चधण के ही अपने तपोबल के प्रभावसे भौर परमेश्वर के अनुग्रह से ऋषि हुए पे 
षिदर्शनात्‌। यह निरुक्त वचन इसमें प्रमाण ह । “आचार्यं उपमन्यु कै शिष्यो का कहना ह कि उपमन्यु ने स्तोमो का द्धन किया 
था इस निरुक्तं वाक्य का दुर्गाचार्य ने यह अर्थं किया है--ऋषि सूम पदार्थो को भी भपने तारक क्ञान की सहायता से देख लेता ह । 


देदायं परिजातः ६८७ 


ब्राह्यणवचनाच्च । तद्‌ यत्तपस्यमानानेनान्‌ ब्रह्यच्छग्यजुःसामाष्यं स्वयम्भु अकृत्त अभ्यगच्छत्‌ प्रादुर्बभूव अनधोतमेव 
तपोविशेषेण ऋषयो ब्रह्मरूपं वेदं द्ष्टवम्तस्तत एव तेषामृषित्वमिति तदथः ¦ ते च शिष्योपाध्यायिकया वृत्या 
मन्त्रान्‌ प्रन्थतोऽथेतश्च श्रुतपिम्यः प्रत्तवस्तः । तेऽपि चोपदेशेनव जगृहुः । तेषामेवामीषां सङ्कोचमवेक्ष्य कालानुरूपां 
ग्रहणश्चक्तिमकेक्ष्य विल्मग्रहणाय समास्नासिषुः । एक सन्तं वेदं सुखग्रहणाय व्यासेन समाम्नातवन्तः । तेपु तादृशेषु 
ऋषिषृत्क्रामत्सूपरतेषु कथमस्माकं यथावद दाथेज्ञानं भविष्यति चिन्तान्धाकुला मनुष्या देवान्‌ विशिष्टेश्वथवतोऽब्र वन्‌ 
ते च देवास्तेभ्यो निरुक्त मत्वाथ चिन्ताभ्यूह्पं तकं दत्तवन्तः । तर्कोऽपि नात्र लौकिको ग्राह्यः, किन्तु निरुक्तशास्त- 
रूप एव, शुष्कताक्रिकेवं दार्थानधिगमात्‌ । श्टृदा तष्टेषु मनसो जवेषु यद्‌ ब्राह्मणाः संयजन्ते सखायः । अत्राहु स्वं 
विजहुवंचामि रोहुब्रह्माणो विचरन्त्यु त्वे ॥' (ऋ० सं ° १०।७१।८) इति मन्ववर्णात्‌ । तेष्वर्थेषु सृक्ष्मेषु सन्त्रार्थ॑व्यास्याने 
त्वमेकमविद्रासं विजहुः त्यक्तवन्तः । केन तत्यजुः ? वेद्याभिवंदितन्याभिः प्रवृत्तिभिः। ये पुनः ओहृब्रह्माण इवं 
निरुक्तशास्चम्‌ ऊहुब्रह्य येषामस्ति ते शब्दार्थ्यायस ङ्गटेष्वप्रतिबद्धमाना अतिक्रम्याविद्वसं विणेषवः प्रतिपुज्यमानाश्चर- 
न्तीति दुर्गाचार्यः । 
यदुक्तम्‌--'वुवंभिः पूवेकालावस्थैः कारणस्थैः प्राणैः परमेश्वर ईडयः' (प०८८) इति, तदस ङ्कतम्‌, कारणे 
गुणवणेनलक्षणस्तुत्यसम्भवात्‌ । 
छस्दोमन्त्रपोरेकत्वम्‌ 
यत्तु--मन्त्रा मननात्‌, छन्दांसि छादनात्‌, स्तोमः स्तवनात्‌, यजुयेजतेः, साम सम्मितमृचा' (निं० ७।१२)। 
गुप्तानां पदार्थानां भाषणं यस्मिन्‌ वतते स मन्त्रो वेदः, तदवयवानामनेकार्थानामपि मन्वरसंन्ना भवति, (मन स्ने" इत्य- 


“तद्‌ यदेनान्‌०" इत्यादि वैर्तिरौय आरण्यक का वचन भौ इसमे प्रमाण हँ । इसका यहु अर्थं ह कि--तपल्या करते हुए इनं ऋषियों को 
ब्रह्य अर्यात्‌ ऋक्‌, यजुः, साम का स्वयं ज्ञान अविभूतहौ गया, तिनापठेही तपोबल के माहात्म्ये ऋषियों को ब्रह्मह्प वैदका 
दशने हौ गया, इसीलिये वे ऋषि कहे जाति हैँ । इन आद्य ऋषियों नै शिष्य मौर उपध्यायको परम्परा के माध्यम से अथं सहित 
मन्त्रो को श्रुतवि्भं को दिया । उन्होने भी उपदेद द्वारा ही उको ग्रहृणमी कर लिया । बाद में इनमे कालगत्ति के अनुसार ग्रहण शक्ति 
का संकौच देखकर सुललावबोष के लिये विभिन्न रास्तों का उपदेश क्ियागया। एकही वेद कौ सुखपुर्वंक श्रहूण करने के लिये अलग 
मलग दास्तवीकीौ स्वनाकी गई । रेते ऋषिगण भी जब दृनियसे उस्ते लमेतोहसको वेद का अर्थज्नात कैसे होगा, एेसी चिन्ता 
मे पड़े मनुष्यगण विशिष्ट एेखर्यं काले देवताभो फे पाक्ष गये | देवताभों ने निस्त, याने मन्त्रार्थं की चिन्ता के लिये ऊह्‌ याते 
न्क का सहारा सेनक कहा । तकं लब्द से य्ह लौकिके तकं काग्रहूणन होकर निरु शास्त्र का ग्रहण हुभा है, क्योकि शुष्क तारिक 
वेदो करे अथं को नहीं जान सकते । "हृदा तष्टेषु" इस ऋवेद के मन्त्र मे यही लात कहौ य्ह । इस सन्तरका दुर्गाचार्य नै यह भर्थं 
क्या किमन्तरं के व्याख्यान के प्रसंग मे सूक्ष्म अर्थो के उपस्थित होने पर तुम्हारे जैसे जिज्ञासु अविष्ठान्‌ मनुष्यों को छोडकर 
उनके पास जाते, जौ कि जानने लायक सारी प्रवृत्तियों को जानकर तथा निरुक्त आदि श्रौं की सहायता चाब्दं भौर अर्थं 
के इस संकट से पार्‌ पाकर सही अर्थं का अदबोध्‌ कसा कर विशेष रूप से पजा एवं समान्‌ के भाजनं बनते हू ।' 


यह्‌ कहना कि पपूवंकाल मे अवस्थित क्रारण रूप प्राण म परमेश्वर कौ स्तुति करना चाहिये", शस्ये असद्खतत है करि ` 
कारण मे गुणवर्णन् हप स्तुति का सम्भावना ही नहीं ह । 
छन्द आर सन्त्र को एकता 
भये (मनन में सहायक मन्ते, छादन करने वाले छन्द, स्नवनं करने से स्तौम, थजन मे सहायक यलुः ओौर्‌ क्क्‌ की 
समानता वाले साम होते है इस निरुक्त वचत को उद्धृत कर्‌ यह जो व्यास्याकी गर्ह कि शुप्त पदार्थ का भाषण जिग है, वह्‌ वैद 


६८८ वेदथंषाटिलातः 


समाद्‌ धातोः ष्टनि मनभ्वरशब्दनिष्पत्तेः । मस्यन्ते ज्ञायन्ते सर्वेमनुष्यंः सत्याः पदार्था येन यस्मिन्‌ वास मन्त्रो वेदः | 
तदवयवाः (भग्निमीटे' इत्थादयः' (पु० ८९) इति, तदपि यत्किञ्चित्‌, वेदेतर्प्रन्थेषु व्यभिचारात्‌ । धमथ 
कामभोक्षशास्त्रेषु पौरुषेयेष्वपि गुप्तानां पदमथानां भाषणात्‌ । प्रत्यक्षानुमानेष्वपि सत्यपदाथेवेदकत्वाच्च । 

यदपि-अविचादिदुःखानां निवारणात्‌ सुखंराच्छादनात्‌ छम्दो वेदः" (पृ० ८९) इत्ति, तदपिन 
युक्तम्‌, व्यभिचारात्‌, पौरषेयग्रन्थेषु वेदानुवादेष्वप्याज्ञादकत्वप्रकाशकत्वादिसम्भवात्‌ । 

नैरक्तमन््रछन्दञआदीनां तु दुर्गाचार्यादिसम्मतोऽयमर्थंः--एस्यो ह्यध्यात्माधिदेवाधियन्ञादिमन्तासे मन्यन्ते 
तदेषां मन्त्रत्वम्‌ । वेदिकमस्तरेम्य आध्यात्मिकादयोऽ्था भव्यस्त इति योगरूढोऽत्र मभ्व्रशब्दः । ते पृनश्छ्दोमयाः । 
नाच्छ्दसि वागुच्चरति । छन्दांसि कस्मात्‌ ? छादनात्‌ । यदेभिरात्मानमाच्छादयन्‌ देवा मुत्योविभ्यतस्तच्छन्दसां छंन्द- 
स्तवमिति विज्ञायते । यजतेयंजुः, याज्यान्ते वषट्कारविधानात्‌ । ऋचां सम्मितं साम । ऋचा समं मेन इति नेदानाः । 

यत्त छन्दसि वे देवा वयोनााश्छन्दो भिर्हीदं सर्वं वयुनं नद्धम्‌" (श० ८२।२८), "एता वै देवताश्छन्दा- 
सि' (श० ८।३।३।६) इत्यत्र यानि मायन्र्पादीनि छन्दांसि तदष्विता मन्त्राः सवथिंद्योतकत्वाद्‌ देवताशब्देन गृह्यन्ते 
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अतश्छन्दास्येव देवा वयोनाधाः सवंक्रियानिवन्धनाः । तशछन्दोभिरेव वेदैवेदमत्तरेश्चेदं सर्वं विश्वं वयुनं कर्मादिः चेश्वरेण 
नद्धं बद्धं कृतमिति विज्ञेयम्‌ । येन छन्दसा छन्दोभिर्वा सर्वा विद्या आवृताः सम्यक्‌ स्वीकृता भवस्ति, तस्माच्छन्दांसि 
वेदा मननाच्च मन्वाश्चेति पर्यायौ । श्रुतिश्च वेदो विज्ञेयो ध्मंशस्वरं तु वे स्मृतिः" (म० २।१०)४ त्यपि निगमौ 
भवति" इति निरुक्ते । श्रुयते वा सकला विद्या यया सा श्रुतिववेदो मन्त्रश्च । निगमो वेदो मन्तरश्चेति । तथा व्याकरणे-- 


मन्त्र कहुलाता है, उसके अनेकार्थक अवयव भी मन्त्र कहलाते हं । "मने जने" इस घातु से ष्टन्‌ प्रत्यय होने पर मन्त्र पद निष्पक्ष होता है । 
जिने सभी मनुष्य सस्य पदार्थो को जान पति ह, वै भस्त्र वेद हैं 1 उसके मवयव 'अगिनिमीष्ठे इत्यादि है", यह भी ठीक नही है, वयोकि 
यह लक्षण तो वेद से भिन्न शास्त्ोमे भी मिल जताहै। धर्म, मर्थं, काम जौर मोक्ष के प्रतिपादक पौरुषेय दास्वों में मी गुप्त पदार्थो 
की भ्याख्या की गहु । प्रत्यक्ष भौर अनुमान प्रमागसे भी सत्य पदार्थौ कौ अवरति होती है। 

यहु कथन मी अयुक्त है किं अविद्या आदि दुःखों का निवारण कर वेद व्यक्ति को सुख से आच्छादित कर देते ह, अतः 
उनको छन्द कहा जाता है; क्योकि यहाँ पर भी पूववत्‌ व्यभिचार दोष है । पौरुषेय प्रय भौर वेदों के अनुवादे प्रयो मे भी भह्लादकत्व, 
भरकासिकत्व मादि गुण विद्यमान है । 

निरुक्त मे उह्लिच्ित मन्त्र, छन्द आदि शब्दो का दुर्गाचायं प्रभृति का अर्थे इस प्रकार है-- इन मन्व से अष्यात्म, अधिदैव 
भौर अधियज्ञके स्वरूप का जिन्ञाभुजन अननोध करते ह, अतः इनको मन्व कहा जाता है । वैदिक मन्तवो स्े आष्णात्मिक आदि अर्थं 
जाने जाते हँ, अतः य्ह पर मस्र शब्द योगरूढ हं । ये मन्त्र छन्दोमय होते हँ । बिना छन्द कै वाणी सही उच्चरित होती । इनको 
छन्द कयो कहा जाता ह ? इसविये कि ये छादक हं । देवताओं ने मृघ्युकफै उरे अपमेको इन छन्दो से ठक लिया, इसलिये ये छन्द 
कुलाये । यज्‌ धातु से यजुः चष्द बनता ह, क्योकि यान्या के अन्त मे वषट्कार का विधात है) ये मन्त साम इसलिये कहं जाते है कि 
इनको निसक्तकार ऋ्वाधों के समान मानते है! 

अगे “छन्दांसि वै देवा' इत्यादि रतपथ कुति के दौ वचनो को उद्धूत कर उनकी व्याख्या की गई ह कि--जो गायत्री 
प्रभृति छन्द भौर तदल्वित सन्त्र ह, वै सभी भर्थो के अवदचोतक होने से देवता शब्द से गृहीत होते है, अतःये छन्दसरूपदेव ही सारी 
क्रियां के निष्पादक होते हैः उन छन्दो से भौर वैव मन्वौस्े ही यह्‌ सारा विश्च भौर उसके कर्म इश्वर से अघे हृएहं। इन छन्दं भें 
निषद्ध सारी विद्याएं मलीर्गाति धारण कर ली जाती है, समक्ष सी जाती है, इसलिये ये छन्दोमय वेद भौर मननमय मन्त्र पर्याय कृहुसाते 
है । श्रुति वेद का नाम है, धमं-रास्त्र को स्मृति कहा गया है" यह मनुस्मृति का वचन ह । स प्रकार क्रा भी निशम होता है" यहु निरुक्त 
का वचन ह । जिसे सारी विद्या सुनी जादी है, उसको श्रुति कहते है । श्रुति, वेद, मन्त्र, गौर निगम--से सब पर्यायवाची शब्द है । 
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मन्त्रे घसह्रणश्वृदहाद्वुचृषगमिम्यो लेः" (पा० सू० ६।४।८०)}, छ्दसि लुङ्लङ्लिटः, (पा० सु° ३४1६}, चवा 
षपुवेस्य निगमे (पा० सुऽ ६।४।९) अत्रापि छन्दो-मन्तर-निगमाः पर्यायवाचिनः । एवं छन्दआदीनां पयि सिद्धे 
यो भेदं जते, तदचनमध्रमाणमेव।स्तीति विन्नेयम्‌' (पृ० ९०) इति, तत्तु सवेमसम्बद्धम्‌ असङ्खतं निरर्थकं च, 
ब्राह्मणार्थापरिज्ञानात्‌ । छन्दःशब्दवाहूल्यवचनप्रदशेनेन घूलिप्रक्षेपमात्रत्वाच्च । 

तथाह्ि-- छन्दांसि वं देवा त्रपोनाधाः' इतीदं वाक्यं शतपथत्राह्यणेऽष्टमकाण्ड द्वितीयाध्याये प्रथमप्रपाठके 
षष्ठत्राह्मणेऽष्टमे मन्त्रे दुश्यते । तत्र चयनप्रस द्ध वैश्वदेवेष्टकोपधानं प्रकृतम्‌, अथ वेश्वदेवीरूपदघाति । तत्स्तुत्यथै- 
माख्यायिकोक्ता । यामिष्टकामेभ्यो देवैभ्योऽर्थाय तदा अशिविनावृपाधत्तां सषा द्वितीया चितिः, तामृपधायेदं सर्वमभवतां 
तौ यदिदं किञ्चित्‌ प्रतीयते तत्सवेमिदं तयोः स्वाधीनमभूत्‌, ते देवा इदं सवेमश्चिनावभूताम्‌, अतो यथा येन प्रकारेण 
इह स्वस्मिन्‌ वयमप्यसाम ततस्तथा उपजातोत इति परस्पस्मन्ुवन्‌ }! एवमुक्त्वा ते पुनरब्रवन्‌ चेतयध्वमिति ¦ एवं 
वदतामुक्तेरसिप्रायं श्रुतिरितस्था ब्रूते “चितिमिच्छन्त इति वाव तदन्नुव्चिति । इतस्ततौ विक्षप्ताया बुद्धिवृत्तेरेका- 
ग्रय णेकच्र प्रवेशश्चितिः ¦ ते चेतयमाना एवा वैश्वदेवीरिष्टका अपश्यन्‌ । स्वातन्त्येण कायं साघयितुमशक्तास्ते देवा 
एवमन्रनुन्‌ । इदं सर्वं पवंमर्विनावभरताम्‌ । अतो वयसमप्यश्विभ्यामेव सधन्यभ्यां तपश्चितिमनुसुत्येव वैश्वदेवीरूपं 
दधामहे । एवमुक्त्वा ते तथंवाकरुवेन्‌ । तस्मादश्विप्रधानत्वाद्‌ एतां द्वितीयां चितिमाङ्विनीमित्याचक्षते तज्जाः । 
अश्विभ्यां साधितत्वाद्‌ यथेव पुर्वासिासाश्विनीनामुदर्को मस्व्रस्यावसानमश्विनावध्वयू सादयतामित्येवंरूपः । 

एवमेतासां वश्वदेवीनामुदकं प्रकारान्तरेण स्तुवन्नाहु--यद्रैव वेश्वदेवीरुपदधाति" इत्यादि । ये खलु 
विश्वेदेवा एतां वेश्वदेवीभिनिमितां द्वितीयां चितिसपश्यन्‌, ते देवा एतेन रसेनोपायेनोपायन्‌, रसेन सङ्कता अभवन्‌ । 
ते एते प्रसिद्धा विश्वेदेवास्तानेव रसोपेतान्‌ देवान्‌ एवैन वंश्वदेवीनासूपघानेनोपदधाति अध्वयुः । कोऽसौ रस इति स उच्यते 


व्याकरण मे मी “सन्तरे०' इत्यादि तीन सूत्रों मे छत्र, मन्त्र ओर निगम को पर्यायवाची शब्दं माना है । इसे तरह शण्डो की पर्यायवाचिता 
सिद्ध होने के उपरान्त भी जो लोग इनमे भेद मानते है, उनक्रा वचन प्रमाण करने के योश्य नही! (पु० ९०) । ये सब व्याश्यान असम्वद्ध 
है, असद्धत ओर निरर्थक भ, क्योकि यहा पर उद्धृत शत्तपथग्राह्मण का अथं दयानन्द समञ्च नहीं पाये हैँ । छन्दः शब्दो कौ जह 
भधिकता है, एसे वचनो को उद्ृत कर धूलिप्रक्षेप करने का प्रयत्न किया गया हं । 

"छन्दासि वं देवा वयोनाघाः' यहु वाक्य हातपथब्राह्मणमे अष्टम ण्डके द्वितीय प्रपाठक के छठे ब्राह्मणक आस्व 
मन्त्र मं दिखाई देता है । वर्ह पर चयन के प्रसद्खु मे वैश्वदेव सम्बन्धी दृष्टका का उपधानं प्रकृत हं । उसकी स्तुति के लिये आद्यायिकां 
दी गई ह । इन देवताभों के निमित्त जिस्‌ इष्टका को अश्िनीकुमारों ते खरीदा, वहु हितीया चित्तिहै। ईसं चित्तिको रखनेसे सत्र 
कुछ अश्विनीकूमारों के अधीन दह्ये गया 1 इस पर उन देवताभो ते परस्पर सोचाक्ति जसे इस इष्टका के उपधाने सब कुछ उन 


अश्िनीक्ुमारोंके अधीनदहो गया, उसी भत्ति हममभीहौ जय । रसा कष्कर वे पूनः बोले कि सावधान हो जाभो | देदताभंकी 
दस उक्तिके अभिप्राय को श्रुतिसमं इसप्रकार कहाहै किवे बोले कि चयन करना चहिये । इधर-उधर फैली हई बुद्धि वृत्तिको 
एकाग्रता भी चिति कही जाती है 1 उन देवतां नै एकाभ्रचित्त होकर इन वैश्वदेव सम्बन्धी इष्टकाभो को देखा । स्वतन्त्र श्प से कायं 
सिद्ध करने मँ अ्मथं उन देवताओं ते एेसा कहा कि इनका उपधान पहले अश्विनीक्रुमासे ने किया था, अतः हम लोम॑ भी उनके अनुद्धतं 
विधिसेही चिति का अनुष्ठान कर विश्वेदेव स्वकूपं धारण करे । एेसा कहकर उन्होने उसी तरह किया । इसमे अश्धिनी कां प्राधान्य है, 
भतः इस द्वितीय चिति का नाम अश्चिनीचिति ही उसके जानकार विद्वानों ने रखा ह । भश्िनीकरुमासों के द्वारा साधित इम चितिनें 


जसे उनकी सौभाग्य वृद्धि की, अतः तदनुलू्प ही इस मन्त्र का अवसानं हुमा । 
हस वैश्वदेवी चिति का माहास्स्य ध्यद्ेव०' इत्यादि श्रुति भे प्रकारान्तरे बताया गया । जिन विक्षवेदरवोने इस 


दवितीय चिति का दर्शन कियाहै, वे इसके रसे, फल से लाभान्वित हुए है! इन शुभ फल देने वासे विश्वेदेषो कौ ही अध्वगं वैश्वदेवी 
चिति कै उपधान द्वारा स्तुति करता ह ¦ यह्‌ शुभ फलरूप रस क्या ह ? यह्‌ सारी प्रजा यहां रसन शब्द से कही गई हं । यह परिदुद्यमान 
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ता एताः सर्वाः प्रजाः, ता रत्वेन निर्दिष्टा इष्टका एताः परिद्श्यमानाः सर्वाः प्रजाः । एतासां स्थानमाहू--ता रेतः- 
सिचोर्वेलयेति । तस्माद्रेतःपिचोर्मातिःपित्रो्यविपृथिन्याटमकत्वात्‌ तयोचावापृथिनव्योर्मध्ये प्रजा वतेन्त इति शेषः । विस्- 
स्तात्‌ प्रजापतैमंध्यतः सर्वाः प्रजा उद्गताः । इत्स्याः प्रजोलात्यादिकाया योनेः सकाशाद्‌ उद्गताः प्रजाः प्रजापति- 
शरीरस्य सम्बन्धिन्यः, एतस्मिन्‌ प्रतिहिते प्रजापति पुरस्तात्‌ प्रापद्यन्त ! कोऽपौ विस्रस्त प्रजापतिरित्याह्‌ -अयमेव स 
योऽयमग्निश्चीयते । कास्ताः प्रजा एतास्ता वश्वदेव्यः । एवं बहुधा प्रशस्य अथासां पन्यानां वंश्वदेवीनामुपधाने मन्तरं 
विधातुमाह्‌--यद्ैव वैश्वदेवी शपदधास्येतद्ं प्रजापतिरित्यादिना अत्मनः शरीरस्य मध्यमेऽद्धं प्रतिहते अकामयत प्रजाः 
सृजेयमिति । एवं कामयमानः स ऋतुप्राणसंवत्सराश्विभिः सथुक्‌ वत्सहायो भृत्वा एता वक्ष्यमाणवंश्वदेव्याख्याः प्रजाः 
प्राजनयत्‌ । तस्मात्सयुगभावाद्धेतोवंश्वदेवीनामुपधानमन्त्रेषु सज्‌: (सज्‌रित्यनु वतते) ऋतुन्‌ प्राजयत्‌ । ऋतुभिः सयुग्भूत्वा- 
ऽ्यान्‌ विश्वेदेववस्वादीन्‌ देवान्‌ प्राजनयत्‌ सजृदवेर्वयोनाधैरिति तत्रेवोक्तं मूले 'सज्‌विधाभिः सयुग्भूत्वा प्राजनयत्‌ । 
तत्र॒ विधाशब्दाथमाह्‌-अपौ वं विधाः । कृतं इति चेत्‌ तत्र विघाश्चब्दग्रवृत्ति दशयति--अद्धहीदं विधीयते क्रियते 
तेनापौ विधा इत्युच्यन्ते । तत्न यदवा इत्याचक्षते । देवशब्देन येऽभिधीयन्ते ते सवं विवक्षिताः सजुदरववैयोनाधैरिदं 
सर्व प्राजनयत्‌ । तत्र वयोनाधशब्दाथेमाह्‌-प्राणा वं देवा वयोनाघाः । वयोनाधशब्दः कथं प्रणानसिधत्त इति तदुप- 
पादयति-प्राणेर्हुदं सवं वयुनं नद्धम्‌, वयो वयुनं नह्यन्ति वध्नन्तीति वयोनाघाः प्राणाः । वयःशब्दस्य 'अथोच्छुन्दांसि 
वे देवा वयोनाधाः' इत्यत्र विवश्ितार्थान्तरमाह-- अव वयःशब्देन छन्दांस्युच्यन्ते 'ततो वयोनाध। देवाः, अर्थात्‌ छ्दोरूपा 
देवा इत्यथः । 


ततश्च तृतीयेऽध्याये छन्दस्या उपदधाति" इत्यादिना छन्दस्यानां छन्दोलिङ्घमन्त्रौपघेयानामिष्टकानामुपधान- 
मूक्तम्‌, पशवो छन्दास्थन्तरिक्षं मध्यमा चितिरन्तरिक्ने तत्पशन्‌ दधाति तस्मादन्दरिक्नायनाः पशव इत्यादिभि- 


सारी इष्टकां प्रजापयं ह । "ठा रेतःसिचो' इत्याद से इनका स्थान बताया मयाहै कि चकि वीर्थंके पेचक माता-पिता भाकाश- 
पथ्वीमय हु, अतः आकाश भौर पृथिवी इन दोनों के बीच ही यह सारी प्रजां निवा करती है । विस्त प्रजापति कै मध्यसे यह्‌ सारी 
प्रजा निकली । इस प्रज। कौ उत्पत्ति की कारणभूत योनि से निकली प्रजा प्रजापति के शरीर से सम्बद्ध है । अतः प्रजा इस्‌ प्रजापति को 
ही पहले पहचान पाती ह । यह विल्लस्त प्रजापति कौन ह ? जिस जगि का चयन होता है, वही विक्लस्त प्रजापति दहु । यह्‌ प्रजा कौन 
हं ? ये तिष्वेदेव की दष्टकाएं । इस प्रकार इन वैश्वदेषी इष्टकाओं को अनेक प्रकार से स्तुति करके इन पाच वैद्धदेवी दष्टकाभों कै 
उपान के लिये मस्त्रका विधान करते हुए यदेव वैश्वदेवी" इत्यादि कचन कहा गया है । अपने शरीर के मध्यम अ्ख में भरतिहित 
होने पर उसने प्रजा की सृष्टिकी कामनाकी ) इसप्रकार की इच्छा होने पर उसने ऋतु, प्राणः संवत्सर, अश्िनी आदि को सहायतासे 
मागे बताई वेश्वदेवमयी सृष्टि कौ । दस सयुरभाव के कारण वैश्वदेवी कै उपवान मन्तो मे ऋतुं को पैदा किया, ऋतुभों कौ सहायता से 
अन्य वसु आदि देवलो को पैदा किया । हीं पर सनुरदवैवंयोनाषेः' यह्‌ वान्य प्रयुक्त हया ह । इसका अर्थं सी वहीं बताया गया ह कि 
सजूः शब्द से युक्त होकर उसने सुष्टिकी ¦ भये वहीं पर विधा श्ञब्दका र्थंदिणागयाहै कि जलह यहं पर विधाहै। कैसे ? | 
इसको सभक्षाने के लिये विधा शब्द की प्रवृत्ति बताई सर्द है कि यह सवर जलसे हौ बनाया जाता है, इसलिये जल को "विधा 
कहा जाता हे | यहाँपरजोदेव कन्दे अभिहित होते है, वे सन इस शब्द से परिगृहीत होते है! सजू्ेवैः' इत्यादि का यहं 
अभिप्राय है कि यहां पर वथोनाव रब्दसे प्राम अभिप्रेत है, क्योकि यहाँ सब करु प्राण से जु हुआ है ¦ वय अर्थात्‌ वयुन को बरधिने 
वालं प्राण हं । वेय शब्द से छन्द का ग्रहण होता है, अतः देवगण छन्दो सै दंव हुए है, अर्थात्‌ देवगण छन्दोमय है । 


इससे भागे तीसरे अध्याय मे 'छन्दस्या उपदवाति' इत्यादि से छम्दस्या अर्थात्‌ छन्द शलिग वालो वाभो से उपेय 
ददता का उपधान कहा गया । 'पडयु छन्द है, अन्तरिक्ष मध्यमा चिति, अन्तरिक्ष मे पदों का उपधान करते है, इसलिये पशुगण 
न्तरिक्षायन कहते हू, इत्यादि वक्षथो से छन्दस्य इष्टकाओं को पररूपं बत्ताया गया ह । "नारह्‌ इष्टकाभों का उपधान करते है, 


देदार्थवारिजषतः ६९१ 


ष्डन्दस्यानामिष्टकानां पशयुरूपत्वं दशितम्‌ । ह दश उपदधाति द्वादशाश्चरा वं जगती । मथात्तो निरक्तान्येव छन्दंस्थुपद- 
धातीव्युक्त्वा पङ्क्तिश्छन्द उष्णिक्दछन्दो बृहतीच्छन्दोऽनृष्टुपृष्ठन्दो विराद्छन्दो गायत्रीछन्दस्विष्ट्प्‌ छन्दो जगतीछन्द 
इत्येतानि निरुक्तानि वि राडष्टमानि छन्दांस्थुपदघाति पृथिवी हन्दोऽन्तरिकनं छन्द इति । यान्येतदेवत्यानि छन्दांसि तान्येवं- 
तद्पदधाति । अग्निदेवत वातौ देवतेत्येता वै देवताश्छन्दंसि तान्येवंतदूपदधाति । एता वं देवता वं छन्दांसि । अग्निवात- 
सूर्यादिदेवताः खलु छन्दांसि । अग्नर्गायच्यभवद्‌ इत्ति वाक्यादेव ताभ्यश्छन्दसामुतपत्तेः। अत्रौत्पादकोत्पाद्यानामभेद- 
विवक्षया दैवतानां छन्दस्त्वत्यपदेशः, न सर्वाथाविद्योतकत्वाच्छन्दसां देवतात्वम्‌, प्रकरणविरोधात्‌ । अथवा पशवे! 
छन्दसीति रीत्या छन्दसामेव पशुत्वमपि वक्तव्यं स्यात्‌ ¦ गायत्र्या दिच्छन्दोऽन्वितानां देवतात्वं तु पुर्वं निरकृतमेव । 
तस्मात्‌ पौर्वापर्यज्ञानशुव्यत्वादेव छन्दोनामभि बहु जतस्पितम्‌ । 

यस्च "छन्दोमस्त्रनिगमाः पर्यायवाचिनः सन्ति (पु ९०) इत्युक्तम्‌, तदतोव्‌ मन्दम्‌, तथात्वे "मस्त्रे 
श्वेतवहोभ्थशसपुरोडाशो ण्विन्‌" (पा० सू० ३।२।७१), "अध यजः' (पा० सू० ३।२।७२), "विजुषे छन्दस" (पा० पु 
२।२।७२) इति कमेण परितेषु सूत्रेषु मन्व पदानूवत्या काय॑स्िद्धया विजुषे छदसीत्यत्र छन्दो ग्रहणस्य वेयर्थ्यापातात्‌ । 
तस्मान्मन्न्रपदेन केवलमन्वभागस्य ग्रहुणम्‌, ब्राह्मणपदेन केवलब्राह्यणमभागस्य, छन्दोवेदनिगसश्रुत्या दिशब्देस्तु सन्त्र 
भा गव्राह्यणयोषहभयोरपि प्रहुणमित्यव युक्तम्‌ । अविकं तूपरिष्टाद्‌ वक्ष्यते । 


वेदसं्लाविचारः 


यदुक्तम्‌--कोऽयं वेदो नाम, मन्रभागसंह्तित्याह' (प° ९१), तदपि तुच्छम्‌, मस्वभागशब्देनेव मस्तरभागे- 
तरस्य ब्राह्मणभागस्य सिद्धत्वात्‌, भाग 3त्यंशस्य वाचकः शव्दः । अंश्ोऽवयदवो भाग इति पर्यायाः | कस्य भाग इत्या- 


जगती छन्द बारह अक्षर वाला है" इनके बाद "निरुक्त छन्दो मै उपधान करते है टसा कहकर पंक्ति, उष्णिक्‌, वृहृती, अनुष्टुप्‌, 
विराट्‌, गायत्री, त्रिष्टुप्‌ ओर जयत्ती इन छन्दो की निरक्ति कर कहा गयाहै क्रि शविराद्‌ के साथ ठ छन्दो का उपधान करतार, 
पृथिवी छन्द, अन्तरिक्ष छन्द आदि इसी देवता वाले छन्दो से उनका उपधान करता ह, मथति अग्नि दवता, वातो देवता इत्यादि मन्तं 
मे बते गये देवतामो को दन छन्दो से उपधान करते हं) ये अग्नि, वायु, सूर्यं प्रभृति देवता दही छन्दोमयदहो जापते हं । यही बात 
अग्निस गायत्री छन्द की निष्पत्ति हुई इत्यादि वाव्योसे कदी गई है । य्ह पर उत्पाद्य भौर उतादक का अभिन्न मानकर ही 
देवताओं को छन्द कहा गया है, समी अर्थो की अव्य)तकता छन्द ते नदी है, बतः वे इस प मे देवता नहीं कहे गये है, वयक इष 
तरह श्रकरण से विरोध हो जायम्‌ा ¦ अन्यथा "छन्द पशु है" इस श्रुति त अनुखार उनको पलु भौ मानना पड़गा ; गायत्री श्रमूति छन्दो 
युक्त मन्त्रों का देवतात्न पहले ही निराकृत केर दिया गया ह । इसलिये पूर्वापर सम्बन्यका बिना ज्ञान हृएदही छन्द कै नाम पर्‌ बहत 
कुछ कहु दिया गया हं । 

यहु कहना कि छन्द, मन्व ओर निगम शब्द पर्यायवाची है' बड़ी गलत बात ह । एसा मनने पर उपर उद्धत तीन 
पाणिनिसूत्र, जोकिक्रपस्े पडे गये ह सन्त्रेष्दकी बनुवृत्तिसे हीका्थंकौ सिद्धिदो जाने प्र्‌ तृतीय सूत्र में छन्दः शब्द का 
ग्रहण व्यर्थं हो जाता है) इ्तलिये मन्त्र पद से केवल सन्त्र भागका प्रहुण होता ई, ब्राह्मणे पद सै केवल ज्गाह्यण माग क्रा ओौर छन्द, 
वेद, निगस, श्रुति इत्यादि शब्दो सै मन्त्र भौर ब्राह्मण भाग दोनों का ग्रहण होता है, यही कहना ठीकहै। इस सम्बन्ध मे भग 
विस्तारपूर्वक कहा जायगा । 

वेदं संसा क विचार | 

"वेद किनका नाम ह? मन्त्र संहिताभों का' (पृ० ९१) यहु उक्तिभी ठीकनहींहै। सन्त्रभाग शब्दसह मस्तरमाग 

से इतर ब्राह्मणभमाग की भी सत्ता अपने भाप सिद्धहो जाती ह! भाम यहु अंशवाचक शब्द ह| अंक, अवयव, भाग इन सवक्रो एकं 


६६२ देदाथपरनादः 


काङ्क्षाया अवयविनसंगिनं चान्तराऽनिवृत्तः। एतेन मच्तेब्राहुएणास्मकश्य वेदस्यांशिनौ दौ भामो स्त्रमागो ब्राह्मण- 
भागशचेति भागान्तरस्यापि सिद्धेः, अन्यथा भायपदनंरर्थक्यापत्तेः, फलस्य वान्यराशेरयमसूको भाग इत्युकदेरमागान्तर- 
सिद्धेत्तचचान्तरोयक्रल्वात्‌ 1 अत एव जमिनिना-- तच्चोदकेषु मन्वाख्या' (स)० सु० १।१।३१), शेषे ब्राह्मणशब्दः" 
(मी० सू० १।१।३२) । अर्थान्मन्त्रातिरिक्तु वेदभागेषु ब्राह्मण चन्द इति जेमिनिना महूषिणोक्तम्‌ । विधिमन्तरयोरै- 
काथ्यंमैवयशब्दात्‌" (सी° सू० १।१।३०)} अर्थाद्‌ ब्राह्मणभागसन्त्रभागयरस्वशन्डाद्थाद्‌ वरेदशब्दादंक(थ्येमेव तात्पयै- 
मुक्तम्‌ । नहि नार द्खादिफलस्यैको भागो नारङ्गोऽपरो भागः कलिन्दो भवति । भन्तरब्राह्मणयोवंदनामधेयमू' इति 
कात्यायनोक्तिरीत्या मन्त्रबराह्यणयोवंदनासघेयत्व प्रसिद्धेः । 
कि स्राह्यणानां वेदत्वं नास्ति? 

यत्त॒ ब्राह्मणानां वेदसंज्ञाभवे 'पुराणेतिहाससंज्ञकतव।द्‌ वेदन्याख्यानाद्‌ ऋषिभिरुक्तत्वाद्‌ अनीश्वरोक्त- 
त्वात्‌ कात्यायनभिन्ने ऋं पिभिवंदसंज्ञायामस्वोकृतत्वान्मनृष्यवुद्धि रचिततत्वाच्च' (पृ० ९१) इति रतव उक्ताः, तदपि 
तुच्छम्‌, व्यभिचारित्वादसाधकत्वादसिद्धत्वाच्च । तथा ह्यनुमानप्रयोगः--ब्राह्यणं न वेदः, पुराणेतिहाससंज्ञकत्वात्‌" इति, 
तच्तायुक्तम्‌, हेतोरसिद्धत्वात्‌ ! देतरेयशतपथादित्राह्यणेषु पुराणेतिहाससंज्ञकत्वासिद्धेः । विष्णुपुराणादिषु रामायण- 
महा भारतादिषु पुराणेतिहासषत्वप्रसिदधेः । यदि तुं पुरा्तन्थप्रतिपादकत्वेन एेतिहसिका्थप्रतिपादकसवेन च पुराणल्वमिति- 
हासत्वं चोच्यते, तदापि न तादृशस्य पुगणेतिहाससंज्ञकत्वस्य वेदसंजञकत्वस्य च विरोधः, वेदस्ंज्ञकस्यापि ब्राह्मणभागस्य 
पुराणेतिहाससंतकत्वसम्भवात्‌ । अभ्रयोजकश्चायं हेतुः । पुराणेतिहाससंज्ञकत्वमस्तु बाह्यणभागस्य वेदसंज्ञकत्वाभावो 


ही अर्थं है यह किसका भाग है ? यह्‌ प्रन जव उव्नाह त्तो वह अंशी, अवयवी को जाने विना समाहित नहीं होता । इस प्रकार 
यह सिद्ध हो जाता है कि मन्तेत्राह्मण स्वरूप अंसो वेदकेदो मागदहै एक मन्त्र भाग दृप्षरा ब्राह्मण साग । इस प्रकार मन्त्र भाग 
के अतिरक्त ब्राह्मण भायभीवेद काह अंहो जाताहै । अन्यथा भाग पद का प्रयोगं व्यथ हौ जायगा । फुल का, धान्यरालिका 
यह अमुक भाग है, एसा कहने पर उसका दसरा भाग अगत्या सिद्धहो जतां! इसीलिये जंभिनि ने तच्चोदकेषु मन्वाख्या+ 
्ोषे ब्राह्मण चन्दः इन दो सूत्रो से मन्ातिरिक्त वैद भाग रो ब्राह्मण वाब्दे जानाहु। शविधिमन्त्रयो०ः इस सूत्र से इ्यण भाग 
घौर मन्व थागकोएकदही वेद शब्दसे बोधित मानाहुं! सारी कार्कमभागतोनारसी अौर दूसरा भाग कलिन्द चहीं हौ जाता। 
न्त्र ओर्‌ ब्राह्मण दोनो का ताम वेदे हः इस कार्याय की उक्िके आदार पर्‌ मन्ते थौर्‌ ब्राह्मण दीनो दही वेद भाने जाते दहं। 


क्था ब्राह्मण ग्रन्थ वेद महीं हं: 


श्राह्यण ग्रन्थ वेद नहीं हा सकते, वयौकि उन्हीं का नाम इतिहास, पुराण, कल्प, गथा भौर नाराक्ंसी भीर्है। वै 
हरवरोक्तं नहीं है, किन्तु महि लोगों के क्रिये वेदों के व्याख्यान है । एक कात्यायत को छोड क किंसौ अन्य ऋषि ने उनके वेदं होने 
मे साक्षीनहीदी है भौर वे देह्धारी परुषो के बनयेहं। इन हिरो से ब्राह्मण प्रन्थोकोवेदकी संज्ञा नष्ींदी जा सकती (१० ९२) 
उक्त वातकी पृषटिमे द्िगयेये हतु भा व्यभिचरित भौर असिद्ध हुने सतं साघ्यकी सिद्धि नहीं कर सक्ते ¦ आप यहु कहग कि 
बराह्मण वेद नहीं है, क्योकि सको वृराण-इतिहाप्त सज्ञा ह । यह्‌ अनुमान ठीक्र नहीं है, क्योकि य्ह हेतु असिद्ध ह । एेत्तरेय, शतपथ 
मादि ब्राह्मणों को पुराण अथवा इतिहास तहं कह जत्ता, विष्णुपूराण, सामायण, महाभारत आदि को ही पुराण-दत्िहाप कहा जाता 
है । यदि पुरातन अर्थं के प्रतिपादक हीने से, एतिहासिक अर्थं के अरतिपादक होते से इतको पुराण ओर इतिहास कहा जायगा, तो इस 
 तरहेकीसं्ञासेवेदसं्ञाका कई विरोध हीह, वेद संज्ञके रहूते हए भी ब्राह्मण भाय कौ पृराण-इतिहा संज्नाभी हौ सकती 
है । यह्‌ हेतु अप्रयोजक भी है, क्योकि दसं शंका के उपस्थित होने पर कि राह्मण भाग की पुराण-इतिहास संज्ञा तो रहै, किन्तु वेद 
संज्ञाकाअमावन रहै, इसमे क्या दूषणहै? तो इसं शंकरा का समाधायक तकं यहाँ उपलन्ध नहीं ह । इन दोनों घं्ञाभों मे स तरह 


देदाथेपारि जाइ ६६९६ 
माघ्तु करि दुषणमित्ति व्यसिचारनिवर्तकतकभायात्‌ । न चानयोः संज्योः क्वविद्धिरोधो दुष्टचरो येन तत्साधस्य)।दत्र 
विरोघोऽनुमोयेत ¦ यद्यच्येतेतिहासाभिषेयेषु महामास्तादिपु पुराणाभिधेयेषुं श्रौस्भगवतादिषु वेदत्वव्यवहाराभावात्‌ 
पुरःणेतिहाससंज्क्षत्वं वेदसंज्ञकत्वविरोधीति, तदपि न क्षोदक्षमम्‌, स्वण्ा ठद्तस्युपगसात्‌ । स्वीक्रियतां वा महाभारतः 
ध्रीसन्धागवनादिषु पुराणे तिहासत्वं वेदसंज्ञाविसेधित्वं च । तथा च दुरातनाधरग्रतिपादकत्वं बाहूणमागस्य न वेदसंज्ञा- 
वियेधित्वं वेदस्यत्रेकासि काथैप्रतिपादकत्वस्य “भूतं भवद्‌ भविष्यच्च सर्वं वेदात्‌ प्रसिद्धयति' (म८१२।९७) इति मनुस्मृतेः । 
प्रामाण्यं व्याहुरमाणेन त्वया्प्यद्खीकृतत्वात्‌ । अन्यथा तरंकालिकार्थप्रतिपादकर्वेत पुरातनार्थप्रतिपादकस्य वेदस्याप्युक्त- 
हेतुनाऽवेदत्वापत्तिदूर्वास । यथा चैकस्यापि कम्बुप्रोवादिसतोऽ्थेस्य घटत्वं कलशत्वं चेति नानार्विनलत्वं न विरुद्धयते, 
तथैकस्यापि ब्राह्यणप्रन्थस्य वेदत्वं पुराणेतिहासत्वादिकं च न विरुद्धयते । 

वेदव्ट्ःद्यानादित्ययमपि हतन ब्राह्मणभागस्य वेदसंज्ञकत्वामावं साधयितुमलम्‌, हेतो रनेकान्तिकत्वात्‌ । 
तथाहि--वेदपदव्यपदेष्यवःक्यकदस्वस्य पदान्तरेणा्थकथनमेव वेदव्याछ्यानं भवतति | तच्च वेदमन्त्रेष्वेपि लभ्यते । 
यजुवेदोयस्य पृरूषसृक्तमन्त्ाथंस्पसवेदीययपुरूपसूक्तमन्वरेणाथर्वमन्तरेण च कथनात्‌ । स भूमि सर्वतः स्पृत्वाऽत्यतिष्ठद्‌ 
दशाङ्गुलम्‌! (वा० सं० ३१।१), “स भूमि विश्वतो वृत्वाऽत्यतिष्ठद्‌ दशाङ्गुलम्‌! (अथवं० १९।६।१), 'नत्रिपादूष्वं- 
मदैदपुरुषः पादोऽप्येहाभवत्पुनः । ततो विष्वङ्‌ व्यक्रामत्साशनानशने अभि ।।'(वा० सं० ३१।४), एतावानस्य महिमा 
(वा० सं०° ३१।३), तावन्तो भस्य महिमानः (अथव १९।६।३), अरू तदस्य यद्वैश्यः" (वा० सं० ३१।११), मध्यं 
तदस्य यद्वश्यः" (अथव ° सं० १६।६।६), ततो विराडजायत (वा० सं० ३१।५), शविराडग्रे समभवत्‌" (अथर्व० स० 
१९।६९।९ ), “उतामृतत्वस्येशानो यदन्नेनातिरोहति" (वा० सं ० ३१।१), “उतामृतत्वस्येश्वरो यदन्येनाभवत्सह्‌" (अथर्वे० 
सं० १९।६।४) । एवमेव ऋङमन्प्ेष्वपि शब्दभेदो द्रष्टव्यः । श्रजापते न त्वदेतान्यन्यो विश्वा जातानि परितो वभूव 
(ऋ ० सं० ८।७।५), श्रजापते न त्वदेतान्यन्यो विष्वा रूपाणि परिता वभ्रुव* (मा० सं २३।६५), नवो नवौ भवसि 
जायमानोऽह्धां केतुरषसामेष्यग्रम्‌ । भागं देवेभ्यो विदधास्याय्रन्‌ प्र चन्द्रमस्तिरये दीचेमायुः (अथवै० सं० ७।८६।२), 
नवो नवो भवति जायमानोऽल्घा केनुरुषष्ामेत्यग्रम्‌ । भागं देवेभ्यो `वदधात्यायन्‌ प्र चन्धखास्तिरते दीर्धमायुः ।।' 
काको विरोध दृष्टिगोचर नहीं होता, जिसके किं सहारे यहां विरोध का अनुमान हौ । यदि आप कहँकि इतिहामके रूपमेँ प्रसिद्ध 
महाभारत भादिमें मौर पुराणके खूप मे प्रसिद्ध श्रीमद्भागवतत आदि पं वेद शध का व्यवहार हीं होता, अतः पुराण-दइतिहास संज्ञा 
वेद संचारी विरोधिनी ह, ती यहं भी ठीक नहींहै, व्ोक्षि अप टैसा नहं मानते) आप इस बात को मानतेहै कि श्रीमद्भागवत, 
सहषभारतत आदि पुराण-इतिहास है भौर इनका वेद संज्ञा विरोधरहै, तो भी ब्राह्मण भाग का पुरात्तन अर्थं के प्रतिपादक होने फ कारण 
वेद सज्ञा्ते विरोध नहीं होगा । वेद तीनो काल कै अथं का प्रतिपादक है, इस बात फो आपने भी "भूत, वतमान ओर भविष्य सब करु 
वेदते ज्ञात होता हैः इस मनुस्मृतिकी उक्तिको प्रमाण सानते इए स्वीकार किया ह । अन्यथा त्रैकालिक अर्थं का प्रतिपादक तैद जघ 
पुरातन अथं का प्रतिपादन करने लगेगा, तो आपकी युक्ति से वह भी वेद नहीं रह जायगा । जैसे कम्बु-प्रीवादि से युक्त एक ही पदार्थं कै 
धट, कलश आदि अनेकं नामों से कहे जनि पर कोई विरोध उपस्थित नहीं होता, उषी तरह एक ही ब्राह्मण प्रस्य के वेद होने मे गौर 
पुराण-दतिहासं होते मे भी कोर भापत्ति रहीं हयेगी । 

वेदं का व्याख्यान होने से मी ब्राह्मण भाग कौ वेदभिन्नता सिद्ध नहीं होगी, कथोकि यह्‌ हेतु अनैकाश्तिक्‌ हित्वाभास से 
दष्ट हं । वेद पद से कह जानै वाले वाक्यसमृह का दुसरे पदों पते अर्थं का कृथन ही यहाँ वेदव्याद्यान कह गया है । यह तौ वेद मन्त्रौ 
मं भौ उपलब्ध ह । यजुर्वेदीय पुरुषसूक्तं के मन्त्रं का अथर्ववेद के पुरुषसूक्त के मन्त्रँ मँ तथा अन्त्र भी व्याष्याने मिलता ह । 
जैसे किः “स भूमि सर्वतः स्पृत्वा' इस यलुरमन्व का “स मू्मि विश्वतो वृत्वा यह्‌ व्याख्यान ह । इसी तरह ॒नत्रिपाषष्वं०" इत्यादि से भी 
समञ्लना चाहिये । उपर मूल में यनुद शौर मधर्ववेद के सन्नो की तुलनास्मक तालिका दी शह । इसी वरह ऋग्वेद करे भन्न तें 
भी शल्द भेद कै हारा मन्त्रौ का व्यास्यान भिलताहै। इसके भी उदाहरण उपर दिये गयेहै। इस सब स्थलों मे विलक्षण पदो 


६६४ देशाथं पारिजातः 
(कऋ० सं० १०,८५।१९)। अत्र मन्त्राणां विलक्षणपदयघटिततवेरैकस्य मन्रस्यवार्थो विदक्षणपदघरितमन्त्रान्तरेण कथ्यते | 
तथा च कथं नामैकान्तिक्रत्वं वेदन्याख्यानादिति हेतः ¦ किञ्च, स्मयमाणकतूंकत्वमु4धिरप्यत्र हेतौ, तेन संपाचिकत्व- 
मपि। यत्रयत्र महाभारतादौ वेदत्वाभावस्तत्र तत्र स्मर्यैमाणकर्तृकत्वमस्ति । वेदव्याख्यानत्वं पूर्वोक्तमन्त्रेष्वप्यस्ति, 
स्मवैमाणकतकत्वं तत्र नास्ति। तथा चं सराच्यव्यापकसाधनाव्यापकस्य स्म्थैनाणकर्तृकरत्वस्योपावेः सत्त्वेन हेतोः 
साध्यासाधकत्वेनोपाध्यभावात्‌ पक्षे साध्याभावेानुमानत्वसम्भवात्‌ ) 
च्छषिभिरक्तत्वात्‌' इत्ययमपि हेतुरदैतुरेव । ब्राह्मणानि न वेदा ऋषिभिरुक्तत्वादित्यैव हि प्रयोगः । सच 

न युक्तः, कऋष्युक्तत्वस्य ऋमादिमन्रसाधारणत्वात्‌ । अपरिगणितर्महुषिभिक्छः गादयो भस्त्रा अपि पठचन्ते ¡ तथा च 
ऋष्युक्तत्वादेव नहि तेष्वेदा भवन्ति । यदि तु ऋष्यक्तत्वपदेन ऋषिप्रणीतत्वमभिग्रेतम्‌, तदापि न ब्राह्मणेभ्य इतरे 
वेदाः सिद्धयन्ति, तेषामपौरषेयत्वेन ऋषिप्रणीतत्वासिद्धच हेतोः स्वरूपासिद्वत्वात्‌ । 

यच्च--थाज्ञवल्वयजनकादिसंवादाना ब्राह्मणेषु सत्वात्‌ तेषामृषिप्रणीतत्वभिति", तदप्यन वगत्तवेदसम्प्रदायस्थंव 
शोभते, वेदेष्वतीतानागतवतैमानसच्िकृष्टविप्क्ृष्टादिस्षकला्थैवेदकस्वेऽपि बेदत्वानपायात्‌। लौकिकान्येव वाक्यानि प्रमाः 
णन्तरेणारथंमूपलभ्य प्रयुज्यन्ते, वैदिकानि तु वाक्यानि नित्यानि, प्रमाणान्तरेणाथेज्ञाननेरपेक्ष्येण पूर्वानुपूर्वीसव्यपेक्षमेवो- 
स्वायेन्ते । तथाहि प्रातिशाख्ये कात्यायनो लौकिकानाम्थपूवेकत्वादित्याह्‌ । तेनाथेपूकेको लौकिकपदप्रयोगः । वदिकानं 
पुननित्यानां वाक्यानां नाथपुवंकः प्रयोगः स द्ध च्छते । ततश्च वस्तुसददवमनपेक्षमाणा वेदा लोकवरत्तमवगमयन्तो याज्ञवल्क्य- 
जनकादिसंवादमभिदधीरन्‌ यदि, तदापि न काचित्‌ क्षतिः! लोकेऽपि सुखावबोधार्थष्यायिका भवति वस्तुवृत्तानपेक्षा ! 
अन्यथा (सूर्याचन्द्रमसौ धाता यथापुवेमकट्पयत्‌' (ऋ०° सरं ° १०।१९०।३) इत्यादिमन्वराणामूवेशीपुरूरवोयमयम्यादि- 


घटित एक मन्त्र की अन्य विलक्षण पदीं व्याख्याकौ गर्हहु। इस तरह वेदन्यास्यानात्‌' यहु हेतु एकान्त सू्पसे ब्राह्मण भागमें 
ही नरह्‌ कर मन्त्र भागमें भी रहतादहै, अनः अनकान्तिक हेत्वाभाप्तमे दृष्टह। दसरा दोष इसमें स्मर्यसाणकतुकर रूप उपाधि भी 
है, अतः यह्‌ हैतु सोपाधिक है । जहां जहां महाभारत आदिमे वेदं का अभाव सिद्ध दहै, वहं वहा सब जगह उनका कर्ता मालूम ह। 
वेद कौ व्याख्यानता पूर्वोक्तं मन्त्रो रेह, किन्तु उनका कोई कर्ता पतीत नही ह । अतः उक्त हतु सोपाधिक ह । फलतः साय मे व्यापक 
भौर साधम मे अव्यापक स्मर्थमाणकर्तृक उपाधिङ होने हेतु साध्यकी सिद्धि नहीं कट सकेगा ओर उपाधिके रहने पक्षमें 
साध्याभावे का अनुमान संभव ह सकेगा । 

ब्राह्मण चछषियो के दवाय ठक्तहै, यहं हतु भी भलतदहि} य्ह पर अनुमान इसप्रकार बनेगा--त्राह्मण वेद नहह, 
वयोकि वे ऋषियों केद्वासया उक्तं हं । यहु गक नहींहैः क्योकि च्छ्‌ आदिक मन्त्रभीती पमान्प ऋपि्योके द्वायउ्कह। 
अपरिगणित महुषिगणों के दारा चक्‌ भादि कै मन्त पहेगये हुं! इप्त तरह च्छ्षिके हाय उक्तहोनेसेवेवेदसे बाहर नहींहये जाते) 
यदि (ऋष्युक्त' पद से ऋषि के द्वारा प्रणीतः यह्‌ अर्थं अमिप्रतहै, तोभी वेद ब्राह्मण से भिन्न तीं सिद्ध ह्येते, कथोकि ये सब अपौरदेय 
है, मतः इनसे ऋषिप्रीतता की सिद्धि कै अभाव मेँ हेतु स्वरूपासिद्ध हौ जायगा । 

ब्राह्मण ग्रन्थों मे याज्ञिवल्व्य-जनक भादि का संवाद निबद्ध ६, अततःये ऋषि प्रणीत हैः यहु उक्ति भी वेद के सम्प्रदाय 
कोन श्षमञ्चनेवलेकोही रोभादे सकती, क्योकि वेद में अतीत, अनागत, वर्तमान, सन्नि्ठष्टः विप्रकृष्ट भादि सकल अर्थोकौ 
अवबीधकता रहने पर भी उ्षका वेदत्व नष्ट नहीं होता । लौकिक वक्ांकाही प्रयोग दूसरे प्रमाणोंस्े अर्थकरी उषलब्धिके बाद 
होता है वेदिकं वाक्य तौ नित्य है, दरे प्रमाणो से अर्थसानके बिना मी पहले की आनुपूर्वी के अनुसार इसका उन्वाश्ण होता है । 
अपने भ्ात्तिलास्य मेँ कात्यायन ने लौकिक वाको का प्रयोग भर्थ्॑ञान पूर्वक बताया ह । इसलिये लौकिक पदों का प्रयोग उनके अर्थ- 
्चातकेनादहीहोताह। वेदिक वाक्यतो नित्य हैः इसलिये उनके प्रयोग भँ भर्थज्ञानपरवकता नहीं बन सकती । इस प्रकार पस्तु 
कौ सत्ता को बिना अवेक्षा किये वेद लोकवृत्त को वताते हुए याज्ञवल्कय जनक आदि के संवाद को कहते ह, इसमें कोई दोष नही है । लोक 
मे भी भनक बख्यायिकाएं एसी हँ, जिनका करि वस्तुस्थिति से कोई संबन्ध नहीं रहता । यदिरेसान माना जायत "धाताते सूरय 
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संवादपराणां च मन्त्राणामवेदत्वायत्तिः स्यात्‌ । यथेव जनकयाज्ञवलत्कवादिसंवादस्य ब्राह्मणेषु दर्शनाद्‌ जनककालानन्तर- 
कालवृत््युत्पयि सत्वं ब्राह्मणानां परिकल्प्यते, तथैव मन्त्राणामपि सूर्यंचद्दरोवंशया दिकालानन्त रकालोत्पत्तिकेत्वेनानित्य- 
त्वमेवापचेत । तस्मा्यथ। सूरयचन्द्रादयुत्पत्तिवोधकोऽपि मन्दो न तदृत्पत्तिकालोत्तरकालोत्पत्तिमान्‌, वेदवाक्यानामथं- 
ूर्वैकत्वनियमविरह्ात्‌, तथेव ब्राह्यणवाक्यानामप्यथधुवेकत्वामावात्‌ सुखाववोधायं याज्ञवत्क्यजनकादिसंवादबोधनेऽपि 
नानित्यत्वम्‌ ! यथा पाश्चात्या वेदेषु नदी-पवंत-वन-पश्चु-मनुष्यादीनां विविधनामदशनदडिव तदनन्तरकालिकलतं 
कल्पयन्ति, तामेव सरणिमनुसरन्ति त्राह्मणमामेषु सामाजिका इति पाश्चात्या इव तेऽप्यपाकरणीयाः । 

किञ्च, लौकिकानां हि साधूनामर्थं वागनुवर्तते । ऋषीणां पुनराद्यानां वाचमर्थोऽनुघावति ।' (उत्तर- 
रा० च० १।१०) इति रीत्या यदा विशिष्यनामृषोणामप्यथेनि रपे्षभविष्यदादिवक्तुत्वसामथ्यं भवति, तदा परमेश्वरः 
निःश्वास भूतेषु देदेषु भूतभव्यभविष्यनोधकत्वे का नानानुपपत्तिः ? “भूतं भव्यं भविष्यच्च सवं वेदात्‌ प्रसिद्धयतिः 
(म० १२।९७) इति भनुस्मरणात्‌ । वेद इन्द्रवस्वादिपदानां प्राडविवाकाटिवत्‌ स्थानविशरेषवोधकत्वेन जननमरणवतामपि 
संवादादिवर्णैने न वेदानां पौरषेयत्वयित्यपि देवताधिकरमें प्रोक्तमेव । तस्माच्च मन्तरन्राह्मणभागयीक्ऋ षिप्रणीतत्वं न्वा 
तेन तयोः पौरुषेयत्व मवेदत्वं च सिदधचति, चोयपरिहास्योः समानत्वात्‌ । ब्राह्मणानां यच प्यृ विक्ृतत्वं न श्रूयते, तथापि 
मन्त्राणामुषिहृतत्वं ब्राह्मणेषु भन्केषु चोक्तमेव । तथाहि पुं ऋषिर्मन्कृत्‌'(एे० जा ० ६।१), थत्र घीदा वाचमक्रत' 
(ऋ० सं० १०।७१।२) , ऋषिः कुत्सो भवति कर्तां स्तामानित्यौपमन्यवः' ।(नि० ३।२), "ऋषे मन्त्रकृतां स्तोमैः 
(ऋ० सं० ९।१४।२) इत्यादिववक्येर्मस्त्राणामृषिक्ृतत्वेन मन्ताणामेवावेदत्वापत्तिस्त्वद्रोव्या । सिद्धान्ते तु वाचा 
विरूपनित्यया (ऋ ० सं० ८।७५।६} -इति मन्वानुरोषेन दशेत सम्प्रदायप्रदशेनमेव तेष मस्त्रकतु त्वम्‌ । 


भौर चन्द्रमा को पहले की मांति बनाया इत्यादि मन्त्रो को, उर्वशो-पुरूर्वासंवाद, यम-यमी संवाद हइत्यादि के प्रतिपादके मल्त्रौकी 
वेदता नहीं बन पावेयी । जसे जनक-याज्ञवत्क्य के संवादं कोज्राह्यणो में देख कर यहु कल्पना की जातीहकिय ज्राह्यण जनक के 
कालके बाद में षने, उसी तरह मनल्वोकी मौ स्वना सूयं, चन्द्र, उववंशी आदि के समय के उपरान्त होने से उनकी अनित्यता माननी 
पड़ेगी । इसलिये जसे सूयं, चन्द्र आदि की उत्पत्ति के बोधक मन्व की उस्पत्ति बाद में नहीं मानी जाती, वकयोकि वेद वाक्षयौकी 
अर्थज्ञानपृ्वकता नहीं मानी जाती, उसी प्रकार ब्राह्मण वाक्योंको भौ अथज्ञानपूर्वकताके नं माननेसे ओर लौकिकं भख्यानों के 
समान जनक-याज्ञवतकेय आदि के संवादो को चरिताथता सुखपूरवंक वेदिक वस्तुको समक्ने मेँ होने से अनित्यता नहीं मानी जायगी । 
जसे पाश्चात्य विदान्‌ वेदों मे तदा, पंत, वतत, पदु, मनुष्य आदिं के भांति भाति के नाम देखकर वेदीं को उनके बाद की रचन मानते 
है, उन्हीं का अनुसरण करने वाले आर्यंससाजी उन्हीं की पद्धति को स्वीकार कर ब्राह्मणं भाग के विषयं मैं वही बात कहते है, अतः 
पाश्चात्य मत के पमान इस मत कामी खण्डन आवरथक ह । . 

(लोकिकं सञ्जत व्यक्तियों की वाणी अर्थक) अचतुधावेन करही है । इसके विपरीत आद्य अरचीन क्षियो की वाणी का 
अर्थं अनुगमन करता हैः इस भवभूति की उक्ति के अनुसार जब विरिष्टं ऋषियों की वाणी सी बिना अथं की अपेक्षा के भूत, वर्तमा 
आँर्‌ भविष्य का अवबोध करातौीहतो परमेश्वर के निःदवास्तभूतं वेदों को भूत, वर्तमान मौर भविष्य अथं का अवबोधक सनिने भें 
क्या आपत्ति हो पकती हँ ? मनुस्मृति मे स्पष्टे बताया गयाह कि भूत, वतमान भौर भविष्य सब कु वेद से सिद्ध होता है । यह हमने 
देवेताधिकरण मे बताया दह कि प्राड्विवाक, स्यायाधीश लादि दाब्दं की भाति इन्द्र, वसु मादि शब्द स्थानविशेष मे स्थित व्यक्रिके 
वाचक ह, अतः इनके जनन-मर शील मानने पर्‌ भी, इनमे संवादका वर्णन होने पर भी वेद की पौरुषेयता नहीं सिद्ध होगी ! इस 
तरह से मन्त ओर ब्रह्मण भगकीनतो ऋषित्रणीतता मानी जायगी, नही वै पौरषेय हमे भौर न उनकी वेदिता ही सिद्ध 
हो सकेगी, क्योकि जो आक्षेप अप ब्राह्मणमाग पर लगाते है, बहु मन्त्रमाभ परभी लग्‌ होता भौर उस आक्षेप के मन्तरभाग पर्‌ 
लागू होने पर भाप उसकाजो समाधनदेते ह, वही ब्राह्मणमागके अक्षेपकामी उत्तरदहौ जात्ताहं। ब्राह्मणों की ऋषित्रणोतता 
यदपि नहीं सुनी जाती, तो भी मन्त्रो की ऋषिप्रणीतता ब्राह्मण भौर मन्त्रभाग दोनों धृत्तहै। ऊपर दिये थये मन्त्रों कै आधारं 
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यदपि-त्राहमणानि न वेदा अनीण्वरोक्तत्वादिति, तदति तुच्छम्‌, ऋष्युक्तखण्डनेनव खण्डितत्वात्‌, पुन- 
सुक्ततारूपनिग्रहुस्थानाच्च । यदि स्वश्व णनुक्तत्वमेत तदर्थः, तदापि ने तत्सनातनिनामनिष्टकरम्‌, वेदेषु तैरीश्वर- 
विरचितत्वानद्खीकारात्‌ । नैयायिकादयो युयं सासाजिकाश्च परमेश्वरनिमितत्वं वेदस्य ङ्गी कुश, कृतकानां नित्यत्व- 
व्याहतत्वात्‌, ईश्वरेणापि पुरवैक॑ल्पीयां वेदानुपूर्वीमनुसस्यैवोत्तरकल्पीयवेदातुपूर्व्या उपदिष्टत्वाच्च | 

यदपि काल्यायनभिन्नैक्ं षिभिवंदसंज्ञायामस्वीक्रतत्वाद्‌ ब्राह्मणभागस्यवेदत्वमाशङ्कितम्‌, तदपि तुच्छम्‌, 
यस्थ कस्याप्युषेराप्तत्वेन प्रामाण्याविशेषात्‌ । अन्यं षिभि रनुक्तत्वेऽपि कात्यायनेन महर्षिणा मन्तन्राह्मणयोवं दसंज्ञास्वी- 
कारेण ब्राह्मणानामवेदत्वशङ्कापरिहारसम्भवात्‌ । "वृद्धिरादैच्‌" (पा० सु° १।१।१), "वृद्धाच्छः (पा० सु° ४।२। 
११४) इत्यादिभिः पाणिनिनैव वुद्धघादिसंज्ञाया उक्तत्वेऽपि यथा तत्संज्ञायां न विप्रतिपत्तिः, तथव प्रकृतेऽपि ज्ञेयम्‌ । 
ननु मा मूत्पाणिन्युपजञे व्याकरणे पाणिनिकृतसंज्ञायु कस्यचिद्धिप्रतिपत्तिः, बेदकंज्ञायां तु न तथा काल्यायनोपज्ञतेति चेन्न, 
अस्मिन्‌ विषये दयानन्दस्य सवेथानभिन्ताख्यापनात्‌ । तथाहि -मन्तरब्राह्मणयोवेदनामधेयमिति रीव्याऽऽपस्तम्बमहपिणा 
मन्त्रब्राह्मणयोरवेदसंज्ञास्वीकारात्‌ । अन्यैरपि महषिमिरवेदसंज्ञा स्वीकृता । यथा बौवायतनगृह्यसूत्रे (२।६।२), बोधायन. 
घर्मसूत्रे (२।९७) च । 

आपस्तम्बश्वौतसूते (२४।९।३१), सत्याषादश्रौतसूत्रे (१।१।७), कात्यायनपरिशिष्टप्रतिज्ञासूत्रे (२) 
च वेदं च ्षमाप्य स्नायात्‌" इति प्रसङ्खे, एवं 'विधिविषेयस्तकंश्च वेदः इति पारस्करगृद्यभूत्रे च मन्त्रब्राह्यणयोवंदसंज्ञा 
स्वीकृतानेकेमंहषिभिः । तस्मात्‌ कात्भायनभिन्नैमहरषिभिवदसंज्ञाया अस्वीकृतत्वाद्‌ इति कथनं दयानन्दस्य दुःसाहुसं 
धूिग्रक्षेपमज्ञजनप्रतारणपरायणत्वं च सूचयति । शेषे ब्राह्मणशब्दः" (मी° सु २।१।३०) इत्या्यनेकः सूवर॑जँमि- 


पर मन्त्रौ की चऋषिघ्रणीतता सिद्ध है, अः आपको पद्तिसेतो मन्त्रभाग कोहरी वेदभिन्नता सिद्धदहो जायगी । हमारे मतमेतौ 
वाचा विषूपनित्ययाः इस श्रुति कै आधार पर दरशन पद का अथं संप्रदाय प्रदर्शन होगा, यही उनकी सन्व्रकतुंता दानी जायमी । 

अनीश्वरोक्तत्व हु से ब्राह्म भागकी वेदभिच्नता मानना भी गलत दहै । "ऋष्युक्त' हेतु के खण्डन से यह्‌ भी खण्डित 
हो जाताहै} इषम एक नया दोष पुनरुक्तता श्प निग्रहस्यान भीहै। ईृश्वरके दारा त्रहीं कहे गये, इस अ्थंके कह्ने परमभी 
सनातनियों के मतत से दोष नहीं भवेगा, क्योकि वेतो स्वयं ही उसको ईश्वर विरचित नहीं मानते । नैयायिक तथा अपलोगवेदक्ो 
ईश्वर कृत मानते हुं । कृतकता नित्यता को वष्टकरदेतीदह, अतः यही मानना उचितहैकि ईश्वर मी पूवं कत्पकी वेदानुपूर्वीका 
अनुसरण कर उततर कल्प की वेदानुपूर्वी का उपदे देता हूं । 

एक कात्यायन को छोडकर किसी अन्यच्छषिने ब्राह्मण भागके वेदहोनेमे सक्षी नहीदी ह, यहु कथन भी दमदार 
नही है, क्योकि एकं भी आप्त ऋषि का प्रामाण्य अन्याहृत ह । दुसरे ऋषियों के न कहने पर भी केवल काल्यायन सहूर्षि कं द्वारा मन्त्र 
ओर ब्राह्मण की वेदं संज्ञा मान लेने पर ब्राह्मणो की वेदभिन्नता कौ भाशद्कुा निर्मूल हो जायगी । केवल पाणिनि ही बृद्धि आदि 
संज्ञां का उपदेक् देते ह, एतावता एर ऋषि कै उक्त होमे परममी जैसे वह पर कोई विवाद नहीं उठता, उसी तरह यहा भी समना 
चाहिये । प्रत है कि बष्टाघ्यायो व्याकरण शास्क्रिकरातो स्वयं पाणितनिने दही स्वेप्रथम उपदेश दिया है, अतः वहं तश्चिर्दिष्ट परिमापाषएं 
दव्य प्रमाण मानी जायगी, किन्तु वेदं सज्ञा कातो सर्वप्रथम उपदेश्च कात्यायन ने नहीं करिया है, बतः यह तो विवादं का विषय बनाही 
रहेगा । ईइ पर हमारा कहना ह कि इस विषय को दयानन्द ने ठीक पे नहीं समन्षा ह, क्योकि “सन्ध भौर ब्राह्मण का नास वेद हैः इष 
कथन के अनुसार आपस्तम्ब महर्षि ने भी मन्त्र आर ब्रहयण दोनोकोवेदमानाह। इक्षी तरह अन्य ऋषियोंने भीदोनोको वेदं 
मानाहु। जैसे किं बौधायन गृह्यसूत्र मे मौर बौधायन धर्मसूत्र में । 
| भापस्तम्बर श्रौतसूत्र मे, सद्याषाढ धौतसुत्रं मे, काल्यायन परिशिष्टवर्ती प्रतिज्ञापूत्र में ओर वेद को समाप्त कर स्नातक 
वमे" इस प्रसद्ध मे अयि "विधि, विषेय गौर तकं की वेद सज्ञा है" इस्त पारस्कर गृह्यसूत्र मे अनेक ऋषियों ने सन्त्र भौर ब्राह्मण दोनों 
को चेद मानाहं। इसलिये कात्यायन पे भिल्ल किसी सहषिते ब्राह्मणको वेद नहीं माना ह, दयानन्द का यह्‌ कथन केवत उनके 
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निनापि मन्व्रातिरिक्तषु वेदभागेषु ब्राह्मणशब्दः प्रयुक्तः वुद्धिपूर्वा वाक्यकृतिवंदेः (कणादसूतै ६।१।१) इति 
सूत्रेण कणादमहूषिरपि वगकामो यजेः इत्यादिवाक्यानं ति्दोषस्वतन्सवज्ञपुरुषकर्तुकत्वमाह्‌ । ब्राह्मणे 
संज्ञाकमं सिद्धिलिङ्खम्‌' {वेशेषिकसुत्रे ६।१।२) इति सूत्रेण यथा पित्ता लोके स्वपुत्रस्य विष्णूमित्रादिनामकरणं करोत्ति, 
तथेव ब्राह्मणभागे “उद्भिदा यजेत, अभिजिता यजेत इव्यादिभिरुद्धिदादिनामकरणं करोति परमेश्वरः । तस्मात्‌ 
परमे्वरकतृक एव ब्राह्मणम्रन्थः । कि वहुना, मनु व्यास-फणिनि-पतञ्जलिष्रभृतयः स्वेऽप्यास्तिका ब्राह्मणभागस्य 
वेदसंज्ञाम द्ध कुवन्ति । 

शावरभाष्यस्य प्रामाण्यमङ्धीकरोति दयानन्दः सत्याथप्रकाशे । "शेषे ब्राह्मणशब्दः" (मि० सुऽ २।१।३०) 
दत्यत्र शावरभाष्ये मन्त्राश्च ज्राह्मणं चे वेदः, तत्र मन्त्रलक्षण उक्तं परिशेषसिद्धत्वाद्‌ ब्राह्मणलक्षणमवचनीयम्‌' 
इत्युक्तम्‌ । 

यत्तु केनचित्सामाजिकेनोक्तम्‌-श्रतिज्ञपरिशिष्टं कात्यायनमहू्षिप्रोक्तमित्यमनुतोऽपि ग्रन्थकारस्य दुर्जन. 
तोषन्यायेन प्रोक्त स्वीकृत्येदमुक्तम्‌' (कात्यायनभिन्तरित्यादि) । तत्त दयानन्दोक्तविरुदढधमेव, तेन तव्रास्वारस्यानभि- 
व्यञ्जनात्‌ । यदपि तेनेव "दयानन्देन कृष्णयजुषः श्रौतसुत्राणि नेव दृष्टानीत्ति नैव व्रक्तुं शक्यते, स्वकीयग्रन्धेष्वा- 
पस्तम्बादिवचनानामरद्धृतत्वात्‌, किन्तु तस्यायं विशिष्टोऽभिग्रायो यन्मन्ररूपाणामृग्यजुःसामाथववश्रोतसूत्रभ्रवक्तषु 
कात्यायनमिन्नेऋषिमिक्छेक्सामथवश्रौतमुतकारेंषिभिरेतादृ शस्य वचनस्यानुक्तस्वमिति, तत्तुच्छमेव, तद्वचन 
विरुद्धत्वात्‌ । नद्यापस्तम्बबीधायनपारस्करादयो नषेयः, व्वद्रीत्यापि तद्वचनानामषेत्वेनंवोद्धतत्वात्‌ । किञ्च, नहि 
मनुव्यासजैमिनिपाणिनिप्रभृतयः सर्वेऽपि कृष्णयजुःशासिन एव । यत्त॒--@रष्णयजुषः सर्वासु संहितासु मन्वन्राह्यणयोः 
सम्मिश्रणं प्रदयक्षसिति हेतोस्तत्सूत्रकारयणां प्रिभाषाप्रकरणे तादृश्याः पारिभाषिक्या वेदसंज्ञायाः करणं न दोषः, 


दुःसाहस, धूलिप्रक्षेप ओर अनजान आदमी को स्गने की प्रवृत्तिका परिचायक ह! 'दोषवेदके लिये ब्राह्मण शब्द प्रयुक्त होता है 
इत्यादि अनेक सूत्रों से जेभिनिने भी मन्त्र से अतिरिक्त वेद भागे लिये ब्राह्मण शब्दकराप्रयोगक्तियाहै । वेद की वाक्य-रचना बुद्धि- 
पूवंक दै" इस सूत्र मे महषि कणाद ने स्वगं की कामना बाला यज्ञ करे" इत्यादि वक्थ का कर्ता निर्दोप, स्वतन्त्र, सर्वज्ञ पुरुष को माला 
है । श्राह्यण भाग मे परिदुदयमान संज्ञाशब्द सर्वज्ञ पुरुष की सिद्धिम हितुहै' इस सूत्र से प्रतीत होता है कि जपे लोक मे पित्ता अपने 
पुत्रका विष्णुमित्र आदि नाम रखता ह, उसी तरह ब्राह्मण भाग मे 'उद्धिद्‌ याग सते यजन करे, "अभिजित्‌ याम से यजन करे आदि 
स्थलों मे परमेश्वर ही इन नामोंको स्वना कर्ताहं) इसलिये ब्राह्मण भाग भी परमेदवरकादही स्चाहृभा ह । सनु, व्यास्ष, पाणिनि, 
पतंजलि प्रभृति सभी आस्तिक ब्राह्मण भागकोभीवेद ही मानते ह| 

सत्यारथप्रकाश्च म दयानन्द ते कशावर्मष्य को प्रमाण माना है । श्लेषे" इत्यादि उक्तं मीमांसा सूत्र के शविरभाष्यमें 
"मन्व शौर आहय वेद है, मन्वरके लक्षणके कहु देने प्र परिरेष सिद्धहोनेसे ब्राह्मण के सरक्षण के कथन की अआवरयकत्ता नहींहै' 
एेसा कहा गय ह । 

यहं जो किसी आर्यसमाजी ने कहा ह कि श्रतिज्ञापरिशिष्ट कात्यायन मुनिका बनाया हमा, यह्‌न मातिति हुए भी 
ग्रथकारः ने "तुष्यतु दुर्जनः इस न्याय से उसकी बाति को मानकर "कात्यायन भिन्न चदि वाक्य कहा है, यह्‌ बाति दयानन्द के कथनत के 
विर ह, क्योकि उन्होने कही भी भपने अस्वारस्य कौ अनिव्यक्तिनहीकी है) उसी ग्यक्ति का यष कथन भी (दयानच्दने कृष्ण 
यजुवद कै श्रोतभूत्र नहीं देखे थे, एेसा नदीं कहा जा सकता, व्थोकति उन्होने अधने प्रस्थो में मापस्तम्ब चादि के वचनो करो उद्धूत करिया 
हं । इस प्रसङ्घ मे उनका विशिष्ठ अभिप्राय यह्‌ है कि मन्त्र रूप ऋक्‌, यजुः, साम भौर अथर्ववेद के श्रौतसुत्रकासे मे कात्यायन से भि 
बन्य ऋषियों ने एसा नहीं कहा", ्यर्थं है, क्योकि यह दयानन्द की उक्ति के विरद्ध है । भापस्तम्ब, बौधायन, पारस्कर भादि षि सही 
है, एेसा भी नहीं कहा जा सकता, क्योकि आपने भी आर्षववन के स्पर्मे ही उनको उदुत कियाहै। मनु, व्यास, जैमिनि, पाणिनि 
प्रभृति सभी इष्णयनुर्वेद कै ही बध्यता नहीं थे । यहुजोकहमागयाह कि कृष्ण यनुर्वेदकी सभी संहिताभों मै मन्त्र भौर ब्राह्मण का 
समिश्वण प्रत्यक्ष ह, अतः उस वेदके सूत्रकारोंका परिभाषा प्रकरणम वैदकी दस प्रकार की परिभाषा करना अनुचित नहीं है । 

८८ 
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पारिभाषिकी संज्ञा स्वस्मिन्‌ श्रन्थ एव प्रवर्तते न ततोऽन्यत्रेति न सामान्यरूपेण ब्राह्मणानां वेदत्वबोधनाय सां समर्थाः 
इति, तदपि कुशकाशावलम्बनम्‌, तथात्वे मन्त्राणामपि वेदसंज्ञाऽसिद्धचापातात्‌ । अन्यक विभिस्तु सन्त्राणामिव 
ब्राह्मणानामपि तत्र तत्र वेदत्वमुक्तमेव । 

किञ्च, कात्यायनादिमिरय्ञपरिभाषाऽपि कृता । सैव च सर्वेष्वास्तिकग्रन्येष्वभिमता । कष्मयजुषः संहि- 
तासु मन्तरननाह्यणयोः सम्मिक्नणदशेनादपि मन्तरत्राह्मणयोखभयोरपि वेदत्वमेव स्िद्धचति, वेदत्वाविशेषात्‌ । व्यासकतृ का- 
द्विभागात्‌ पूर्वं सर्वोऽपि मन्वन्राहमणात्मको वेदराशिरेक एवासीत्‌ ¦ तत एव मन्तरसंहितामागो ज्ाह्यणभाग इति 
व्यवहारः, तथा शेषे ब्राह्मणशब्दः" (धरी° सू० २।१।३०) इत्यादोनि प्रमाणानि च सङ्गच्छन्ते । किञ्च, कौषी तकि- 
सुतच्रीत्यापि मन्त्रब्राह्मणयोवंदत्वं युशलिष्टम्‌ । कौशिकसूत्रसथवैवेदीयम्‌ । तत्रापि-- आम्नायः पुनमेन्वाश्च ब्राह्मणानि 
च' (१।३) इति मन्त्रब्राहणयोवदसं्चा निविवादा ! “मस्वन्नाह्यणयोकंदनाम परोक्तमृगादिषु ।* (४।२५१) इति शुक्र- 
नीतिरपि मन्तरबराह्यणयोवेदत्वं मनूतते । 

वस्तुतस्तु स्वामिदयानन्देन आपस्तम्बादिसूत्राणि पूर्वोक्तानि च सूत्राणि न दृष्टानीव्येव वक्तुं युक्तम्‌ । 
यथा कणादसूत्राणि तेन यचयप्युद्घृतानि, तथापि शनब्दानित्यत्वप्रतिपादकानि कणादसूत्राणि तेन नव दुष्टानीत्येव वक्त. 
सुशकम्‌, यतो ह कणाद सिद्धास्तविरुद्धं शब्दनित्यत्वं कणादनाम्ना तेन प्रतिपादितम्‌ । एवमेवापस्तम्बादिपूृत्रग्रन्थाः 
कदाचिद्‌ दृष्टा भवेयुरपि, तथापि पूर्वोदधृतानि सूत्राणि तु न दुष्टन्येद । तत एवं कात्याथनसिन्नंक् पिमिरमन्तर- 
ब्राह्मणयोवंदत्वं नोक्तमित्युक्तम्‌ । यदा सामाजिकानां ससकं सनातनिभि्वौधायनापस्तम्वादिनानासूत्राण्युपस्थापितानि 
तद्यनीमिदमेोचितमासोत्‌, यत्तेरपि ब्राह्मणानामपि वेदत्वमङ्धौक्रियेत, दयानन्दध्य घ्रान्तिः स्वोक्रियेत, परं तैस्तु 
कात्यायनेन मन्वन्राह्य णयोवंदत्वमूक्तमिति दयानन्दौयं सत्यमपि वचनमन्धथा कृतम्‌ । । 


पारिभाषिक संज्ञा अपने प्रन्ययेदही लाग्‌ हो सकती ह, इसलिये वहू अच्यत्र भी सामान्य रूपसे ब्राह्मण भागको भी वेद बताने में समर्थं 
नहीं हो सकती, यह बात नदी में बहते हए व्यक्ति के किनारे परे उगे हुए कुश अथवा काश को पकड़ने के बराबर है, केयोकि एसा मानने 
पर मन्वोंकीभीवेदरसज्ञान घन पावेगी ! अन्य ऋषियों नै अनेक स्थलों पर मन्तो कै समान तब्राहणोंकोभीवेददही मानाहं। 
एके बात ओर ह । काट्यायन आदिनेयन्नकी परिभाषामीकीहुं। उसी को सभी आस्तिक ग्रन्थों में माना गथाद्। 
कृष्ण यजुर्वेद कौ संहिताभों मे मन्त्र भौर ब्राह्मणका संमिश्रणहौनेसे भी मन्त्रे ओर ज्ाह्यणं भागं वेद माने ज्येभे। व्यासके दयाय 
किए गए विभागं से पहले सारा मन्व्न्नाह्यणात्मके वेदराशिएकदहीथा) उसक्रेबाददही यहु मन्र संहिता भाग रहै, यह्‌ ज्र्यण भाग 
है, इस प्रकार का व्यवहार जौर "अवरिष्ट भाग मेँ ब्राह्मण शब्द प्रयुक्त होता है हत्यादि मीमांसा सूत्रों की स्कति बेर्ती ह । अपिच, 
कौषीतकि सूत्रके प्रमाणे भी मन्छरभौर ब्राह्मण भाग की वेदता स्पष्ट हँ । अथर्ववेद के कौरिक सूत्र मे “सन्त्र ओर ब्राह्मण आम्नाय 
अर्थात्‌ वेदं ह इस प्रकार भन्त्र भौरब्रह्यणकी निक्विवादरूपसे वेद संज्ञा मानी ग्रहि । शस्त्र शौर ब्राह्मण का ऋषवेद मादिमें वैद 
नाम बताया गया हू इस भरकर शुक्रनीति भी मन्त्र भौर ब्राह्मणको कैद मानतीहं। 
वास्तव मे यही कुना उचित ह किं स्वामी दयानन्द यह पर उदृतं आपस्तम्ब आदि सृष्ोंको नहीं देख पाएथे। जैसे 
करि यद्यपि उन्होने कणाद के सूत्रों को उद्धृत करियाहै, तो भी श्छ की अनित्यता के प्रतिपादक कणाद सूत्रों पर उनकी दृष्टि नहीं गई, यह्‌ 
भासानी से कहा जा सकता है, क्योकि कणाद के सिद्धान्त के विरुद्ध राब्दनित्यता का उन्होने कणाद के नाम से प्र्तिषादन किथाह। हसी 
तरह आपस्तम्ब आदि सूत्र ग्रन्थो को कदाचित्‌ उन्होने देखा भले ही हो, तो भी पूर्वोदुत सूत्रोको वे नहीं देख पाये। इसीलिए उन्हौम 
कहु दिया कि कात्यायन से भिच्र अन्थ किसी ऋषि ने मन्त्र भौर ब्राह्मणको वेद नहीं माना ह । जब जर्यसमालजियों के सामने सनातनियों 
-ने बौधायन, अपस्तम्ब आदि नाना सूत्रों को प्रमाण रूप मे उपस्थित कर दिया, तौ उनके (लये यही उचित थाकिवे भी ब्राह्मणों की 
वेदत स्वीकार कर दयानन्द की भान्ति को मान लेते, किन्तु उन्होने तो काल्यायन नं ही बैद भौर ब्राह्मण को वेद माना है, दयानन्द क 
दम तथ्यकोभी तड मरोडदिग्रह। 


वैदायपरिनादः ६९९ 


यत्तु परिभाषाप्रकरणोक्तत्वेत्‌ तद्रस्थेष्ठेव सा संज्ञाऽद्धीकार्या नान्यत्र" इति कथनम्‌, तदपि तुच्छम्‌, यत्र हि 
वृद्धिगुणादिशब्दा अन्याथघु प्रसिद्धाः सन्ति, तत्रैव गणवद्धचादिसंज्ञानां सङ्कोचः । वेदशब्दस्तु केवले मन्प्रे न क्वापि 
प्रसिद्धः । धात्व्थातुरोचेन तु ज्ञानमेव तदर्थः } षेद कृत्वा वेदि कसेति" इत्यादौ तु कुशदुष्टौ वेदशब्दः प्रसिद्धः । तस्मा- 
भ्मन्वब्राह्मणयोवेदनामधघेयमितिं वेदिकानामेव संज्ञा! पथा कोशादिभिः सास्नादिमद्न्यक्तिविशेषस्य गौरिति नामकरणम्‌, 
तथाऽनादिसिद्धनामनामिसम्बन्धो महषिभिर्वोध्यते । अन्यथाऽनेन कृष्णयजुर्वेद एव मन्त्राणामपि वेदसंज्ञापि कृष्णयजुर्वेद 
एव स्यात्‌ | अपौरुषेयवाक्यत्वादेव मन्वब्राह्मणयोवेदसंज्ञा । अपौरुषेयवाक्यत्वं च सम्प्रदायाविच्छेदे सत्यस्मय॑माण- 
कतु कत्वमेव । तुल्यं साम्प्रदायिकम्‌ (मीमांसासूत्र १।२।८) इत्यनेन सम्प्रदायाविच्छेदादेवार्थवादानामपि प्रामाण्य- 
मुक्तम्‌ । यदि ह्यापस्तस्ब्रबौधायनादयो नर्षयः कृष्णयजुवंदौ म वेदस्तहि तद्रीत्या कथङ्कारं कृष्णयजुवंदीयमन्वन्नाह्यणयो- 
रपि वेदत्वं स्यात्‌ ? परमेतत्त सामाजिकानां भस्तिष्कविकास्माच्म्‌ । ते हि प्रामराणिकम्रन्थानामपि क्षेपकत्वं घोषयन्ति । 


सर्वानुक्रमकारेस्तु वेदिकप्रसिद्धचनुरोघेनेव काष्व-माध्यन्दिनीयमन्त्राणां ब्राह्मणानां च निर्णयः कृतः । 
प्रसिद्धचनुरोघेनेव वसन्ताय कपिञ्जलानालभते' (वा० सं० २४।२०) इत्यादीनां विधायकानामपि मच्त्रघ्मेण पठनात्‌ 
मस्त्रत्वम द्खीक्रियते, तत्सम्बन्धित्राह्यणाम्त भावाद्‌ ब्राहयणत्वमपि । 

यदपि तेनेवोक्तम्‌-“यज्ञक्मेयु छष्णयजुःशाखिनां प्राधान्यम्‌, तत एव कष्णयजुःशाखाप्रसिद्धमन्त्ब्राह्यण- 
लक्षणं शुक्लयज्ुःशासिभिरपि याञ्चिकंगृहीतम्‌ । तत एव काल्यायनपरिश्िष्टे कल्यायननाम्ना केन चिन्मत्वब्राह्यणयो- 
वेदनामधेयमिति सुत्रं लिखितम्‌" इति, तदपि निराधारतया प्रलाप एव, यज्ञक्ेणां सर्वास्विव शाखायु प्राघान्यदर्थनात्‌ । 
तदेतत्‌ सत्यं मन्त्रेषु कर्माणि कवयो याय्यपश्यंस्ानि त्रेतायां वहुधा सन्ततानि" इति मन्त्रेण स्पष्टं ज्ञायते ¦ ऋषिभि. 


परिभाषा प्रकरण में उक्त होने से यह्‌ परिभाषा उन्ही ग्रन्थों में स्वीकार्यं है, अन्यत्र नहीं यह्‌ कथन्‌ मी व्यर्थं है, क्योकि 
जहा पर वृद्धि, गुण आदि संज्ञा दुसरे अर्थो मे प्रयुक्त होतीहो, वहीं पर इनके भर्थका संकोच क्रियाजा सकता दह । वेद शब्द केवलं 
मन्त्रभाग के लिये कही प्रसिद्ध नहींहै। धातुके अर्थं के अनुसार वेद शष्दका अर्थं केवलज्ञानहै 1 "वेदक बाद वेदिं बनाता है' यहां 
प्र कुशमुष्टि के लिये वेद शब्द प्रयुक्त है । इस लिये "न्त्र ओर ब्राह्मण का नाम वेद ह" यहु केवल वैदिक संज्ञाहै। जैसे कोश आदिक 
दारा सास्ना आदिसे युक्त प्राण विष कानामर "गौः रकव्खा जाताह, उसी तरह ये सहुषिगण नाम भौर्‌ नामी के अनादि सिद्धः सम्बन्ध 
को घताते हँ ¦ इसके उपरान्त भी यदि इसको कृष्ण यजुर्वेद को ही संज्ञा मानते ह, तो फिर मन्त्रो कौ वेद संज्ञा भी केवल छृष्ण यजुवद 
के मन्त्रों की ही प्राननी पड़गी ) अपौरषेय वाक्य हने से ही मन्त मौर ब्राह्मण वेदं) अपौरषेय पद का अथंयहुहं कि सश्प्रदायका 
विच्छेद त होने पर भी जिसका कर्तान चुना गयाहो । सुत्यं साम्प्रदायिकम्‌" इस मीमांसा सूत्रम सम्प्रदाय कौ अविच्छिन्न प्रवृत्ति 
रहने के कारण ही अर्थवाद वावियों का प्रामाण्य साना गया ह । यदि आपस्तम्ब, बौधायन आदि क्षि नहीं ह, कृष्ण यसुरवेद यदि वेदे 
नहीं हं, तो उनके प्रमाण पर कृष्ण यजुवद के स्त्र ओौर ब्राह्मण भाग मी वेद कँसे माने जारयेगे ? यह्‌ एव भार्यसमानियों कौ अजीव 
दिमागी उपनदहुकिवै प्रामाणिक ग्रन्थों मे भी अपने विचार के विरोधी अंशो को प्रक्षिप्त मान सेते हं) 

सर्वानुक्रमणी के रचयित्तागण वैदिक प्रसिद्धिके अनुसारदही काण्व भौर माध्यन्दिनि शाखीय मस्व ओौर ब्राह्मणों के 
सम्बन्ध में निर्णय करते हँ । प्रसिद्धिके अनुत्तार्‌ ही वसन्त के लिये कपिजलो का बालमन करता है इस प्रकार्‌ के विधायक वाक्य 
मन्वों के बीचमें. पठे जानेसे मन्त्र ओर साथही इसकी व्याष्या करने वाले दूसरे ब्राह्मण वाक्य के न उपलभ्ध होने से ब्राह्यणमभी 
कहलाते ह । | 

पुनः वही कहते हैँ कि यज्ञ कमं में कृष्ण यसुर्वेद श्चाखा का प्राधान्य है, इसीलिये कृष्ण यजुवद की शाखा मेँ प्रसिद्ध मन्त्र" 
ब्राह्मणात्मक वैद है" यहं लक्षण शुक्त यजुवद के याज्ञिको ने भी मान लिया । इपीलिये कात्यायनपरिशिष्ट में कात्यायन के नाम से क्रिस 
ने इस सूत्र की रचना कर दी । यहं कथन भी निराधार ह । यक्ते कमं कां प्राघान्य सभी शाखाभों मे समान दहै! इस तथ्य की जानकारी 
“पुरातन कवियों ने मन्त्र में जिन यज्ञ कर्मो को देखा, उनका विस्तार त्रेतायुग में बहुत इभाः इस मन्त भे मिलती ह । जैमिनि ने "वेद 


' ७०० देशर्थपारिजातः 


मैसतरेषु सन्ततानि कर्माण्यपश्यन्‌ कवयः ! जेभिनिना आम्नायस्य क्रिया्थेत्वादान्थेक्यमतद्थनाम्‌' (मौ० सु १।२।१) 
दत्याग्नायस्य क्रियार्थत्वमेवोक्तम्‌ ! श्रौतसूत्रकारास्तु पूर्वमीमांसारीत्या उवेशाखोपसंहारन्यायेनानुष्ठानक्रमं निर्णीय 
सूत्राणि रचयन्ति । तस्मादेव माध्यन्दिनीयशाखायामनुपलस्यमानाः शाखान्तरेषूपलम्थमाना मन्त्रा अपि श्रौतमूतेष्‌- 
ल्लिख्यन्ते । प्रयोगेषु तेषामिवा्यमेवोच्चारणम्‌ ! यदुक्तम्‌ -छक्‌सामयजुःशब्द्मन्त्राणःमेव प्रहुणं न ब्राह्मणानाम्‌ 
इति, तदपि तुच्छम्‌, ऋगादि शब्दानां मन्त्रेवोधकत्वेऽपि छरवेदयजुवंदसामवेदणब्द॑मन्तनत्राह्य णात्सकशब्दराशीनामेव प्रह 
णात्‌ ! एतच्च पूर्वं निर्णीतिमेव । 

किञ्च, ध्वोदनालक्षणोऽर्थो घमः" (मी ° सू° १।१।२) , (जन्माद्यस्य यतः' (च्र० सू० १।१।२) इत्यादिभि- 
्घमेब्रह्मणोर्लक्षणमूुक्तम्‌ । तदेव लक्षणं सर्वं रप्यास्तिकंगृ ह्यते । एवमेव मन्तन्राह्मणयोवदनामधेयमित्येव लक्षणं सर्वे- 
रप्यास्तिकेगुं ह्यते । लक्षणप्रणयनात्‌ प्राग्‌ धमंब्रहणो रस्तित्वं नासीदिति यथा न वक्तुं शक्यते, तथेव लक्षणप्रणयनात्‌ 
प्राग्‌ मन्तज्नाह्यणयोवंदत्वं ना्ीदित्यपि न वक्तु शक्यते । मन्त्राणां वेदत्वं येन लक्षणेन वक्ष्यते ततः पूर्वं मन्त्राणामपि 
त्वद्रीत्याञ्वेदत्वप्रसक्तिरनिवार्येव स्थात्‌ । अत एवं “सिद्धे शब्दाथेसम्वन्धे' इत्यादिमहाभाष्यवचनसङ्कतिः । महाभाष्य 
रीत्या तु--"चत्नारो वेदा बहूधा भिन्ना एकविशतिधा बाहव चम्‌, एकश्तसध्ययुशाखाः, सहखलवर््मां सामवेदः, नवधा 
अथवेणो वेदः" इत्येवमनेकशाखोपव हिता मन्तब्राह्मणात्मका वेदाः । 

अग्निहोचादिघ्माणां ज्ञाने अग्निहोत्रं जुहुयात्‌" (शां० त्रा० २।८) इत्यादित्राह्मणवाक्यान्येवं प्रमाणानि । 
तेषां च श्रुतित्वं मनुरप्याहु-- धर्मं जिज्ञासमानानां प्रमाणं परमं ध्रुतिः (सनु° १।१३) । अथातो धर्मजिज्ञासा 
(मी° सुऽ १।१।१), अन्वाहायं च दशनात्‌" (मी० सू०) इत्यादिभिर्ादशलक्षण्यां ध्मैविचारप्रसङ्ख प्रयिण ब्राह्मण- 
वेचनान्येव विचारितानि } अथातो ब्रह्मजिज्ञासा (त्र० सु०° १।१६१) इत्यादिनब्रह्मसूत्रगतंः सूवरेश्वतुलक्चण्यां ब्राह्मण- 
वचनान्येवाध्ित्य ब्रह्मविचारः कृतः । 


यन्नानुषठान के लिये है, इसलिये भिन्नार्थक वाक्य अनर्थक है इस सूत्र म आम्नाय अर्थात्‌ वेद कौ उपयोगिता यक्ञानुष्टान मेँ हौ बताई है । 
शरौतमूत्रकार्‌ पूर्वमीमांसा कौ पद्धति से सब शाखाओं का उपसंहार कर्हां पर होताहै, इर बात का निर्णय कर तदनुसार अनुष्ठान क्रम 
को रखकर सूत्रों की रचना करते ह । इसीलिये अन्य शाखायों के मी वे अवद्यक मन्त्र इन ध्रौतसूत्रौ मै उद्धृत मिलते ह, जोकि 
अपनी शाखा में उपलब्ध नहीं हँ, क्योकि प्रयोगो मे उनका उच्चारण अनिवायं है । "चक्‌, साम, यजुः शन्दसे भन्त्रोकाही ग्रहणं 
होता है ब्राह्मणोंका नही यह्‌ कहना भी व्यर्थं ह" वयोकि ऋक्‌ आदि शब्द यद्यपि केवल मन्वौँके ही बोधकर, तो भी ग्द, 
यजुवद, सामवेद र्दा से सन्व्रनाह्मणास्मक्र पूरी वेदराि परिगृहीत होती है । इसका निर्णेय पहिले ही किथाजाचुकाहै। 

चोदनालक्षणोऽर्थो धर्मः" इस मीमांसा सूत्र मे धर्मक्रा ओर जन्माचध्य यतः' इस वैदान्त सूत्रम ब्रह्मका लक्षण 
बताया गया हु । इन्हीं सक्षणो को सभौ आस्तिक जन मानते हँ । इसी तरह मन्व ओर्‌ ब्राह्मण दोनों का नाम वेद है, यहु सक्षणभी 
सभी आस्तिकं को मान्य हं । लक्षण बनाने से पहले घमं भौर ब्रह्य की सत्ता नही थी, एेसी बाति चैमे नहीं कही जा सक्ती, उसी 
तरह लक्षण बनाने से पहले मन्त्र भौर ब्राह्मण वेद नहीं थे, यह भी नदीं कहा जा सकता । जिस लक्षण से माप मन्न की वेदता 
कहे, भापकी रीति से तो उसके पहले मन्त्रभाग भी वेद नहीं माना जायगा । इसी्तिये महाभाष्य मै कहा गया है कि शब्द ओर 
अथं का संबन्ध नित्य ह । महामाष्य मे यह्‌ स्पष्ट बताया गयाहकि चासं वेद अनेकं शाखाभो मे विभक्त हं । ऋष्वेद की २१, 
यजुर्वेद की १०१, सामवेद की १००० ओर अथर्ववेद की ९ शसा हँ । इरे सिद्ध है कि मन्त्रतराह्यणाहमक वेद अनेक शाखां 
मे विभक्त ह | 

अग्निहो करे' इत्यादि ब्राह्मण वाक्य ही अन्निहोत्र आदि का ज्ञान कराते हैं । मनु ने इन ब्राह्मण वाक्योकोभीवेददही 
मानाहकि धमं को जो जानना चाहता है, उसके लिये श्रुति हौ सर्वश्रेष्ठ साधन है" । द्वादश अध्याय वाते पूर्वमीमांसा दर्शन में "अथातो 
धर्मं जिज्ञासा", "अन्वाहाये च दर्शनात्‌" दत्यादि सूत्रों मे जहाँ घर्म के लक्षण का विचार किया है, श्रायः सर्वत्र ज्राह्यण वाक्योँकोही 
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वस्तुतस्तु ब्राह्मणं वेद इत्यत्र ्पशिणितान्यार्षाणि अ्रमोणानि दश्शितानि दशंयिष्यन्ते च। 
परन्तु ब्राह्मणं न वेद इत्यत्र तु कंस्यःप्परेकस्याप्युषेवं चनं प्रमाणतया नोपन्यस्तं दयानन्देन तदोयर्वा । अनृषेरपि कस्य- 
चित्‌ प्रामाणिकस्य वचनं नोपस्थापितं ब्राह्मणभागस्यावेदत्व साधनाय । पदपि--न्राह्यणं न वेदो मनुऽ्य्बुद्धिरचितत्वात्‌ः 
इत्युक्तम्‌, तदपि तुच्छम्‌, मनुष्यबुद्धिरचितत्तरस्या्याप्यसिद्धेः साध्यसमो हेतुः । महषिणा गोत्तमेन तु स्तदप्रामाण्यमनुत- 
व्याघातपुनरुक्तदोकेम्यः' (गो० चू० २।१।५७) इति सूत्रेण स्थूणानिखननन्यायेनं वेदप्रामाण्यं द्रढयितुं ब्राह्यणवाक्या- 
न्येवोदाद्रत्य तेषां प्रामाण्यव्यवस्थापनेन वेदप्रामाण्यं दटोक्ृतम्‌ । सत्रानृतादोनामुदाहर्णानि वाल्स्यायनेमुनिना प्र्देश्ि- 
तानि--तत्र धुतरकामः पृत्रेष्ट्या यजेत' अत्र श्रुतौ पुतरेष्ट्यनुष्ठानेन पृत्रप्राप्तिः श्रूयते । न च तदनुष्ठानेऽपि पूत्रोसत्ति- 
द्‌ श्यत इत्यनृतस्योदाहुरणम्‌ । "उदिते जुहोति", अनुदिते जुहोति” समपाध्युषिते जुहोति" इत्युदितानुदितहोमविधानानि 
द्श्यन्ते ! तेषामेव तेत्र निन्द्रावचनानि श्रूयन्ते--"र्यावोऽस्याहुतिभमभ्यवहु रति य उदिते जुहोति", शवलोऽस्याहुतिमभ्य- 
वहूरति योऽनु{दते जुहोति", शयावशवलावस्याहुतिमस्यवहरतौ यः समयाध्युषिते जुहोति" इति उदिठहोमादीनां विधानं 
तेषामेव चापवादे व्याघातः । त्रिः प्रथमामन्वाह त्रिरुत्तमाम्‌'! इति पूनरुक्ततादोषश्च । एवमनृतव्याघातपुनरक्तदोषेभ्यो 
वेदानाम प्रामाण्यं शङ्कितम्‌ । तानि च ब्राह्यगवचनःन्येवेति तेषां वेदत्वं यदि ने स्यात्तदा कथं तेषासनृतादिभिकंदानाम- 
प्रामाण्यमाशङ्कुयेत ? नहि श्रोत्दोषेनेत्रस्याश्रामाप्यं शक्यशक्कुम्‌ । तस्माद्‌ ब्राह्मणानि वेदाः, तत एव तद्गतानुतादि- 
दोषवदानामप्रासाण्यं शङ्कुचते । 


प्रमाणलूपसे उत किया गया हं) जयातो ह्यजिल्ासाः इत्यादि चार अध्याय ॐ न्रह्यतूत्रोंमे भी प्रायः ब्राह्मण वचनो के आधार पर 
ही ब्रह्य के सकश्चण का विचार किया गयां, 

ब्राहमण भाग भीवेददही है, इस वात को पुष्टि में अनेक ऋषियों के वाक्य प्रमाणं स्पदे उद्धृत किये गये है ओर भामे 
भी दिखाये जार्येमे । किन्तु ब्राह्मण वेद नहीं ह, इसके प्रमाण म क्रिसी एक भी च्छपि का वाक्य स्वामी दयानन्द भौर उनके अततुणायी 
नहीं दिखा सके) क्रपि की बातत छोडे, किसी प्रामाणिक ग्रन्थकार कां मीं वचने उपलन्धन्हीहु, जोकिब्राह्मण मागकोवेदसं 
मानता हो । ब्राह्मण माग मनुष्यकी स्चनाहोनेस्ते प्रसाणरहींहै) यह्‌ कहुलाभथी ठक हीह, क्योकि ज्नाह्यण भामकी स्वना 
मनुष्य की बुद्धिस हूर्है, यह्‌ बात भाज भी सिद्ध नहीहौ सकी, अतः इस हेतु पं छष्यसस' नाम का हिववाभास देष ह! महि 
गोतम के वेद प्रमाण नहीं ही सक्ते, क्योकि इनमें अत्य, परस्पर विष भौर एक ही कात बार वाः दीहुराई्‌ सई ह इस स्थाय. 
दर्शनके सूत्रम तो स्थुणानिखनन न्यायसे वेदके प्रामाण्य को दृढ करने के लिये ब्राह्मण वक्योंको ही उद्त कर उनकी प्रामाणिकता 
सिद्धकौ गई हं । स्यायमाष्यकार वात्स्यायन मुनि ने अनृत आदि दोषों के उदाहरण दस प्रकार दिये है--ुत्र की कामना दाला पूत्रष्ठि 
याग करे ईइसं प्रकार श्रुति में पुत्रेष्टि के अतुष्टानसे पत्र की प्राप्ति सुनी गई ह, किन्तु पूत्रेषटि के अनुष्डातके बादभी पुत्रक प्राप्ति 
नहीं होती, यह्‌ अनृत का उदाहरण ह । सूर्योदय वेला में हवन केरत। है, सूर्योदय से पहले ही हवन करता है, सूर्योदय वेला बीत जाते परं 
भी हवन करता हैः इन तीर्तो वाक्यों के व्याघातक (काट करने वाला) निम्न व्यो में इनको निन्दाकी भर्ईहै काला कत्ता उसकी 
भाहुति को खलाजाताहैः जोकि सूर्योदय वेला में हवन करता है, चित्तकवरा कुत्ता उसकी आहृत्ति को खानाताहै, जोकिसूर्योद्यसे 
पहले भाहुति देता है, काला ओौर चितकषरा दोनो कत्ते मिलकर उसकी आहति को खाजातेह, जो किसूर्योदय वेललाके बीत जाने 
पर आहुति देता है इस प्रकार पहुले होम का विधान ओौर बाद मेँ उसकी निन्दाकी गर्दह। यही व्याघात दोषह । श्रथम त्छ्वाकी 
जौर अन्तिम क्वा की तीत तीन बार आवृत्ति करे यर्हा पर पुनस्ता दोषं ह । इसप्रकार अनृत, व्धाघात ओर पृनरुक्ति दोष के 
कारण वेद कै प्रामाण्यमें शंका उपस्थित कीगर्दह। यहु पर उदत सभी वाक्य ब्रह्म्ोकेदहुं। यदि ब्रह्मण वाक्य वेदनहींदहः 
तो किर इनमे अनृनता अदि दोषोंके कारणवेदकी अश्रामाणिकता कैसे अशक्रित ह्मी? कानमे दोष होने षर नैते अप्रामाणिक 
नहीं माने जा सकते । इसलिये मानना पडेगा कि ज्रह्यणमभीवेदहं, इसी लिये इनमे विद्यमान अनृत्तता आदि दौषोके कारण वेदयो 
की प्रासाणिकता आशंकित होती ह । | 


७०२ वेदाथ पारिजातः 


तत्रैवोत्तरम्‌-- कमकत साघनवैगुण्यात्‌' (गो° सू २।१।५८), 'अभ्पुपेत्यकाले दोषवचनात्‌' (गो सू 
२।१।५९), "अनुवादोपपत्तेश्च' (गो० सु २।१।६०) इत्यादिसूत्रं मंहषिणा गौतमेन तत्समाधानमपि विहितम्‌ । तदुक्त 
भाष्येष्टिः करणम्‌, पितरौ कर्तरी, संयोगः कर्म । तरयाणां गुणयोगात्‌ पुत्रजन्म, वैगूण्याद्विपर्ययः । इष्टयाश्चयं 
तावत्क्मवेगण्यं समीहाभ्रेषः, कतु वैगुण्यम्‌ अविदन्‌ भरयोक्ता कपूयाचरणश्च, साघनर्वगुण्यं हविरसंस्कृतमुपदृतमिति, 
मन्त्रा न्यूनाधिका स्वरवर्णहीना इति, रक्षिणा दुरागता हीना निन्दिता चेति | अथोपजनाश्चयं कमवेगुण्यं मिथ्या 
सम्प्रयोगः, कतुवैगुष्यं योनिव्यापादो वीजोपधानश्वेति, साधनवेगुण्यम्‌ इष्टानभिहितम्‌ । लोके च 'अग्निकामो दारणौ 
मथ्नीयात्‌" इति विधिवाक्यम्‌, तत्र मिथ्यामिसन्थनं कमवेगुण्यम्‌, कतुवेगुण्यं प्रजनाप्रयत्लगतः प्रमादः, साधनवेसुण्यम्‌ 
आदरं युधिरं दार इतिः । 
अर्थात्‌ पृत्रेष्टिप्रभृतियागानां यथावदनुष्ठने पुत्रादिफलप्राप्तिभवत्येव । कमकतुंसाधनवेगुण्यादेव पूत्ष्टचा- 
दीनां फलासाधकत्वमिति च तावताऽनुताथेवोघकत्वेन तादुशवचनानामप्रामाण्यम्‌ । व्याघातोऽपि नास्ति, कुतः ? सङ्कुल्प- 
काले उदितादिपक्षेष्वस्यतममभ्युपेत्य त्यागे दोषकथनायैव श्यावशबलादिकतूकाहुतिभक्षणोक्तिरथं वादरूपा, नहि 
निन्दा निष्यं निन्दितुं प्रवर्ततेऽपि तु विषेयं स्तोतुमिति मीमांसक सिद्धान्तात्‌ । तथा च सद्धुलिपितपक्षनिष्ठादाढययिवेतर- 
पक्षे दोषदशंनम्‌ ! एवमेवेकादशसामधेनीनामृचां पञ्चदशत्वसम्पादनाय तत्रि प्रथमामन्वाह विरू्तमाम्‌' इति प्रथमाया 
उत्तमायाश्चावृत्तिविहिता । तदप्युक्तम्‌--अनुवादोपपत्तेश्च' (गो० भु° २।१।६०) इति सूत्रे । अथवनमभ्यासो 
नानर्थकः । त्रिर्वचनेन प्रथमोत्तमयोः पचदशत्वं सामधेनीनां भवति । तथा च मन्त्राभमिवादः-- इदमहं घ्रातव्यं 
ञ्वदणावरेण वाग्वच्रे णापवाधे योऽस्मान्‌ देषियं च वयं द्विष्मः इति पञ्चदशसासधेनी्वंख' मन्त्रोऽभिवदति । 


महषि गोतम ने इस आह्का का समाधान वहीं पर (कमकतृ आदिसूत्रोके ह्वारया कियाह। भाष्यमे बताया मया 
है कि पुत्रप्राभ्ति में इष्टि साधन है, माता-पिता कर्ताहं आर संयोग कर्म हँ) इन तीनों के ठीकनठीक प्रयोगसे ही पुत्र जन्म होता 
है, अन्यथा नहीं । इष्टि की सभी क्रियां का यथावत्‌ संपादितन होना कमंवेगुण्य, इष्टिका संपादक विद्वान्‌ न हौ अथवा दुराचारी 
हो तो यह कर्मंवैगुण्य, हवि ठीकसे सस्छतनहूद ह अथवा संस्कृतो जनिके बादमभौ किसी कारणसे उसमे दोषा गयाहौो, 
मन्त्र का न्यूनाधिक प्रयोग हषा या उनके उच्वारणमें स्वर, वणं भादिकी हीनता जसे दोष हो, दक्षिणा गलत रास्ते से आई 
हो, कम हो अथवा निन्दित हो, ये सव साधनके दोषरहूँ। ये इष्टिगते दोषदं} इरी प्रकार के दोष पुत्रौत्पादन की क्रियामे भी माहे 
है । माता-पिता का गलत सहवास करमवेगुण्य, योनिदोष भौर शुक्रदोप कतंवेगुण्यहै ओर्‌ साधनर्व॑गुण्य इष्टिके वैगुण्यके कारण होता 
है । "अग्नि चाहने वाला दो रथि कां मन्थन करे इस प्रकार के लौकिक विधि वाक्यों मेँ भी गलत तरीके से लकड़ी का मथना 
कर्मवेगुण्य, व्यक्ति का प्रज्ञागत्त था प्रयत्नगत प्रमाद करतृवगुण्यं भौर गीली तथा छिद्र अदि से जजंर लकड़ी साधनर्वगुण्य है ' 

इन लृँ तथा भाष्यका अर्यिप्राय यहहं किपुत्रेष्टिं ष्मृत्ि यागोंक्रा यथाविधि अनुष्ठान हेते पर पुत्रादि फलकी 
प्राप्ति मवश्य होती है । क्म, कर्ता ओर साधने वगुष्यके कारण पूत्रेष्टि आदि फल नहीं मिलता, इतने से यह्‌ गलत बातका 
उपदेश दैनेके कारणये अप्रमाण, एसा नष्टौ कहा जा प्षकवा। व्याघात दोषभी इनमे हीह, क्योकि संकल्प कै परमयं उदित 
भादि पक्षौमेंसे क्रिसीएकको स्वीकार कर लो उसका पालन बह्वी करता, उसी कै लिये अथवादं वाक्य मेँ दयाव-शबल कुत्तो कै 
दारा आहूति कै परिगृहीत होने को बात की ह) भीमांघकों का यह सिद्धान्त है कि निन्दा वाक्यों का ताप्य किसीकी निन्यामेंन 
होकर विधेय की स्तुति में होता है। इषलिये बह पर संकत्पित पक्ष मे दु निष्ठ स्खतेके प्रयोजने ही अन्य पक्त मँ दोष दिखाया 
गया हं । इसी कार एकद्र सामधेनी ऋचाम की सह्या पन्द्रह करने के लिये प्रथम त्तथा अन्तिम क्छ्वाभों कौ तेत बार भावृत्ति 
केरने का विधान किया गया ह । “अनुवादोपपत्तेश्च' इस सूत्र में स्पष्ट बताया गयाहै कि किसी भरयोजन को सिद्धिके लिप की गई 
मावृत्ति अनर्थक नहीं होती । प्रथम भौर अन्तिम की तीन बार आवृत्ति शै सामघेनी ऋचनाभों की संख्या पद्हुहो जातीह । "हुम 
पद्हं बार बोले गये वाणी रूपी वज से अपने उस शत्रु कोनष्ट करताहँजो कि हमसे देष करताहै भौर कलतः हम भी जिससे 


धदयपार जातः ७९६ 
तदम्यासमन्तरेण न स्यादिति सुत्रमाष्यक्रायम्यां गोतमवात्स्यायनाभ्यां व्हमणवचनानासेवाक्षेपसम(वानाभ्यां विचायं 
प्रासाण्यव्यदस्थापनाद्‌ ब्राह्मणभागस्याक्षुण्णमेव वेदत्वम्‌ । 

एवं मनततरत्रहमणयोन्यद्यिानन्धाख्येयभाकेऽपि न ब्राह्मणभागस्यावेदत्वम्‌, वेपरीत्यस्यापि दर्शनात्‌ । त्राहि 
तेत्तिरीयोपनिषदि ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌" इति ब्राह्मं व्याख्येयम्‌, सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म यो केः निहितं गुहायाम्‌ । 
सोऽश्नुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह्‌ ब्रह्मणा विपर्चिता 11 इति मन्त्रस्य तद्व्याख्यानरूपत्वयृक्तम्‌ । माष्येष्वपि व्याष्यानव्यास्येय- 
भावो दुष्यते । यथा--पश्वादिभिश्चाविशेषात्‌' इति सूत्रानुकारि्भिाष्यमेद व्याख्येयम्‌, भाष्यमेव च तद्व्याख्यानमपि । 
यदुक्तम्‌--'यथा ब्राह्मणेषु नामोल्लेखपूवेका इतिहासाः सन्ति न तथा भन्वसागेषु' (पु० ९२) इति, तदपि 
तुच्छम्‌, उक्तोत्तरत्वात्‌ । लौकिकं वाक्यमेवाथपूवेकं न वेदिकं तस्य नित्यत्वात्‌ । यथा मन्त्रेषु सू्येचद््रादिप्रतिपादकत्वेऽपि 
त सादित्वम्‌, तथैव ब्राह्मणेषु कासाख्िद्‌ घटनानां प्रतिपादनेऽपि न तेवामनादित्वनित्यत्वव्याहतिः, अर्थपुवेकत्व- 
विरहात्‌ । श्यायुषं जमदग्नेः कश्यपस्य जत्यायुषम्‌ । यदकेपु च्यायुपं तन्नो अस्तु त्पायुषम्‌ ।।' (वा० सं ३।६२) 
इति मन्त्रेऽपि व्यक्छिविशेषनामोत्लेखो दृश्यत एव । यदुक्तमू्‌--"चक्षुवं जसदग्निः (श० ८।१।२।३), कश्यपो वैं 
कुर्मः (ण० ७।५।१।५), प्राणो वं कमेः (ल ७।५।१।७) इत्यादिवचनैशवक्षुःप्राणयोरेव जप्रदग्निकश्यपादिसंला, 
न कस्यदिहैहधारिणः' (प° ९२-९३) इति, तदपि तुच्छम्‌, यथाहि थोषा वा अग्निगेतिमः (व° ६।२।१३) 
इति बृहदारण्यके गौणीवृत्त्याऽग्निशब्दव्रयोगस्तथेव चक्षुरादिषु गौणवृत्त्यैव जमदछत्यादिशब्दश्रयोगः । यथा योषाथा- 
मग्तिपदध्रयौगेऽपि नाभ्निपदार्थापलापस्तथैव चक्षुरादिषु जमदर्न्यादिपदध्रयोगेऽपि न समूष्यजमदम्न्यादीनासषीणाः 
मपलापः सम्भवति । यथा वा वगिवग्वेदो सनो यजुवदः प्राणः सामवेदः' (श० ५४।४।३।१२) इत्यादौ वागादिषु 


रेष करते है" यह मन्त्र पन्द्रह सामघेनी च्चाओंको उख बताता है) विना पन्त को भवृत्तिके यहुहौ सही सकता! इसप्रकार 
गोतम भौर वालत्ध्यायनते ब्रह्मण वाक्यो कौ लेकर आक्षेप ओर समाधान कियाद तथावेदका प्रामाण्य सिद्ध किथा है, अतः इनके 
प्रमाण पर्‌ भी ब्राह्मण म्रन्थवेददहो ह, इसमे कोई सन्देह तहीं रहता । 

बराह्मण भाम्‌ मन्त्र मागको व्याख्या करकैः इसे भी ब्राह्मण भाग वेद नहीं ह, एमा चहीं कहु सकते, कंयोकि इसके 
विपरीत भौ देखा गया ह । अर्थात्‌ तंत्तिरीयोपनिषद्‌ में भ्रह्यविद्‌ ब्रह्मो प्राप्त करता है' इष ब्राह्मण वाक्य की ही व्थाष्या (इत्यं ज्ञानम्‌ 
त्यादि मन्वरसेकी गृह किं सत्य, ज्ञान, अनन्त स्वरूप ब्रह्य अत्यन्तचिपा हा रहस्यहु, इसकोजो जानताहै, वह्‌ स्षभी 
कामनाओं को प्राप्त कर लेता ₹ै' इस प्रकार यह मन्त्र ही ब्राह्मण भाग की व्याख्या करताह। इस प्रकार का व्या्यान-ग्पास्येयभाव 
भाष्योमे मी देखा जाताहै। जैसे कि "पश्वादिभिः इत्यादि स्थलों पर सूत्र फे अनुसार दही भष्य व्याख्येय हीताहै भौर भाष्य हा उस 
प्रकार का व्याख्यान करते है | 

"जये ब्राह्मणों मे नामौत्लेख पूर्वक इतिहास विद्यमान ह, यह्‌ बात मन्तभाग मे नही है यह्‌ केथन भी नगण्य ह, इसका 
उत्तर दिया जा चुका हँ | अ्थपूर्वक प्रवृत्ति लौकिक वाक्यमेदही होती है, वैदिक में नहीं, क्योकि वेदिक वाक्य नित्यहुं) जैसे भन्त्रो 
मे सू्य-चन्द्र भादि का प्रतिपादन हने पर भी उनमे अनित्यता नहीं मानी जादी, उसी तरह ज्रह्यणों मेँ भी कछ घटताभों का उल्लेख 
हीने पर भी उनकी अनादिता, नित्यता आदिमे कोई बाधा नहीं आती, क्योकि यह परममी शब्द की प्रवृत्ति अर्थानुखन्धान के साध 
संपृक्त नहीं है । "जमदग्नि, कश्यप ओर देवताभौ कै बराबर हमारी आयुहौ' इस प्रकार मन्त्र भाससं भी व्यक्तिविशेष का नाम 
दिखाई ही पड़्तादहै। यह्‌जंकहागयादहै कि च्चक्षुही जमदग्निर, कूर्मही क्यप, श्राण ही कदयवहंः इन प्रमाभौ सै चक्षु 
ओौरश्राणकी ही जमदग्नि भौर ककष्यपसंज्ञाहै, किसी देहधारी की नहीं, यहभी तुच्छ बातदह! जैभेकिं हिं गोतम, यहुस््रीही 
अगिन है" इस बृहदारण्यक श्रुति मे गौणी वृत्तिसेष्ती मे अग्नि शब्दका प्रयोग, उशी प्रकार चक्षु भादि मे जमदरिनि'आादि शब्दों 
का प्रयोग गौणी वृत्तिसेहोतादहै। जेसेस्वीमें अग्नि शब्दकरा प्रथोग करने पर भीं मुख्य भग्तिका उपलप नहीं होता, उसी तरह 
चक्षु आदि मे जसदम्ति पद का प्रयोग होने पर भी भुख्य जमदग्नि भादि ऋषियों का अपलाप नहीं हो सकता । अधवा जसे वाणी ही 


७०४ वैदाथवादरिजातः 


चऋवेदप्रयोगेऽपि न ऋण्वेदादीनामपलापः सम्भवति । निरुक्तका योऽप्याह-'वहुभक्तिवादीनि ब्राह्मणानि भवन्ति, 
अग्तर्वे्वानरः संवत्सरो वेश्वानसे ब्राह्मणो वैश्वानरः (नि० ७।२४) इति । न तावता मृख्यस्य वेश्वानरस्यापलापः, 
तथेव प्रकृतेऽपि न जमदग्न्यादिमुष्यार्थापलापः सम्भवति । 

यत्त॒-हे ईश्वर जमदग्निसंज्ञकस्य चक्षुषः, कश्यपनाम्नः प्राणस्य व्यायुषं त्रिगुणमर्थात्‌ त्रीणि शतानि 
वर्षाणि यावत्तावदायुरस्तु देवेषु विद्याप्रभावयुक्तत्रिगुणमायुभैवति तक्ऽस्तु, त्सेन्द्रियाणां समनस्कानां नोऽस्माकं 
पर्वोक्तं युखयुक्तमायुरस्तु । णविद्रांसो हि देवाः (श ० ३।७।३।१०) इत्यनेन विद्वांसो मनुष्या एव देवा उच्यन्ते 
(प० ९३) इति, तदसद्कतम्‌, नः च्यायुषमस्त्वित्युक्व्यव त्रिगुणितायुषप्राथेनोपपत्तौ जमदग्न्यादिपदध्रयोगस्य 
नैरर्थक्यापातात्‌ । यावदेव मनुष्याणामायुभवति तावदेव व्यावहारिकचक्षुरादीनामपि मवति, मनुष्यादिमरणे तेषा- 
मकिञ्चित्करत्वदर्शनात्‌ । सूक्ष्मशरीरावयवभूतानां चक्षुरादीनामिद्ियामां प्राणानां च प्रलयपर्यन्तावस्थापित्वमस्ति । 
तेन तदीयत्यायुषत्वं मनुष्याणां न सम्भवत्येवेति कुतस्तदभ्यर्थनम्‌ ? विदह्वंसऽपि सामात्यमनुष्यवदेव शतायुषो 
भवस्ति । चक्षुषः प्राणस्य त्वदभिमतदेवानां च समानान्येवायुंषि भवन्ति । तथा तेषां त्रिगुणितायुषप्रा्थेनपक्षया 
मानुषच्यायुषप्राथनैव लाघवादुज्यते । नवे चीणि शतान्यायुंषि सम्भाव्यन्ते, तादृशप्रा्थेनावतामपि तददशंनात्‌ । 
जमदग्नि्महरषिस्तु दी्घयु्भेवति, कश्यपः प्रजापतिदवा इन्द्रादयश्च दीर्घायुषो भवन्ति, तेषां व्यायुषध्राथंनापि 
सम्भाग्यते । इह जन्मनि जन्मास्तरे का तच्लासम्भवि । तस्मात्‌ पूर्वोक्तमल्वर्य उन्वट-सायणमहीधराद्यनुष्ारो अय- 
मेवार्थो युक्तः--श्यायुषमित्ति यजमानो जपति" (का० ५।२) इति यजमानस्य मुण्डनकाले जपनीयोऽयं मचः । 
तदथस्तु--जमद्ने्मनेस्वयाणां वाल्ययौवनस्थाविराणामायुषां समाहारस्त्यायुषं यथा सुचरितं सुखमयं कल्याणमयम्‌, 
तथा कश्यपस्य कर्यपनाम्नः प्रजापतेः सम्वन्धि यत्‌ ज्ायुषम्‌, तथा देवेषु इन्द्रादिषु यत्‌ व्यायुपमस्ति, तत्सर्वं 


ऋरवेद है, मन यजुवद है, प्राण सामवेद है इत्यादि स्थलं वाणी भादि ऋभ्वेद आदि षदोंके प्रयुक्त किये जने परभी त्ऋवेद 
आदि का अपलाप नहीं होता । निस््तकारते भी कहा ह- ब्राह्यणो मे एक पद करा अनेक अर्थो में भाक्त प्रयोभ्‌ किया मया है | अग्नि 
भी वेश्वानर है, संवत्सर भी वैश्वानर है, ब्राह्मण भी वैश्वानरहै'। एेसाहोनै पर भी जँमे मुख्य वैश्वानर का अपलाप नहीं होता, उसी 
तरह प्रकृत में भी जमदग्नि भादि के मुख्य अर्थं का अपलाप नहीं ह्ये सकता । 

हे ईश्वर, जमदन्नि नामक चक्षु की, कश्यप नामक प्राण की त्यायुव स्थात्‌ तीन गुनी अयु, तीन सौ वषंकी अयु, 
देवो मे विद्या कै प्रभाव से तीन गुनी जायु होती है, वह्‌ आयु इन्द्रिय-मन भादि से संवित हम लोगों की भी युक्मय हो । "विदान्‌ ही देवता 
ह॑ इस वचन से विद्वान्‌ मनुष्य हौ देवता कहै गये है यह्‌ उक्ति भी अलमत ह । हमारी तीन गुनी आयु हो, इतना कहने से ही तीन गुनी 
मयुकष्रार्थनापृरीहो जातीहै, तब जमदरिि आदि पदं निरर्थक हो जार्येगे | जितनी मनुष्य की भयु होती है, उतनी ही मनुष्य के 
व्यवहार साधक चक्षु आदिकीमीहोती हं, मनुष्यकी मुत्युके बादवे कुछ नहीं कर सकते। सूक्ष्मशरीर की अवयवभूत चक्षु आदि 
इन्द्रियं अर प्राण प्रलय पर्यन्त अवस्थित रहते ह । इनकी अपेक्षा तीन गुनी आयु मनुष्य की होती नही, भतः इसके लिये प्रार्थना भी कैसे 
कौजास्कती दहं? विदान्‌ भी सामान्य मनुष्यके ससनसौवर्षंकीथायु कवलेही होतेह इस प्रकार चक्षु, प्राण भौर अपके अभिमत 
विद्वान्‌ रूपी देवता-- इन सनकी अयु एकपसीह। एेसी अवस्था इन सवकी तिगुनी आयु मागन की अपेक्षा मनुष्यकी तीन 
गुनी भयु मगनेमेही लाघवदह) तीनप्तौ व्षकौ भयु इसप्रकारकी प्रार्थना करने वले विद्रानोकौभी देखी नहीं जात्ती । इसके 
विपरीत्त महसि जमदन्ति दीर्घायु वाले हैँ, प्रजापति कश्यप ओर इन्द्रादि देवगण भी चिरजीवी होते हँ । इनकी तोन गुनी अआयुकी 
प्रथनाकौी जा सक्तीहै। इस जस्र ओर जन्मान्तर मे यह्‌ असंभव भी नहीं है। इसलिये उक्त मन्व का उव्वट, सायण भौर 
महीधर का किया हमा अ्थहीटीकहिकि “्यायुष दृत्यादि मन्त्र का जप यजमान करता है" का्यायन के बताये इस विनियोग के 
अनुसार यजमान कै मुण्डन कै समय दस मन््रकाजप किया जाताहु! मन्व का अर्थं यह्‌ है--जमदगिनि मुनि की बास्य, यौवन 
भौर वार्धवय इन तीन भवस्याभों के समाहार को यायुषः कहा गया है, जैसे जमदग्नि सुति की ये तीनों अवस्थां सुचरित, सुखमय, 
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त्यायुषं नोऽस्माक यजमानानामस्तु । अ्थाज्जमदग्म्यादीनां महूर्षीगां देवानामिन्दादीनां यादृशं उयायुषं कल्य।णमयं 
सुखमयं सुचरितमस्ति, तथेवास्माकमपि वाल्ययौवनस्याविरायुषां समाहारोऽपरि युखरितौऽस्तु । तच्च नाप्तम्भवि, 
भद्रं कणेभिः श्यणुयाम देवा भद्रं पश्येमाक्षभिर्यजत्रा (वा० सं० २५।२१) इत्यादावपि भद्रश्रवणदशंनलक्षणस्य 
कत्याणमयस्य सुखसयस्य सुचरितस्य वाभ्यथितत्वात्‌ । विद्वांसो हि देवाः" (श ३।७।३।१०) इति वचनं तुन 
विदुषां देवत्वं वोधयत्ि, क्रिन्तु देवानां विदत्तं बोधयति । तस्मादत्र जमदग््यादिनाम्नामुल्लेखो नापलापमहति । 
“यहृवेषु व्यायुषम्‌' (वा० सं° ३।६२) इत्यस्य व्याख्यानमारचयता दयानन्देन ` यत्‌ देवेषु विद्यु 
यावद्वि्ाप्र भावयुक्तं तरिगुणमायुभवतीति' (प° ९३) यदुक्तम्‌, वत्रेदमुच्यते--दयानन्दा विद्ानाकीन्न वा ? यद्यासीद्छुतो 
न शतत्रयायुजतिः ? न चेत्कथं तद्‌भाष्यं प्रामाण्यमर्हति ? किच्च, मन्त्रेषु येषां विदुषा देवानां त्रीणि शताव्यायुंषि 
निगदितानि ते म्व्रोत्पत्तेः प्रागुत्न्नः पश्चाद्वा ? आदे मन्त्रेष्वायातमेवेतिहासत्वम्‌ । यस्येतिहासो मवति तदीय- 
जन्मानन्तरमेव तदुस्लेखः, तादृशग्रन्योऽपि तदीग्रजव्मनः पश्चादेव भवतीति दयानन्दौयसत्याथप्रकराशवचनात्‌ 
(सत्याथंप्रकशे प° १२७) । (किमग्ने देवेषु प्रवोचः' ऽति मश्चरमाष्ये दयानन्देनोक्तम्‌-- ह अनन्तविद्यामय जगदीश्वर | 
देवेषु सृष्टयादौ जातेषु पुण्यात्मसु अग्निवाय्वादित्याङ्किरस्सु मनुष्येषु प्रवोचः भरोक्तवान्‌" इति । अयं तदोयोऽध। यदि 
शुद्धस्तहि मन्त्रेषु समायात एवेतिहासः । यचशुद्धोऽंस्तदा तदुक्तौ कथं विषवासः { तथात्वेऽपि मन्त्राणां यथा वेदत्वं 


तथव ब्राह्मणभागस्यापि । 

किच्वात्रैव भूमिकायां दयानष्देन लिखितम्‌--"ननु हमं मे गद्धे यमुने सरस्वति" (ऋण सं १२।७५।४; 
इति गङ्धादिनदीनां वेदे प्रतिपादनं कृतमस्ति त्वया न मन्यते, अच्रोच्यते--मन्यते तासां चदीसंज्ञेति, ता गङ्गादयो 
नद्यः सन्ति । ताभ्यो यथायोग्यं जलशुद्धयादिगुणेर्यीवानुपकादः स्यात्‌ तावत्तासां मान्यं कयेमि' इति, तत्रेयं जिज्ञासा-- 


कल्याणमय हँ, तथा जैषे कश्यप नाम के प्रजापति की तथा हृन्द्र आदि देवताभों को तीन अवस्थां है, वही च्थायुष हमारे यजमानं 
कीभीहये। व्र्थत्‌ जभदग्ति मादि सहूषियो की तथा इन्द्रादि देवताओं कौ तीन अवस्थां जैसी कल्याणमय, सुषसय तथा सुचरित 
है, वैसी ही हमारी भी बाल्य, यौवन, स्थाविर अवघ्थाएे सुखमय हों । यह्‌ कोई असमव बात नहींहै। हियज्नकी रक्षा करने वाले 
देवो, हम कान से भली ब्रातं घुने, ओघो ये भली चीजें देखे' इत्यादि सन्त्रे भी भली बातो के देखने-सुननेके द्प सें कल्याणमय, 
सुखमय, सन्वरिव जीवन की ही प्राथना कौ गई) देवता विद्वान्‌ है यहु वचनत विद्धानो को देवता कहीं बताता, किन्तु देवताथों कौ 
विद्त्ता का प्रतिपादक है । इसलिये इस मन्त मे जमदग्नि आदि के नामों का उस्लेष् छिपाया वहीं जा सकता | 

"यदेवेषु' इत्यादि भस्त्र की ग्याख्या करते हए दयानन्द ने जो यहु कहा ह कि देवौ अर्थात्‌ विदन की दो प्रकार के प्रभावं 
वाली तीन मुनी आयु होती है, इसके उत्तरम हमारा कहना ह कि दयानन्द विद्वन्‌ शरे कि नहीं? यदिथेत्तीवे तीन सौ वषं तक 
जीवित श्योन रह्‌? यदि विषान्‌ हीये तो उनका भाष्य कंपि प्रासाणिक माना जा सकता ह? दुसरी बात यहु कि मन्त्रो मे जिने वरिह्ान्‌ 
रूपी देवतामों की तीन सौ वषं की शु बताई शई ह, वे मन्त्रौ की रचना कै पहले उत्पन्न हुए या बाद? यदि सन््रौकौ रचना 
पहले हृए ते फिर मन्त्रौ मँ इतिहास भा ही जायगा । निसक्रा दतिहास होताहं, उसके जभ्मके बाद ही उसका उल्लेखं कथा याता 
भौर वैसा ग्रथ भी उसके जन्सके बादकी ही रचना माना जाताह। सत्यार्थप्रकाश में स्वेयं दयानन्द ने इस ब्त को स्वीकारः किया 
है । "किमगते देवेषु" इत्यादि मन्त्र का माप्य रते हुए दयानन्द ने कहा है करि "हे अनन्त विद्यामय जगदीश्वर पुष्टि के प्रारम्भ में उत्पन्न 
हुए पुण्यात्मा को, मग्नि, वायु, आदित्य, भङ्धखिरा ओौर मनुष्यो को आपसे बताया" } यदि उनका यह अर्थं ठीक ह तो फिर मन्त्रौ में 
इतिहास आ ही गया! यदि अथं गलत ह तौ किर उनके कथनं मे विश्वा कषे किया जा सकता है? इविषा रहे पर भी मस्तभाम 
जैसे वेद माना जाता, उसी परह ब्राह्यणभाग मौ कैद माना जायगा । | 

यहीं पर भूमिका मे दयानन्द ने लिलाहैकि इमं मे गङ्ख हत्यादि वेद मन्त्र भे मेश आदि नदियों का प्रतिपादन किया 
गया ह, उसको आप्‌ को नही मानते ? इस प्रहन का उत्तर यहु है कि उनकी नदी संज्ञाहूभे मन्यह। वे गंगा भादि तदियं है, उन 

८९ 


७०६  वेदार्थपारिजातः 


क्षि गङ्खादीनामुत्पत्तिमतामनि्यानायुत्पत्तेः प्रागयं मसर आसोदनन्तरं वोचः ? आदे तथेव जमदग्निकश्यपयाज्ञ- 
वल्वयादीनामप्युत्पत्तेः प्राग्‌ मन्परश्राह्मणादीनां सत्त्वे न तेषां पौरूपेयत्वमनित्यत्वं वा त सम्थाव्यते, तथां च मन्त्राणा- 
मर्थपरिवतेनप्रयासो व्यथं एव । यदि गद्धादीनायुत्पत्तेरनन्तरं तद्वोधकमन्तराणामृत्पत्तिस्तदा तेषामपीतिहासत्व- 
मनिवा्येमेव । 

यदप्युक्तम्‌--तमितिहासश्च पुराणं च गाथाश्च (अथर्वे० स० १५।२।१) इति मन्त्रे ब्राह्मणग्रन्थाना- 
मेव ग्रहणं न भागवतादीनाम्‌' (पृ० ९४) इति, तत्रापोदं वक्तव्यं यत्‌ मन्त्रोऽयं त्राह्यणति पाणाल््राक्‌ पश्चाद्वा निर्मितः ? 
आये मन्त्रस्येतिहासत्वमायातम्‌ । तथात्वेऽपि चेग्मन्वाणां वेदत्वं तहि ब्राह्मणैः रिंमपराद्धं यदेषां वेदत्वं ने स्यात्‌ ? 
(कस्य नूनं कतमस्यामृतानां मनामहे चद्देवस्यनाम ¦ कोनो मह्या अदितये पुनरदात्‌ पितरं च दृशेयं मातरं च+ 
(ऋ० सं° १।२४।१), अनेर्वयं प्रथमस्यामृतानां मनामहे चारुदेवस्य नाम । सना मह्या" {ऋ० सं° १।२४।२) 
दत्यादिमन्त्रेषु शुनःशेपस्याख्यानमसस्ति । न चास्याप्यन्य)ऽथेः कर्तुं शक्यः, एेतरेयब्राह्यण आष्यानपरत्वेनव तद्ग्यास्या- 
नात्‌ । हन्ताहं देव्ता उपवावामोति । सं प्रतापत्तिमेव प्रथमं देवत्तानामूपससार्‌ कस्य नूनं कतमस्यामृतानामित्येत- 
यर्चा । तं प्रजापतिरवाच । अग्तिर्वं देवानां नेदिष्टस्तमेकोपधावेति । सोऽभ्निमूपसह्ार अग्नेवेयं प्रथमस्थामृतानामिति । 
पूनश्वाम्िप्रेरणया शुनःशेपः सवितारमुपससार । तं सवितोवाच वरुणाय वें राज्ञे नियु्णोऽससि । तमेवोपघावेति । 
स॒ वरुणं राजानमुपसतसार उत्तराभिरेकत्रिशता । पुनश्च वरणप्रेरणया सोऽगिनि तुष्टाव । तत्परेरणया विष्वेदेवान- 
स्तुवत । तस्परेरणया चेन्द्रं तुष्टाव । इन्द्रस्तुष्टस्तस्मं हिरण्ययं ददौ । तस्मा इन्द्रः स्तूयमानाय प्रीतो मनसा हिरण्य- 
रथं ददो । पृनश्चेदरप्रेरणया सोऽश्विनौ तुष्टाव । अशविप्रेरणया सर उषसं तुष्टाव अत उत्तरेण त्यृचेन । तस्यहु स्म 
ऋच्युक्तायां विपाणो ममूचे ¦ (एे० ब्रा० ७११६) । 


जल-शुद्धि सादि के द्वारा जितना उपकार होता ह उसको हम मानते है । इष प्रसंग म यहु जिद्यासा होती ह किं क्या उत्पत्तिशील, 
सनित्य गंगा आदि नदियों की उत्पत्ति के पहले यह सन्त्रथायाबादमें र्चा गया? याद सन्त्र पहिलेही थातो इसी प्रकार जमदग्नि, 
करथप्‌, याज्ञवल्क्य आदि को भो उप्पत्ति के पहले मन्व्रब्राह्यण कौ सत्ता मानने से उने पौरुषेयत्व, अनिस्यत्व आदि की सम्भावना 
नहीं रहेगी, इत प्रकार मन्यो के अथं को वदने का प्रयत्न करना व्यर्थं ह । यदि गमा मादिं की उत्पत्ति के बाद उन मन्त्रं की उत्पत्ति 
हद हं, तो फिर इनमे भी इतिहास अनिवायं छप से मानना पडा । 

यहु जो कहा मया हं कि "तमितिहासश्च' इस अथर्ववेद के मन्तमें व्राह्मण म्रन्थोकाही ग्रहण है, भागवत आदि पुराणों 
का नहीं, इस पर हम पृते हँ कि यहु भस्त्र ब्राह्यणमाग की निरिति के पहिले बना या बादमर ? यद्वि पट्टिले बना तो मन्त्र मे इतिहास 
मानना पड़ेगा । दता हते षर भी यदि मन्त्रभागवेदहै, तो फिरब्र हयणमाय ने कया अपराध किया ह कि उसको वेदन माना जयं? 
कस्य नून, अनेय" इत्यादि कऋ्वेद के मन्तो मे शुनःशेप की कथा वित ह } इृक्तका दुसरा अर्थं नहीं किया जा सक्ता. क्योकि 
एेतरेय ब्राह्मण मे इसकी कथापरकं व्याख्या ह्री कौ गर्द हुं । न्नै अपने वचावे कै लिये किसी देवता क पास दौड चरु, एषा सोचकर 
वहं ¶कस्य नूनं" इत्यादि मन्त्र से स्मृति करता हणा देवताओं मै प्रथ प्रजापति के पास पहचा } उसको प्रजापति ने कहा कि देवताओं मे 
मरन ससे नजदीक ह, तुम उसके पास दौड़ जाओ.। तव वह "अकोर्वयं इस मन्त्र का जप्‌ करते हुए अग्नि के पास पवा । फिर 
भ्न मै कदने पर सुनमशेप सविताके पास गया) उसको सविताने कहा ।करम तुमको वरुण के पास जाने कौ सलाह देतां 
इसके वाद की ३१ क्वाभोंका पाठ करते हृए वह राजा वरूण ऊ पास गथा । पुतः उने व्रण के कने पर अग्नि की स्तुति कौ। 
जग्निकी प्रेरणा पर विष्वेदेवों का स्तवन किथा ओर उनके कहने पर इन्द्र की स्तुतिका। इन्द्रने मन्तु होकर उसकी हिरिण्यरथ 
दिया । फिर इन्द के कटने पर उसने अद्विनोकूमाो को स्तुति कौ भौर उतके कहते पर आगे को तोन ऋचां मँ शुनःशेप ने 
उषा देवी का स्तवन क्रिया है । अन्तिम ऋचा के उच्चारण के साथी वहु पाशमुक्त हो गया" । 


वेदा्थपारिजातः ७०७ 


एवमेवोवंशीपुरूरवसोरितिहासोऽपि ऋकसंहितायां दशममण्डले पच्वनवतितमे सूक्ते सभुपलम्यते। 
हये जाये मनसा तिष्ठ घोरे वचांसि मिश्रा कृणवावहैनु। ननौ मन्वा अनुदितास एते मयस्करन्‌ परतरे च नाहन्‌' ॥। 
(ऋ० सं० १०।९५।१) हे जये घोरे क्षणं पूवंवदनुरागवत्ता चित्तेन मत्पाश्वं तिष्ठ ! नौ आवयोः मन्वा एकान्तवाच 
अनुदितवासोऽवशिष्यन्त एव । एते मन्तवाः परतरेऽन्तिमे दिनेऽय मयत्करन्‌ सुखकरा भवन्ति । तया चोक्तमू--किमेता 
वाचा कृणवा तवाहं प्राक्रमिषमुषसामग्रियेव । पुरूरवः पुनरस्तं परेहि दुरापना वात इवाहमस्मि ॥* (ऋ० सं° 
१०।९१५।२) केवलया वाचा फ सिद्धयति ? अह्‌ प्राक्रमिषम्‌, त्वामतिक्रम्य गतवत्यस्मि। हि पुरूरवः, त्वमस्तं 
गृहं परेहि गच्छं । अहं वात इव दुरापना दुष्प्रापास्मि ! शतपथे चैवमेव व्याख्यातेयमुक्‌ । दुरापा अहं त्वयेतर्खस्मि 
पुनगृ हानिदीति हिवेनमुवाच' (श० ११।५।१।७) । अयमितिहासः शतपथे व्याष्यातः - उर्वशी हाप्सराः पुरूरवसमेडं 
चकमे । तं ह विन्दमानोवाच त्रिः स्म माह्नो वेंतसेन दण्डेन हतादकामां स्म मा निपद्यासै। मोस्प त्वा नग्नं दशेमेष 
वे नस्त्रीणामूपचार इति । सा हास्मिञ्योगुवास } अपि हाक्षपाद्‌ गभिण्याम । तावञ्ज्योग्धार्मिन्तुवास । ततो हु गन्धर्वः 
समूदिरे । ज्योग्वा इयगुवेशौ मनुष्पेष्ववात्सो दुपजानीत, यथेधं पून रागच्छेदिति । तस्येहाविद्वय्‌ रणा शयन उपवद्धास्च । 
ततो ह गन्धर्वा अन्यतरमुरणं प्रमेथुः । सा हौवाच अवीर इव वत मेऽजन इव पत्रं हुरन्तीत्ति द्वितीयं प्रमेथूः । साहं 
तथेवोवाच । अथ ह्‌'यमीक्लांचकरे | कथं नु तदवीरं कथमजनं स्यात्‌ यत्राहुं स्यामिति । स नग्न एवानृत्पपात । चिरं 
तन्मेने यद्वासः पय्येधास्यत्‌ । ततो हि गन्धर्वा विचृतं जनयच्करुस्तं यथा दिवं नग्नं ददशं । ततो हैवेयं तिरोव- 
भुव । पुनरंमीत्येत्तिरोभूतां स आध्या जल्पन्‌ कुरुक्षेत्रं समया चचारःग्यतः प्लक्षेति विसवती तस्यंहाध्यन्तेन व्राज । 
तद्ध ता अप्सरस आयः भूत्वा परिपुण्लुविरे । ठं हेयं ज्ञात्वोवाच । अयं वे स मनुष्यो यह्मिन्नहुमवात्समिति । तः होच्‌- 
स्तस्मे वाविरसामेति । तथेति तस्मं हाविरामुः । तां हाय लात्वाभिपयेवाद। हुये जाये मनसा तिष्ठ धोरे' इद्यादिना । 
धुरूरवो मा मृथामा प्रपप्तो मा त्वा वृक्रासो अधिवास उक्षन्‌ । नवं स्त्रेणानि सख्यानि सन्ति सालावृकाणां हूदया- 
न्येता ।।' (ऋ० सं० १४०।९५।६५) । 


इसी तरह ऋण्वेद के १० मण्डल के ९५ वें सूक्त मे उवंशौ भौर पुरूरवा का इतिहास मिलता है । "हये जाये मनेसाः 
इस मन्त्रे म पुरूरवा उवी से कहता ह कि--ह जाये, इस विपत्ति के समयमे तुम पहिले की ही तरह अनुराग युक्त चित्त से मेरे 
पास रहौ । हम दोनीं की एकन्ठकौ बतं अभी पूरी नहीं हहह । आज हमारे मिलन के अन्तिम दिन यहु एकान्त वार्तालाप सुखमय 
होः । इसके उत्तर में गले मन्त्रम उवंशी कहती है कि-- "केवत वार्तालाप से क्या मिलने वाला है, अबे मै तुमको छोडकर जा रही 
ह। हे पुरूरवा, अज तुम भी अपने घर जा । पेते को पकड पाना जसे कलिनि हु, उसी तरह अव मक्षे नहीं पा सकते' । इस भस्त्र 
को व्यापा शतपथ ब्राह्मणमें मी इसी तरह को गई ह कित्र तुम भुद्ञे नहीं पा सकते, अपः अपने घर्‌ जाओ, यहु बात उर्वशी नै 
पुरूरवा से कही" । शतपथब्राह्मण मे इत कथा की व्याख्या इस प्रकार की गई हु--जन्परा उवंशां इलाके पुत्र पुरूरवा करो चाहते संगी । 
उसके साथ रहने के लिये उसने तीम स्ते रक्लो :- १. दिनि मे तोन बार से अधिक समागमने करना, २. विना ईच्छाके समागमनं 
 करनाओौर ३, नग्न न दिखाई देना । क्योकि ये बातें स्वयं फे शील सम्मान के विपदीत्त हैं । वह्‌ दिव्य अप्सरा उसक्रे साथ सम्मानपूवंक 
रहे लगी ओर वह्‌ भर्भिणी हौ गई । इस पर गन्धर्वं परस्पर बाते करने लगे क्ति यहु दिभ्य अन्तरा उर्वशी मनुष्यों मे जाकर वस्त गई ह, 
कसे वह्‌ वापस आवे । उर्वशो के शयन स्थानदो मेड बंधी हुई थीं । गन्धर्वो ने उनमेंस्े एक मेडवचुरा सी । इ पर उर्वी चिर्लाने 
लगी कि हाय मेरे पुत्रकोवुरानेजा रहः जवे कि भै निवल भौर असहाय होऊ । गन्धर्वँने दु्तरौीभेडको भौचुरा लिया भौर 
उर्वशी ने पुतः भषनी बात दोहराई । यह सुनकर पुरूरवा विचार करने लगा कि मेरे रहते उतंशौ गला निर्बल भौर असहाये ह 
सक्ती ह । वहु शयन से उटठ्करर नाही दौड पड्म । उसने सोचा कि कपड़े पहूननेमेंदेरीहो जायेगः। इसी बीवे गन्धर्वो ने बिजली 
चमकादी, दिनके समान प्रकाश्च हो गया ओर उसमे उवंशी ने पुरूरवाको नंगा देष्ठ लिया । इसके पाथही वहु तिरोहित हो ग । 
कालन्तर में इधर-उधर भटकते हृए पुरूरवा को पहचान कर उवी बोली कि यह्‌ वही मनुष्यहै, जिसके साथै रहीथौ। 


७०८ वेदाय पारिजाता 


- ममृतं पुरूरवसं तानि वारयत्य बआहुः-हे पुरूरवः, त्वं मा मृथाः मा च प्रपप्तः, पर्वतेभ्य इति 
गेषः } मा च त्वा वृकासः अदः । स्वरेणानि सल्याि न भवन्ति । एतासां सालावृक्राणामिव घोराणि हुदयानि चेतांसि 
मवन्ति ¦ शतपथेऽपि तथेवोक्तम्‌- मैतदादथ। न व स्त्रैणं सख्यसस्ति । पुनगृ हानिहीति हैवैनं तदुवाच (११।५।१।९ ) । 

यथा गत्तपये प्रारीक्षितजनमेजयध्य नामोल्लेवस्तधेतरायर्वसंहितायां प्राह्वादिविरोचनस्य वैवस्वतस्य 
मनोर्वेन्यस्य पृथीर्नामोल्लेखः दुग्यते । (लोदक्रासत्‌ । सोऽसु रानागच्छत्‌ । तामचुरा उपाह्वयन्त भाय एहीति ॥॥१।।' 
तस्या विरोचनः प्राह्वादि्वत्स आसीत्‌ ॥२॥' (अथर्व ० ८।१३) । (तस्या मनुवेवस्वतो वत्त आसौत्‌ ! ता पृथी वेन्योऽ- 
धोक्‌ । तां कृषि च सस्यं चाधोक्‌' (अयर्वसं० ८।१३।११), 'सोदक्रामत्‌ । सा सप्त ऋीनागच्छत्‌ ।' (अथवेसं° 
८।१३।१२); तां बृहस्पत्ति राङ्क रसोऽघोक्‌, (अथर्व॑सं० ८।१३।२५)}। कि ब्राह्मणेषु लौ किकेतिवृत्तप्रदशेनेनंषां 
वश्चकनिनितत्वम्‌, अथवा ब्राह्मणग्रस्थानामपौरषेयत्वाभावः, आहु स्वित्तेषामुतत्तिमच्वमादिमत्तवं वा सिद्धयति? नाचः, 
लौकिकेष्वितिहासेषु व्यभिचारात्‌ । न द्वितीयः, वेदानां सवरविद्यास्थानत्वेन सृष्टच्‌ स्त्तिस्थिव्यादिक्रमाभिधानवद्‌ 
वौधसौकर्थाय याज्ञवल्वयादिसंवादमुखेन ब्रह्मविद्योपदेशेऽप्यपौरषेयत्वानपायात्‌ । न तृतीयः, सुखावबोधा ब्राह्मणेषु 
तदाख्यानसक्ेऽप्यथेपुरवेकत्ववि रहात्‌ । तत एवानादित्वनित्यत्वसिद्धेरुक्तत्वात्‌ । 
यदुक्तम्‌-सायणाचार्यादिभिवेंद्रकाशादिषु यत्र कुत्रचिदपोत्िहासव्नं कृतम्‌, तत्तवं ध्रममूलकमस्ति' इति, 
तदप्यपास्तं वेदितव्यम्‌, दथानन्दभाष्यस्येव श्रान्तिमूलकत्वात्‌ । तच्चानुपदं तवायुषं जमदग्नेः (वा० सं° ३।६२्‌) 
इति मन्वन्याख्यान एव स्फुटम्‌ । - 


सप्सराओं ने कहा कि इसके सामने हम भ्रकेट हौ जाय, उर्वशी की स्वोकृति मिलने परवेप्रकटदहौ गरई्‌। उर्वशी को पहचान करदही 
पुरूरवा ने "हुये जाये" इत्यादि वाक्य कहू । 

इसका निराशाजनक उत्तर सूनकर पुरूरवा को आत्मघातं के लिये उद्यत देखकर भप्राएं उक्षको रोकती ह भौर 
कहती है कि दह पुरूरवा, तुम पवत से भिरकर मतत मरो, सेडिये तुम्हारे मांस को न नोचने पवि । स्त्रियो की किसी से मित्रता नहीं 
होती । इनका हृदय कुत्तो के समान कूर होता है" ¦! यहो बात शतपथन्राह्यण मे भी कही भरट करि (इसको आदर मतदो। स्त्रियो 
मित्रता नहीं होती । भब तुम घर जानो' । 

जसे शतपथब्राह्मण मे परीक्षित के पुत्र जनमेजय के नाम का उल्लेख ह, उसी तरह अथववेद में प्रह्लाद के पुत्रे विरोचनं 
का, वैवस्वत सनु भौर वैन्य पृथुका नाम मिलता) वहु चलकर असुरो के पास आई। उसको असुरोंने बुलायाक्रि हमारे पास 
बाधो । प्रह्लाद का पुत्र विरोचन इसी का बच्चा था", मनु वैवस्वत उसक्रा पुत्र था! उस पृध्वी को वैन्य पुथु ने दृहा, कृषि भौर सस्य के 
रूप मे", वहू चलकर सप्त ऋषिषर के पास्त जाई, "उसको आङ्किरस बृहस्पति ते दृह" इत्यादि । ब्राह्यणो मे लौकिक इतिहास भिलने से 
क्या यहु सिद्ध होता है कि इनकी रचना कचकों ने कौ ह, यथवा ब्राह्मण्‌ ग्रंथ अपौरषेय सही है या कि समय इनकी र्वनाकी गरईहै, 
मतः ये नित्य नहीं ह ? पहली बात इसलिये गलत ह क्रि लौकिक इतिहासकार भी वंचक नहीं भाने जाते । दुसरी बात भा इसलिये ' 
गलन ह कि वेद सवे विद्याओं कं उत्पत्तिस्थान है, अततः यहा पर पुष्टि का उत्पत्ति, स्थिति आदिके क्रम को बताने पर भी, सरलतासे 
समञ्चाने के लिये याज्ञवत्क्य आदि के वार्तालाप के माघ्यम से ्रह्यविद्या का उपदेश होने पर भी इनकी अपौरषेयता अक्षुण्ण रहती है । 
तीसरी बातत भी गलत है, क्योकि सरलता से समन्ाने के लिये ब्राह्मणभाग मँ उपाद्यानों का उपयोग हाते हुए भी उनमें अर्थपूर्वकता 
नह है भौर इसीलियें इनमें अनादित्व भौर नित्यत्व माना जाता ह, यह बाति पहले विस्तार से बताई ज चुकीह। 

इससे यह भी खण्डिते हौ जाता है कि सायण भादि आचार्यौ ने वेदप्रकाश प्रभुति भाष्य-प्रन्थों मै जहा कही इतिहास का 
वर्णन क्रिया ह, वहु सव भन्तिमूलक है" । . इसके विपरीत दयानन्द का माप्य ही चान्िमृतक है । इसका एक उदाहरण यायुषं 
जमदरनेः दृत्यादि न्तर के व्याख्यान करी समालोचना कर्‌ दिवाया जा चुका है| । 


दशा्यपारिजा ७०६ 


यच्च--ब्राह्यणग्रन्थानामेव पुराणेतिहामादिनामास्ति, न ब्रह्यवेवर्त-श्रीमद्धागवतादोनामित्ति निश्रीयते', 
तदपि तुच्छम्‌, गोतमसूत्रे प्रमाणेन खलु ब्राह्मणेनेतिहासपुराणानां प्रामाण्यमम्यनुज्ञायते' (४; १।६२) इति वात्स्यायनेन 
मुनिना ब्राह्यणभिक्लानापितिहासपुराणानां प्रामाण्यस्भिद्धये ब्राह्मणप्रमाणस्योपस्थापिनत्वात्‌ । तत्रैव (४।१।६२) 
विषयव्यत्रस्थापनाच्च यथाविषयं प्रामाण्यमुक्तम्‌ । यथा--्ज्ञो स्व्रन्राह्मणस्य विषयः, लोकनव्यवरहारन्यवस्थापनं 
धर्मशाम्तरस्य, लोकवृत्तमितिहासपुराणस्य विषयः} तत्रैकेन न सर्वं व्यवस्थाप्यते, यथातिषयं तानि प्रमाणानि, 
इन्द्रियवत्‌ \' इति ¦ अत एव ब्रह्मयन्नविधाने सूत्रेषु ब्रहाणम्रन्थेषु “यद्‌ ब्राह्मणानि इतिह्ान्‌ पुराणानि कल्पान्‌ गाधा 
नाराशंसीः' इत्यादीनि वचनानि ब्राह्मणात्तिरिक्तेतिहासगुराणवोधकानि दुष्यन्ते । ऋतौ यजूंषि सामान्यथ्व्किरसौ 
बरह्मणानि इतिहातपुराणानि' आश्वलायनगरह्यसूतरे, ब्राह्मणानि इतिहासपुराणानि" तेत्तिरीयारण्यके (२।९) ! अथवेवेदेऽ- 
पि--स बृहतीं दिशमनुव्यचलत्‌ । तमितिहासश्च पुराणं च गाथाश्च नाराशंसीश्चानुव्यचलन्‌ । इतिहासस्य पुराणस्य 
गाथानां नाराशंसीनां च प्रियं घाम भवति य एवं वेद" (अथर्वसंह्ता १५।६।१०-१२) इति प्रमाणेन ब्राह्मणग्रन्थेभ्मो 
भिन्ना एवैतिहासपुराणादयो ज्ञायन्ते । । 

यष््तम्‌--"एतंः प्रमाणब्राह्मण ग्रन्थानामेव ग्रहणं जायते न ध्रीमद्धामवतादीनाम्‌ । कुतः, ब्राह्मण प्रन्थेष्वि- 
तिहासादीनामन्तर्भावात्‌' (पृ० ९४)। तत्र देवासुराः संयत्ता आसन्‌" (श ० १३।३।४।१) इत्यादय इतिहासा ग्राह्याः, सदेव 
सोम्येदमग्र आक्षीदेकमेवाद्वितीयम्‌' (छा० ६।२। १), "आत्मा वा इदमग्र आसीत्‌, नान्यत्किञ्चन मिषत्‌" (एे० उ० १।१।१), 
अपोह वा इदमग्रे सलिलमेवास' (श० ११।१।६।१) , इदं वा अग्रे नैव किड्ठिदासीत्‌' इत्यादीनि जगतः पूर्वावस्था- 
कथनपराणि वचनानि ब्राह्यणान्तर्मतान्येव पुराणानि ग्राह्याणि । कल्पा सन्त्रार्थसामथ्यंप्रकाशकाः। तद्यथा-'इषे त्वोजंत्वेति 
वष्टचं तदाहु यदाहेषे व्वेव्यूजे त्वेति यो वृष्टादरग रसो जायते तस्यं तदाह्‌' (श ० १।७।१।२), सविता वे देवानां प्रसविता 


यह्‌ कहना भी कुछ अथं नहीं रखक्ता कि ब्राह्मण ग्रन्थ ही इतिहास भौर पुराण कह जाते है, ब्रह्मवैवर्त, श्रीमद्धागतत 
आदि पुराण नहीं, क्योकि ४।१।६२ संख्या के स्थादसूत्र के भाष्य में वात्स्यायन सुत्तिने क्राह्यण प्रन्थो के प्रमाण पर्‌ इतिहास-पुराण 
का प्रामाण्य माना जाता है' इस प्रकार ब्राह्मण ग्रन्थों से भित्र इतिहास-पुराण कौ प्रमाप्य सिद्धि के लिये ज्राह्यणं वचनो कै ।भ्रमाण दिये 
है । वहीं पर यहु भीब्तायारहं कि इनमे से प्रत्येक का विषय विभक्त ह--'यज्ञं मन्त्र-ब्रह्मण का विषय है, सोक-न्यवहार कौ व्यवस्था 
धमंास्त्रमे को गई ह, भौर लौकिक इतिहास इतिहास प्रयो भौर पुराणो मे वणित ह । इनमें से कोई एक सबकी व्यवस्था नहीं 
कर सकता, इन्र्या जके अपने-अपने विषय कं ्रहण मे प्रसाणहै, उषी तरह ये शास्त्र भी अपनै-पने विषय में प्रमाण हौगे। 
"इसलिये ब्रह्मयज्ञ के प्रतिपादक सूत्रं मै ओौर ज्राह्यण ग्रन्थों मरे--ब्राह्मण, इतिहास, पुराण, क्प, गाथा, नाराक्षं॑सी' इत्यादि 
वचन ब्राह्मण से अत्तिरिकतं इतिहास पुराण कै बोधक हँ । ऋक्‌, यजुः, साम, अथर्व, ब्राह्मण, इतिहास, पुराणः यह गणना आश्वलायन 
सूनकौहै। तत्तिरीय भारण्यकमे ब्राह्मण, इ'तहास, पुराण" यहु उक्ति है । अथर्ववेदमें मी बताया गया ह कि-- वहु व्रात्य विदः 
कीदिक्लामे मुडातौ उसके पौरे इतिहास, पुराण, गाया, नाराशंसी चलने लगे। जो इस बाति को जानता है, वह इतिह्‌।स, पुराण, 
राथा, ओर नाराशंसी का प्रिय खजनाहौ जाताः । इन सव प्रमाणो से यहु मालूम होता ह कि इतिहास, पुराण भादि श्रथ ब्राह्मणः 
ग्र॑थो से भिन्नहं। 

दयानन्द का कहना कि-- रत प्रमाणोंसे ब्राह्मणग्रन्थौं काही ग्रहण हतार, श्रीमद्धागवत आदि का तहीं, क्योकि 
इतिहास, पुण आदि शब्दं का अन्तम त्रह्मणैमही दहो जतादहै। यह पर देव भौर अघर तैयार धे' आदि वाक्त इतिहास 
बताया गया है । सौम्य, सृष्टिके आरम्भेमें केवल एक सत्‌ ही था, दूसरा शौर कृं नही, सृके भारस्म मँ केवल एक आत्मा 
विध्यमान थौ, सन्य क्रु तह, सृष्टि के आरम्भ मे केवल जल, चारो ओरपनीही पारी धा, स्ृष्टिके भारम्भमें वमी नहींथाः 
इत्यादि जगत्‌ कौ पू्वविस्था के प्रतिपादक ज्ाह्यण भाग के वचन हो पुराण, पद से अभिप्रेत है । कल्पसूत्र मन्त्रो कै भथं मौर विनियोग 
को अतति है । जैसे कि--'इषे स्वजं त्वा इस मन्त का विनियोग वृष्टिकेलियेहै। इसका अभिग्रापहै करिवृष्टिसे जौ रसरपैदा हता 


७१० वेदार्थवारिजातः 


सवितृप्रसूता" (श० १।७।१।४) इत्यादयो ग्राह्याः । गाथा याज्ञवल्वयजनकस्रंवादः, यथा शतपथन्नाह्यणे गार्मीमित्ेस्थादीनां 
परस्परं प्रष्नोत्त रकथनयुक्ताः सन्तीति । (वस्तुतस्तत्र मार्गीमित्रेय्यादीनां परस्परप्रष्नोत्तरकथनयुक्ता गाथास्तु न सन्त्येव । 
दयानन्दस्तु तदनवलोक्येव तथोक्तवान्‌ )। नाराशंस्थश्च-अवाहुयस्किचार्याः-- नाराशंसो यज्ञ इति काथक्यौ नरा अस्मि. 
न्नासीना शंसन्त्यगितिरिति शाकपूणिः, नरैः प्रशस्यो भवति (ति० ८।६) । नृणां यत्र प्रशंसा नुभिरयत्र प्रशस्यते ता ब्राह्मण- 
निरुक्तान्त्मैता एव कथा नायशंस्यो ग्राह्या नातोऽन्याः' (पु० ९५) इति ¦ 

तदपि तुच्छम्‌, तथात्वे ब्राह्मणेभ्यः पृथमितिहासपुराणाल्लेखवेयर्ध्यापत्तेः । श्रमाणेन खलु ब्राह्मणनेततिहास- 
पुराणानां प्रामाण्यसस्यनुज्ञायते' इति बस्स्यायनमुनिवचनविरोधाच्च । तथाहि स्पायसूतरे (४।१।६२) इत्यत्र वात्स्या- 
यनभाष्ये--श्वातुराश्रम्यविधानाच्चेतिहसिपुराणधघमं शास्त्रेषु एेक।श्रम्यानुपपत्तिः' इत्यक्तम्‌ । तत्रेतिहासपुराणधमः 
शस्व्राणामप्रामाण्यमाशचङ्कय समाहितम्‌ तदप्रमाणमिति चेन्न, प्रमाणेन प्रासाण्याम्यनुज्ञानात्‌ । व्याख्यातं च स्ववाक्यं 
भाष्यकारेण श्रमाणेन खलु ब्राह्मणेनेतिहासपुराणस्य प्रामाण्यमम्यनुज्ञायते । ते वा खल्वेते अथवद्धिरस एतदिविहास- 
परणमभ्वदन्चिति पुराणं पञ्चमं वेदानां वेदमिति ¦ तस्मादयुक्तमेतदध्रामाण्यमिति । अप्रामाण्ये च धमंशास्तस्य 
प्राणभृतां व्यवहारलोगल्लोकोच्छेदप्रसङ्कः । प्रकारान्तरेण च तेषां प्रामाण्यमूपपादितं भाष्यकारेण---द्रष्ट्‌-प्रवक्त्‌+ 
सामान्याच्चाप्रामाग्यानुपपत्तिः, य एव मन्वन्नाह्यणस्य द्रष्टारः प्रवक्तारश्च ते खत्वि!तहासपूराणस्य धमेशास्तस्य च' 
इति । प्रका रान्तरेण तदेवाहु--विषयव्यवस्थापनाच्च यथाविषयं प्रामाण्यम्‌, अन्यो मन्तन्राह्णस्य विषयोऽन्यच्चेतिहास- 
पुराणधरमंशास्त्राणामिति । यज्ञो मन्त्रबराह्मणस्थ विषयः, लोकवृत्तमि तिहासपुराणस्य, लोकम्यवहा रग्यवस्थापनं धर्म 
शास्त्रस्य विषयः, तत्रैकेन न सवं व्यवस्थाप्यत इति यथावि षयनमेतान प्रमाणानीद्ियवत्‌ )' एतावता महुषिद्स्स्यियनो 


हैः उसके लिये इमे प्रार्थना की मई है", (सविता सब देवो का जनक है, वे सव उसी से उत्पन्न ह ये ब्राह्मण वाक्य ही कल्पसूत्र 
कहेलति हैँ । शतपथ ब्रह्मण मे प्रस्नोत्तर कं रूप्‌ में दिये मये याज्ञवत्वथ-जलक संवाद, गार्गी-्त्रयी आदि के संवाद "गाथा' कहलाते 
ह । (वास्तव मे शतपथब्राह्मण में प्रदनाच्तर के रूप मे मार्मीमैत्रेयो सवाद उपलश्ध नहं ह, दथानन्द ने बिना दे ही यह्‌ 
लिख दिया ह ।) यास्काचार्यमे निरुक्त में 'नाराशंसी' पदकी निरुक्ति यह्‌ दी है--'काथकयके मतसे ताराश॑स यज्ञ को कहा जाता 
दै । साक्पृणि का मत है रि मनुष्य इसमें बैठकर अग्निकी स्तुति करते) जो मनुष्थोंके हारा श्रदंसित होता है, वह नाराश्सी 
कहलाता है" । इसन तरह जिनमे मनुष्यों की प्रलंसा है, जहां मनुष्यों के दवाय प्रशंसा की जादीहै, वहू ब्राह्मण, निस्त आदिमें 
वागिति कथा न्नाराशंसी' कही जाती है, इससे भिन्न नहीं ,' 
दयानन्द कौ यह्‌ उक्ति इसलिये व्यथं हं कि एषा होने परब्रह्मणो से पृथक्‌ इतिहास, पुराण आदि का उस्सैख निरर्थक 
हौ जायगा । श्राह्यण वाक्यके प्रमाण से इतिहास-पुराण की प्रामाणिकता मानी जाती है" इस वात्स्यायन मुनि के वचन का भी विरोध 
होगा! >१।६२ संख्या के न्यायसूत्र के वात्स्यायन भाष्य मे-- द्तिहास, पुराण मौर धर्मशास्त्रं म चार आश्रमो का विधान हूते 
से आश्रम एकही है, यह बात नहीं मानी जा सकती" एेसा कहा ह । वह पर इतिहास, पुराण ओर धर्भदास्व प्रमाण नहीं हो सकते, 
एेसी आक्षंका कर उसका समाधान दिया गया है कि---यहू सब प्रमाण नहीं भनि जा सकते, एसी बात नही है, प्रमाण कै द्वारा उनकी 
 श्रामाणिकता सिद्ध होती ह । सपने इस वाक्य वा व्याश्या स्वयं भाष्यकार नै इस प्रकार की ह-- श्रमाणमूत ब्राह्मण वाक्यो के दास 
` इतिहास-पुरण कौ प्रामाणिकता मानी जती हँ । अथर्ववेद के वाक्यों मँ "पुराण पाचवां वैद है इस भकार इतिहास-पुराण क। परश्षसा 
कौ ह । इसलिये इनको अप्रामाणिके बताना गलत ह । घर्मशास्वको यदि प्रमाण नहीं माना जायगाता आणियो कै परस्पर व्यवहार 
काज्ञान ने रहनं से उच्छ खला फल जायगी! । भाष्यकार ने प्रकारान्तरसे भौ इनकी प्रामाणिकता का उपपादन किया है-- दत सबक 
ष्टा भौर प्रवक्ता समान है, इसलिये भी ये अप्रामाणिक नहीं हौ सकते । जो मन्त्र भीर ब्राह्मण के द्रष्टा है, वे ही इतिहास, पुराण 
भौर धर्मशास्वके प्रवक्ताहः। इसी बातको दुसरे रूपमे इस प्रकार कहा है--"हन सवका विषय व्यवस्थित है, अतः विषय फ 
अनुसार ये प्रमाणहं। मन्त्रमौर्‌ ब्राह्मण क्रा विषय भिष्न ह घौर इतिहास, धर्मशास्त, पुराण का विषय भिन्च। मन्त्र भौर ब्राह्मण 
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सन्त्रङ्राह्यणस्य यज्ञो विषय इत्ति मन्यते । ब्राहमणप्रमाणक्रस्येतिहासपुराणस्यं लोकवृत्तं विपय इत्यपि मन्यत इति 
पुराणस्य ज्राहयणप्रमाणकत्वाद्‌ ब्राहमणमिन्नमेव पुराणं मनुते, तथव -करवेदं भगवोऽध्येमि यजुवंदं सामवेदमाथवेण 
मितिहासपुराणं पञ्चमं ठेदानां वेदमिति" (छा० ७।२) इति श्रतिरपीतिहासवुराणं पञ्चमं वेदं सनुते! “उतिहास- 
पुराणं पञ्चरसं वेदानां सहभारतपञ्चमानां वेदं व्याकरणमित्य्थः' इति शद्कुराचार्याः ! अर्थाद्‌ इतिहानपुराणं 
वेदविवंरणरूप्‌ ज्ञातव्यम्‌ । 

बृहदारण्यकोपनिषदि तु ब्राह्मणरूपमेवेतहासपुराणन्‌, तस्य सह्‌ गो भूतस्य निःष्वसितरूपत्वात्‌ । तथहि-- 
अस्य महतो भूतस्य निःश्वसितमेतद्‌ यदृग्वेदो यजुर्वेदः सामवेदोऽधर्वाद्किगस इतिहासपुराणं विद्याः इ्लोकाः सूत्राणि 
अनुव्याख्यानानि व्याष्यानानि अस्यैवैतानि निःश्वसितानि" (बु० उ० २।४।१०} इतिं । तत्र शाङ्घुरमध्यस्‌-~ 
ननिःक्वसितमिव नि.इवसिदम्‌, यथाऽग्रयत्नेनेन परुषनिःएकाशनो भवति, एवम्‌ । एतेन निःएवरासवत्‌ पुरुपप्रयल्नानपेक्नत्वात्‌ 
तच्चिःए्व्षितवेदस्यापौरुषेयत्वं पुरुषाश्नितघकलपुदोषश दकल _ुगून्यत्वात्‌ स्वतः प्रामाण्यम्‌, निःश्वसितरूपत्वाद्‌ 
अत्रत्येतिहास्ादीनामपि ब्राह्यण।न्तग॑तत्वाद्‌ वेदत्वमेव" इति । तथेवात्रोक्तं शङ्कुरभगवत्पादः--ऋवदो यजुवदः 
सामवेदोऽधर्वाङ्खिरसश्चतुविधं मन्त्रजातम्‌, वेदशब्दस्य मन्त्रब्राह्यणपरत्वेऽप्यत्र लक्षणया मन्त्रपरत्वमेव, कूतोऽष्टविघस्य 
ब्राह्मणस्य पृथङ्निरदिष्टत्वात्‌ । इतिहास उवंशौपुरूरवसोः संवादादिरुवंशी हाप्सरां इत्यादि ब्राह्मणमेव, पुराणमसद्वा 
दृदमग्र आसीदित्यादि, त्रिया देवजनविद्या नृत्यगोतादिगास्त्रं वेदः सोऽयं वेदाद्‌ बहिर्न भवतीत्यथं इत्यानन्दगिरिः । 
उपनिषदः प्रियसित्येतदुपासीतेत्यायचाः, श्लोकाः ब्राह्यणप्रभवाः, सन्त्रास्तदेते इलौका इत्यादयः, सूत्राणि वस्तुसंग्रा- 


का विषय यज्ञै, इतिष्टास-पुराण का विषय लोकवृत्तं भौर धर्मशास्त्र का विषय लोकव्यवहार को व्यवस्था करना) एक से सबकी 
व्यवस्था नहीं हौ सकती, भतः चक्षुरादि इन्द्रियों के समान नियत विषयमे हीपे प्रमाणरहँः। इस उधरणसे यहु ज्ञात होता है 
कि सहि वास्स्यायत यन्नको मन्त्र-ब्राह्मण का विषय मानतेहं। उन्होने यहमभी मानाहुं क्रि ब्राह्मण वाक्यो प्रमाणत इनिहास- 
पुराण लौकवृत्त क्रा प्रतिपादन करते हँ! इस तरह ब्राह्मण वाक्योके आधार पर्‌ पुराणकं प्रामाणिकता माननेसं यहुस्षष्टहैकि 
वे पुराण को ब्राह्मण सि पथक्‌ करते हँ ¦ इसी तरह--हे भगवन्‌, मै ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद, अथर्ववेद वण भौर देतिहास-पुयाण नामकं 
पंचम वेद का अध्ययने करता हं यहु श्रुति भी इतिहास-पुराण को पाचर्वा वेद सानतीहु। शंकराचार्यने इस श्रुति कौ व्यास्या इमं 
प्रकार की है--षदतहाप्त-पुराम महाभारत सहित पचि वेदों की व्याख्या करते हः अर्थात इतिहास अौर पुराण को वेदं का व्याह्यान 
धाना चाहिये । 

बृहदारण्यक उपनिषद्‌ मं इतिहास-पएराण को ब्राह्मणस्पही माना है, चरयोकि यहु उस महन्‌ भृत्त (परमेश्वर) का 
निःश्वासं है । जसे कि--कर्बद, यजुर्वेद, सामवेद, बथवंवेद, इतिहस-पुराण, विद्या, दंलोक, सूत्र, अनुग्याख्यान, व्याख्यान धह 
सब उस महान्‌ भूत (परमात्ण) के निःश्वास हैं ।' यर्हाकारलाकरभाष्य दरस प्रकार हु--'यह्‌ सब निनद्वासके स्मन) जसे सन 
लेने ओर छोडते मे पुरूष कौ कोई प्रयत्त नहीं करना पडता, उसी तरहये शास्र परमात्माके गुहु से अनायास निकले ह । इस 
निःर्वास मेँ जसे पुरुष के प्रयत्न कौ अपेक्षा तहं रहती, उसी तरह पुरुष के प्रयत्न को बपेक्षा त रहने से परमात्मा के निःद्वास वेद 
की अपौरषेयता, अर्थात्‌ पुरूष के आश्रित सारे दोषों कौ कलंक कालिमा से रहित हीने से इनकी स्वत्तः प्रमाणता सिद्ध हती है । यहु 
पर वणित इतिहास भोब्राह्यणका भागहौनेमे वेदही है" । भगवत्पाद शंकर ने यहीं कहा है --"ऋमकेद, यलर्वेद, सामवेदं शौर 
अथर्ववेद, इस्त शकार मन्त्रभागयके चार सदह । वेद शब्द यदपि सस्र भौर ब्राह्मण दोनौका संग्राहुकहै, तो थी य्ह पर लक्षणां 
से केवस मन्व का ही बोधक ह, क्योकि यहां पर अष्टविष ब्राह्मण भाग का पृथक्‌ प्रतिपादन मिलतादहै। "उर्वशी हृप्सराः इत्यादि 
मे बताया गया उर्वरी-पुरूरता आरि का संवादह्प इतिहा ब्राह्मण ही है, असद्वा इदमग्र असीत्‌" इत्यादि पुराणक्रा त्रिषयभी 
ब्रह्मण में ह, देवजनविचा, नृत्य, गौत आदि "विद्या के नाम से कहै जाते ह । आनन्दि का कहना है कि यह भी वेदं के अन्तर्गत 
हो ह । श्रियमेतदुपासीत' इत्यादि भाग उपनिषद्‌ कहा जाता है । तदेते इलोका भवन्तिः इत्यादि स्थलों मँ बताये गये शलोक त्राय 
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हकवाव्यानि । वेदे यथा--जाव्पेत्यैवोपासीतः इत्यादीनि । अनुव्याख्यानानि मन्त्रविवरणानि, व्याष्यानान्यथवादाः, अथवा 
वस्तुसंग्राहकवाकं ¡विवरणानि अनुग्याद्यानानि, यथा चतुर्थाध्याये आस्मेत्येवोपासीतेत्यस्य यथान्योस्ावन्योऽहमस्मीति 
न स वेद यथा पशुरित्यस्यायमध्यायशचेषः ; मस्तरविवरणानि व्याद्यानानि एवमष्टविषं ब्राह्मणम्‌ । एतेन यत्र बृहुदारण्य- 
कादौ महतो भूतस्य परमेश्वरस्य निःस्वस्ितरूपेणेतिहासपुरणस्य चर्चास्ति, तत्र वेदल्पत्वाद्‌ ब्राह्मणान्त्गेतल्मेव । यत्र 
निःश्ववितत्वोक्तिनास्ति तत्र तु श्रीमद्धागवताद्विुराणानामेव ग्रहणं व्याय्यम्‌, यथा छान्दो ग्यवाक्ये वात्स्यायनोदधृते 
बराहाणे च । तत एव वात्स्यायनो महविब्राह्यणेन प्रमाणेनेतिहासपुराणस्य प्रामाण्यमुक्तवान्‌ । 

नन्वर्वाचीनानामितिहाक्षपुराणानां कथमनादिवेदेषु वर्णनं सम्माव्यत इति चेन्न, यथाहि त्राह्यणानामादि- 
मत्त्वमङ्खीकरर्वाणा अपि घामानिकाः '्तमििहासश्च पुराणं च याथाश्च नाराशंसीश्चानुन्यचलन्‌' (अथर्वसं० 
१५।६।११) इत्यथर्वमन्त्रे तेषा वर्णनमभ्युपगच्छण्ति, तथेवादिमतामपि पुराणानां वेदे वेणेनं न दोषाधायकम्‌ । वस्तु- 
तस्तु इतिहासपूराणमप्यनादेव, प्रतिकल्पं ब्रह्मणस्तदा विर्मवस्मरणात्‌ । वुगान्तेऽन्तहितान्‌ वेदान्‌ सेतिहासान्‌ महषयः । 
लेभिरे तपसा पूर्वमनुज्ञाताः स्वयम्भृवा }।*(म० भा० शा० प० २०।१९)। नन्वेवं वेदपुराणयोः को भेद इति चेच्छृणु - 
नियदवर्णानां नियतानुूर्वी भिद्यते । इतिहासपुयणस्य तु कल्पाम्तरेष्वेपि नानुपूर्वीपरिवर्तनं सम्भवत्ति | ऋचः 
सामानि छन्दांसि पुराणं यजुषा सहु । उच्छिष्टाज्जच्चिरे सवं दिवि देवा दिति धितः, (अथवेसं० ११।९।२४), 
एवमिमे सर्वे वेदा निर्मिताः सकल्पाः सरहस्याः सब्राह्मणाः सोपनिषत्काः सेतिहासाः सान्वाख्यानाः सनिरुक्ताः सपुराणाः 
सानुशासनाः' गोपथपूवंमागे २।१०), शुराणम्यायमीमांसाघमंशस्त्राङ्खपिध्रिताः। वेदाः स्थानानि विद्यानां घर्मस्य 
च चतुदश ।।' (या० स्मृ० १।३) इत्यादिषु सवंत श्रीमद्धागवतादय एव पुरयाणपदग्राह्याः | 


भाग में वर्तमान मस्त्रौ को कूते ह । आत्मेत्येवोपासीत इत्यादिक वस्तुसग्राहुक वाक्यो को सूत्र कहते ह । मस्तरका वित्ररण करने 
वासे वाक्य अनुग्याष्यान कहै जाते हैँ । अथंवाद वाक्य व्याषटयान कहलाते हँ । अथवा वस्तुसंग्राहक वाक्यों के विवरण भअनुब्यःस्यान 
के जाते ह! जसे कि 'घात्मेव्येवोपासीत' दस संग्राहक वाय का विवरण 'यथाडन्यो' इत्यादि अवरिष्ट पूरे अघ्यायमें क्रिया गया 
है। मन्व के विवरण ग्याष्यान कहलति हैँ) इस प्रकार ब्राह्मण भागं अष्ट्वा विभक्त है । इससे यहु सिद्ध होतादह कि जरह पर 
बृहदारण्यक अदि में महान्‌ मूत परमेश्वर के निःदवासभूत इतिहास-पुराण कौ चर्वारह, वहुवेदसखूप हौनेषे ब्राह्मण केही अन्तगतं 
माना जायगा । जहा पर ईस्वर के निःश्वाघमृतत इप्द्िसनपुराणको चर्वानहीहै, वहं पर तो श्रीमद्धामवत माद धुरो का प्रहूण 
करना ही उचित है, जंसे कि छान्दोग्य वाक्यभे जौर वात्स्यायत के हारा उद्धृत ब्राह्मणमें ¦ इसीलिये एषि वा्स्यायन ने त्राह्यण 
यादय ॐ प्रमाण प्र्‌ इतिहस-पुराण का प्राप्य माता । 

अनादि वेद मे अर्वचिीन पुराणों का वर्णन कैकैहौ सकता ह? द्रसक्रा उत्तर यहीहकि जैसे अआर्यंद्रमाजी ब्राह्मणो को 
बाद रणा मानते हए भौ “इतिहास, पुराण, माथा, नाराशंसी उक पौरे पीडे चले इस अथर्ववेद के मन्त्रम उता वर्णनं 
मानते है, ठक्षी तरह अर्वाचीन पुराणोकाभी वेद मे वर्णन मानते मे कोई दोषनहीहै। वास्तवमेततो इतिहास-पुराण भी अनादि 
है । श्रलयकान मँ भस्तहित इतिहास सहित वेदों को महषिगण तपस्या के बल से स्वयम्भू ब्रह्माकौ भाज्ञासे पुनः प्राप्त करते दै 
इत्यादि वाक्यो मँ प्रस्येक नये कत्प मे ब्रह्मा कै दास उनका आविमाव सुना गयाहु। तववेदबौर पुराणम क्या मेद रह्‌ जायगा ? 
भेद यह्‌ रहैमा कि चेदं में नियत वर्णा की ञनुपूर्वी भी नियत है, इसलिये दुसरे कल्प मे भी यहु भनुपूर्वी भिश्च नहीं हती । इसके 
विपरीत इतिष्टाघन्पुरःणमें अथकी एकता रहने पर भी आनुपूर्वी मे परिवरतन संसवे है। इसलिये "ऋक्‌, साम, छन्द, यजुस्‌ भौर 
पुराणं न संका परिज्ान देवलीक के देवताभो को बाद में हुमा", “दस प्रकार कल्प, रहस्य, ब्राह्मण, उपनिषद्‌, इतिहास, अन्वास्यान, 
निरुक्त, पराण भौर धनुश्ासन के साथं सव वेदो की रचना हृरद, "अपने ६ अंगोंके साथ ४ वेद पुराण, न्याय, मीमांसा भौर घमं- 
शास्त्र को मिलाकर विद्याभौर धर्म कै १८ प्रस्थान होतेह इत्यादि सभी स्थलोंमें पुराण रब्दसे श्रमद्धामवत भादि काहु 
अहण्होत्रा ह । | 
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किञ्च, यदि पुरावृत्ताथप्रतिपादकतवेन ब्राह्मणानामेव तिहासपुराणत्वम्‌, तद। तु ुयचिन्द्रमसौ धाता यथा- 

पू्व॑मकल्पयत्‌' (ऋ० सं० १०।१९०।३), "हिरण्यगर्भः समवर्तताग्रे (बा० सं० १३।४), अहं यनुरभवें पृयंश्च षह 
कक्षीवानृषिरस्मि विप्रः (ऋ० सं० ४।२६।१) इत्यादि हितामन्त्राणामप्यंतिहाद्षिकायं प्रतिपादकतयेतिदहासपुराणत्वा- 
पत्ति! स्यात्‌ । पुरावृत्तारथेप्रतिपादकत्वेऽपि थथा त्वया मन्त्राणाभितिहासपुराणत्वं नाभ्युपेयते, तथेव ब्राह्मणानामपि न 
तत्सम्भवति । अत एव वात्स्याथनेन यजो सञ्त्र्राह्मणस्य विषय उक्तः । सोकवृत्तमित्िहासपुराणानां विषय उक्तः । गाथा 
नाराशंस्यश्च मन्वरेषवप्युपलस्यन्ते । वस्तुतस्तु पुराणेतिहासमूणयोगादेव ब्राह्मणेषु मस्त्रेषु च गौणमेवेतिहासत्वं पुसणत्वं 
च, मुख्यपुराणत्वं तु श्नीमधगवतादीनामेव । 

किञ्च, त्वद्रीत्या ब्राह्मणं न वेदः, किन्त्वर्वाचीनमृषिङतम्‌, तथापि मन्त्रेषु ब्राह्मणानां ब्राह्मणविशेषाणां 
पूराणेतिहाधादीनां नामोपलब्धावपि यथा मन्त्राणामनादित्वं न भज्यते, तथेव ब्राह्मणेषु मनुष्यादीनां महिदासादिनाम्नां 
सत्वेऽपि तेषामनादित्वं वेदत्वं च न भज्यत इत्यपि समानयोगक्षेमम्‌ । 

यदुक्तम्‌--तेषु तेषु वचनेषु यतो यस्माद्‌ ब्राह्मणानीति संज्ञीपदमितिहासादिस्तेषां संज्ञेति, तद्यथा 
ज्राह्यणास्येवेतिहाक्षान्‌ जानीयात्‌ पुराणानि कल्पान्‌ गाथा नारयशंसीश्चेति' (प०९५) तदपि वुच्छम्‌, निमूलत्वात्‌ | 
प्रमाणमन्तरेण कथं व्राह्मण न्थेवेतिहमसान्‌ जानीयादिति तदथः सम्भवति ? सं्लीपदमित्यत्र दोघंकारध्रयोगोऽशुद्धः, 
संज्ञिपदमित्यस्थव युक्तत्वात्‌ । 

यदपि--वाक्यविभागस्य चार्थग्रहणात्‌” (गो० सू० २।१।६०}) इत्यत्र वास्स्यायनभाष्यम्‌ श्रमाणं शब्दो 
यथा लोके । विभागश्च ब्राहयणवाक्यानां तरिविधः इति । अयमभिप्रायः--ब्राह्मणश्न्या लौकिका एव न वैदिकाः, तैषां 
विविधो विभागो चक्ष्यते वविध्यर्थदादानुवादवचनविनियोगात्‌' (गौ ° स्‌० २।१।६१) ! अत्र बात्स्यायनभाष्यम्‌--"विधि- 


पुरानी घटनाभों का वर्णनं देखकर यदि अपब्रह्यणको ही इतिहास-पुराण माननेका हठकस्ते है, तो फिर श्या 
पे पुवंकल्प कौ भाति इस नई सृष्टिमंभी च्छ मौर सूर्यंको बनाघा, शुष्टिके आरम्भे हिरण्यगर्भं ब्रह्मा वर्तमान ये", "पूवे जन्म 
मनै पनथः, सूयंथा, कक्षीवान्‌ क्षिथा ओौर अव ब्राह्मण वामदेव इन संहिता मन्त्रो भी इतिहास का परतिपादन होते सै 
नको भी इतिहासनपुदाण सानन पड़ेगा । इतिहास का उल्लेखे मिलने पर भी जैसे अप मन्त्रे भाग्रको इतिहामुनपुराण के अन्तरत 
नहीं मानते, वैसे ही ब्राह्मणे के विये भी समक्षतः चाहिये । इसलिये वाल्ध्यायन ते यन्न कौ सन्त्र भौर ब्राह्मण दोनों का विषं साना 
है भौर लोकवृत्तं को इत्तिहासि-पुराण का । गाथा मौर नाराशंसी च केवलं ब्राह्मण भाग मे, अपितु मन्त्र भाग मेँ भी उपलब्ध होते है । 
वास्तवे मे पुदाणनइतिहाक्च के गुण घर्मोकी उपलब्धि सन्त्र आर्‌ ब्राह्मण भायमे भी होने मे इनमे ईइतिहुसपुराण दाब्दे का प्रयो गौण 
रूपये होता ह, मुख्य रूप षे हश्च प्रयम्‌ श्रीमद्धयगदत आदि के लिये दही किया जा सकता ह। 

आपके मत से ब्राह्मण अनादि वेदन होकर अर्वाचीन ऋषियों की कृति है। हमारा कहूनाहं कि सन्त्र ते ब्राह्मणों का, 
यशेष ब्राह्मणो कः, इतिहाङ-पुराण आदि का नास सिलते परभी रसते मन्तो की अनादिता नहीं टटती, उसी तस्ह्‌ ब्राह्मणोमेभी 
महिदाश्च भादि भनुष्यों के नासो के मिलन पर भौ उनकी अनादि वेष मानने कोई वाधा तहरी ह सक्ती, क्योकि दोनो की स्थित्ति 
समान ह| 

यह भी कहा भया ह कि--उन-उन पूर्दधृत्त वचनो म जिते ्राह्यण सृष्ट हुए" यह संजी पदद्रै ओर इतिहास आदि | 
उसकी संज्ञाएंह। जैतेकितब्राह्मणोको ही इतिहास जाने, येही पुराण, कल्प, भाया शौर नार्िंसी है । परमाम रदित हने से पहु 
बात निमूलं ह । बिना प्रमाण के यूके सानाजा स्क्ताहैकि ब्राहाणोको ही इतिहास जलने" यहु उस वाक्यं का अर्थं हता ह? 
संलीपदम्‌' यहाँ पर दोर्घ दकार का प्रयोग भी मशुद्ध है, इथका शुद्ध शूप सं्निपदम्‌" होता है । | 

दस श्रसङ्ख मे अपने मत कौ पुष्टि यें निम्न न्यायसूत्र मौर वात्स्यायन माध्य उद्धृ किये भये है-- अनुवाद काक्षयोकोभी 
सार्थकतां कै कारण प्रामाण्य है यहु न्यायसूत्र ह । यह स्थायमाष्यमे बताया मया ह क्ति लौकिक वाक्यों कै समान समस्त वैदिक शब्द 

९७ 
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वचनानि, अथ॑वादवचनानि, अनुवादवचन।नि' इति । "विधिविघायकः' (गो ०सू० २।१।६२)। अत्र वास्स्यायनभाष्यम्‌-- 
यद्वाक्यं विधायकं चोदकं स विधिः} विधिस्तु नियोगोऽनुज्ञा वा । यथा अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गकामः" इत्यादि । 
स्तुतिर्निन्दा परकृतिः पूराकल्प इत्यर्थवादः' (गो० सू० २।१। ६४) । अत्रत्यं प्राष्यम्‌- विधेः फलवादेलक्षणा या 
प्रशंसा सा स्तुतिः सम्प्रत्दयार्था स्तूयमानं श्रहधीतेति प्रवर्तिका च । फलश्रवणात्‌ प्रवतंते, 'सवेजिता वं दे त्राः सवंमरजयन्‌ 
सं्वैस्याप्त्ये सर्वस्य जित्यै सर्वमेवेतेनाप्नोति सर्वं जयति" एवमादि ¦ अतिष्टफलवादो निन्दा वजेनार्था, निन्दितं न समाचरे. 
दिति- स एष प्रथमो यज्ञो यज्ञानां यज्ज्योतिष्टोमौ य एतेनानिष्टुवान्येन यजते गते पतत्ययमेवेत्तञ्जोयेते वा प्रमोयते वाः 
इत्येवमादि । अग्यकतुंकस्य व्याहृतस्य वि्ेर्वादः परकृतिः हृत्वा वपामेवाम्रेऽभिघा स्यन्ति । अथ पृषदाज्यं तदुहु चर- 
काष्वयेवः पृषदाज्यमेवाञ्गरेऽभिघारयन्ति । अम्तेः प्राणाः पृषदाज्यं स्तोम सित्येवमभिदधति' इत्येवमादि । एेतिह्यसमा- 
चरितो विधिः पुराकल्पः । (तस्माद्वा एतेन ब्राह्मणा बहिष्पवमानं सामस्तोममस्तौषन्‌ । योनेर्थजञं प्रतनवामहा' इत्येव- 
मादि । कथं परकृतिपुराकल्पावर्थवादौ ? स्तुतिनिन्दावाक्येनाऽभिसम्बन्धाद्‌ विध्याश्चयस्य कस्यविद्थेस्य दयौतना- 
दथंवादं इति' इति । "विधिविहितस्थानुवचनमनुवादः' (गो० सू० २।१।६५) विघ्यनुवचनं चानुवादः, विर्हितानूुवचनं 
च । पूरवः शब्दानुवादोऽपरोऽर्थानुवादः ।' (प° ९६-९८) 

हिन्दी माषानुवादे च (पृ० ९७-९८) यथा लोकै त्रिविधानि वचनानि भवन्ति, तथैव ब्राह्यणग्रन्धेष्वपि । 
यथा देवदत्तो ग्रामं गच्छेत्‌ सुखार्थं तथेव अग्निहोत्रं जुहूयात्‌ स्वर्गकामः" इति ब्राह्मणम्‌ । पदा्थंगुणप्रकाशनं स्तुतिः, 
यतो मनुष्याणामृत्तमकाययेकरणे गुणानां प्रहणे च शद्धा स्यात्‌ । निस्दितकर्मेणां दोषप्रदशेनं निन्दा, यथा चोरेण निच्चं 


सप्रमाण हं} ब्राह्मण वाक्य तीन प्रकार के हँ इसका यहु भसिघ्राय है कि ब्राह्मण शब्द लौकिक है, वैदिक नहीं । इनके तीन प्रकार है- 
"विधि, अर्थवाद भौर अनुवादक रूपमे ब्रह्मण वाक्यों का तीन प्रकार से विनियोग हता है* इस सूत्र के वात्ध्यायन भाष्य मे बताया 
गया ह कि--विधिवचन, अर्थवादबचन {गौर अनुवादवचन ब्राह्मणों परे उपलब्ध होते है" । विधायक वाक्य विधि है" इस सूत्र के भाष्य 
मे कहा गथा है कि-"जो वाक्य विधायक अर्थात्‌ प्रेरक है, वहु विधि" कूनताहै। विधिदोप्रकार की है--नियौम गौर अनुज्ञा 
जसे कि स्वरणं की कामता वाला भमिनिहत्र करे' इत्यादि । स्तुति, निष्दा, परछकृति भौर पुराकल्प कै भेद से भर्थवाद्‌ चार प्रकारका 
है' दस सूत्र का भाष्य हस प्रकार हु-~'स्तुतिपरक अर्थवाद वक्यं में विधिके फलकोप्रवंसाकी जाती ह, इसलिये कि उसमे विश्वास 
जमे, स्तूयमान यागादि मं विवास उत्पन्न हो । यह्‌ स्तुति प्रवर्तिका भी है, क्योक्ति फल की स्तुति सुनने से उस्म मतुष्य प्रवृत्त होता है । 
जसे कि "देवताओं ने सद्‌ कछ पाने के लिये भौर सभी पर विजय पाने के लिये "सर्वजित्‌" यज्ञ का अनुष्ठान किर्या, जो इसक्रा अनुष्ठान 
करता ह वह॒ सब कछया लेताहै, पवको जीत लेता है" । निन्दापरक अर्थवाद भनिष्टफसकी सूचनादेते हः इयलिये कि निन्दित 
कर्मो प्रे मनुष्य भ्रवृत्त न हो । जेक्े कि न्योतिष्टोम सभी यज्ञो ते प्रथमह। जो इसका तिना अनुष्ठान किये दूसरे यज्ञो का अनुष्ठान करता 
है, वह गड्ढे म भिर पड़ताहै, नष्टहो जाता, बुरी मौत सप्ता है" इत्यादि) परछृति नामक अर्थवाद म दूस के द्वारा किये गये 
विधिविरोधौ कार्यो का उल्लेख रहता ह । जसे क्रि द्ट्वन के वाद्‌ पहले वपा का भभिघारण किया जाता, बाद में पृषदान्यका। 
इतके विपरीत चरक शाखा के छध्वयुंगण पहले पृषदाज्यका अभिधारण करते हँ ओौर्‌ कहते है कि पृषदाज्य अग्निका प्राण हः । 
पुराकल्पं नामक भथवाद इतिहास के समान दिखाई पड़ता है । जैत कि-- "इसी लिये पुराकाल कै ब्राह्मण योने प्रतनवामहैः 
रत्यादि वरिष्पवमान साम स्तोम ते स्तुति करते थे' इत्यादि । परकृति ओर पुराकल्प कमे अर्थवाद हग ? इसलिये करि स्तुति अथवा 
निन्दापरक वाक्य से जुड़ कर ये विचि प्रतिपादित किसी मं को बतलातै हू) श्िधि्ि विहित पदार्थं का किसी उहेद्थ षे पुनः विधान 
किया जाय तो यहु अनुवाद केहलाता है" इसका भाष्य यह्‌ है-- अनुवाद विधि कै अनुवचन ओर्‌ विहित # अनुबचन के भेदसे दो प्रकार 
काह । पहला शब्द का अनुवाद ह गौर्‌ दसरा अर्थं काः ! 

हिन्दी भाषाके अतुवादमे बतायागयाहैकि जैसे लोक में तीन तरहुके वाक्यहोते है, उसी तरह के वाक्य ब्राह्मणों 
मंभीहं। जेसे शुल के लिये देवदत्त गावि मँ जाथ" यहु लौकिक वाक्य है, उसी तरह स्वगं को चाहने वाला अग्निहोत्र करे" यह्‌ ब्राह्मण 
वाक्यभीहै) किती वस्तु के गुणों को प्रकारित करना स्तुति कहलाती दवै । इसमे मनुष्य की अच्छे कार्य करने मे भ्रवृत्ति भौर गुणों को 
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कार्यं कृतं तेन सं दण्डितः, अन्येन सुपुरुषेण साधु कमं कृतं तेन स प्रतिष्ठां प्राप्तः पुराकल्प यथा जनकसभायां 
याज्ञवल्क्यगार्गीशाक्रस्प्रादिभिः प्रष्नोतच्तरलूपः संवाद कृतः ! 

परमेतत्सवं सूत्रभाष्यसंस्पशंशन्यमेव, प्रमाणं शब्दो यथा लोके इत्यनेन भाष्यवाक्येनेव दयानन्देनेदं निर्णीतं 
यद्‌ ब्राह्मणग्रन्थशन्दा लौकिका एव न वंदिका इति । परमेष निणेयस्तद्घ्रान्तिमूलक एव, सृत्रमाष्यशब्देश्तादशस्यार्थ- 
स्यानवगमात्‌ ¦ दस्तुतस्तु श्रसाणं शब्दो यथा लोके" इत्ययमंशः (गो० सू०° २।१।६१) इति सूत्रस्यावतरणिकारूपः, तेन 
ब्राह्मणभागस्य लौकिकता कथं सिद्धयति ? स्वामिदयानन्देनास्याभिघ्रायो नावगतः । यदि परिज्ञातस्तदा तु धृलिप्रक्षेप- 
मात्रमेव तेन कृतम्‌ । लोकदृष्टान्तेन मन््राणां विभागः पोष्येत तदा कि मन्त्रभागश्यापि लौकिकत्वमस्युपमंस्यते 
सामाजिकः ? नौ चेल्लोकद्ष्टान्तेन ब्राह्मणभेदकथनेऽपि कथं ब्राह्मणमःगस्य लौकिकत्वसिद्धिः ? यथा लोके राज्ञः 
संस्तवस्तथा मन्त्रेषु परमेशस्तव इत्येवं नोकदृष्टन्तेन मन्त्राणां भेदनिर्देशे भवत्येव । 

किञ्च, लौकिकवेदिकवाक्ययोरभेद एवोपरवरणितो वात्स्यायनेन । भिद्यते लौकिकाद्‌ वाक्याद्‌ वेदिकं वाक्यं 
प्रक्षापुवेकारिप्रणीतत्वेन । मन्वन्तरथुगान्तरेषु चातीतानागतेषु सम्प्रदायाभ्यासप्रयोगाविच्छेदाद्‌ वेदानां नित्यत्वम्‌, आप्त 
प्रामाण्याच्च प्रामाण्यं लौकिकेषु शब्देषु चंतत्समानमिति (गो० सृ० २।१।६८) इत्यत्र वात्स्यायनभाष्यम्‌ । नहि 
लौ किकशब्दसमानत्वकथनेन वेदिकशब्दानां लौकिकत्वं भवति, तथव ब्राह्मणविभागस्य लौकिकशन्दविभागसमानत्व- 
कुथनेनापि न ब्राह्मणभागस्य लौक्रिकत्वम्‌ । किमेवं मन्त्राणामपि लौकिकत्वं न सिद्धयति 2 यास्केनापि लौफिक- 
दुष्टान्तेनेव मन्त्राणां साथेकता प्रदशिता । 'अथेवन्तः शब्दसामान्यात्‌ । समान एव हि शब्दो लोके मन्त्रेषु च । स एव 
गोशल्दो लोके, स्वरसंस्कारयुक्तः स एव भनस्तरेष्वपि । तत्रैवं सतिप एवाथवांल्लोके, स एव चानर्थको मन्त्रेष्वित्ति 


ग्रहण करनेमें श्रद्धाहोत्तीहै। बुरे कामोंमे दोष दिखाना निन्दा कही जातोहं । जसेकिचोरने बुरा काम किया, इसलिये वहु 
दण्डित हुभा । दूसरे आदमी ने अच्छा काम किया, अतः वह्‌ प्रशंसितत हुभा । जनक की समामे याज्ञवल्क्य, गार्गी, शाकल्य भादिका 
प्रश्नोत्तररूप संवादं पुराकल्प का उदाहुरण ह| 

यह सारा कथन सूत्र मौर भाष्यका भथंठीकसे न समद्यनेके कारण ह) श्रमाणं रन्दो यथा लोकै" भाष्य के ईस वाक्य 
के आघार पर ही दयानन्दने यह्‌ निर्णय कर लिया किब्राह्मण ग्रन्थों के शब्द लौकिक रहै, वैदिक तहीं | यह उनकी भ्रान्ति है, क्योकि 
सूत्र ओर्‌ भाष्यके शब्दोंमें यह्‌ बात नहीं कही गर्द है) वास्तव मे श्रमाणं चन्दो य्था लोके भाष्य का य अं २।१।६१ संख्याक 
न्यायसूत्र की अवतरणिका हू । इसपे ब्राह्मण माम कौ लौकिकता कंसे सिद्धही सकती है? स्वामी दयानन्दने इसका अभिप्राय नहीं 
समक्षा । यदि समन्ञाहै, तो वे केवल धूलिप्रक्ेप करना चाहते ह । यदि लौकिक दुष्टन्तसे मन््रोंका भी विभाग कर द्ियाजायतो 
क्या आयंसमाजी मन्तर-भाग को भी लौकिक मानने लर्गेगे ? यदि बहतो फिर लौकिक दृष्टान्तसे ब्राह्मण वाक्यों का भेद बत्ताने प्र 
ब्राह्मण भाग की लौकिकता अर्थात्‌ अवैदिकता कंपे होगी ? जेलोकमें राजाकौ स्तुतिकीजातीहै, उसी तरह की स्तुति वेदोंमे 
देवताओं की मिलती ह, इस भकार लौकिक दुशशन्त से मन्व का भी भेद दिखाया जा सकताह ) 

वात्स्यायन ने लौकिक ओौर वैदिक वाक्यम भअगरेद बतलाया हु) २।१।६८ सूव्रकै भाष्यं कहा गयादह कि लौकिकं 
वाक्य से वेदिक वक्यिका इस माने मेँ कोई अन्तर नहींहै कि दोनों की रचना करने वाले व्यक्ति विचारक है । वेद नित्य इसलिये हकि 
इनके सम्प्रदाय का विच्छेद बीते हए अथवा आने वाले मन्वन्तर ओौर युगान्तरमे भीनहृभादहै भौरन होगा । भप्त पुरुषों के प्रमाण 
पर वेदिक गौर लौकिक दोनो ही वाक्यसुप्रमाणहै। लौक्रिक्‌ रन्दो कै साथ समानता वतताने से वैदिक शब्द लौकिक नहीं हौ जाते, ` 
उसी तरह लौकिक वाक्य विभाग के समान ब्रह्मण वाक्योका भी विभागरहोताहै, रेषा कहनेसे भी ब्राह्मण भागं लौकिक नहह 
जायगा । एसा मानने पर क्या मन्त्रों की भी लौकिकता सिद्धन दहो जायगी | यस्किने भी लौकिक दुष्टान्तोप्े ही मन्त्रौ की सार्थकता 
दिलादूहै। भमन्तर सार्थकं, क्योकियेभीशन्दहीहः। लोकम भौर मन्त्रों एकसेही शब्द है} जिस "गौ' शब्द का भ्यवहार 
लोकम होता दहै, वही स्वरसे संस्कृत होकर मन्त्रमेँ भी प्रयुक्त होतार । एेसी अवस्थामे एक ही शब्द लोक मे साधक ओर मच्त्रमें 
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विशेषहैुर्नास्ति' इति दुर्गाचार्यः । यथा नियतवाचोयुक्तयो निथतानुपूर््यां लौकिकेष्वपि एतद्यथेच्छ्र्नी पित्तापुत्राविति । 
लौकिकेऽ्वप्येतद्यथाऽ्पत्तोऽयं ब्राह्य णोऽनर्िन्रो राजा' (नि १।१६) । 

प्रमाण शब्दो यथा लोके ॥ अत्र यथाशब्द उपमावोधकः । यथा लौकिकाः शब्दाः प्रमाणं तथेव वैदिका 
अपीति तदर्थः । नैतावता सन्त्राणां ब्राहमणानां वा लौकिकत्वं सिद्धयति । विष्यर्थवादानुवादवचनविनियोगात्‌' (गो° 
सू° २।१।६२) इति सूत्रेण व्राह्मणभागस्य त्रं विष्यमृक्तम्‌ । (२।१।६३), (२।१।६४), (२।१ ।६५) इति सूत्रस्तेषां 
लक्षणान्युक्तानि । (२।१।६५) सूत्रे वत्स्याथनेन पूर्वोक्तव्राह्मणवाकव्यानां सार्थकत्ववोधनाय लौकिकाच्युदाहुरणाय्थु- 
त्तानि) लोकेऽपि विधिरथंवादोऽनुवाद इति चरिदिधं वाद्यं भवतति । ओदनं पचेद्‌ इति विधिः । अयुरव॑र्चौ बलं 
सुखं प्रतिभानं चान्ने प्रतिष्ठितयित्यथेवादः । पचतु पचतु भवानित्यस्पासः क्षिप्रं पच्यततामिति वा । अद्ध पच्यता- 
मित्यध्येषणार्थंम्‌ } पच्यतामेवेति चावधारणार्थम्‌ ! एवं लौकिकंदवियंः अग्निहोत्रं जुहुयात्‌" इति त्राह्यणवाक्यस्य 
सामञ्जस्यमृक्तम्‌ । वात्स्यायनोक्तषु लौकिकवाव्येष्वेकसपि ब्राह्मणवाक्यं नास्ति । वैदिकवाक्यरानां योत्युदाहुरणानि 
तेनोक्तानि तानि सर्वाणि ब्राह्मणवाक्यान्येव, भन्त्रभागस्य एकमप्युदाहुरणं नास्ति । यथा लौकिके वाक्ये विभागेनथंः 
ग्रहणात्‌ प्रमाणत्वं तथा वेदवाक्यानामपि विभगेनार्थंग्रहुणाते प्रमाणत्वं भवितुमर्हतीति । 

उपसंहा रवाक्ये वेदवाक्यताम्ना व्राह्मणवाक्यस्योदाहुरणाद्‌ ब्राह्यमणमागस्य वेदत्वमभिमतं वात्स्यायनस्य । 
(मन्त्रायुरवेदभ्रामाण्यवच्च तप्प्रामाण्यम्‌' (गो० सु० २।१।६८) इत्यवापि लौकिकश्यायुर्वदस्योदाहरणेन वेदानां 
प्रामाण्यं साधितम्‌ । किमेतावता वेदस्य लौकिकत्वमेव भवेत्‌ ? त्राह्मणवाक्यानामवेदत्वे वेदश्रकरणे तदुपस्थापन- 
मप्रकृतप्रचियेव स्यात्‌ । ब्राह्मणानामेव प्रसद्कं "एवं वेदवाक्यानामपि प्रामःण्यं भवितुपहतीति कथनं ब्राह्यणानामवैदत्वे 
स्वैथैवासङद्धतं ध्यात्‌ । तस्मात्‌ सूत्रभाष्यकारवचननं मनागपि ब्राह्मणानामवेदत्वशङ्धुापि भवतति । 


अनर्थकं हो, इसमे कोई कारण नहीं दिखाई देता' निरुक्त की यह्‌ व्याख्या दुर्गाचार्य ने की ह । "वाक्य विच्यास कौ पद्धति मौर आनुपूर्वी 
वैदिक मौर लौकिक वाक्य मरे समान है । जैसे--वेद मे द्न्द्रागनी' कब्द का प्रयोग होता है, वसे ही सोके प पितापुत्रौ" शब्दे प्रयुक्त होता 
है! इस ब्राह्मण का कोई शत्रु नही है, इस राजा काकोई भित्र नहीं है, इत्यादि प्रयोग लोकम भी देखे मये ह्‌। 

"प्रमाणं शब्दो यथा लोकते" यहा पर शवथा' शब्द उपमा को वताता हई । जसे लौकिक शब्द प्रभ।ण है, उसी तरह पदिक 
भी, यहु उसका अर्थं हृभा । इतपै से सस्त्र भयवा ब्राह्मण की लौकरिकता नहीं सिद होती । २।१।६२ संख्या के न्यायसूत्रे ब्राह्मण 
भाग फी त्रिविधता बताई मर्द ओौर वादके तीत सूत्री मे इनके लक्षण कहै गये) लोक मे मी विधि, अ्थ॑वाद ओौर अनुवाद इस तरह 
वाधयों के तीन मेद होते ह । (चावल पकावे' यहं विधि वाक्य है। (अगु, गोज, बल, सुद्ध भौर प्रतिभाये सब अन्मे प्रतिष्ठित है 
यहु अर्थवाद ह । “भोजन बनाओ बनाो? अथवा श्लीघ्र बनाओ यह अस्थासि ह । (भाई भोजन बनाभो' यहु निवेदनं ह शौर "भोजन 
घनाभो ही" यह आज्ञा देना ह । दस तरह लौकिक वाक्यो के साथ अग्निहोत्र करे त्यादिकं ब्राह्मण वाक्यों की समानता बताई गई हं । 
वात्स्यायन कै द्वारा उदाहूत लौकिक वाक्यों मँ एक भी प्राहाण वाक्य नहीं ह । वेदिक वाक्यो के जितने उदहिरण दिये है, वे सम ब्राह्मणों 
के वाक्य हँ इनमें मन्तभाम्‌ क्रा एक भी उदाहरण नहीं है । जे लौकिक वाक्यो का भपनै-जपने विभाग के अनुसार षथं परिगृहीत 
होने शे प्रामाण्य है, उसी तस्ह वेद के वाक्योंका भी अपने विभाग के अनुसार हौ अर्थं परिगृहीत होने से प्रामाण्य होगा । 

वात्स्यायन ने उपसंहार वाक्य मै वेद वाक्ये नामत ब्राह्मण वाक्य क्रा उदाहरण दिया ह, इससे यह्‌ प्रतीत होता ह कि 
वात्स्यायन ब्राह्मण माग को भी वेद मानते हँ । "मन्व भौर आयुर्वेद के समानत उसका प्रामाण्य है इस सूत्र में भी सौकिक शास्त्र आयुर्वेद 
करा उदाहरण देकर वेदो का प्रामाण्य सिद्ध कियारहै। क्था इससे ठेद लौकिको जार्यमे ? ब्राह्मण वाक्य यदिवेदनहींह तोवेदके 
परसद्ख मँ उनका उस्लेख करना एक अप्रासंगिक चर्चा होगी । ब्राह्मण वाकेय के प्रसद्धमे “सप्रकार वेद वक्थोका भी प्रामाण्य सिद्ध 
होता दहै यह कहना ब्राह्यणो को वेद न मानने पर सर्वथा असद्खत हौ जायगा ¦ इसलिये सूत्रकार ओर भाष्यकार के वेचनोंके भाघार 

प्र ब्राह्मणों के वेद होने मे लवरोष भी शद्का चेहीं उस्ती । 


वशार्थपािजष्टः ७१७ 
तै याथिकानिसदप्रलामचदुष्ट्‌ ववादः 
न चतुष्ट्वसंतिह्यार्थापत्ति्स्भवाभावग्रामाष्यात्‌' (गो० सरु० २,२।१) इति सूरं तु पूर्वपक्चपर्मेव, 
तेनंतिद्याथपित्तिसम्भवाभादानां नैयायिक्मतेन व्रामाण्योपपादनं तु दयानन्दश्य शास्तानभिज्ञतैव । (पु० ९८) तथाहि- 
पूवेमुहिष्टप्रमाणस्य विभागप्रसद्धे श्रत्यश्लानुमानोपमानशब्दाः प्रमाणानि (गौ०सु० १।१।३) हत्यत प्रमाणचतुष्ट्व- 
मेवोक्तम्‌ † वस्स्यायनेन च 'अक्षस्याक्षस्य प्रतिविषयं वृत्तिः प्रत्यक्षम्‌ । मितेन लिद्धेना्थंस्य पश्चाज्लानभनुमानम्‌ । 
सारूप्धज्ञालयुपमानम्‌ ¦ शन्यतेऽनेनेति शब्दः" इति संक्षेपेण तल्लक्षणान्धुक्तानि ! सृत्रकारेश्च विञ्चेपतस्तत्तट्लक्षणानि 
तत्पसोश्चाश्वीक्ताः । द्वितीश्राघ्यायस्य द्वितीषाह्िके प्रसाण्प्वतुष्ट्वपरीक्नाऽऽरम्धा । अयथार्थ प्रमाणोहेश इति सत्वाहेति 
(पूर्वपक्षी) न चतुष्ट्वभिति सुत्रस्योत्थानिका । सूत््याख्यानेऽपि तदेवौक्तम्‌ । न चत्वायेव प्रमाणानि, किं तहिं एेतिदह्य- 
मर्थापत्तिः सस्मवोऽभावं इत्येताध्यपि प्रमाणानि, तानि कष्मास्नोक्तानि । तेषां लक्षणाभ्युदाहर्णानि च प्रदशितानि 
भाष्यकारेण । तथाहि--भाष्यकारो वात्स्यायनः पवैपक्तं व्यावतंयत्चाहु--सत्यमेतानि प्रमाणानिन तु प्रमाणन्तराणि, 
पूर्वोक्तप्रमाणचतुष्टयान्त्गैतास्येवेतानोति च प्रमाणात्तराणि न वा पूथसगणनार्हणीत्यथेः । 
तेषां स्वरूपं तु-इति होचुरित्यनिदिष्टप्रवक्तृक प्रवादपारम्पर्यमेतिह्यम्‌ । अर्थादापत्तिरर्थापत्तिः, भापत्तिः 
प्राप्तिः प्रसङ्खः । यत्राभिघोयमनेऽथं योऽग्योऽ्थः प्रसज्यते सोऽ्थापित्तिः । यथा मेषेष्वसत्सु वृष्टिनं भवतीति, किमत्र 
प्रसज्यते ? सत्सु भवतीति । सम्भवो नामाविनाभाविनोऽ्थस्य सत्ताग्रहणादन्यस्य सत्ताग्रहुणम्‌, यथा द्रोणस्य सत्ताग्रहणा- 
दाढकस्य सत्ताग्रहणम्‌, आढकस्य सत्तागप्रहुणात्‌ प्रस्थस्य । अभावी विरोधो अभूतं भूतस्य विद्यमानस्याविद्यमानं वषेकमं 
विद्यमानस्य वाय्वभ्रसंयोगध्य प्रतिपादकम्‌, विधार्के हि वाय्वश्नसंयोगे गरुत्वादपां पतनं न भवतीति । 


तयापि सन्यत चार प्रभाम 


“ठेतिह्य, अ्थीपत्ति, सस्मव ओर अभावये भी प्रमाण ह, अतः प्रमाण चार ह, यह्‌ कहना ठीक नहीं हैः यहु न्यायदर्शन 
का पूर्वपक्ष सूत्र है । इसके आधार पर एेतिह्य, अर्थापत्ति, सम्भव ओर अभाव कौ नेयायिक मत से प्रमाणता सिद्ध करने से दयानन्दकी 
इस शास्त्र मे अनभिन्ञता सूचित होती है। प्रथम अघ्यायमें पदाथ के परिगणन करते के बाद जरह प्रमाणोंका विभाग किया गयारहै, 
वरहा पर श्रव्यक्ष, अनुमान, उपमान ओर शम्दये प्रमाणरह इस प्रकार चार्‌ प्रमाणं गिनि हँ । वात्स्यायन नै--श्रत्येक इन्दि की 
अपने विषय के प्रति प्रवृत्ति प्रत्यक्ष कहुलाती ह । परीक्षित लिग से किसी वस्तु का परिन्ञान अनुमाच ह । सदुशता क्रा परिज्ञानं उपमान 
है १! जिससे अर्थका अभिधान ह्येता है, वह शन्दहै। इसप्रकार संक्षेप मेँ उनके लक्षणक्रिये हं । आगे चलकर सूत्रकारनेस्वयभी 
दनक लक्षण दयि हैँ भौर उनकी परीक्षाकीदहै। दित्तीय भध्यायके द्वितीय आदिक में प्रमाण चारै, इस बात की परीक्षा की गई 
है । ^त चतुष्ट्वम्‌' दृ्यादि सूत्र की चर्वा करते हए पूर्वपक्षी कहता हँ कि श्रमाण चार्‌ ह, यह कहना गलत ह । सूत्रकीव्याख्यामे भी 
वही बात कही गर्ह । चारही प्रमाण हीं है, किन्बु एेतिह्य, अर्थापत्ति, सम्भव मौर अमाव भी प्रमाण ह । इनको क्यौ नहीं चिनाया 
प्रया । इनके सक्षण ओौर उदाहरण भाष्यकार ने वहीं दिये हँ । इसके बाद माष्यक्रार बास्स्यायन पूर्वपक्न का खण्डन कैरते हए कहते है 
कि यहु सचरहैक्रिये भीश्रमाणरहै किण्ठुये प्रमाणान्तर नहीं है । अर्थात्‌ पूवं निदिष्ट चार प्रमाणो ही इनका बन्तमवि ह| 
, इसलिये न तो ये भतिरिक्त प्रमाण हँ मौर न इनका पृथक्‌ परिगणन ही हौ सकता है' । | 

इनका स्वरूप इस प्रकार का है--लोक मे प्रचलित किवदन्ती, जिसके कि कह्ने वाले का कोई पता वही है, 'ठेतिद्य' 
कहृलाती है । अर्थं से जिसकी भापत्ति धर्थात्‌ प्राप्ति का प्रसङ्ग भाता है, उसे अर्थापत्ति कहते हँ । जिसकी चर्चा से प्रसद्खक्श जो अर्थं 
बोधित होता है, वह्‌ अर्थापत्ति है । जसे किं षेधोंके न रहने पर पाती नहीं बरसता, यह क्या मालूम होता है ? यही कि मेधो के रहने 
पर पानी रसता है । किकी पदार्थं की सत्ता बिना अवयवे कै नहीं होती, इनका अविनाभाव सम्बन्ध होता ह । सम्भव वह्‌ प्रमाण दह, 
जहौ पर कि व्याप्य की सत्ता से व्यापक की सत्ता का बोधदहोता ह, जपे किद्रोण पररिमाणके ज्ञान से भाक का भौर आढक परिमाण 


७१८ वे दाथषारिजातः 

प्रमाणान्तरं च मन्यमानेन (पु्वेपक्षिणा) पूर्वोक्तप्रमाणचतुष्ट्वस्य प्रतिषेध उच्यते "शब्द एेतिह्यानर्थान्तर- 
भावादनुमानेऽ्थपि्तिसम्भवाभावानर्थान्तरभावाच्चाप्रतिषेधः' (गो सु° २।२।२) अनुपपन्नः प्रतिषेषः । अर्थात्‌ 
प्रमाणचतुष्ट्वप्रतिषेधो न युक्तः, कुतः? शब्द इत्यादि सूत्रेण पूर्वोक्तप्रमाणचतुष्टय एवैति ह्धादीनामन्तर्भावात्‌ । तत्र 
भाष्यम्‌-'आप्तोपदेशः शब्द इति न शब्दलक्षणमेतिह्याद्‌ व्णावतंते । सोऽयं भेदः (शब्दविशेष्यः) मामान्यात्‌ (शब्द- 
सामान्यात्‌) संगृह्यते, विशेषस्य सामान्यान्तभेतत्वादित्यर्थः । अर्थाद्‌ आप्तोपदेशः शब्द ह्येव शब्दस्य लक्षणं भवति । 
तच्च॑तिह्येऽपि सङ्खतमेव । अनिदिष्टप्रवक्तुकस्य शब्दविशेषस्यैवेततिदह्यत्वात्‌ तद्िभेषस्य सामान्पास्तःपातित्वात्‌ | 
परत्यक्षेणाप्रव्यक्षध्य सम्बद्धस्य प्रतिपत्तिरनुमानम्‌ ! तथाभूताश्चार्थापत्तिसम्भवामावाः । अनुमानेऽन्तमेवन्तीत्यथंः । 
एकंकं स्पष्टयति--वाक्यार्थसम्प्रत्ययेनाभिहितस्ार्थस्य प्रत्यनीकमावाद्‌ ग्रहणमधपित्तिरनुमानमेव । अविनाभाववृत्त्या 
च सम्बद्धयोः समुदायथसमुदायिनोः समूदायेनेतरस्य ग्रहणं सम्भवः । तदयप्यनुमानमेव । अस्मिन्‌ सतीदं नोपपद्यत इति 
वि सोधित्वे प्रसिद्धे कार्यानुपपत्त्या कारणस्य प्रतिबन्धकमनुमीयते | 

सोऽयं यथाथ एव प्रमाणोहेशः । अर्थात्‌ प्रव्यक्षानुमानोपमानशब्दा इति प्रमाणचतुष्ट्वमेव यृक्तमित्यथः । 
सूत्राथस्तु-शन्दादर्थान्तरत्वाभावादंतिह्यस्य शब्देऽन्वभावात्‌, अनुमानादर्थापत्तिसंभवाभावानामर्थान्तरत्वाभावाद्‌ अनु- 
मानेऽर्थापित्तिसम्भवाभावानामन्त्भावात्‌ प्रमाणचतुष्ट्वस्याप्रतिषेव एव युक्तः । अ्थन्तिरस्य भावोऽर्थान्तिरभावो न 
अर्थान्तिरभावोऽन्थन्तिरभावस्तस्मादिति । अर्थापित्तिरप्रमाणमनं कान्तिकत्वात्‌" (गोण भू०° २।२।३) इत्यादिमभिदेश- 


के ज्ञानसे प्रस्थ काक्ञान होता ह । विरोषी पदां अमाव कहूलाताहै। वर्षान होने ते मालुम होता है कि विधारक वायु भौर मेष का 
संयोग विद्यमान है । क्योकि वायु ओर अश्र (मेघ) के संयोग के अवरोधक शूप सै रहने से गुशत्व कै रहते हुए भी जल कौ वर्षा नहीं होती । 

इन सबको भी स्वतन्तर प्रमाण मानते हुए वृवंपक्षी चचार ही प्रमाण है" पहिले कही गई इस बातत का निषेध करता ह । 
यह्‌ निषेध नहीं बन्न सकेता यहं बात अगले सृत्र मे कहौ गई ह -एतिह्य शब्द है, अर्थापत्ति सम्भने शौर अभाव अनुमानत से भिन्न नही 
है, अततः उक्त निषेध नहीं ब्रन सक्ताः । द्ेसका यह्‌ अभिप्रायह किप्रमाणचारहीह, इस बात का लण्डन नहीं किया जा सकता, 
वयोकि इस सूत्र मे यह दिखाया गया हं कि पहिले बताये गये चार प्रमाणें ही इनका अन्तर्भव हौ जाताहै। य्ह का भाष्य इस 
धकार है--'आप्त पुरुष का उपदेश शब्द कहलाता है । यह लक्षण एेतिदह्य से व्यावृत्त नहीं होता, किभ्तु उक्षमे विद्यमान है । इसलिये 
रतिह्य के सपमे विद्यमान विशेषशब्द सामान्यशब्द से भिन्न नहीं दै, चिन्तु उसी मे परिगृहीत होता ह। क्योकि विशेष सामान्य के 
अन्तगंत होता है" । अर्थात्‌ आप्त का उपदेश खब्द है, यदी शब्द का सामान्य लक्षण है । वह एेतिह्य मे भी लाम्‌ होता है, क्योंकि जिसका 
कहमे वाला परिज्ञात नहीं है, एसे विशेष शब्द ही एेतिद्य है । ये विकेष शब्द भी सामान्य शब्द के अन्तर्गत ही है । प्रलयक्न वस्तु के 
हारा उससे सम्बद्ध अप्रत्यक्च वस्तु का ज्ञान अनुमान कहलाता ह । अर्थापत्ति, सम्भव ओौर अभावमें भी यही होता है, अतः इनका 
अनुमान में अन्तभवि षष्ट ह । भाष्य में इनको अलग अलग समन्ञाया गया ह--देवद्त मोटा है, इस प्रकार फे वाक्य के परिज्ञान के 
घाद विना भोजन के मोटा नहीं हो सकठा, अतः भोजन रूपी अनभिहित अर्थ का ज्ञान अर्थापत्ति मे माना जाता है । यह अनुमान ही हँ । 
इसी तरह अविनाभावे संबन्ध से समुदाय ओर समुदाथी का, एक से दुसरे का ग्रहण संभव माना जाताहै। यह भी अनुमानहीहै। 
इसके रहते यह नहीं हो सकता, इस प्रकार अर्हा परस्पर विरोध प्रसिद्ध है, वहा पर कार्यं कफे अभाव को देखकर कारण की प्रतिबन्य- 
कता का अनुमान ही होता ह । 

इस प्रकार यह प्रमाणो का परिगणन उचित ह । अर्थात्‌ प्रस्यक्ष, अनुमान, उपमान ओर दाब्द ये चार प्रमाण है, यही 
बात ठीक हैं । सूत्र का अथं इस प्रकार है-शब्दसे अर्थान्तर न होने से एेतिह्य का शब्द मे अन्तम होता है, अनुमाने से धर्थान्तर 
न होने से अर्थापत्ति, संभव भौर भभाव का अनुमान में घन्तभवि होता है । अतः चारही प्रमाणो को स्वीकार किया जाना चाहिये । 
भिन्न अर्थं का होना मर्थन्तिरभाव कहलाता है, इससे विपरीत अर्थं अनर्थान्तरभाव का है। इस प्रकार इस शब्द का अथं समानार्थकता 
है, अर्थात्‌ सक्त प्रमाणो का निष्ट चारप्रमाणोंमेही अन्तर्भाव हो जाता दह, भतः इनको भिन्न प्रमाण मानने की भआवद्यकता नहीं 


वेदाथंपारिजितः ७१९ 


सूत्ररथापत्यभावयोः प्रमाणभावाम्यनुज्ञक्षेपपरिहा सादिभिः प्रमाणचतुष्ट्वपरीक्षणमेव कृतस्‌ \ सववंथाऽपि दयानन्दस्य 
न चतुष्ट्वमिति सुत्रावष्टम्भेन प्रमाणाष्टकस्य नेयायिकाभिमतत्ववर्णनं पौर्वपर्यानवधारणपूत्राथल्ञानमूलकमेव । 
यच्चात्रंद सुतरेऽनिदिष्टप्रवकनृकं प्रवादपारम्पयेमंतिह्यमिति माष्यपरुद्घुत्य “अनेन प्रमाणेनापोतिहासादि- 
नामभिरब्रह्मणाग्येव गृह्यन्ते, नास्ये प्रन्धाः' (पृ० ९८) इति कथनम्‌, तत्तु सर्वथा गतत्रपस्यवे शोभते, तत्र ब्राह्मणाना. 
{मतिहाषत्ववेदत्वप्रसङद्धा भावात्‌ । नित्यत्वास्मन्त्रापासप्यनिदिष्टप्रवकतरकत्वेन कुतो नाबेदत्वस्‌, कुतश्च नेतिहासत्वम्‌ ? 
क्षि ब्राह्मणानां वेदध्याख्यानत्वम्‌ ? 
यदप्युक्तम्‌--ब्राह्मणानि तु वेदन्याख्यानान्येव न केदाख्यानि, इषे व्वोजें त्वेतती'ति {श ० १।७।१।२) इत्यादिः 
प्रतोकानि धृत्वा ब्राह्मणेषु वेदानां व्याख्यानकरणात्‌ः (पृ० ९९} इति, तदपि तुच्छम्‌, भावानवबोवात्‌ । तथाहि 
त्वदुक्त रिदं ताल्ययं यद्‌ ब्राह्मणानि न वेदाः, वेदवाक्योद्धरणपूवेकवेदव्याल्यानरूपत्वात्‌ । एतच्चानुमानं ठपाप्यत्वा- 
सिद्धिदोषदू षितं सत्प्रतिपक्षितं च, स्मयंमाणकतुंकत्वस्य रागवत्पुरुषकर्तृुकल्वस्य च तत्रोपाधित्वात्‌ । ब्राह्मणानि वेदाः, 
अपौरुषेयवाक्यत्वात्‌, सहखशीषंति वाक्यवत्‌--इति प्रत्यनुमानाच्च । न चेवं परस्परविरोधेन ब्राह्मणभागस्य वेदत्व 
मपि न सिद्धयतीति वाच्यम्‌, प्रकृते ब्राह्मणग्रन्थानामवेदत्वसाधकानुमानस्य प्रत्यनुमानेन दुषयितुमिष्टत्वात्‌ । सम्प्रदाया- 
विच्छेदे सत्यस्मयं माणकतंकत्वादपौरुषेयत्ववेदत्वथोः प्रागेव सिद्धत्वात्‌, अप्रयोजकत्वाच्च । व्याख्यानरूपत्वं न्यास्येयत्वं 


है । इसके भगे स्यायसूत्र में अर्थापत्तिः इत्यादि १० सूतो से अर्थापत्ति ओर अभावको प्रमाण मानकर उसके विरुद्ध किये गये 
मक्षेपौ का परिहार करते हए प्रमाणवचारदहीदहँ, इस बातकी परीक्षाकौ गईह। इस तरह दथानन्दका न चदुषटुम्‌' इत्यादि सूत्र 
के प्रमाण पर यह्‌ सिद्ध करना कि नैयायिको को बाट प्रमाण अभिप्रेत ह, स्वया पौर्वापर्यं का दीक तरह से निरीक्षण न करते के कारण 
ह । वास्तव में उन्होने सूत्रके अथकोदही ठीक से नहीं समना । | 

दसी सूत्र फे "जिसका प्रवा निष्ट तहींह, एषी प्रवाद परस्पराको एेतिह्य कहते है दस भाष्यांश्च को लेकर यहु 
कहना कि “इस प्रमाणसे भी इतिहास आदिनामीसे अ्ह्यणोंकाही प्रहुण होता है, दुसरे प्रन्यों का नही, उशी व्यक्तिकाषामहो 
सकता है, जिसमे कि लज्जाको तिलांजलिदेदीरहै, क्योकि यहं परब्रह्मणो कै इति होते, केदभागन होने आदि का को 
प्रसेग नहीं ह । मन्त्र नित्य हुं, इनका प्रवक्ता भी कोई निर््टिमहीहै, तोक्यो सन्त्रभागकोभी वेद माना जाय, इनको भी एेतिह्य, 
इतिहास क्यों न माना जाय । । 


क्या ब्राह्यण श्रन्थ वेद के व्याह्यानहें 


न्राह्यण ग्रन्थ वेद कै व्याख्यान हु, वे स्वयं वेद नहीं है, क्योकि इने "इषे स्वोजं त्वा इत्यादि मन्त्रों कै प्रतीको क्रा 
उरण कर्‌ उन वेद मन्त्रोंकी व्याख्या की गर ह" यहु उक्ति उचनित्त नहींदहै, क्योकि विना दस प्रसंग कौ समक्षे यह कहु दिया गया 
हं । आपकी उक्ति का स्यायदरन की भाषा मे यह स्वल्पहो स्कताहैकि ब्रह्मण वेद नहींहै, क्योकि यह परवेद वाक्पोक्षो 
उद्धृत कर उनका व्याख्यान क्या भया है । इस अतुभान मेँ व्याप्यत्वासिद्ध मौर सत््रतिपक्ष यै दोष है । यहां पर स्मर्थमाणकर्तृक 
मौर रागवपुरुषकर्तृक ये दो उपाच्रिर्या है, अर्थात्‌ वेद के समान ब्राह्मणों का भी कोई कर्ता तहं सुना गयामौरनरएेसाही सुना गया 
है कि किसी राग-देष बुद्धि वाल पुरुष ने इनकी स्वनाकी है, भतः इनके कर्ताकौ अवशतिन होनेसेये पौरे वेद ही भाते 
जार्यगे । फलतः आपके अनुमान के विपरीत इस अनुमान वाक्य कौ प्रवृत्ति होगी कि ब्राह्मण वेददह, वथोकरि ये भपौरुपेय वाक्य है, 
सहलरीर्षाः भादि वाक्यों की तरह । भाप कहं किदो परस्पर विरोधो बनुमानों की उपस्थिति ये ब्राह्मण भाग की वेदता कैसे 
सिद्ध होगी, तो यह्‌ गलत हैँ, कथोकि ब्राह्मण प्रन्थों की अवेदता को सिद्ध करते वाले अनुमानके परिहारके किये ही दुसरा अनुमान 
उपस्थिते किया गया हँ । विना संप्रदाय कौ विच्छिन्नताके किसी कर्ताकी स्मृतिके न रहने घे ब्राह्मणों की अपौरषेधता भौर वेदता 
तो पहले से हौ सिद्ध है । व्याख्यानरूपता भौर व्याष्येयरूपता पौरुषेयता तथा सपौरुषेयता कै भरयोजक नही है, अर्थात्‌ जो व्यष्येय है, वै 


= वेदार्थ पारिजातः 


वा न पौरषेथत्वापौरषेयत्वप्रयोजकम्‌, गोतसदर्शनस्य व्याद्यैयत्वेऽप्यवेदत्वदशनात्‌ । मन्त्रेषु शब्दान्तरेणाथकथना- 
त्मकव्याख्यानपरस्वेऽपि बेदल्वदशेनाच्च । किन्त्वपौरूषेयवाक्यत्वमेव वेदत्वप्रयोजकम्‌, तच्च मन्त्रन्राह्यणयोरुययत्र 
सममेव ¦ न च इषे त्वेति प्रतीकमादाय ब्राह्मणेषु न्याष्यानदशंनात्‌ स्फुटमेव ब्राह्मणानां सस्तरानन्त रकालिकेत्वमिति 
कुतो वेदत्वमनादित्वं च ब्राह्मणानां सम्भवतीति वाच्यम्‌, क्रमिकेषु संहितामस्त्रेष्वपि पूर्वोत्तिरभावस्यावजेनीयत्तया बेदत्व- 
व्यवस्थायां पुवत्तिरभावस्थाकिञ्म्चित्करत्वात्‌ | 

यच्चोक्तम्‌--महाभाष्यैऽपि केषां शब्दानां लौकिकानां वेदिकाना च । तत्र लोकिकास्तावद्‌ गौरश्वः 
पुरषो हस्ती शकुनिमृ गो ब्राह्मण इति । वैदिकाः खल्वपि शन्नो देवीरभिष्टये", इषे त्वोजं त्वा, अग्निमीले पुरोहितम्‌ 
अग्न आयाहि वीतये" इति, ज्नाह्यणग्रस्थानामरपि वेदसंन्ञाभीष्टा स्यात्तहि वेषामप्युदाहूरणमदात्‌ । अत एव महाभाष्य. 
कारेण मज्त्रभागस्यैव वेदसंज्ञां मत्वा प्रथममस्तप्रतीकानि वेंदिकेषु शएब्देषुदाहूतानि, किन्तु यानि गौरश्व इत्यादीनि 
लौकिकान्युदाहुरणानि दत्तानि तानि ब्राह्मणश्रम्थेषु घटन्ते । कुतः, तेष्वीद्‌ शशब्दन्यवहारदशेनात्‌' इति, तदप्यज्ञानविजुम्मि- 
तम्‌। महाभाष्ये स्थानान्तरेषु वेदशन्दर्ब्राह्मणवाक्यानामुदाहूरणदशेनात्‌ । स््थानिवदादेशोऽनल्विधौ' (पा० सुर 
१।१।५६) इत्यत्र महाभाष्ये वेदेऽपि सोमस्य स्थाने पुतिकाघ्रुणाभ्यभिषुणुयादित्युच्यते' इति ब्राह्यणवचनमेव वेदशब्देन 
निदिष्टम्‌ । एकः पूवेपरयोः' (पा० सु० १।३।८४ ) इत्यत्र महाभाष्ये वेदे खल्वपि वन्ते ब्राह्मणोऽग्निष्टोमादिभिः 
्रतुभि्यंजेतत" इति ब्राह्मण वचनं वेदत्वेन निदिष्टम्‌ । पस्पशाल्लिक भाष्येऽपि वेदे खल्वपि धयोत्रतो ब्राह्मणो यवागूत्रतो 
राजन्यः" इत्यादिकं ब्राह्यणवचनमेवोद्धतम्‌ । प्रकृते तु मन्तत्राह्यणारण्यकोपनिषदन्तमेवेकं वेदं मत्वा प्रारम्भिकमस्त्र- 
परतीकोदाहुरणेन ब्राह्मणादिशन्दा अपि उदाहृता एवेति न पृथन्ब्राह्यणानुदाहरणेन न ब्राह्मणानामवेदत्वसिद्धिः ॥ अन्यथा 


अपौरषेय हँ ओर जो व्याख्यात हैँ वह्‌ पौरुषेय ह, यह कथन उचित नहीं है, वचयोकि गोतम कै न्यायद्शंन के सूत्र भी व्याख्येय ह, किन्तु 
उनको कोद वेद नहीं कहता ¦ दुसरी भोर मन्त्रो मे ही अनेक स्थलों मे पर्यायवाची दूसरे शब्दों फे द्वारा व्याह्यानात्मक्‌ पद्धति सै अथं 
स्पष्ट किया गया हैः किन्तु उनको कोई पौरुषेयता इससे नहीं कनं जाती । अपौरुषेय वक्थ ही वेदत्व का प्रयोजक है भौर यहु सन्त्र 
भौर ब्राह्मण दोनों मे समान हं । !इपे त्वा दु्यादि प्रतीकं देकर मन्त्रो कौ व्यास्या देखने से ब्राह्मणो की सन्तरभाग फी सपेक्षा कालिकं 
स्थिति परवर्ती माननी पडेमी, फलतः ब्राह्मणों छौ वेदता गौर अनादिता कैश संभव होगी ? इसका उत्तर यह कि क्रमिक संहिता 
मन्तो में भी पूर्वाच्तिर भव अवधर्यभावी ह अवजेनीय ह । वस्तुतः वेदत्वं को न्यवस्थापित्त करते मे यह पूर्वोत्तर भाव करं मभी नहीं 
कर्‌ सकता । 

यह्‌ कहा जाता ह कि-- महाभाष्य यै भी किच शब्दे का? लौकिक धीर वैदिक रष्दोंका} गो, अदव, पुष, हस्ती, 
दाकुनि, मम, ब्रह्मण ये सव लौकिकं शोष्द हू । शन्नौ देवीरभिष्टये, इषे त्वज त्वा, अग्निमीले पुरोदितम्‌, अग्न आयाहि वीतये पे सव 
वैदिक रल्दहं। यदि ब्राह्मण श्रन्थो की भी वेदता इष्ट होती तौ उनका मी उद्यहुरण दिया जातता। इसपे स्यष्टहै कि महाभाष्यकार 
ने मल्त्रभागं को ही वेद मान कर वेदिक शन्ध्यं के उदाहरण मे उनके प्रथम मन्वोके श्रतीक दिये है) इ६के विपरीत लौकिक 
उदाहरण मे द्यि गये गो, अकव बादि चाब्दं ब्नाह्यण वाव्यों के साथ मेल खाते है, क्योकि ज्रह्यणोमे भी एेसे ही शष्ट प्रयुक्त है, यहु उक्ति 
वक्ता के अन्नानको ही प्रदर्शित करती है, षयोकिं महाभाष्यमेंही दर्रे स्थलों पे उद्धृत वेद वाक्यो की उपलब्धि ज्गाह्यण प्रस्थं से 
हती है । स्थानिवत्‌ सूत्रके भाष्ये वेदर्मे-भौी सोम के स्थानम पृत्तिकातृण का रस निकाले यहाँ पर्‌ वेदक नामसे ब्राह्मण 
वाक्य दिया गया दहै) एकः पूर्वपरयोः सूत्रकै भाष्यत विदे भी कहा गयाहकि वसन्त तुमे ब्राह्मण अभििष्टोम आदि यन्न 
करे' इस प्रकारं राह्मण वाक्यहीवेदके रूपमे निदिष्टह। पस्पशद्धिक भाष्यमे श्राह्यण पयोद्रती अर क्षत्रिय यवागृब्रती हौ" 
दस ब्राह्मण वाक्यकोही वेदक नाम से- स्मरण किया । छत स्थले मन्व, ब्राह्मण, आरण्यक भौर उपतिषद्‌ इनं सबको 
मिलाकर एकर वेह माना ह । फलतः प्रारम्भ के मन्त्रे का प्रतीक देने से ब्राह्यणो का भी उसी समावेश.हो जाने के अलग 
ब्राह्मणों के उदाहरण नहीं दिये गये । दसस ब्राह्मणः भाग की अवेदता नहीं सिद्ध होगी । यदि हम एेसा मानने सगे तब तो दूसरे 
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मन्ान्तराणामनुदाहरणेन तेषामप्यवेदत्वापत्तिः। न च सहितानामाय्मन्त्रस्य प्रतीकत्वेनोपस्था पितत्वात्‌ तद्घटितानां 
मन्त्राणां तासामवयवत्वेन वेदत्वसिद्धौ ब्राह्मणेषु कस्यापि वाक्यस्यानिदात्‌ कथमिव तेषां वेदत्वसिद्धिरिति वाच्यम्‌, 
उक्तोत्तरत्वात्‌ । निखिलव्राह्मणस्य तत्संहितोत्तरथागल्पतया संहितायाः प्रथममन्त्रप्रतीकग्रहणेनेव विशिष्टाया; 
सब्राह्यणारण्यकोपनिषत्कायाः संहितायाः प्रदशेनस्य सिद्धत्वात्‌ । किञ्च, प्रतीकशब्दस्य पुहिलिङ्घत्वेन प्रतीकानीति 


दयानन्दी पोत्चेठोऽशुद्ध एव । 

यदुक्तम्‌--किन्तु यानि गौरश्व इत्यादीनि लौक्िकोदाहुरणानि दत्तानि तानि ब्रष््यणग्रन्येष्वेव घटन्ते, 
तेष्वीद्‌णपाठव्यवहारदशंनादिति, तदपि निःसारम्‌, यजुःसंहितायां चतृविकेऽ्याये-- उक्ताः सञ्चराः, एताः शुनस्ति- 
रयाः" (२४१९) इत्यादिपश्ूनां वहूनां चपेव्याघ्रमृगादीनामन्येषां पक्निणां च नामोत्कोतंनस्यासकृहू्शनात्‌ । न चैवं 
ब्राह्मणस्यापि संहितापदव्यपदेश्यत्वमस्त्विति वाच्यम्‌, देदपदस्य सन्वब्राह्मणयोरूमयोरपि प्रयोगेऽपि त्राह्यणपदस्य संहि- 
तायां संहितायाए्च ब्राह्मणे प्रयोगायोगात्‌ । यथाष्टाध्याय्या व्याकरणश्नास्त्रत्वेऽपि स्त्रीप्रत्ययस्य तद्धितत्वं तद्धितस्य 
च स्त्रीप्रत्ययत्वमिति व्यवहारो न भवति, तदत्‌ भ्रङृतेऽपि ज्ञेयम्‌ । सामाजिकाङ्च कथयन्ति यत्‌ महाभाष्यकारेण यासां 
संहितानामादिममस्त्राणामुद्धरणं कृतं ताः संहता एव वेदः इति, तदपि न युक्तम्‌, तथात्वे तत्सम्मतायाः शौनकी- 
संहिताया अवेदत्वापत्तेः । यतो नहि शौनकसंहिताया श्लो देवीरभिष्टय इत्यादिमो मनस्त्रः । अयं मन्तो यस्याः संहितायाः 
प्रथमो मन्तः सातु पप्पलादी संहिता । तां सामाजिकाः शाखां मन्यन्ते न वेदमिति । कर्चिततु प्राथम्यं नामिप्रेति। 
तेन शौनक्यां संहितायासयप्युक्तमन्त्रस्य सत्वेन तस्या वेदस्वयिद्धिस्तति, तदपि दयानन्दमत्तदिरुद्धमेव, प्रथममस्त्र 
प्रतीकानि वैव्किषृदाहूतानीति दयानस्दीयवाक्ये प्रथमपदप्रपोगविरेधात्‌ । न च शौनक्यां संहितायां शन्नो देवी- 
रभिष्टय' इति प्रथमो मन्त्रः । 


मन्तो के भी उदाहरण न दिये जानै के कारण उनके उपर भी अवेद वाली माप्त आ जायगी । संहिताके प्रथम मन्त्र का प्रतीक 
द्यि जाने से उस संहिता ^के अंगमृत सभी मन्त्रोकी वेदताती सिद्ध द्रो जायसी, किन्तु ब्राह्मणोमें सेकिसीका भी उदाहुरणन 
दिये जाने से उनको वेदता केसे सिद्ध हो सकती है? इ प्रश्न का उत्तर दियाजा चुक्राहै) सारा ब्राह्मण भाग उशी संहिता का 
उत्तर अंग होने पे संहिता के प्रथम मन्वे प्रतीके ही त्राह्मण, मारण्यकं, उपनिषद्‌ कै पाथ पूरी संहिता मे परिगृहीत होने के 
कारण इनके पृथक्‌ उदहुरण की कोई अवश्यकता ही नहीं ह ; प्रतीक शब्द पुंलिङ्ध है, अतः दयानन्द का श्रतीकानि' इस श्रकार इस 
शब्द का नपुंसक लिंगं मे प्रयोग गलत ह । 

“विन्तुजो गौ, अश्व आदि लौकिक उदाहरण दिये मयेह, वे ब्राह्मण ग्रन्थोमें घटते है, वहीं इस प्रकारके दब्दोंका 
व्यवहार देखा मया ह, इस कथनमें भौ कोई सार चहींह। यसुःसंहिताके २४ बे अध्याय मै “उक्ताः संचरा एताः शुनस्तिरीयाः' 
यहां पर बाध, हिरण आदि चना प्रकार कं पञ का ओौर पक्षि, सपं श्रादि की नामावली का बार-बार उल्लेख भिलता ह । इन लौकिक 
शब्दों के मिलने से उनकी अवेदता नही होती तो ब्रह्मण भाग की ही क्यों भवेदता होगी । यदि ब्राह्मण आदि संहिताकेदही भद्ध, तो 
उनको संहिता ही क्यों नहीं कह। जाता ? उत्तर है कि वेद पद का व्यवहार मन्व गौर ब्राह्मण दोनोंङ्ेलियेहै, किन्तु ज्गाह्यण पद का 
संहिता मेँ ओौर संहिता पद का ब्राह्मण मे व्यवहार नहीं किया जा सकता) जसे कि प्री बषाघ्यायी मवि व्याकरण शास्व है, किन्तु 
स्त्रीप्रत्यय में तद्धित का भौर तद्धित मेँ स्त्रीप्रत्यय का ञारोप नहीं क्रिया जा सकता, उसी तरह यह भी समक्चना चाहिये । समाजी 
लोग कहते हं कि (महाभाष्यकार ने जिन संहिताभों के प्रथम मन्तो के प्रतीक दिये है, वे संहिताएं ही वेद है, यह्‌ ठीक नहीं है । यदि 
एसा मानाजाय तो जिस शौनकी संहिताको वे वेद मानते रह, यह्‌ सम्मवन हो सफेगा । क्योकि श्चन्नो देवीरभिष्टय यह मन्त्र 
दौनक संहिता मेँ प्रथम नहीं है, किन्तु पिप्पलाद की यह स्थितिं है ! इस पिप्यलाद संहिता को समानी शाखा मानते है, संहिता नहीं । 
किसी का यहु कहना किं यहाँ पर मन्तो का प्रतीक अभिप्रेत नहीं ह । फलतः इस मन्त्र कीः उपलन्धि रौनक संहिताके प्रारम्भमेंनं 
सही, बद मे होने से उसी को वेद माना जायगा, तो यह मत दथानन्द की उक्ति सै निपरीत जा रहा है, बयोकि दथान्द ते यह्‌ स्वीकार 
कियाहं कि यह पर प्रथम मन्का प्रतीक ही अभिप्रेत है। शौनक संहिता भें यह प्रथम मन्त हीं है । 
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यदप्युक्तम्‌ - द्वितीया ब्राह्मणे" (पा० सु० २।३।६०) , 'चतुध्येथे बहुलं छंष्दसि' (पा० सु० २।३।६२), 
"पुरसणप्रोक्त षु ब्राह्मणकल्पेषु" (पा० सू० ४।३।१०५) इत्यादीति पाणिनिसूत्राणि । एषु पाणिन्याचार्येमेन्वन्राह्यणयो- 
भेदेनैव प्रतिपादनं कृतम्‌, तद्यथा पुराणैः प्रारीनेत्रह्याय्विभिः प्रोक्ता ब्राह्मणकल्पग्रस्था वेदन्याख्यानाः सन्ति । अत 
एतेषां पुराणेतिहाससंजञा कृतास्ति । यद्यत्र छन्दोत्राह्यणयोकंदसंज्ञाऽभीष्टा भवेत्‌ तहि चतुथ्यंथं बहुलं छष्दसि' (पा० 
सू० २।३।६२) इत्यत्र छन्दोग्रहणं व्यर्थं स्यात्‌ ! कुतः, द्वितोया ब्राह्यणे' (पा० सु० २।३।६०) इति ब्राह्मणशब्दस्य 
प्रकृतत्वात्‌, अतो विज्ञायते न ब्राह्मणश्रन्थानां वेदसंज्ञास्तीति"( पु० ९९--१००) इति, तदेतत्सवंमनवमतव्याकर्णशास्त्- 
तत्वस्य चेष्ट्तिम्‌, सामान्यविशेष मावानवगमात्‌ । तथाहि--घुतिच्छस्देवेदाम्नायपदानि मन्तरब्राह्मणा्मकवेदसामान्य. 
बोधकानि, मन्त्रपदं केवलं मन्त्राणामेव वोधकं न ब्राह्मणानाम्‌; ब्राह्मणपदं केवलं ब्राह्यणानामेव बोधकं न मन्त्राणामित्य- 
सछ्ृदुक्तत्वात्‌ । तस्माद्‌ द्वितीया ब्राह्मणे" (पा० सु २।३।६०) इति सूत्रेण ब्राह्ममविषये प्रयोगे व्यवहृतपणिसमा- 
नार्थकस्य दीव्यतेः कर्मणि द्वितीया चिभक्तिभैवति। गामस्य तदहः सभायां दीव्येयुः" इति ब्राहमणवाक्येऽनेनेव सूत्रेण 
गोरिति षष्ठस्थाने गामिति ह्ित्तीया भवति । द्वितीया ब्राह्मणे" (पा० सू० २।३।६०) इति सूत्राभावे तु दिवस्तदर्थस्य 
(पा० स्‌० २।३।५८) इति सूत्रेण शतस्य दीव्यतीतिवत्‌ गामस्य तदहः" इत्यत्रापि गामिव्यस्य स्थाने गोरिति षष्ठी 
स्थात्‌ । तां वाधित्वा द्वितीया ब्राह्मणे" (पा० सू० २।३।६०) इति सूत्रेम द्वितोया विधीयते । त्था चात्र ब्राह्मण- 
शब्देन वेदेकदेशे ब्राह्मणभगे द्ित्तीया विधीयते । श्रतिच्छन्दोनिगमाम्नायवेदपदवाच्ये मन्व्राह्यणात्मके वेदासामान्ये 
दिती न भवति । 

"चतुथ्येथं वहुलं छन्दसि" (पा० सू० २।३।६२) इति सूत्रेण मन्तन्नाह्यणात्सके वेदे चतुध्येथं क्वचित्‌ 
षष्टो मवति । धुरूषमुगश्चन्द्रमसः', शपूरषमुगश्चन्द्रमसे" इदं मन्वरोदाहुरणम्‌ } शया खकवेण पिवति तस्यै खर्वो जायते' 
इदं ब्राह्मणोदाहस्णम्‌ ¦ अत्र तस्या इति षष्डीस्खाने चतुर्थी लाः । श्यां भलवद्रार्ं सम्भवन्ति, यस्ततो जायते 


पुनः कहा जाता हँ कि दत्तीया ब्राह्मणे", चतुध्यंयं, पुराणप्रोक्तेषु" प्रभृति अष्टाध्यायी के सूत्रों मे पाणिनिने मन्व ओौर 
ब्रह्मण को जित्तमानाहै। जैसे कि ब्रह्मा प्रभुवि पुरातन अतिप्रचीन ऋषयो के द्वारा उपदिष्ट ब्राह्मण, कत्प प्रभृति वेद कै व्याल्यान 
है । इषीलिये इनको पएराणेतिहास नाथ दिया गहु । यदि मन्त्र र ब्राह्मण दोनोंकी वेद संज्ञा अभीष्टहोती तो "चतुरथ्यथै' सूत्रे 
छन्द पदको देने की कोई आवश्यकता नही थो, "द्वितीयः नाह्यणेः इस सूस ब्राह्मण" पद की अनुवृत्तिआदहीरहीथी। उस 
अनुवृत्ति कौ न मानकर इस सूत्र भे छन्दस्‌ पदं देने से शह ज्ञात होवा है कि पाणिनि को छन्दस्‌ ओर्‌ ब्राह्मण में भिन्नता अभिप्रेत है, 
अर्थात्‌ पाणिनि ब्राह्मणों को वेद नहीं मानते" । ये स बाते भी वही कह सकता ह, जो क्रि व्याकरण शास्त के सामान्य-विशेष भाव के तत्तव 
को ठीके नहीं समक्न सका! जैसे कि शुति, छन्द, वेद, आम्नाय ये सव पद मन्व्रनराहमणास्मक वेद सामास्य के, पूरे वैदिक वाङ्मय 
के सोधक हैँ । मन्त्र पद केवल मन्तो का बोघक दै, ब्राहमण अदि क्ा नहीं + ब्राह्मणं पद केवल ज्नाह्मण का बोधक है, मत्पर आदिका 
नही । यह बति हम वार-बार दहरा चुके ह । इसलिये श्ितीया राह्यणेः इस सृत घे ब्राह्मणान्तर्भन प्रयोग मे व्यवहृत खरीद-बिक्री 
जथवाले दीव्यति पद्‌ कै रहूमे पर क्म म द्वितीया विभक्ति का विधान किया गया है । भामस्यः इत्यादि ब्राह्मण वाक्य भँ दसी सूत्रम 
-गोरस्य' इस्त षष्ठौ विभक्ति के स्थान म श्गामस्य' इस द्वितीया का विधान होता है! इ सूत्र क अमाव मे "दिवस्तदर्थस्य' इस सूत्र मे 
गतस्य दीव्यति इस प्रयोग के समान नगामस्थ' यह पर भी शगाम्‌' के स्थान में "गोः" यह्‌ प्रयोग बनाना पड़गा । इसको बाधित करते 
कै लिये ही 'हितीया ब्राह्मणे सूत्रे द्ितीयाका विधान किया भया है! इस रकार यहं पर ब्राह्मण सब्दसे वेदके एक भागविशेष 
जरह्यण मे द्ितीया का विधान ह । श्रुति, छन्दस्‌, निगम, आम्नाय पद वाच्य पूरे वेद सामान्ये तो द्वितीया न होकर षष्ठीही होती है। 

"चतुध्यथं बहुलं छन्दसि" इस सूत्र से सन्त्र-्राह्मणातमक पुरे वेद मे चतूर्थीके अर्थम कहींष्ष्ठीका विधानह। नो 
` गर्भिणी वंस पीती ह, उसके बौना बच्चा होता है' यह ब्राह्मण का उदाहरण है । यह पर तस्याः" इस षष्ठी के स्थान पर चतूर्थी 
विभक्ति हुई ह । जो गिणः मेला कपड़ा पहनती है, उसक्तो सुन्दर पृत्रहोताहै। जो वन की अभिलाषा करती है, उसको चोर; जो 
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सोऽभिशस्तो यामरण्ये तस्यै स्तेनो यां पराचीं तस्यै ह्ौतमुख्यप्रगल्मो या स्नाति तस्या अप्सु मार्को याऽभ्यङ्क्त 
तस्यै दुश्चर्या या प्रलिखते तस्यै खलत्तिरपस्मारी याऽङ्क्ते तस्यै काणो या दतौ धावते तस्ये श्यावदन्‌ या नखानि 
निङ्ृन्तते तस्यै कुनखी या कृणत्ति तस्ये क्लीवौ या रज्जं सृजति तस्या उद्बन्धुको पा पर्णेन पिबति तस्या उन्मादुको 
अहल्यायै जारमनाय्ये तन्तुः" इल्यादीन्युदाहुरणानि महा साष्यक्रारेण वाहुल्येन ब्राह्मगगत्तान्येवोपस्थापितानि । तथा 
मन्त्ब्राह्मणयोरमयोरपि ग्रहणाय सूत्रे छन्दोश्रहणं युक्तमेव । तेन यदि छन्दोव्राह्मणयोवंदसंज्ञाऽभीष्टा स्यात्तदा सूत्र 
छन्दोग्रहणं व्यर्थं स्यादित्युक्तिर््वर्थेवास्ति । अन्यथा “सत्त्रे श्नेतवहोक्थ शस्पुरोडाणो ण्डिन्‌" (पा० सू० ३।२।७१), अवे. 
यजः" (पा० सू० ३।२।७२), “विजुपे छन्दक्षि* (षा० स ० ३।२१७३} इत्यत मन्त्रस्य प्रकृतत्वात्‌ तदनुवृत्त्या कायसिद्धी 
“विजुपे छन्दसि" (पा० सु० ३।२७१)} इल्यत्र छन्दोग्रहणं व्यर्थ स्यात्‌, तथा च मन्त्रागामेवविदत्वापत्तिरखदयात्‌ । यथा 
"द्वितीया ब्राह्मणे" (पा० सू० २३।६०) इत्यत ब्रहह्मणोपादा=एनन्तरं "चतुध्यथं बहुलं छन्दसि" (पा० सू° २।३।६२) 
दव्यत्र छन्दो ग्रहणे ब्राह्मणस्यवेदत्वं साध्यते सामाजिकंस्सथंन सन्त्राननस्तरं छन्दाश्रहुणन मन्त्राणानप्यवेदत्वमनिवायंमेन 
स्यात्‌, स्यायस्य तुल्यत्वात्‌ । तस्मान्यन्त्रश्ब्देन वेदंकदेशा मन्त्रमाम एव यृद्धते, च्राद्यमशब्देनापि वेदकदेशो ब्नाह्यण- 
भागं एव गृह्यते, वेदच्छन्दोनिगमश्रुत्यःम्नायश्न्दमन्तरब्राह्यणात्म 5: सर्वोऽपि वेदो गृह्यत इत्यकामिनाप्यभ्युपेतव्यम्‌ । 
मन्तशब्देन मन्त्रभागस्य ग्रहणेऽपि व्ह्यणमागस्य ग्रहणं न भवति, ततो मन्त्रत्राह्यणोमययागग्रहुणार्थं छन्दोग्रहणं 
युक्तमेव, तथैव ब्राह्मणशब्देनं त्राह्मणमागस्य ग्रहणेऽपि मन्त्रेभागस्य प्रहृणं न भवति । तस्मादुभयग्रहणार्थं "चतु्यंर्े 
बहुलं छन्दसि" (फ० सू० २।३।६२) इत्यत्र छन्दोग्रहणं युक्तमेव । नैतावता कस्यापि भागस्यावेदत्वमायाति ! 
आश्चयेमिदं वेयाकरणेषु प्रसिद्धोऽयमथेः कथं दयानन्देन तदनुया यि भिश्च नावमम्यतते 

तैतावदेव "अम्नरूषरवरित्युभयथाः छन्दसि (पा० सु" ८१२।७०}) इत्यस्मिन्‌ सूत्र छन्दःपदमुपादायापि 
“मुवदयं महाभ्याहूतेः' (पा० घू० ८।२।७१) इत्यत्र इत्वस्य वेकंत्पिकविघानार्थं महानग्याहुतिग्रहणेन महाव्याहूतेरप्य . 


ल्पना चाहती है, उसको लज्जालु मौर प्रयल्म; जो नहाना चाहती है, उसको जल में मरने वाला, जो उयटन करती है, उसको दुष्ट 
चरित्र वाला; जो खुजलाती है, उसको मंजा भौर पालः; जो अजिन वगाती है, उसक्तो काना; जो दौड़ना चाहती है, उसको काले दति 
वाला; जो नख काठती है, उसको कुनखी; जो दति काटती है, उसको नपुंसक; जो रस्सी बीनतो ह, उसको फस समाने वाचा; जौ 
पत्तं घे पानी पीती ह, उसको पायल; अहस्या फे समान आचरण वाद्री को व्यभिचारी देस वरह के उदाहरण महाभाष्यकार ने प्रायः 
ज्यादातर ब्राह्मन म्रन्धोतेही दिये ह | इत्च प्रकार सन्त्र मौर ब्राह्मण दोनों क ग्रहणक लिये सूत में छन्दप्‌ पदक ग्रहण उचितिहीहि। 
ससे यहु कहना गलक्त है कि यदि छन्द ओर ब्राह्मण की वेदज्ञा अगीष्टहोतीतौ स्मे छन्दस्‌ पदक्षा प्रहुण व्यथं हौ जता) 
सन्यथा “मन्वे', "अवे्यजः', "विजुपे छन्दसि" इन सुतो मे मन्त्र के प्रकृत होने सै उसकी अनुवृत्ति से ही कायं सिद्ध हौ जाने से "विजुपे 
छन्दसि इस शूत्र मे छन्दस्‌ पद करा रखना व्यर्थं हो जायगा भौर इस प्रकार मन्वोंकौ ही अवेदता कौ भापत्ति उठ लड़ी होभी । जैसे 
द्वितीया ब्राह्मणे इस स्मे ब्राह्मण पद की अनुवृत्ति के वाद भो "चतुर्ध्यर्थे यह पर्‌ छन्दस्‌ पद के शरहूण से समार्जियो द्वारा जह्यण को 
वेदता सिद्ध की जाती है, उसी तरह मन्व पदं कौ अतुचत्ति होने पर छन्दस्‌ पद के ग्रहण से मन्तं कौ भी भवेदता माननी पड्गी, 
क्योकि दोनों जगह समान न्याय, अर्थात्‌ स्थिति ह । इस आपत्ति कै निवारण के लिये न चाहते हुए भी यह मानना पड़ेगा कि मन्त्र रम्द 
से वेद के एक अंश सन्त्र भाग का, ब्राह्मण राब्दसेभीवेदके एक अंश ब्राह्मण भाग कां मौर वेद, छन्दस्‌, निगम, श्रुति भौर आम्नाय 
शब्दों से मन्त-ज्रह्यणाप्मक पूरे वेद की ग्रहण होता ह । मस्त शब्द से मन्त्रभाग कै गृहीत होने पर मी ब्राह्मण भागं का परिग्रहण नही 
होता, इसलिये भन्व ओर ब्राह्मण दोनों का परिग्रहण कर्वे कै लिये छन्दप्‌ पद भावद्यक ह; दसी तरह अ्रह्मण शब्द से ब्राह्यण भाग के 
गृहीत होने पर भी मन्त्रभाग का परिग्रहण नहीं होता, इसलिये दोनों कै परिग्रहण के लिये व्चतुध्यर्थे" इस सूत्र मे छन्दस्‌ पद का ग्रहण 
उचित है । इससे कोई एक भाग वेद नहीं है, एषा नहीं कहा जा सकठा । यह्‌ आश्चर्य कीही बति है कि वैयाकरणो मं अच्छी तरह 
प्रसिद्ध यह बात दयानन्द ओौर उनके अनुयायियों को कथो मालूम नही ह । 


७२४ वेदशा्थपारि नातः 


वेदत्वमापचेत, तस्मादिदमपि यन्ठव्यं यद्‌ यथा सामान्यश्ब्दसम्बन्धेन विक्षिषशब्दश्रहणं न व्यर्थम्‌, तथव विशेषशज्द- 
सम्बन्धेन सामान्थशन्दग्रहणमपि न व्यर्थं भवति । तेन ब्राहणशन्दसम्बन्धेन छन्दःशन्दो न व्यर्थो भवति । 

तनु यदि छन्दःशब्देन मन्तरव्राह्यणयो हमयोरपि ग्रहणं भवत्येव तहि छन्दोब्राह्मणानि च तद्विषयाणि' (पा० 
सू० ४।२।६६) इति सूत्रे ब्राह्मणग्रहणं व्यथमेव स्यादिति चेच, ब्राह्मणशब्दस्य पुराणप्रोक्तव्राह्यणविशेषग्रहणा्थं साथै. 
क्यात्‌ । तेन नवीने विभिः प्रोक्तषु ब्राह्मणेषु नानेन सूत्रेण कार्यं भवति । अतत एव याज्ञवल्क्येन श्रोक्तानि याज्ञवत्क्यानि 
्राह्यणानीत्यादिस्थलेषु छन्दोत्राह्यणानि' (पा० सु° ५।२।६६} इति दतस्य प्रवृत्तिनं भवति । अत एव महाभाष्य- 
. कारः याज्ञवत्क्यादिभ्यः प्रतिषेधौ वक्तव्यस्तुल्यकालत्वात्‌' इति कात्तिकेन णिनिप्रतिषेषेन याज्ञवत्व्यामीतिपदं 
साधितवान्‌ । प्रवाहरूपेण समेषामृषीणामनादित्वात्‌ तुल्यकासत्वनेव । प्राचीनत्वमवाचीनत्वं कवा न केषाञ्चन सम्भ- 
वत्ति । तत एवं महाभाष्यकारो वात्तिकमुपयुक्त मेने । प्रवाहसूपेणानादित्वेऽपि प्रादुभवि पौर्वापर्यसम्भवात्‌ पूर्वाः 
विभूतानां प्राचीनत्वम्‌, पस्चादाविरभूतानां नवीनत्वं सम्भवस्येव । त्त एव धुराणप्रोक्त षु ब्राह्मणकल्पेषु (पा० सुऽ 
४।३।१०५) इति सूत्रे पाणिनिना पुराणशब्दग्रहणं कृतम्‌ । सर्वथापि याज्ञवत्वयानि बराह्यणानोत्यस्य छन्दोत्राह्यणानि 
च तद्विषयाणि (पा० सु० ४।२।६६) इति सुच्रविषयत्ववारणाय पुराणपरोक्तब्राह्मणविकेषग्रहणाय छन्दोब्राह्मणानि 
(पा० सु० ४।२।६६) इत्यत्र ब्राह्मणग्रहणं साथकमेव । यदि तत्र ब्ह्ममविशचेषग्रहणं नाभीष्टं स्यात्‌ तदा पुराणप्रोक्तेषु 
सूत्रप्रवत्ति्वयंथव स्यात्‌ । अत एव छछन्दोत्राह्यणानि' (पा० सू० ४।२।६६) इत्यत्र छन्दःपदं केवलमन्व्रभागपरम्‌, तथा 
"विजुपे छन्दसि" (पा० सु० ३।२।७३) इत्यत्र छष्दःपदं केवलब्राह्मणभागपरं सन्तव्यम्‌ । अन्यथा मन्वभामस्यैव वेदत्वे 
पूवेसूत्रात्‌ न्तरे श्वेतवहोक्थश्स्पुराडाशो ण्विन्‌" (पा० सू° ३।२।७१} इत्यस्मादनुवृत्त्यैव काय॑सिद्धौ "विजुपे छम्दसिः 


इतना ही नरी, अम्नख्यरव० इत्यादि सूत्र से छन्दस्‌ पदं का उपादान करके भीः “भुवश्च महान्याहूतेः" यहा पर सत्व कै 
विकल्प का विधान करने के दिये महाग्पराहृति का प्रहुण किथा मया ह! मपकौ इष्टि ते तो इसे यहाव्याहति कौ अवेदता हयो जायगी, 
वेयोकि यदि छन्दस्‌ पद को अनुवृत्ति इस सूत्र मे है, तो फिर सहान्याहुति फ भी छन्दान्तर्गत होने 8 उसी से कायं को निष्पत्ति हो सकेगी, 
दठषा होने पर भी सहाग्याहति का उवादान्‌ यही सिदध करेगा फि दाणिनि को मह्या वेदान्तर्गत अभिभ्रेत नहीं हं! इ दषस 
छुटकारा पाने के लिये यषही मानना पड़्गाक्रि जैत सामान्य शब्द से सम्बन्ध हने पर विरेष शब्दा ग्रहण करना व्यथं वही है, उसी 
तरह विदोष शम्दे पं सम्बन्ध हीने पर सामान्य रष्डको प्रहृणभी व्यर्थं नहीं है; इसे राह्मण शब्द का सम्बन्ध होने पर भी 
छन्दक धद की व्यर्थता नहीं होगी । | 

यदि छन्दस्‌ शब्द से सन्त्र जौर ब्रह्मण दोनोंका ग्रहण होताहै तो "छन्दोब्राह्मणानि इष सूते ब्राह्मण षदका 
रहण व्यथं होगा ? नहीं । क्योकि यहाँ पर ज्राह्मणरब्दसे पुराण प्रोक्त राह्मण विदेषके ही प्रहुण करने म उसकी सार्थकता ह । 
इसस्िये नदीन ऋषियों के द्वारा उपदिष्ट ्रह्यणों मँ इस सूत्र से कार्यं नहीं दधेते । इसी लिये याज्ञवस्कय के द्वारा उपदिष्ट ब्राह्मणों मे 
यह्‌ सत्र नहीं प्रवृत्त होता । यही कारण है कि महाभाष्यकार मे "याज्ञवत्वेयादिभ्यः' इत्यादि वात्तिक षे णिनि प्रत्यय का निषेध कर 
“याज्ञवत्क्याचनि इस पद की सिद्धिको है । अरवाहनित्यत्ता के सिद्धान्त के अनुसार सभी ऋषियों कै अनादि होने से तुल्थकालता हँ । 
इनमे परस्पर प्राचीनतव, अर्ताचीनल च्यवहार नहं बन सकता । इसी कारण से महाभाष्यकार ते वार्तिक कौ उपयोगिता स्वीक्षार 
की है । भ्रवाहनित्यता कै कारण अनादिं होने पर भी प्रादुभवि ॐ कारण इनके परस्पर पूर्वापिरभाव बन सकता है, अतः पहले बावि- 
भूत ब्राह्मणों की प्राचीनता भौर बाद में भाविभूत ब्रह्मणो कौ नवीनता संगत ह । इसी लिये ुराणप्रोक्तेषु' इत्यादि सूत्र मे पाथिति 
ते पुराण शब्द का. ब्रहण किया है! सभी तर्हं से 'याज्ञवस्वयानि ब्राह्मणानि" यहा पर “छन्दोबरह्मणानि' इस सूत्र की प्रवृत्तिं कै 
निवास्ण के लिये भौर यहाँ पर पुराणप्रोक्त ज्राह्मण विसेषका ही प्रहण होता है, यह्‌ जनानेके लिये इ सूत्रम ब्राह्मणपदकी 
सार्थकता ह । यदि यहाँ पर ब्रह्मण विशेष का ग्रहणं अभीष्टन होतातो पुराणघ्रोक्त ब्राह्मणो मे सूत्र की प्रवृत्ति व्यथं हो जाती । 
` इी लिये “छन्दोत्राह्मणानि' यहां पर छन्दस्‌ पद केवल मन्त्र भाग का भुचक ह , गौर "विजुपे छन्दसि" यहाँ पर वही पद केवल ब्राह्मण 
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(पा० सू० ४।२।६६) इत्यत्र छन्दोग्रहणं व्यथेमेव स्यात्‌ । एवमेव जुष्टापिति च छष्दसि" (पा, सू० ६।१।२०९) इति 
सूत्रेऽपि छष्दःपदं ब्राह्मणभागमात्रपरम्‌, मन्त्रभागमाच्रपरत्वे (नित्यं मन्त्रः (पा० सू° ६।१।२१०) इत्यत्र पूेसूत्रात्‌ 
जुष्टापिते च छन्दसि" (पा० सू० ९।१।२०९) इत्यस्याच्छन्दःपदानुवृत्या कार्यसिद्धौ नित्यं मन्त्रे" इत्यत्र मन्त्रपदः- 
ग्रहणं व्यथेमेव स्यात्‌ । 

यदि च छन्दोत्राह्यणानि' (पा० सू० ४।२।६६) इति सूत्रे छर रपदपाथं व्येन ब्राह्यणपदग्रहुणाद्‌ ब्राह्यण- 
भागस्यावैदत्वं स्यात्‌ तदा पूवेप्रदशितस्थलेषु छन्दोऽनुवृत्तिसिद्धौ मन्तरपदग्रहणेन मन्तरभामस्याप्यवेदत्वापत्तिर्दुनिवारा । 
किञ्च, तनादिङृनूध्य उः' (पा० सू० ३।१।७६) इत्यत्र यथा तनादिषु कमः पषठेऽपि पूनः कृमो ग्रहणं तद्र शिष्टय- 
बोधनाय स्वीक्रियते, तथेव छन्दःपदेन मनल्त्रभागत्राह्यणभागयोरविशेषेग प्रहणसम्मवेऽपि पुनर्ब्राह्मणग्रहणं ब्राहमणभागस्य 
वैशिष्ट्यवबोधना्येव मन्तव्यम्‌ । 

तदुक्त काशिकाथाम्‌-व्राह्यणग्रहुणं ब्राह्मणविशेषग्रहुणाथम्‌, तेन याज्ञवस्व्येन प्रोक्तानि ब्राह्मणानीस्यत्र 
त तत्कायेप्रवृत्तिः । गोवसौ वदस्थायेन छन्दः शब्देन मन्त्राणां ग्रहुणम्‌, यथा "जुष्टापिते च छन्दसि" (पा० सू० ६।१।२०९) 
इति सूते छन्दःशब्देन ब्राह्मणानां ग्रहणम्‌, नित्यं मन्त्रे (पा० सू० ६।१।२१०) इत्यत्र मन्तग्रहणात्‌ । छन्दौग्रहुणेनैव 
ब्राहमणानां ग्रहणे सिद्धे ब्राह्मणविश्चेषप्रतिपत्तयथं पुनर्ब्राह्मणग्रहणम्‌, ठेन याज्नवत्वयानि ब्राह्मणानीति तद्विषयता न 
भवति । तेन ब्राह्मणवशिष्ठव्यायेन वेशिष्टचद्योतनाय पृनरब्राहणग्रहणम्‌ । नहि ब्राह्मणा आयाता वशिष्ठोऽप्यायात्त 
इत्युक्तौ कश्चिद्रशिष्ठस्याब्राह्यणत्वं प्रत्येत्ति । 

स होवाच ऋग्वेदं भगवोऽध्येमि यजुवंदं सामवेदमथर्वाणं चतूर्थमितिहासपुराणं पञ्चमं वेदानां वेदम्‌' 
(छा० ७।१।२) इत्यादिस्थलेषु वेदशब्देन मन्वभागव्राह्मणभागयोरुभयोरपि ग्रहणम्‌ । यथा गोपथे स्वे वेदा 


भगकाही बोधक है । अन्यथा मन्वरभागको ही वेद मानने से पूवं सूत्र "मम्तेऽ' इत्यादि पै अनुवृत्तिके द्वायाही कार्यं सिद्ध हौ जाने 
पर "विजुपे छन्दसि' यहा पर पुनः छन्दस्‌ पद का उपादाने व्यथं हो जायया । इसी तरह "नु्टापिते च छन्दसि" इस सूत्रम भी छन्दस्‌ 
केवल ब्राह्मण भाग काही बोधक हं । यदि इसको मन्त्रमाग प्रक भी माना जाय तो नित्यं मन्त्रे यहा पर जुष्टापिते ०” इत्यादि पूर्व 
सुधर से छन्दस्‌ पद की अनुवृत्ति होने से कायं सिद्ध हो जायगा, फलतः इस सूत्र से पुनः सस्त्र पदक प्रहुण व्यर्थं होगा । 

यदि “छन्दोन्नाह्यणानि' इस सूत्र मे छन्दः पद से पृथक्‌ ब्राह्मण पद का म्रहुण करने से त्राह्मण माग की अवेदता भापकौ 
अभीष्टहे, तो उसी न्याय स्ते उक्ते सभी स्थलों मे छन्दस्‌ पद की अनुवृत्ति यीकार्यको सिद्धिहो सकती थी, इस परी मन्धपदकै 
उपादन करने से यही सिद्धहोगाक्रि पाणिनि को मन्त्रभाय छन्दस्‌ पदे अभिप्रेत तहींहै। फलतः सन्वभाभ की भी अवेदतां 
कौ आपत्ति को किसी प्रकार हटाना कडित हो जायमा । इसलिये जसे तनादिृञ्म्य उः" इस सूक्ष मेँ तनादिमें छन्‌ का पाह होने परं 
भी पनः छन्‌ पद का उपादान उसके वैशिष्ट्य के अवबोधन के लिये स्वीकार किया गया है, उसी तरह छन्दस्‌ पद से मन्त्र मौर ब्राह्मण 
दोनों का समप्रानसूपसे ग्रहण हीने प्र भी पुनः ब्राह्यण पद्‌ का प्रहुण ब्राह्मण भाय के वैशिष्ट्य का अवबोधक मानना चाये । 


इस सूत्र कौ व्याख्यामे काशिका वृत्तिमें इसी लिये कहा गयाह कि ब्राह्यम विहतेषका ग्रहण करने फे ल्िये यहु प्रर 
ब्राह्मण पद उपात्त ह । इससे याज्ञवल्कय प्रोक्त ब्राह्मणौ मे इस सूच की प्रवृत्ति नही होती । गोबलीवर्दन्याय से यहां पर छन्दस्‌ पद से 
केवल मन्तो का ग्रहेण होता ह, जसे कि शजुष्ठापिते च च्छन्दसि" इस सूत्र मे छन्दस्‌ शब्द से ब्राह्मणों का ग्रहण होता है, क्योकि "नित्यं 
मन्त्रे इस सूत्र मे मन्त्र परिगृहीत है । छन्दस्‌ पदके ग्रहणसेही ब्रह्मणोंकाभी ग्रहण सिद्धहै, पुनः ब्राह्मण पद का प्रहण ब्राह्मण 
विशेष कौ प्रतिपत्ति के लिये किया गया है । इसलिये 'याज्ञवल्क्याति ब्राह्मणानि' यह पर यह्‌ सूत्र प्रवृत्त नहीं होता । अतः ब्राह्मण- 
चरिष्टन्याय पे वेरिष्टय प्रद के लिये यर्हा पर पुनः ब्रह्मण पद गृहीत ह । सभौ ब्राह्मण मा मये मौर वसिष्ठभी जामये, रे 
कहने पर कोद वसिष्ठ को अब्राह्मण नहीं मानता । । 


७२६ वदाथंपारि जातः 


निमिता: सब्राह्मणाः" इत्यत्र वेदशब्देन केवलस्य मन्त्रभागस्य ग्रहणम्‌, तथेव तेऽवरेभ्योऽपाक्षात्कृतधमेभ्य उपदेशेन 
मसत्रान्‌ सम्प्रादुः । उपदेशाय ग्लायस्तोऽवरे विहमग्रहणाय इमं ग्रन्थं स माम्नासिषु्वेदं च वेदाङ्गानि च' (नि° १।१०।२) 
अत्र वेदशब्देन ब्राह्मणानामेव ग्रहणं मन्वरभागस्य भ्रथमभेवोक्तत्वात्‌ । धुरुषवि्यानित्यत्वात्‌ कमंसम्पत्तिमस्बो वेदे" (नि° 
१।२।७) अत्रापि मन्तरात्पृथग्‌ वेदशन्दो ब्राह्मणबोधक एव, ब्राह्मणभाग एव कर्म॑सम्पादकमनस्त्राणामाम्नातत्वात्‌ । अत एव 
यदुक्तम्‌--श्रह्य वै ब्राह्मणः क्षत्रं राजन्यः (श० १३।१।५।३), 'समानाथवितौ वृषशब्दो वृषन्‌ शब्दश्च ब्रहयन्‌ शब्दो 
्राह्यणशब्दश्च' (महाभाष्ये ५।१।) इत्यादिप्रमाणेश्चतुवेदविद्धिर्ाह्मणंमेहषिभिः परोक्तानि यानि वेदन्याख्यानानि 
तानि ब्राह्मणानि इति, तदपि तुच्छम्‌, क्वचिद्‌ ब्रह्मशब्दस्य पूर्वोक्तप्रमाणेः ब्राह्मणपरत्वेऽपि “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म' (त° 
उ० २।१।१), तो वा इमानि भूतानि जायन्ते येन जातानि जीवन्ति यत्परयन्त्यभिसंविशन्ति"" "तदुब्रह्य' (तं० उ० 
३।१) इत्यादौ ब्रह्मशब्दस्य जगत्कारणत्वप्रतिपादकत्वात्‌, कमे ब्रह्योद्धवं विद्धि ब्रह्याक्षरसमुद्धवम्‌' ( भ० गी° 
३।१५) इति गीतायां ब्रह्मशब्दस्य वेदपरत्वाभ्युपगमात्‌ । (सख उत्तमां दिशमनुव्यचलत्‌ तमृचश्च सामानि यजूषि च 
ब्रह्म चानुव्यचलन्‌ । ऋचां च वै साम्नां च यजुषां च प्रियं धाम भवति य एवं वेद' (अथवंवेदसंहिता १५।१।६) इत्यत्र 
ब्रह्मशब्दस्य ब्राह्मणभागात्सको वेदोऽथैः । ब्रह्मश्ब्दस्यात्र मन्त्रभागोऽथं इति तु न वक्तु शक्यम्‌, सन्ताणामृगादिशब्देरुक्त- 
त्वात्‌ । तेन ब्रह्येत्यपि ब्राह्मणभागात्सकस्य वेदस्य श्रौती संज्ञा । अद एव श्रह्म छन्दस्कृतं चैव' (म० ४१००) इति 
परलोके कुल्लकभद्रः ब्रह्मशब्देन ब्राह्यणभागस्य ब्रहुणम्‌ । तस्माद्‌ यज्नात्सर्वहत ऋचः सामानि जज्ञिरे । छ्दांसि जिर 
(ऋ० सं० १०।९०; } इत्यत्र छन्दःशब्देनापि ब्राह्म णभागस्येव ग्रहुणम्‌, मन्वाणामृगादिशब्दरेवोक्तत्वात्‌ । स्वामि- 
दयानन्दस्तु वेदानां गाथत्यादिष्न्धोऽन्वितत्वात्‌ पुनश्छन्दांसीतिपदं चतुर्थस्याथवेवेदस्योत्पत्ति ज्ञापयतौ्युक्तवान्‌ । 
वस्तुतस्त्वथर्ववेदस्य निविधमस्त्रानतिरिक्तत्वाद्‌ ऋगादिशब्दैरेव तदुप्रहणसम्भवाद्‌ ब्राह्यणभागस्यैव छन्दःशब्देन ग्रहणं 


सने कहा-- भगवन्‌, मै ऋ्वेद पठता हँ, यजुर्वेद, सामवेद ओर चतुर्थ वेद अथवं को भी मै पढता हँ । वेदों में पांचवे 

तेद इतिक्शस-पुराण को भी मै पदता हू" इत्यादि स्थलों मे वेद शब्द से मन्व ओर ब्राह्मण दोनों भागो का ग्रहण हीता हं । जपे गोपथ 
ब्राह्मण यें व्राह्मण सहित सब वेद ॒निर्मित्त हुए" वर्ह पर वेद शब्द से केवल मस्त्रभाग का ग्रहण होता है, उसी तरह “उन भाद 
ऋषियों ते बाद के उन क्रषियों को, लिनकोक्िधमंका सक्लात्कार नहींथा, मन्त्रों का उपदेश किया । इस उपदेश कौ परम्परामरे 
पमी जब शिथिलता अने लगी तञ वेद भौर वेद्यं भादि ग्रन्थो का सम्प्रदाय प्रवत्तं हुभाः इस निरुक्तं वाक्यम वेद शब्दस ब्राह्मणों 
काही ग्रहण होता है, क्योकि मन्तरभाग का पहले ही उल्लेख हो चुका ह । 'पुरुषविद्यानित्यत्वाद्‌ मन्त्रो वेदे दस निरुक्त वक्यमें भी ` 
मन्व से पृथक्‌ वेद शब्द ब्राह्मण भागमकाहौ बोधक है, कंमेकि ब्राह्मणभगमे ही कर्मसम्पादके मन्त्रो का विधान ह । इसीलिये- 
क्र्म बराह्मण है, क्षत्र राजन्य, बुष ओौर वृषन्‌ शब्द के समान ब्रह्म भौर ब्राह्यण शब्द समानार्थक है" इत्यादि भरमाणो पै चतुरैदविद्‌ 
ब्राह्मण महषियों दारा उपदिष्ट वेदव्याश्यान ही ज्राह्यण है, यह उक्ति सारहीन है, क्योकि पूर्वोक्त प्रमाणो से कहीं पर ज्नह्य शब्द ब्राह्मण 
का अवबोधक भले ही हौ जाय, किन्तु "सव्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्य, “यतो वाद्‌ ब्रह्य इत्यादि स्थलों भे रहय शब्द को जगत्‌ का कारण माना 
गया ह । "कमं ब्रह्मोद्ध वं विद्धि" इत्यादि गीता वाक्यम उद्य शब्द वेदपरक ह । स उत्तमां" इत्यादि अथर्ववेद के पू्वन्यास्यात ब्रात्य 
सूक्त मे ब्रह्म शब्द का अथं ब्राह्मणभागास्मक वेद अभिप्रेत है) ब्रह्य शब्दसे यहां मन्त्रभाग घमिप्रेत है, एसा नहीं कहा जा सकता, 
वयोकिं क्क्‌ आदि शब्दो के द्वारा मन्त्रौकाग्रहणहो चुका । इससे यहस्पष्टहै कि ब्राह्मणभागात्सक वेद की श्रह्य' यह्‌ धौती संज्ञा 
ह । इसीलिये ब्रह्म छन्दस्छतं चैव" इस मनुप्मृति के श्लोक की व्यास्या में कुल्लूक भह ने ब्रह्य शब्दस ब्राह्मण भागका ग्रहण किया 
है। छन्दासि जज्निरेः यहां पर भी छन्दस्‌ पद से ब्राह्मणभागकादही ग्रहृण होता दहै, क्योकि यहं पर मन्तरभागका ऋगादि 
दाब्दं से विधान हौ चुका ह । य्ह पर स्वामी दयानन्द नै सभी वेद गायत्री आदि छन्दो से भन्वितत ही है, पुनः छन्द पद कै परिग्रहण भे 
यहां पर चतुथं वेद अथववेद की उत्पत्ति ज्ञापित होती है, एसा साना है । वस्तुतः अथर्ववेद त्रिविध भन्त्रो से अतिरिक्तं नहीं है, भतः 
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युक्तम्‌ । यस्पाद्चोऽपातक्नन्‌ यजुयेस्मादपाकषन्‌ । सामानि यस्य लोमानि अथर्वाद्धर्सो युखम्‌।।' (अथवेवेदसं० 
१०।७।२०) इत्यत्र तु मन्त्रब्राह्मणात्मकस्याथर्ववेदस्य प्राघान्यविवक्षया पृथङ निदेशो युक्त एव । 


किञ्च--श्नुतिः स्त्री वेद आम्नायः" (अमरकोषे १।६।३) इत्यमरकोषानुसारेण दयानन्दरीत्या च छन्दो- 

मन्त्रतिगमाः पर्यायवाचिनः सन्तीति (० भा० भु० ७९.८० पृष्ठे) छन्दोवेदनिगमध्रुतीनां पर्यायवाचकतोक्ता । 

पाणिनिसुत्रेषु महाभष्येषु जेमिनिूत्रशावरमाष्येषु ब्रह्मसूत्र णा द्धुरभाष्येषु च नैकधा शालान्तरीयमन्त्राणां ब्राह्मणानां 
चोदढधरणं दृश्यते, तेन तद्दृष्ट्या ब्राह्मणानां शाखान्तरीयमन्त्राणां च वेदत्वं स्पष्टमेव । न च ब्रह्मभिः कृतत्वार्‌ 
ब्राह्मणमिति संज्ञा, ब्रह्मशब्दस्य बेदपरत्वे बाघानुपपत्तेः । तेन ब्रह्यनुत्राह्यमशन्दयोरपि वेदभागविशेष एवाथः । "एत- 
दब्राह्मणान्येव पखह्वीषि' (तै ° ब्ना० १।६।४।३) चातुर्मास्यप्रकरणे । तपृचश्च सामानि च यजूंषि च ब्रह्म च व्यचलन्‌! 
(अथवेतेदसं हिता १५।१।६) इति स्पष्टं ब्राह्मणं ब्रह्म चेति ब्राह्मणभागस्यैव बोधकम्‌ । आ वारे पुनक्छः षिनियमं वेदयते, 
तेऽयुरा हेलय इति ब्राह्मणवचनमेव ऋषितरे (वेदत्व ) नोक्तम्‌ । 'शस्त्रपूवेके प्रयोगेऽभ्युद्रयस्तत्तुल्यं वेदशब्देन", योऽग्नि- 
ष्टोमेन यजते" इति ब्राह्मणव चनं वेदोदाह रणस्वेन निर्दिष्टम्‌ ¦ "ऋलृक्‌" सूत्रे महाभाष्ये - अनुकरणं शिष्टाशिष्टप्रतिषिद्धेषु 
वैदिकोदाह्रणहूपेण "विश्वसृजः सत्राण्यध्यास्ते' इति ब्राह्मणवचनमृद्धतम्‌। लौकिकोदाहुर्णरूपेण भाष्यकाररन्येश्चाचार्यः 
क्वापि ब्राह्मणवाक्यं नोदाहूतम्‌ । ("उभये देवमनुष्याः" दति श्ाद्ुायनब्राह्मणवचनं महाभाष्यकारेण लौकिकोदाहुरणे 
रुक्तमिति नेयम्‌) । (पा०सू० १।१।१) महाभाष्ये था लौकिकवैदिकेषु" इति वात्तिकस्योदाहरणरूपेण वेदेऽपि याज्ञिकाः 
संञा कुवन्ति स्प्यो" भूपश्चे'ति ब्राह्यणभागस्यवोदाहरणमुपस्थापितम्‌ । स्थानिवददेशोऽनल्विधौ (पा०सू० १।१।५६) 
इत्यत्र वेदेऽपि सौमस्य स्थाने पूतिकातुणान्यमिषुणयादित्युच्यते । वेदोदाहरणहूपेण त्राह्यणमूद्धृतम्‌ । तदस्यास्त्यस्मि- 
लिति मतुप्‌" (पा० सू० ५।२।९४) इति सूत्रे (सन्मात्रे चर्षिदशेनात्‌' इति वात्तिकविवरणे महाभाष्यकारः--सस्मात्र 
च पुनक्ंषिः (वेदः) दशंयति मतुपमिद्युक्त्वा यवमतीभिरह्रथपं प्रोक्षति" इति ब्राह्यणवाक्यं वेदत्वेनोदाहूतम्‌ । 


ऋगादि रन्दो ही उश्तका परिग्रहण जनेपे छन्दत्‌ पदे यक पर ज्ाह्यण भाग हौ अभिग्रेत है । यस्मादुचोऽपातक्षत्‌" इत्थादि 
अथर्ववेद के मन्त्रम तो मन्त्रन्नाह्यणात्मके अथर्ववेद की प्रधानता बतलाने के लिये उसका पृथक्‌ उस्लेलं उचित दही ह । 

श्रुतिः स्त्री वेदं माम्नायः' अमरकोश के इस वाक्य के अनुसार भौर दयानन्द कौ ऋर्भाष्यमूभिका (पु० ७९.८०} की 
उक्ति के धनुखार भी छन्द्‌, वेद, सन्ते, निगम, श्रुति आदिं दाढ्द पर्यायवाची है। पाणिनि के सुतो मेः महाभाष्य, जैभिनिसुक, शाबरभाष्य, 
बरह्यसुव-शाङ्रभाष्य आदि मे अनेक सालान्तयेय मन्त्रों भौर ब्राह्मणों कै उद्धरण इन्हीं नामों प भिसते ह, भतः इनकौ' दृष्टि भै ब्राह्मण 
ओर शालान्तरीय मन्वरभी वेद, यह बात स्पष्टहै! न्नाह्यण' इम पद कौ प्रवृत्ति इसलिये नहीं हुदै कि यह्‌तब्रह्य अर्थात्‌ ज्ाह्मणों 
की कृति है, कोक यष पर्‌ ब्रह्य राब्द का अर्थं वेद करने मे कोर बाधा नहीं है। इसलिये ब्रह्म ओौर ब्राह्यण-शब्दका वेदभाग रूप 
एक ही अथं है । तंत्तिरीय ब्राह्मण के चातुर्मास प्रकरण मँ "एतद्ब्रह्मणान्येव' यहा पर तथा श्दमृचश्चः " "ब्रह्म च' इस भथर्ववेद की उक्ति 
में ब्राह्मण भौर ब्रह्य शब्द स्पष्टदही ब्राह्मण भाग के अवबोधक हँ । महाभाष्य में वाचार के विषयमे चषि नियम बताते है, रेखा 
कहुकर "तेऽसुरा हेलयः यह ब्राह्मणं वाक्य ही ऋषि (वेद) के नास से उद्धृत है। श्लास्वपू्वके प्रयोगे" यह पर भी 'योऽग्निष्टोमेन 
यजते" यह ब्राह्मण वाक्य हौ वैद के नाम से उद्यत किया गया है । (ऋलृक्‌ सूत्र के महाभाष्य ते "अनुकरण शिष्ट, अरिष्ट, प्रतिषिद्ध मे 
देखा गया ह, एेसा केकर "विश्वसृजः इत्यादि ब्राह्मण वाक्य काही केदके नास्ते उदाहुरणद्धियारह। लौकिक उदाहुरणकेसूपमें 
माष्यकार पतञ्जलि अथवा घन्य किसी आचार्य ने कहीं भी ब्राह्मण वाक्य को उवाहृत नहीं किया । ("उमये देवमनुष्याः" यह्‌ दाक्ायन 
ब्रह्मण का वचन भाष्यकार द्वारा लौकिक उदाहरण के रूप मे प्रयुक्त हृभा है, इतश जानना चाहिये) । अष्टाघ्यायी (१।१।१) सूत्र के 
भाष्य भं यथा लौकिकवैदिकेषु इस वात्तिक के उदाहरण के स्पमे वेदम मी या्ञिक गण सं्ञाकरते है, एेसा कह कर सस्पय, यूषः 
इत्यादि ब्रह्मण भाग के ही उदाहरण दिये हँ । स्थानिवदादिगो' इस सूत्रके महाभाष्यमें भीष्वेदमेंभी सोम कै स्थान पर्‌ पतिका 
तृण का अभिषव करे, एसा कहा गया हैः इतना कहकर वेद के रूपमे ब्राह्म ण वाक्य ही उदाहृत है । शवदस्यास्स्यत्मिन्‌०" इस सूत्र में 
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श्रथमायाएच द्विवचने भाषायाम्‌! (पा० सू० ७।२।२८) इ्यत्र प्रत्युदाहूरणरूपेण भाषाभिन्ने मन्त्रे युवं सुतरा- 
मर्विना' (वा० सं० २०।७६) इति मन्वोदाहरणमुक्तम्‌ । तथेव धुवं वे ब्रहमाणौ भिषजौ" (श ० ८।२।१।३), '्युवमिदं 
निष्कुरतम्‌' (एे० ब्रा० २।२८) इति ब्राह्यणमृदाहूतम्‌ । वेदत्वाविशेषेऽपि यथा यजुःसामवेदयो रनुस्वारस्य श-ष-स-ह्‌- 
वर्णेषु परेषु सतसुकारो भवति, कर्वेदाथवेवेदयोश्च न भवति, तथेव वेदत्वाविशेषेऽपि किञ्चित्कार्यं सन्त्रे न भवति, 
ब्राह्मणे भवति, किल्चिच्च ब्राह्मणे न भवति मन्त्रे भवति । देवसुम्नयोयेजुषि काठके" (पा० सू० ७।४।३८) इति 
सूत्रेण यनुरवेदीयकठशाखायामकारो विधीयते नान्यत्र । श्रकृत्यान्तःपादमन्यपरे' (पा० सू० ६।१।११५), यजुष्युरः" 
(पा० सू० ६।१।११७) इति प्रकृतिभाव ऋग्यजुभिन्नेषु वेदेषु न भवति । 
यदुक्तम्‌--कात्याथनेनापि ब्रह्मणा वेदेन सहचरितल्वात्‌ सह चारोपाधि मत्वा ब्राह्मणानां वेदसंज्ञा सम्मतेति 
ज्ञायते । एवमपि न सम्यगस्ति, एवं तेनानुक्तत्वात्‌' (पृ० १००) इति, तदपि तुच्छम्‌, अनुक्तोपालम्भात्‌ । नहि वेदिका 
ब्रह्मणा वेदेन सहचरितत्वाद्‌ ब्राह्मण भागस्य वेदत्वमभ्युपगच्छन्ति, किन्तु मन््रभागस्येव ज्राह्यणभागस्यापि स्वाततच्त्येण 
तेषां वेदत्वाम्युपगमः ) 
यदुक्तम्‌--"अव्यै ऋ षिभिरगृहीतत्वात्‌' (प° १००) इति, तदपि तुच्छम्‌, अज्ञानविजुम्भितं च, अपस्तम्ब- 
बौघायनपारस्करादिभिरनेक्तरमह िभिर्बह्मणानां वेदत्वप्रतिपादनात्‌ । शभरात्त तच्छ. तेः (२।३।३१), भदश्रुतेः' 
(२।४।१८), सृचकश्च हि श्रुतेराचक्षते च तद्विदः" (३।२।४), (तदभावो नाडीषु तच्छ .तेरात्मनि च' (३।२।७) इति 
वेयासिकेषु ब्रह्मसृत्रेषुभ्रत्यादिशब्दर्बह्मणवचनाग्येव श्र तित्वेनोदाहूतानि । मनुना श्रुतिस्तु वेदो विज्ञेयौ धर्मशास्रं तु वे 
स्मृतिः (म० २।१०) इति भ्रुततिवेदयुरमेदममिधाय 'विविधाश्चौपनिषदीरात्मसंसिद्धये भरतीः' (म० ६।२९) 
इत्युपनिषदामपि श्रृतित्वमृक्तम्‌ । वेदान्तं विधिवच्छ त्वा संन्यसेदनृणो द्विजः ।' (म० ६।९४) इहु वेदान्तशब्देनो- 


परनिषदं श्रवणमूक्तम्‌ । 
भी. 'सत्मात्रे चिदर्शनात्‌" इस वातिक का विवरण करते इए महाभाष्यकार षि, अर्थात्‌ वेद पुनः सन्मात्र मे मतुप्‌ का विधान दिखाता 


है" एसा कहकर प्यवयुक्त जल से यूप का प्रोक्षण करते है" इस ब्राह्मण वाक्य को ही वेद का उदाहरण मानते है । 

पथमायाश्च०' यहं पर प्रवयुदाहरण खूप मे माषाभिन्च मन्त्र मे युवं सुतराम्‌" दस मन्त्र को उपस्थित काह । इसी 
तरह "युवं वै, 'युवमिदं" यह्‌ ब्राह्मण वचन भी उदाहृत ह । समानसू्पपे वैद होते हुए भी जसे यजु भौर साम्वेदमेक्षषसहे वर्णो 
के आगे होने पर अनुस्वार काक कार होता है अौर क्छप्रेद तथा अथववेद में नहीं होता, उसी तरह समानस्पसे वेद रहने पर भी 
कछ कायं मन्त्रौ मे नही होता, जराह्यणों मे होता है गौर कृ कां ब्राह्मणो मँ न होकर मन्त्रौ मेँ होते हैँ । दिवसुभ्नयोर्यजुषि काठके" इस 
सूत्र से यजुर्वेद की कठशाखा सै आकार विदित है, भन्यत्र नहीं । श्रकृत्यान्त', "यजुष्युरः इन सूत्र से अतिभाव ऋक्‌ भौर यजुर्वेद से 


भिन्न वेदों मे नहीं हता | 
“कात्यायन ने भी ब्रह्य, अर्थात्‌ वेद के साथ रहने से सहुचार को उपाधि मान कर ब्रह्मणो कौ वेद्‌ संज्ञा मानी है, एसा 


प्रतीत होता है, विन्तु यह ठीक नहीं है, क्योकि एसा उन्होने कहीं कहा नही" यह आक्षेप भी व्यथं का है, वयोकि इसमें जो कहा नहीं गया, 
उसको लेकर आक्षेप करिया गया है ! वैदिक लोग ब्रह्य अर्थात्‌ वेदके सहचार पै ब्राह्मण भाग की वेदता नहीं स्वीकार करते, किन्तु 


मन्व भाग के ही समान ब्राह्मण भागको भी स्वतन्त्रसूपसे ही वेद मानते हं ¦ 
अन्य ऋषियों ने इसको नहीं माना है यह कहना भी गलत ही नही, उनके अनचान का भी सूचक है, क्योकि भापस्तम्ब, 


बौधायन, पारस्कर प्रभृति भनेक सहषियों ने ब्राह्मणों को वेद माना ह । "परात्तु०” "मेदश्रुतेः” सुचकश्च०”, (तदभावो०' इत्यादि व्यासङृत 
रह्मसुवों मै श्रुति आदि शब्दों से ब्राह्मण भाग के वचन ही उदाहृत है । मनु ने श्रुति को वेद भौर धर्मञास््र को स्मृति कहा जाता हः 
यहां पर श्रुति भौर वेद की अभेदता बकर "आत्मा कौ संसिद्धि अर्थात्‌ प्राप्ति कै लिये विविध ओौपनिषव श्रुतिं है हँ पर 
उपनिषदो को भी श्रुति कहा है । "विधिवत्‌ वेदान्त को सुनकर तीनो ऋणो से उऋण होकर द्विज संन्यास ग्रहृण करे' यहा पर वेदान्त 
शच्द से उपनिषदो का ग्रहणं होता हं । 
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शास्व्रदीपिकानुसारेण--श्रजापति"" "` सोऽकामयत' (श० ११।५।८।१) इत्युपक्रम्य तस्मादुच्चे् चा 
क्रियते, उपांशु यजुषा, उच्चैः साम्ना" इतिवचनं ऋं क्‌साममिरुच्चस्वरेण यजुषा च मन्दस्वरेण कं कतव्यसुक्तम्‌ । 
तत्र॒ संशयः-किसुपसंहारश्रत्यनुरोषेनोच्चंस्त्वादयो धर छगादिमन्त्राणामेव विधीयन्ते, अथवा मत्तत्राह्मम- 
संहितानाम्गवेदादीनामृच्चस्त्वादयो धर्मा विधीयन्त इति । तत्र भ्रजापति"““" सोऽकामयत (श० ११।५।८ १), 
अग्ने ऋग्वेदो (श० ११।५।८३) इत्युपक्रमानुरोषेन वेदधमंः प्रतीयते, उपसंहारानुरोधेन च ऋगादिमन्त्राणामेव 
धर्मा इति प्रतीयते । ऋगादयः शब्दा मन्त्रेष्वेव प्रयुज्यन्ते, देदशन्दस्तु मन्त्रब्राह्मणालमके समस्ते वेदराशौ प्रयुज्यते । 
पू्वेपक्येत्या उपसंहारशरुतेविधिरूपत्वेन प्राधान्यसूपक्रमश्नुतेरथंवादत्वेनाप्राघाच्यम्‌ । अत उपसंहारशरुत्यनुरोधेनोप- 
कमश्रुतिस्थस्य वेदशब्दस्य सुख्यार्थं मन्तर्राहमणसमुदायमपहाय लाक्षणिक ऋगादिमन्त्रा एवार्थः । उपक्रमशरतेः 
प्राघान्यान्च गौणार्थाश्रयणम्‌, उपक्रमध्रुतेरप्राधान्यात्‌ तत्र गौणार्थश्चयणं युज्यते ! सिद्धान्ते त्वसञ्जातवि रोधत्वाभ्मन्त्रा 
ब्राह्मणरूपो मूख्य एवाथे ऋ्वेदादिशब्दस्य गृ ह्यते । एवं वेद एब्दल्य मन्तत्राह्यणा्मककेदपरत्वे निश्चिते “उच्चेक्चा 
क्रियते" इति ऋगादिशन्दानां मूख्यमथं सन्तरमपहायोपक्तमानुरोयेन मम्तब्राह्मणसमुदायकूप एवार्थो म्राह्यः, मुख्याथं- 
ग्रहण उपक्रमश्रुतिविरोधापत्तेः । वथा चोपसंहारस्थायाः भ्रुतेर्यमथः स्यात्‌--छमग्वेदादित्राहमणगतेविधिभियेषां क्मेणां 
विधानं स्यात्‌, तान्धुपसंहास्श्रुव्यनुसारेणोच्चैस्त्वादिषर्मेण कर्तव्यानि । यजुवेदविहितानां कर्मणामूपांशु {मन्दस्वरेण) 
अनुष्ठानं युक्तम्‌ । श्रृतेर्जाताधिकारः स्यात्‌! (मी मु° ३।३।१) इति जेमिनिसूत्रेऽपि तादृशो विचारः । तच पुवेपक्षे 
ऋगादिमन्त्राणामेवोच्चेस्त्वादिधमां विधीयन्ते, ऋऋछभादिशब्दानां मन्वमात्राथेत्वात्‌ । उत्तरपक्लीयं सुत्रम्‌--व्दोवा 
प्रायदश्षैनात्‌' (मी ° सू० ३।३।२) । तदथेस्तु--उच्चेस्त्वादयो धर्मा मन्तब्राह्मणात्मकस्य वेदस्यैव, न केवलं मनस्त्राणा- 
मेव ¦ तेन ऋग्वेदादिविहितकमेणामेवोच्चंस्त्वादयो धर्माः, उपक्रमे वेदशब्दस्य दृष्टत्वाद्‌ ईति प्रायःपदार्थः। 


शास्त्रदीपिका के अनुसार भ्रजापति ने ईच्छा कौ एेसा उपक्रम कर 'दसलिये ऋटुम्तरौ का उच्च स्वर से, युर्मन्तो कां 
मन्द स्वर से गौर साम मस्त्रों का उच्च स्वर सेः इत्यादि वचनो से ऋक्‌ गौर साम से उच्व स्वर से गौर यलुर्मस््रौ कषे मल्द स्वर पे कर्म॑ 
करने का विधन है । यह पर संशय उव्ताह कि क्था उपसंहार शरुत्ति के अनुसार उच्च-मन्द भादि धमं केवल ऋगादि मनभ्नोंकेततियेही 
विहित है ? अथवा मन्त्र, ब्राह्मण, संहिता यादि सभी के लिये ये घमं विहित हं ? श्रलापति ने चाहा; “भग्न से छऋ्वेद' इस उपक्रम 
वाक्य के अनुरोध से यह्‌ वेद का घर्म प्रतीत होता ह मौर उपसंहार वाक्यके अनुरोधसे केवल ऋषभादिके ही ये धं है, एषा प्रतीत 
हेता है । ऋगादि शब्द मन्तो मेही ओौर वेद शब्द सन्तरश्राह्मणास्मक समस्त वेदराश्चि मे श्रयुक्त है। अतः उपसंहार श्रुति के अनुरोघ 
से उपक्रम भुति स्थित वेद शब्दं के मुख्यार्थं मत््रत्राह्ममासक समुदाय का त्यास कर ऋगादि सन्तपरकं लाक्षणिक अर्थं परिगृहीत 
होता है । उपक्रम श्रुति की प्रधानता के कारण वहं पर मौण जथ वहीं होगा, उपसंहार श्रुति की अप्रघानवा कै कारण वरहा पर गौण 
अर्थं लिया जा सक्ताहै। सिद्धान्तमेंतो विरोधकेन होने के कारण ऋरवेद भादि शब्द का मन्तरङ्गाह्यण ल्प अथंही मुख्य होगा| 
ही तरह वेद शब्द के मन्त-्नाह्यणात्मक वेदपरक माने जाने पर “उच्चैक्वा' इत्यादि स्थलों प्र ऋगादि चदे कै मुख्य अथं मन्त्र को 
छोडकर उपक्रम के अनुरोध से मन्त्र-जाह्यणात्मक समुदाय कूप अर्थं का ग्रहण होना चाहिये, कयोकि मुख्यां का ग्रहृण करने प्रर उपक्रम 
धरति से विरोध हो जायगा । एसा करने पर उपसंहार-श्रुतिं का यहु अथं होमा~--ऋष्वेद आदि के ब्राह्यणो मे अतिपदित विधि से 
जिन कर्मो का विधान हुभा है, उनको उपसंहार श्रुति के अनुसार उच्चैस्त्वं आदि घर्मोस्े युक्त करना चाहिये । यलुर्वेद विहित कर्मो 
का उपाशु अर्थात्‌ मन्द स्वर से अनुष्ठान उचित ह । शभुतेजाताधिकारः स्यात्‌" इस जमिति सूत्रम भी इती तरहक विचार है । यह 
पर पूर्वपक्ष सूत्र मे ऋगादि मन्त्रो के ही उच्ैस्त्व आदि धमं विदिते हैः क्योकि ऋगादि शब्दं का मन्त्रमात्रही अथं होताह। वेदो 
वा" इत्यादि उत्तरपक्ष सूत्र है। इसका अथं यह है कि उन्वैश्त्व आदि धमं मन्तब्राह्मणात्मक पूरे वेरके है केवल मन्त्रों करे नदीं 
इसलिये क््नेद आदि से विहित करमो के ये उच्चैस्त्वं आदि धमं हँ, वयोकि उपक्रम में वेद शब्द देखा गया है । यह्‌ सूत्रके प्रायः पद 
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लिङ्काच्च ऋकूपदेरन्यत्रापि वेदारथेत्वद्शनात्‌ "ऋग्मिः पूर्वाह्भे दिवि देव ईयते यजुवेदे तिष्ठति मध्ये मल्लः । 
सामवेदेनास्तमये महीयते वेदैरशू्यैस्त्रिभिरेति सूर्यः ।' (तं० ब्रा० ३।१२।९।१) अत्र वेदरिति बहुवचनेन ऋग्ि- 
रित्यत्रापि ऋभ्वेदे रित्येवार्थो ग्राह्यः । 

“धर्मोपदेशाच्च नहि द्रव्येण सम्बष्यः' (मी० सू० २३।३।४) ऋचि उच्चस्त्वविधानम्‌, ऋक्षु सामानि 
गीयन्ते" (शां० त्रा० ६।११), "ऋचि साम गीयते" (श० ८।१।३।३), "ऋचि साम प्रतिष्ठितम्‌" (सा०बिण०्ब्रा० १।१२); 
"ऋच्यध्यूदं साभ' (छा० उ० १।५।१) । तेन साम नाक्षरूपं भवति, किन्तु गीतिरूपमेव । तदपि ऋट्मन्ताणामेव । 
वैन साम्नामुच्चैस्त्वविधानं व्यर्थमेव स्यात्‌ । यदि तु सामपदेन सामवेदग्रहणं स्यात्‌, तदा तु मन्तरब्राह्मणसमुदययात्मक- 
सामग्रहणेन वाण्डयादित्राह्मणानामपि ग्रहणं स्यात्‌ । तस्मात्तद्विहितानां कर्मणामुच्चेस्त्वविधानं साथकं स्यात्‌ । 
चस्माल्लक्षणया ऋषादिशन्दानामपि मन्वन्नाह्यणसमृदाय एवार्थो भ्राह्यः ) “उदितेऽनुदिते चेव समयाध्युषिते तथा । 
सर्वथा वर्तते यज्ञ इतीयं वैदिकी श्रुत्तिः ॥' (मनु° २।१५) इति मनुवाक्येन उदिते जुहोति, अनुदिते जुहोति" इत्यादिः 
ब्राह्मणवाक्यानां स्पष्टमेव वेदिकत्वं श्रुतित्वं चोक्तम्‌ । 

धयः कश्चिद्‌ कस्यचिद्धरमो मनुना परिकीपितः ¦ स सर्वोऽभिहितो वेदे पर्वज्ञानमयो हि सः 11“ (म० २।७)। 
मनुप्रोक्तः सर्वोऽपि वर्णाश्िमलक्षणो धर्मो वेदेऽभिदहितः । न च मन्त्रसंहितासु अग्निहोतच्र-दशेपु्णमास-ज्योतिष्टोमादि- 
कर्मणां विघानमुपलभ्यते । ब्राह्मणभागे त्वेव तदुपलब्धिभैवति । तस्मादपि ब्राह्यणभागस्य वेदत्वं सिद्धति । अन्येऽपि 
मनक्ता धर्मा ब्राह्मण एवोपलम्यप्ते, न संहिताचतुष्टये \ राज्ञश्च ददयुरुद्धारमित्येषा -वेदिक्रौ श्रुतिः" (म० ७।९७) 
अत्र योद्धारो विज्ितधनेभ्यो रज्ञ उद्धारं ददुरित्येषा वंदिकी शृत्िरिति मनुना प्रोक्तम्‌ । परं चतसुष्वपि संहित 
न तादशाभिप्रायको मन्व उपलभ्यते । "इन्धो दै वुच्ं हत्वा" (दे° ब्रा० ३।२१) इत्युपक्रम्य श महान्‌ भूत्वा देवता 
अक्नवीत्‌ उद्धारं म उद्धरत' (प° व्रा० ३।२१) इति ब्राह्मण एद तदुगलम्भः । 


का अथं हुआ 1 ऋक्‌ पद से श्रन्यत्र भी वेदका परिग्रहण देखागयाह, इस लिगसरूपं पभ्रमाणसे भी यही अथं निकलताह। जे 
कि--ूर्यं देव की पूर्वाह्न मे ऋ्वेद के मन्त्रो से, मन्याह्व मे यनुद छै ओर सायाह्ध में सामवेदं के मन्तो से स्तुति की जाती है, इस 
प्रकार सूर्यकमी भी वेद्यं से शून्य नहीं होताः यह पर वेदैः" इस वेद पद मँ बहुवचन होने से ऋम्मिःः यहाँ पर भी ्वेदैः' दस 
प्रकार बहुवचनान्त ही अधं होगा । 

"वर्मोपदेशाच्च र इस मीमांा सूत्र तथा "ऋक्षु सामानि मीयन्ते इत्याद श्ुतियों के उद्धरणोे यह्‌ प्रतीत होता है 
कि साम अक्षर कूप नहीं है, किन्‌ गीतिरूपह। येभीतो ऋट्मन्तर ही है, अतः इनका उच्चैस्त्व विधाने व्यर्थं जायभा | यदि साम पद 
दै सामवेद का ग्रहण हौ तो फिर भन्तव्राहमणात्मक उखमुदायके सामवेद होने से ताण्डय आदि ब्राह्यणोंकाभी प्रहण होया ओर इस 
प्रकार इन ब्राह्यणो कै हारा प्रतिपादित कर्मा के उन्वैस्त्व अदि के विधान की सार्थकता होगी । इसलिये चक्षणासे भौ ऋगादि शब्दों 
का मन्तरन्राह्यणात्मक समुदाय ही जथ होगा । पूर्योदय वेला ठ, सूर्योदय से पहले अथवा सूर्योदय होने के उपरान्त समय व्यतीत हो 
जाने पर भी सभी समयो म यज्ञ ध भ्वृत्ति होती है, यह वैदिक श्रुति है' भनु्मृति के इस दलोक मेँ "उदिते जुहोति" इत्यादि ब्राह्मण 
धाक्यो की स्पष्ट दही वैदिकता एवं श्रुतित भ्रतिपाद्ति है । | 

मनु ने जिश्र किसीके लिये जो घ्रमं बताया ह, वह्‌ सब वेदं में अभिहित है, क्योकि मनु को सभी वेदास्त आदिका 
ललान ह इस मनुस्मृति के श्लोक म बताया गया करि स्मरा वर्णाश्रम लक्षण घमं वेदमें अभिहित है) सस्वर संहितां मे तो अग्निहोत्र, 
दर्शपूर्णमास, ज्योतिष्टोम आदि कर्मोका विधान उपललम् नही ह, ह्मण माग में ही वह्‌ उपलभ्व होताहै! इससे भी ब्राह्मण भाग 
कौ वेदता सिद्ध दह । मनु उपदिष्ट अन्य अनेक धमं भी ब्राह्मणो मे ही उपलमन्ध होते दहै, चारों संहिताभो मे नही । "राज्ञश्च ददथुः" इस 
मतु वाक्य योद्धाभों कै दहरा राजा को दिये गये उद्धार, अर्थात्‌ विजित धन के अंशदान की बात वैदिके श्रुति में भतिपादितत मानी 
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आम्नायस्य क्रियाथेत्वादानथेक्यमतदर्थानाम्‌' (मी० सु० १।२।१) दइत्यत्राक्रियार्भानामथंवादानाम- 
प्रामाण्यभाश ङ्च "विधिना त्वेकवाक्यत्वात्‌' (मी ० सु° १।२।७) इति विधिस्तावकत्वेन तत्रा माण्यमुक्त्‌ । ब्राह्मणाना, 
माम्नायत्वमनङ्खीकुर्कणस्य मते सर्वमेव तद्‌ बाध्येत । एवम्‌-- उर प्रथस्वेति पूरोाशं प्रथयति" द्रति ब्राह्मण 
वाक्येन उरु प्रथस्व' इति मन्त्ाथप्रकाशनान्मन्तानर्थकयम्‌ । तदथंशास्त्रत्‌०' (मी° सू° १।२।२९) भत्र शास्त्रपदेन 
वेदवाक्यमेव, शास्त्रयोनित्वात्‌" (ब्र० सू० १।१।३) इतिवत्‌ ¦! अ्थान्मन्त्रार्थबोघकाद्‌ उरु प्रथस्वेति पुरोडाकं 
प्रथयतीति तब्राह्मणवाक्यान्मन्तरानथेक्यमुक्तं पूर्ेपल्षिणा । सिद्धान्तद्ष्टया ब्राह्मणभागस्य वेदत्वात्‌ स्वतःश्रामाण्यमेव । 
त्रो हियवादिवन्मन्त्रा अपि ब्राह्मणवाव्येस्तेषु तेषु कर्मसु विनियाज्यन्ते ।! यथा--'एेद्धया गाहूपत्यमुपतिष्ठतै' (मे० सं० 
३।२।४) । एतावता ब्राह्मणमागस्य बेदतुल्यं प्रामाण्यं नास्तीति मतं सवंधाऽपास्तमेव, विनियोन्यमस्त्रपेक्षयापि 
विनियोजकनब्राह्यणवाक्यानां तत्परत्वेन निरपेक्षप्रामाप्ये बाधाभावात्‌ । 

"बुद्धशास्त्रात्‌' (मी° सु० १।२।२९)} इति सूत्रेणापि ज्नाह्यणभागस्य वेदत्वं िद्धचति । सूत्राथेस्तु कर्मानुष्ठा- 
नात्पूर्वमध्ययनकाले अग्नीदग्नीन्‌ विहर (श० ४।२।५।११) , बहिः स्तृणोहि' (श० ४।२।५।११) इत्यादिव्राह्यणवाक्ये- 
ऋत्विजः स्वस्वकर्तन्याति कर्माण्यवगच्छन्त्येवातो अग्नोदर्नीन्‌ विहर" (तं० सं० ६।३।१।२) इ्यादिमन्तररूपशास्तरं 
स्तदर्थबोधनं व्यथंमेवातः पाठद्वारव मन्त्रा यागोपरकारकाः, यथा तद्ंशास्त्रात्‌" (मी० सु० १।२।२९) अत्र ब्राह्मण. 
भागवोधनार्थं शास्तवरपदोपन्यासस्तथेव बुद्धशास्वात्‌' (मी० सु° १।२।२९) इव्यव मन्त्रभागवोधनाय शास्त्रपदोप- 
स्यास्ः । तेनाप्युभयोर्मस्तनब्राह्यणभागयोरविशषिष्टं शास्त्रत्वं वेदत्वं च । 


गई है। चेकिनि चासो संहिता्ों में इस अभिप्रायका कोई मन्व नहीं मिलता । इन्द्र ने वृ्ासुर को मारकर इस प्रकार उपक्रम केर 
(ठस देवता ने महान्‌ होकर कहा कि मुञ्चे उद्धारदो इस एेतरेय त्राह्ममके वक्यिमंही उद्धारक वर्चाह। 

"आम्नायस्य क्रियार्थत्वात्‌० इस मीमांसा सूत्र मे अथदाद चाक्योंमे, जिनकीकरि क्रियाम को उपयोगिता नहीं है, 
अप्रामाण्यं की आशंका कर “विधिता त्वेकवाक्य०ः इस सूत्रके द्वारां विधिकी स्तुति इन वाक्यो में होने से इनका भमाण्य स्थापित 
किया गया ह । ब्राह्मणों को आम्नाय न मानने वाले के मत में यह्‌ सव वाधितो जायगा । इसी तरह उर्‌ प्रथस्व इस मन्त्र भे पूरोडाद 
का प्रथन करता है" इस ब्राह्मण वाक्य से उर्‌ प्रथस्व ईस सन्त्रका अर्थं प्रकारित कथा गथा है, अतः सन्त्र अनथक हो जायया । 
"तदर्थशास्त्रात्‌" इत मीमांसा सुन मे शास्त्रयोनित्वात्‌ः इस वेदान्त सूत्र के समान रास्वपद वेदपरक ह! इसका यहु अभिप्राय ह 
कि पूर्वपक्षी ने मन्वरार्थबोधक "उस्‌ प्रथस्व" इस मन्त्र से पुरोडान्नक्रा प्रथन करता हैः इस ब्राहमण वाक्य के प्रमाण तै मन्त्रो को अनर्थक 
माना ह, किन्तु सिद्धान्ती की दुष्टिमें चूंकि ब्राह्मण भाग भी वेद ह, अतः उसके द्वारा मन्व्रके भथका ज्ञान कराये जाने परमभी 
उसका स्वतः प्रामाण्य व्याहत नहीं होता । ब्राह्मण वाक्य त्रीहि, यव आदि के समान भन्वोंकाभी एन उन कर्मो भे चित्तियोग करते 
ह) जैसे करि रेन्द्री अर्थात्‌ इन्दर संबन्धी वासे गार्हपत्य भग्नि का उपस्थापन करते ह यहा पर क्ियागयाहै। इतने मात्नसे 
ह्मण माग की वेद के समान प्रामाणिकता नहीं है, एेखा कहना स्वेथा गलत है । विनियोज्य मन्त्रौ कौ अपेक्षा ति भी विनियोजक्‌ 
ब्राह्मण वाक्यों की वेदपरता, अर्थात्‌ भस्तरह्षपिश्षता ही बनती है, अतः इनके निरपेक्ष प्रामाण्य में कोई बाधा तदहं उपस्थित होती । 

सुद्धशास्तरात्‌' इस सूश्रसे भी ब्राह्मण भागकी वेदता सिंद्धह। सूत्र का अर्थं यह्‌ है--कमनिुष्ठानं प्रे पहले अध्ययन 
के समय "अर्तीदगनीन्‌ विहर", बहिः स्तृणाति" इत्यादि ब्राह्मण वायो ते क्त्विगूगण अपने अपने कर्तन्य कर्मो क्षे वगत हो जाते 
है, अतः “अग्नीदग्नीन्‌ विहर, श्वहिः स्तृणाति! त्यादि अन्तर रूप ॒द्यास्त्र से इतके अर्थ की भवगति व्यर्थं होने प्ति सन्प्रभाग केवल 
पाठद्वाराही यागं का उपकारक होगा, अर्थात्‌ मन्त्रभागमे अर्थाीवगति कौ कोद उपयोगिता नहीं है । नेसे "तदर्थशास्त्रात्‌" यहाँ पर 
ब्राह्मण भाग कौ अवगति के लिये शषास्व्रपद का उपन्यास क्ियागयाहै, उसी तरह शुद्धशास्वात्‌' यहाँपर भी भन््रभागकी 
भवगति के लिये शास्ति पद का उपन्यास कथाह) इससे भी मन्त्र जौर ब्राह्मण दोनों भागोंकी अविशेषेण शाश्वता मौर वेदत 
सिद्ध होती ह। | | 
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'स्वाध्यायवदवचनात्‌' (मी० सु० १६२।३७) इत्यत्र यथा ्वाध्यायोऽध्येतव्यः (श० ११।५।६।३) 
इति ब्राह्यणवाक्येन वेदाक्षराध्ययनविधानम्‌, तथव मत्रर्थः स्मतंव्य इत्ति विधायकब्राह्मणवाक्याभावाम्मन्त्राणां 
स्वाथं तात्पर्याभावः, पाठमात्रेण गतार्थता च । तेन मस्त्राध्ययनप्रवृत्तिरपि ब्राह्मणवाक्यमूलिकंवेति । तदभावे तु सुतरां 
निरर्थकानां मच्व्राणामध्ययने प्रवृ्तिनं स्यात्‌ । एतावता विधिमाहातम्यं स्पष्टं व्यज्यते । स्वाध्यायोऽध्येतन्यः' इति 
सकलवेदाध्ययनविधानादेव सिद्धान्ते मन्तराणामथवत्वमपि । शेषे ब्राह्मणशब्दः" (मी° सु° २।१।३०) इति सूत्रेण 
स्पष्टे प्रतीयते यद्वेदस्य द्वौ भागौ स्तः-मस्व्रभागो ब्राह्मणभागश्च । सन्त्राणां लक्षणमुक्त्वा शेषे भागे ब्राह्मणशब्दः 
प्रयुज्यत इति तदेव ब्राह्मणलक्षणमिति सूत्रथेः। न चात्र शेषशब्दस्याद्धमथं इति वाच्यम्‌, शषे यजुःशब्दः' 
(मी° सू° २।१।३४) इत्यत्रापि तथात्वपत्तेः । तस्मादुभयत्र शेषशब्दस्यावशेष एवार्थो मन्तव्यः । तदुक्तं शवर- 
स्वामिनापि---अथ किलक्षणं त्राह्यणं मन्त्राश्च ब्राह्मणं च वेदः! तत्र मन्वलक्षण उक्ते परिशेषसिद्धत्वाद्‌ 
बराह्मणलक्षणमवचनीयम्‌ । मन्त्रलक्षणेनेव सिद्धं यस्यैतल्लक्षणं न भवति तद्‌ ब्राह्मणमिति परिशेषसिद्धं ब्राह्मणम्‌ । 


धविधिमग्व्रयोरेकाथ्यैमेकशब्दचात्‌' (मी° सू० २।१।२७) अत्र वात्तिककारेण श्लोकं उद्धृतः-- यस्माद्‌ 
व्रीह्यादिवन्मस्ताः करणत्वेन कर्मणाम्‌ । ब्राह्मणेन नियुज्यन्ते तस्मात्ते न विधायकाः ।।' इति । एतावता ब्राह्मणभागस्य 
वेदत्वाभवे कथं मस्त्राणामुपयोगः प्रामाण्यं धर्ममूलकत्वं च स्युः ? चोदनालक्षणोऽर्थो ध्मः (मी° सू० १।१।२) 
इति सुघ्मपि ब्राह्मणभागस्य वेदत्वे प्रमाणम्‌, अनेन घरे विधिवाक्यस्वंव प्रमाणत्वोक्तेः । विधिवाक्यं च ब्राह्मणेष्वेव 


भवति न मन्त्रेषु । तथाहि स्वर्भेकामो यजेत्त' (ता० म० ब्रा० १६।३।३) इत्यत्र लकारस्याख्यातोऽथैः । आख्या. 
तस्य च भावना (अनूष्ठानम्‌) अर्थः) साच कि भावयेत्‌, केन भावयेत्‌, कथं भावयेद्‌ इति साध्यसाधनेतिकर्तव्यत. 


-स्वाध्यायवदवचनात्‌" इष सूत्र मे जसे स्वाध्यायोऽव्येतभ्यः" इस ब्राह्मण वाक्य पे स्वाध्याय अथात्‌ वेदाक्षरो के अध्ययने 
का विघात है, उसी तरह मस्वोँ से बर्थंका स्मरण करता चाहिये, ईस प्रकार के विधायकं ब्राह्मण वाक्य के अभाव सें मन्दो का स्वार्थं 
मे तात्य नही है, भौर उतकी पाठमात्र ते गतार्थता है, ये देनो बातें परिज्ञात ह्लैती हैँ! इसथे मन्त्रो के अध्ययन की भ्रवृत्तिभी 
ब्राह्मण वाक्य मुल्क ह । अतः जह्यणों के अभाव मे नितान्तं निरर्थक भन्त्रो के अध्ययन में परघृत्ति ही तीं होगी । इससे विधि का 
वशिष्ठ स्पष्ट ्रतीत होता ह ! सस्वाध्यायोऽध्येदव्यः' चहँ षर फल सहित वेदाध्ययन का विधान होने चे सिद्धान्त मे भन्त्रो की अर्थवत्ता 
मानी जाती ह । शेपे ब्राह्यणरज्दः' इस मीर्मासा सूत्रे स्पष्ट प्रतीतहोताहैक्रि वेदकेदोभागदह। ये हं सन्तरभाम मौर ह्मण 
भाग । स्त्रो का लक्षण बताकर क्ञेष भाग के लिये ब्रह्मण चञ्द प्रयुक्तं होता है, एसा कहने से यही ब्राह्मण का लक्षण है, यह्‌ सूत्र का 
अर्थं हीताहै। यहाँ पर शेष राब्दका धथ 'अंन' नहीं होगा, व्यक एे्ा मानते पर ॒'रेषे यजुःशम्दः' यहा पर भी वही अथं करना 
पड़ेगा । इसलिये दोनों स्थलों पर शेष शब्द का अथं अवरेष मानना पड़ेगा । चबरस्वामी ते यही बात कही ई--श्राह्मण भौर मन्त्र 
काक्या लक्षण? ब्रह्मण भी वेद ह \ इनमें मन्त्र कै सक्षणके क्रहं देते पर परिशेष सिद्द जाने से ब्राह्मण का सक्षण सही कटुना 
हं । यह मन्त्रके लक्षणरही सिद्धहौ जाता है कि जिका यह्‌ लक्षण वही ह, वह ब्राह्मण होत्ता है, इस परिशेष विधिसे ब्राह्मणं 
का लक्षण बेन नातहं) 

'विधिमन्त्रयौः०” इस मीमांसा सूत्र मँ वात्तिककार ने एक शलोक उद्धृत किया है । उसका अर्थं है कि--"योकि क्म के 
प्रति जसे ब्रीहि घादि की करणता हि, उसी तरह की करणता मन्त्रौ की भी है, जो कि ब्राह्मण वाभ्योद्वारय निर्धारित होती है, अत्तः वै 
मन्त्र विधायक नहीं हो सकते । यदि ब्राह्मण भाग की वेदता न मानी जाये, तो सन्नो का उपयोग, उनका प्रामाण्य अर उनकी घर्ममलकता 
कंपे होगी ? "चोदनालक्षणो०' यह सूत्र भीं ब्राह्मण माग की वेदतामें प्रमाण) इससूत्रने घर्मं के लिये विधि वाक्यकी ही प्रमाणता 
मानी हं भौर विधि वाक्य ब्राह्मणो रं ही मिलते है, भन्वों मे नहो । जैसे कि !स्व्गक्रामो यजेत (स्वर्र कौ कामना वाला यज्ञ क्रे) यहाँ 
पर लकार करा. अथं आख्यात ह जौर अच्यत का अथं भावना (अनुष्ठान) है । बह भावना क्या करे ? किसे करे ?2 ओर किस प्रकार 
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शत्रयवती भवति । तत्र समानपदोपात्तेन यागेनेव साष्याकाड्क्षा पूर्यते न स्वर्गेण, तस्य भिक्चपदोपात्तत्वात्‌, पुरुष 
विशेषणत्वेनाप्रधानतवाच्च । प्रधानं प्रघानेनान्वेतीति नाख्यातेन तदन्वयः प्राप्यते, किन्तु समरानपदोपात्तत्वाद्‌ आष्या- 
तस्य स्वप्रकृतिभूतेन यजिनेवास्वयः सम्भवति । यागश्च कष्टरूपत्वात्‌ स्वतोऽपुरुषारथत्वाल्न स्वत्तः पुरुषध्रवृत्तिगोचरो 
भवति, किन्तु पुरुषा्थंसाघनतया तच पुरुषः प्रवत्यंते । अतो विधिप्रत्ययेन प्रवतेनारूपा शब्दौ भावना बोध्यते । साच 
पमानघ्रत्ययोपात्तताद्‌ धात्वथेयागापेक्षयाऽप्यन्तरङ्गा । प्रत्ययां अख्यातव्वं लिङ्त्वं च भवति । आद्यातत्वं दशलकार३ 
साधारणं लिङ्त्वं तु लिय व । शाब्दी भावनापि साध्यसाधनेतिकतंव्यतांशच्रयवती भवति । तत्र पुरुषप्रवृत्तिरूपयार्थी- 
भावनया तस्याः साध्याकाडक्षा पूयते । अपुरुषार्थत्वात्‌ सच्चिष्ृष्टमपि यागमपहाय विप्रक्ृष्टेन कामनाविशेषणेनापि 
स्वर्गेणार्थीमावना शान्दीभावनाबलेन संसृज्यते । तेन स्वगं साघ्यत्वेन यागं साधनत्वेन गृह्णाति । तेन यागेन स्वर्गं 
भावयेद्‌ इत्यर्थो लभ्यते । परिणामतः स्वगेसाधनत्वेन यागे पूरुषप्रवृत्तिः सम्पद्यते । तेन विधिसतत्व एव यागादौ श्रेयः- 
साधनता धर्मता च सिद्धयति, नान्यथा । तदुक्तम्‌-'ओौत्पत्तिकस्तु' (मी० स्‌० १।१।५) इति पुत्रे मट्पादैः--विधा- 
वनाशधिते साध्यः पुरुषार्थो न लभ्यते । श्नुतस्वर्गादिवाघेन धात्वथेः साध्यतां व्रजेत्‌ ।। विधौ तु तमतिक्रम्य स्वगदिः 
साष्यतेष्यते । तत्साधनस्य धर्मेत्वमेवं सति च लभ्यते ।।* इति । स्वगं भावयेद्‌ यागेन भावयेत्‌ प्रयाजादिभिरङ्खंरपकृत्य 
भावयेद्‌ इत्यंशत्रयवतीमार्थीभावनां मावयेत्‌, लिडादिज्ञानेन भावयेत्‌, अथवादैः प्राशस्त्यं बोधयित्वा भावयेद्‌ इति 
शाब्दी भावना भवति । 

विधिमस््रयोरेकार्थ्यमेकशन्दयात्‌' (मी० सू० २।१।२७) इति सूत्रेणायं पुरवेपश्चः-- दिवांश्च याभि्येजते 
ददाति च (ऋ० सं० ६।२८।३) इत्यादिमन्त्रवाक्यानामपि विधिवक्यानामिव कमेविधायकत्वमस्ति । तथा च 


करे ? इ प्रकार साध्य, साधन भौर इतिकर्तव्यता रूप तीत अंश वालीहै। इनमे पे यजेत इस समान पदसे उपात्त यागसेदही 
साध्याकाक्षा की प्ति होतीहै, स्वगं से नहीं, क्योकि वह्‌ भिन्न पद से उपात्त ह । पुरूष का विदोषण होने से स्वगं अप्रधान भी है। 
प्रधान का प्रधान से ही अन्वय होता है, इस्त लिये भाच्यात से उसका अन्वय प्राप्त नहीं होता, किन्तु समानपदोपात्त होने से अस्यात्‌ 
का अपने प्रतिभू यजि घातुसे ही अन्वय होता हैः थाम का अनुष्ठान कष्टसाध्य ह । इनमें स्वतः पुरषाथतता भी विद्यमान नहीं है, अतः 
हू स्वतः पुरष-प्रवृत्ति का कारण नहीं होता, किन्तु पुरुषाथं का साधन होने से इसमे प्रवृत्ति ` कराई जाती है । अतः विधिप्रघ्ययस् 
्रवर्तनारूप शाब्दी भावना बोधित होती है । यह समानि प्रस्यय से उप्त हु, अतः यह घात्वर्थं याग की अपेक्षाक्षे भी अन्तसङ्घ 
है । प्रत्यर्याश मँ अषख्यावत्वं भौर लिङत्व रहते हँ । आष्यातत्व दसो लकारो से रहता ह ओर क्षिङ्व केवल लिङ्‌ लकार में + यू 
शान्दी भावना मी साध्य, साधन, दतिकर्तव्यता रूप तीन अंश बाली है । इनमे से पुरुषप्रवृक्तिरूप आर्थी भावना पे उसकी साध्याकाक्ला 
कौ पूति होती है । यामे पुरुषाथतान हीने से उससे संनिष्ृष्टता होने पर भी यागको छोडकर विप्रकृष्ट स्वर्ग के साय कामनाका 
विशोषण हने पर भी उक्तं आर्थी भावना शाब्दी भावनाके बले संमुष्टहोती हु) इससे स्वगं का साध्यत्वेन शौर याग का साधनत्वेन 
ग्रहण होता ह । इससे याग से स्वगं की भावना केरे, यहं अथं प्रप्त होता है । परिणामतः स्वगं का साधन होने से यागम पुरुषकी 
प्रवृत्ति होती है । इससे विधि कौ सत्ता होने पर ही यागादि में श्रेयःसाधनता भौर धर्मता सिद्ध होती है, अन्यथा नहीं । ओसत्तिक सुत 
मे भदुपाद कु मारिल ने कहा है-- विना विधि का आश्नय लिये साध्य पुरुषाथं उपलम्ध नहीं होता । श्रुत स्वर्गादि का बाधहौ जने 
धाल्वथं को ही साध्य मानना पडता है । विधि मे धात्वथं का अतिक्रम कर्‌ स्वर्गादि की साष्यता इष्टठह गौर इस प्रकार स्वर्गादिक 
साधन की धर्मता ल्धं होती हैः । स्वगं की भावना करे, साग सषि भावना करे, प्रयाज बादि अद्धो से भावना करे ये तीन भार्थीः भावना 
कै अदां) लिङ्‌ ञादिके ज्ञान की मावना केरे, अर्थवाद से प्राशस्त्यं का बौधन कर भावना करे यहु शाब्दी भावना है! 


'विधिमन्न्रयो०' इत्यादि मौमांसा सूत्र का पूर्वपक्च यह है कि देवांश्च याभि" इत्यादि मन्त वाक्थोंकी मी विधि वाक्ष्यो 
के समान कर्मविधायकता है । तथा च विधि भौर मन्त वाक्य की एकार्थता होनी चाहिये, बरयोकि दोनों मे यजते, ददाति इस तरह एक 


७६४ वेदा्थंपारिजाक्षः 


विधिमष्व्रयोरेका््यंमस्तु, एकशम्दयात्‌, यजते ददातीति समानशबन्दत्वात्‌ । न चात्र लिङ्लटोभदेना्थैभेदः, समिधो 
यजति" (शा० ज्रा० ३।४) इत्यादौ लिङभाकेऽपि तद्थनोधदशेनात्‌ । अपि वा प्रयोगसाम्यान्मिन्त्रोऽभ्निघानवाची 
स्थात्‌" (मी° सू° २।१।३१) इति सूत्रेण सिद्धान्त उच्यते । सूत्रार्थस्त्वेवम्‌-मन्ो मभ्वस्थाख्यातपदमभिघानवाचि 
स्थात्‌ प्रयोगानुष्ठानकालेऽथेप्रकाशनपरं स्थात्‌, न कर्मविधायकं भवति । ब्राह्मणस्थं विधिवाक्यं किञ्चित्कर्मानृद् 
वाक्यान्तरेण न विनियुज्यते, अत्तो विधायकम्‌ । मन्त्रास्तु ब्राह्मणवाक्यविदितकर्मण्यन्‌ च कमस्मारकरूपेण विनियुज्यन्ते, 
भतो मन्त्राणां विधायकत्वं नास्ति । 


किञ्च, यदियच्छन्दसम्बोधनविभक्तिभिविधिशक्तिविहन्यते, मन्त्रेषु प्रायेणेताभ्युपलम्यन्ते, यथा-नता 
नशन्तिन दभाति तस्करो नाकस्षामामित्रो व्यथिरा दधषंति । देवांश्च याभिर्यजते ददाति च ज्योगित्ताभिः सचते 
गोपतिः सह्‌ ।। (ऋ० सं० ६।२८।३) याभिर्यजते याश्च ददाति ता गावो न नशन्ति तस्करो न त्ाश्चोरयति। 
अमित्रकृताः व्याधिक्ृता वा पीडास्तदङ्केषु न भवन्ति । गोपतिस्ताभिश्चिरं सचते । यत्पदेन गोदानादिकं पूवेसिद्धं 
प्रतीयते यत्पूव॑सिद्धं तन्न विघीयते, असिद्धस्येव विधानात्‌ । 

"अहे बुध्निय मन्त्रं मे गोपायः (ते० ब्रा० १।२।१।२६) इत्यादिमस्तरेषु अहै" इति सम्बोधनपदाद्‌ विधि- 
शक्तिविहन्यते । हे अहे अदिसक बुध्निय अग्ने मे मन्तरं गोपाय सम्बोद्धचयस्य पुरःस्थितस्य वरप्रदानायोद्यतस्य समभ्बो- 
चनमभीष्टय्रार्थनं च सम्भवति । विधिश्चाप्रवृत्तप्रवर्तंको भवति । "बर्हिर्देवसदनं दामि, शुक्रं त्वा शुक्राय धाम्ने यजुषे 
यजुषे गृह्भयमि" अत्रोत्तमपुरुषभ्रयोगाद्‌ विधिने सम्भवति, स्वात्मनि प्रवतेनासम्भवात्‌ । दि सोममपहरेयुः" अत्र प्राप्ति 
बोौधकयदिशब्दाद्‌ अप्राप्तप्रापिका वि धशक्तिविहन्यते । 


विधिवाक्यविहिततत्ततक मनुस्मारकत्वाच्च मन्त्रेषु विधायकत्वं न सम्भवति । तथापि वेदाभ्यासजन्य. 
संस्कारवणात्‌ कर्मानुष्ठानकाले द्रव्यदेवतास्मरणस्यापि सम्भवान्मन्त्राणां नैरथंक्याशङ्कयेव मन्तरेव द्रष्यदेवते स्मतेभ्ये 


समान शब्द ह ¦ य्ह पर लिङ्‌ भौर लट्‌ कै भेद से अर्थंमेद भी नहीं है, क्योकि समिधो यजति" इत्यादि स्थलों मे लिङ्‌ के अभावं 
उसी भथ की प्रतीति होती ह । इसके बाद “अपि वा प्रयोगरसामर्थ्यात्‌" इत्यादि सूत्र से सिद्धान्त पक्त केह्‌। गया ह । सूत्र का अर्थं इस 
प्रकार है--मन्त्र मे स्थित भआख्यातं पद अभिधानवाची होगा, अर्थात्‌ प्रयोग कै अनुष्ठान कै समय केवल भर्थप्रकाशक होगा, 
कर्मविधायक्र सही । ज्राह्यण स्थित्त विधिवाक्य किसी कर्म का अनुवाद कर वाक्यान्तर घे विनियुक्त नहीं होता, अतः विधायकं ह । मन्त्रौ 
कातो ब्राह्मण वाक्यो से विहित कर्मो करा अनुवाद कर कमं के स्मारक हप में विनियोग होता है, अतः भन्त्रो कौ विधायकता नहीं हू । 


यदि, यत्‌ भादि शब्दों से तथा सम्बोधन विभक्तिसे विधिशक्ति क। विचान हौ जाताहुं भौर मन्त्रोमे प्राय ये पद 
मिलते है। जैसे कि "नता नशन्ति" इत्याहि ऋल्मन्त्र में । इसका यहु अथंहै कि जिन गायों की सहायता से यज्ञ का सम्पादन करती, 
है भौर जिनका दान करताहै, बे गाये नष्ट वहीं होती । उत्को चोर नहीं चुरात्ता। रत्रुके हारा अथवा किसी रोगे उनको पीडा 
हीं होती । गायो का स्वामी चिरकाल तक उनके साथ सुख शाम्तिसे रहता है । यहाँ पर "यत्‌" पद से पृवं सिद्ध गोदान आदिकी 
रतीति होती है । पूर्वसिद्ध का विधान नहीं होत्ता, क्योकि असिद्धकीहो विधि मानी गर्ह । 

"अहे बुध्निय" इत्यादि स्थलों मेँ मस्त्र मेँ अहै' इस सम्बोधन पद के होने से विधिशक्तिका विधानहौ जाताहै, इसका 
भ्ंहंकि हे अहे, अहिसक नुध्निय, अग्ने, भप मेरे मन्त्र की र्ना करे । य्ह पर संमुख उपस्थित, वर प्रदान के लिये उदयत, सम्बोध्य 
अभि को सम्बोधित कर भमीष्टकी प्रार्थग करी गर्ईरह। विधितो अभ्रवृत्त काथं मे प्रवत्ति कराती ह। (्बहिदेवसदनं दामि", शुक्र त्वा 
शुक्राय" इत्यादि स्थलों भँ उत्तम पुरुष के प्रयोग के कारण विधि नहीं होती, कैयोकि अपने लिये प्रवर्तना वाक्य का श्रयोग सम्भवं नहीं है । 
“यदि सोममपहरेयुः" यहा पर प्राप्ति के बोधकं ध्दि' शब्द के प्रयोग के कारण अप्राप्त की प्रापिका विधिशक्ति का विनाशहो जाताह + 


षेदार्यपारि जातः ७३१५ 


इति नियमाद्ष्टाय मल्वसाथक्यमुक्तम्‌ । अतो मन्त्रा लौकिकवाक्यवदेव न विधायकाः, किन्त्वत्निधायका एव भवन्ति । 
'विधिमन्त्रयोः' (मी० सू० २।१।२७) इति सूत्रे विधिवन्मन्त्रस्यापि समानास्यातशब्दत्वाद्‌ विधायकत्वमाशङ्धतिम्‌, 
उत्तरसूत्रे तु वंषम्यप्रदशेनेन तद्वारितम्‌ । तेनात्र चिधिवाक्यानामेव विधायकत्वं प्राघधास्यं चोक्तम्‌ । मन्त्रवाक्यानामनु- 
वादकत्वेनाप्राधान्यमेवोक्तम्‌ । तथा च विधिमागस्येव घमेमूलत्वं लौकिकवाक्यविलक्षणत्वं प्रमाणान्तरानधिगताथं- 
गोधकत्वं साध्यसाधनेतिकतेन्यतोपेतयार्थीभिावनया तादृश्येव शान्दीभावनया च युक्तत्वं सम्पन्नं वेदितव्यम्‌ । 


वेदांश्चेके सच्चिकषं परुषाद्या" (मो ० सु° १।१।२७) इति सूत्रेण वेदानां पौरषेयत्वमाशङद्धितम्‌ । एके 
नेयायिकादयो वेदान्‌ सन्निकर्षं सन्निङृष्टकालं पुरुषरचितत्वेनाधुनिकप्रन्थमाहूः । कृतः ? पृरुषाव्याः पेप्पलाद-कालापः 
काठक-कौुमादिपुरुषनामभिः समाख्याताः । अनित्यदशशनाच्च' (मौ० सु० १।१।२८) । बवरः प्रावाहणिरकामयत 
(त° सं° ७।१।१०।२) इति वाक्ये जननमरणशोलप्राणिसम्बद्धभूतकालिकाद्यानवणं नाच्च वेदानां सचचिकृष्टकालत्व+ 
माधुनिकत्वं पौरषेयत्वमनित्यत्वं च ज्ञायते । 

'परप्तु ्रुतिसामान्यमात्रम्‌' (मी ० सु° १।१।३१) इत्यादिभिः सूृत्रेजंमिनिना वेदानामपौ रुषेयत्वं नित्यत्वं 
च साधितम्‌ । अर्थात्‌ बवरः प्रावाहणिरकामयत (त° सं ० ७।१।१०।२) इत्यादिवेदव।क्येषु बव रादिशब्दा न पुरुष 
विशेषनोधकाः, किन्तु चोके यथोपदेशसौकर्याय सुखाववोधाथेमाच्यायिकाभिंः कल्पितनासभिग्यवहारो भवतति, तथैव 
वेदेऽपि भवतीति श्रुतिस्तामाच्यमात्रत्वान्न तेन वेदानां पौरुषेयत्वं सिद्धचति । तथा च ववर: प्रावाहणिरिति कल्ितमेव 
नाम मन्तव्यम्‌ । प्रवहुणश्ीलो ववरो वायुरेव वा विज्ञेयः । यद्रा यथा वाता यथापूर्वमकल्पयत्‌ (ऋ० सं १०।१९०।३) 


विधिवाक्ये विहित्त कर्मो की अनुध्मारकता मस्त्रो मं है, भतः उनकी विधायकता नहीं बन सक्ती । वहपरभी 
वेदाभ्यासजन्य संस्कारके कारण कर्म का अनुष्ठान कस्ते समय द्रव्य मौर देवता का स्मारक हौनेसे मन्त्र निरर्थक हो जायगा, इस 
भारङ्का के कारण म्स ही द्रव्य ओर देवत्ताका स्मरण करना चाये, इस नियम से अद्ष्टकी सार्थकता में भन्त्रो का साथक्य मानाह। 
दसलिये मन्त्र लौकिक वाक्यों की ही तरह विधायक नहीं होते, किन्तु अभिधायक ही होते ह । "विधिमस्त्रयोः' इत्यादि सूत्रों में विधिवाक्य 
के सम्रान मन्त्र मे भी आद्यात्त पद की समानता कौ देखकर उसमे विघायक्षता की शङ्का की गई ह, किन्तु अमिके सूत्रम इन दोनों 
ये वैषम्य बत्ताकर उसका परिहार कर दिथा गयादहै। इस प्रकार य्ह पर विधि वाक्योंकी ही विधायक्रता तथा प्रघानत्ता बताई गई 
है भौर मन्त्र वाक्यो की अनुवादकता, अत एव भप्रधानता दिलाई मर्ईहै। अत्तः विधि भगकीही घर्म॑मूलकता, लौकिक वाक्यसे 
विलक्षणता, प्रमाणान्त से भन्ञात घर्थं की बोधकता, साध्य, साधन, इतिकर्तव्यता रूप तीन अंश से युक्त आर्थी भावना भीर तीनही 
थंश वाली शाब्दी भावना तै युक्तता सम्पन्न होती है । 

"वेदांश्वके ०" इत्यादि सूत्र मे वेदो की पौरुषेयता की धाशंकाकी शरहहै। सूत्रम कहा गाह करि कोई एक नैयायिक 
गण वेदो कौ संनिकृष्ट काल कै पुरुष के द्वारा रचित ग्रन्थ मानते ह, क्योकि इनके साथ पैप्पलाद, कालाप, काठक, कौथुम आदि पुरुषों 
के नाम जुड़ हृए हँ । (अनित्यदर्शनाच्च' इस दूसरे सूत्र मेँ बताया गयादहै कि 'बवरः भावाहुणिर" इत्यादि वाक्यो मँ जन्म-मरणशील 
प्राणियों से घंबद्ध भूतकाल्लिक आचख्यानों का वर्णन मिलता ह । इससे भी वेदोंकी संनिकृष्टकालता, आधुनिकत्ता, पौरषेयता भौर 
सौर अनित्यता ज्ञात होती ह । 

इससे भागे के "परन्तु श्रुति ०* इत्यादि मीमांसा सूत्र मे उक्त भक्षेपों करा परिहार कर जैमिनिने वेदौ की भपौरुषेयता 
भौर नित्यता सिद्धकी हं । अर्थात्‌ (ववर; प्रावाहणि" इत्यादि वेद वाक्यो मँ अवर जादि शब्द पुरुषविदोष के वाचक नहीं है, किन्तु 
सोक मे जसे सरलता से किसी बात को समञ्ञाने के लिये आख्यायिका (कहानी) में कतित नामों का व्यवहार होता है, उसी तरह 
वेदर्मेभी है । इस प्रकार यह्‌ बात श्रुति एलं लोक म परमान होने घे उसमे वेदों की पौरषेयता नहीं सिद्ध हो सकती । इस्‌ परह्‌ ववर 
प्रावाहणि आदि नाम कत्पित है । अथवा प्रवहणक्नील ववर वायु ही माना जा शक्ता है । अथवा जसे श्वाताने पूर्वं सुष्टिकी भांति 
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इति प्रतिकल्पं चश््रसुर्यादीनामुसपत्तिर्भवति, तथेव प्रतिकल्पं बवरस्य॒प्रावाहणेरपि जन्म भवति । अतस्तेष्वनुगतं 
प्रावाहणित्वसामान्यमेव वेदवाक्येषु विवक्षितम्‌ । तथा चाकामयतेति यस्प्रस्तुताष्याने भूतकालिकता प्रतीयते सा भविष्य- 
त्ालिककल्पापिक्षयैव । तेन चन्धरसूयैवत्‌ प्रतिकल्पमनुप्रवृत्तप्रावाहणिववरादिषु प्रवाहुनित्थतैव युक्ता, न तावतापि वेद्‌- 
नित्यतवष्याहतिः । सामाजिका ब्राह्यणभागेषु यथा संशेरते, तथेव पुवेपन्षमूत्थाप्यात्र समाधानं कृतम्‌ । 

- अनित्यसंयोगात्‌" (मी° सू० १।२।६) अ्थंवादाधिकरणे यथा अथवादा धर्मे प्रमाणं न वेति विचारस्तथेव 
वरः प्रावाहुणिः' इत्येवंजातीयका अथवादा धर्मे प्रमाणं न वेति संशयः । तत्र जननमस्णघर्मकानित्यपुरुषप्रतिपादक- 
त्वात्‌ सादित्वात्‌ स्वार्थेऽपि तेषां न प्रामाण्यं कुतो धर्म इति पूर्वपक्षः । अन्त्ययो्॑थोक्तम्‌' (मी० सू० १।२।१८) 
भर्थवादाधिकरणस्थं सिद्धान्तसृत्रमिदम्‌ । तत्र अभागिप्रतिषेधाच्च' (मी० सू० १।२।५), अनित्यसंयोगात्‌' (मी° सू° 
१।२।६) इति सुत्रोपन्यस्तचो्ययो्य॑ोक्तमेव समाधानम्‌ । अर्थात्‌ परन्तु श्रुतिसामान्यमाचरम्‌' (मी° सू० १।१।३१) 
इति सुत्रोक्तसमाधानमेव अनित्यसंयोगात्‌' (मी° सु० १।२।६९) इति सूत्रसमाधानम्‌ । यच्च अभागिप्रतिषेधाच्च' इति 
सूत्रेणोक्तम्‌ शन पृथिव्यां नान्तरिक्षे न दिव्यग्निश्चेतव्यः' (त० सं° ५।२।७1१ ) एवंभूता अथवादा अप्रतिषेध्य- 
प्रतिषेधकत्वादश्रमाणम्‌ 1 आकाशे स्वर्गे चाप्रसक्तत्वात्‌ प्रतिषेधो व्यर्थः । पृथिव्यां विहितत्वादेवाप्रतिषेध्यप्रतिषेधः । 
तत्समाधानं तु ^शवममुपदधाति (तै० सं ५।२।७।२) इति वाग्येन हिरण्यग्यवहितचयनविधिस्तुव्य्थमेव पुथिष्यामपि 
चयननिषेधः ! नान्तरिक्षे च दिवीति अग्निरहस्य भेषजम्‌! (वा० सं० २३।१०) इतिवच्ित्यानुवादमात्तम्‌ । 

अनित्यसंयोगास्मच्ानर्थक्यम्‌' (मी ० सू० १।२।३९) । मन्त्रा अविवक्षितार्थाः, अतोऽदृष्टद्वारेव कत्व द्धम्‌, 
अथवाऽनुष्ठेयारथप्रकाशकत्वात्‌ क्त्वङ्घमित्येवं संशये नमो वयं वेश्रवणाय कुर्महे (त° आ० १।३१।६), किते 


नर्द्‌ सृष्टिकी' इस वेद वाक्यके अनुसार रत्येकं क्प में चन्द्र, सूर्यं आदि की उत्पत्ति होती ह, उसी तरह प्रस्येक कल्पे बेवेर 
व्रावाहूणि का भी जन्म मानाजा सकता है ¦ अतः इनमे अनुगत प्रावाहणित्व सामान्य ही वेद वाक्यं मे विवक्षित साना जायगा । इस 
प्रकार प्रस्तुत आख्यान मे “अकामयत' इस पदके द्वारा जो भूतकालिकता प्रतीत होती है, वहु भनिष्यत्‌कालिक कल्प की अपेक्षा 
पे होती है) इससे चन्र, सूर्यं आदि के समान प्रत्येक कल्प मे अनुस्यूत प्रावाहणि बवर भादि की भी प्रवाहनित्यत्ता सानी जानी 
चाद्ये । इसे वेद की नित्यता में कोई बाधा नहीं उपस्थित होती । इस प्रसंग में ब्राह्मण भाग की वेदता में जिस प्रकार आर्यसमाजीगण 
संशय करते है, उसी तरह का पूर्वपक्ष भीमांसासूत्रों मे उपस्थापितत कर उसका समाधान किया गथा हं । 

'अनिस्यसंयोगत्‌ः इत्यादि धर्थ॑वादाधिकरण मेँ जसे अथवाद धमस प्रमाणहँयारनहीं? यह निचार ह, उसी तरह 
ववर प्रावाहणि ०* सरीखे अर्थवाद धर्में प्रमाण या नहीं? यह संयमी उव्ताहु। यहां पर जन्भ-मरणक्ील अनित्य पुरुष 
फ़ प्रतिपादक इव वव्योंकी सादिताङेकारणये स्वाथमेंही प्रमाण नहीं हौ सकते, तो धमं में किस प्रकर प्रमाण हो सकते ह? 
यह्‌ पू्वपक्न स्थापित किया गया ह । अन्त्ययोरयथोक्तम्‌' यह भ्थवादाधिकरण का सिद्धान्त सूत्र है । (अभागिप्रतिषेषाच्च' भौर अनित्य 
संयोगात्‌" इन दो सूत्रों के दवारा उपस्थित की गई शंका को समाधान पहले ही कहु दिया गया है । अर्थात्‌ परन्तु श्रुत्ति०' दस सूत्रम 
्रदक्षित समाधान ही इनका भी समाधान है । (जभागिप्रतिषेषाच्व' इस सूत्र मै जो यह बताया गया कि पृथ्वी, आकरा मौर स्वगं 
मं भग्निकाचयनन करे इस प्रकार फे अर्थवाद अप्रहिषेष्यका भी प्रतिषेष करते है, घतः अप्रमाण ह । आकाश ओर स्वर्गं मै अग्नि 
का चयन प्रसक्त ही नहीं ह, अतः उका निषेध व्यर्थह) पृथिवीमे तो वहु विहित दही है, अतः यह पर भी अप्रतिषेष्य का प्रतिषेध 
क्षिया गया हँ ) उसका समावान यहु है कि 'रकममुपदधात्ति' इस तैत्तिरीय श्यति मेँ विदित सुवणं से व्यवहित चयन विधि की स्तुत्ति 
के लिये पुथिवीमेभी चयतका निषेध किया गथा भमि जडेकीदवा ह इस वाक्य के समाने नान्तरिक्षे न दिवि" यहु वाक्य 
भी तित्यानुवाद मत्र ह । 

'भनित्यसंयोगान्मन्तरानर्थक्यम्‌' यहाँ पर मन्तो का अथं विवक्षितिन होनेसेये भदृष्टके दाराक्रतुकेअंगहः या अनुष्ठेय 
अर्थक भ्रकाशक होनेसेक्रतुके अंगद? इत भ्रकारके संशयक्े उठने पर हम वैश्रवण को नमस्कार करते है, तुम्हारी गये मगधः 
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कृण्वन्ति कीकटेषु गावः' (ऋ ° सं ३।५२३। १४) इत्यादिमन्त्रा यदि विवक्षितार्थाः स्पुस्तदाऽनित्यविश्रवणपृत्रमगधघादि- 
देशप्रतिपादकलवाद्‌ वेदानामनित्यत्वपौरषत्वादयो दोषाः प्र्तज्येरन्‌ । अत्तौऽविवक्षिता्था अक्षरपाठ्मात्रेण क्रत्वद्धता- 
मुपगच्छन्तीति पूर्वः पक्षः । “उक्तश्चानिस्यसंयोगः' (सी० सू० १।२।४०) इत्यत्र मन्वाधिकरणस्योत्तरपक्षे वेदाधा- 
नित्यतावारणाय ष्रन्तु श्रतिसामान्यमात्रम्‌' {मी० सू० १।१।३१) इति सूत्रोक्तमेव समाधानम्‌ । अर्थाद्‌ 
बोधसौकर्याय कत्पिता्थप्रतिपादनं न कश्यचिदाधुनिक्रव्यक्तिविशेषस्य । यद्वा चन््रूर्यादिवत्‌ प्रवाहुनित्यपदार्थानामेव 
प्रतिपादनमच्रास्ति। अर्थवादप्रकरणस्थुत्रास्यां ब्राह्मणान्तगतेष्व्थंवादेषु मन्त्ाधिकरणस्थसूत्रासम्यां च मन्रषु 
प्रसक्तायाः पौरषेयताया निराकरणं ज्ञातव्यम्‌ । यदि मस्तराणामेव वेदत्वं स्यात्तदा तु सन्त्ष्वेव पौरुषेयत्वमाश द्य 
तत्पत्याख्यानं युक्तं स्यात्‌, न तु ब्राह्यणानां पौरषेयत्वशद्ुाप्तमाघानम्‌ । किञ्च, यदि मन्व्ाणामेव वेदत्वमपौरषेयत्वं 
चेष्टं स्यात्तदा प्रथमसूत्रे वेदपदेना्त्यसूत्रे मन्त्रपदेन च विषयनिदंशो व्यर्थं एव स्यात्‌ । सामाजिक्राः काठकादिशला 
वेदत्वेन न मन्यस्ते, पुरुषसम्बन्धमितिहासं च दृष्ट्वेव ब्राह्मणाना मवेदत्वं मस्यन्ते । तेषां रीत्या कथ कारं पूर्वोत्तिरपक्ष- 
स्थानि पूर्वोक्तानि सूत्राणि सङ्खच्छेरन्‌ । यदि तु पुरुषाख्या इत्यनेन पौरषेयत्वशङ्का, "परन्तु श्रुतिसामान्यमात्रम्‌' 
(मी० सू० १।१।३१) इत्यनेन च समाघानभिष्येत, तदः तु ब्राह्मणमताद्यायिकानासपि तथेव समाधानं भवत्येव । कथं 
पूनरितिहासमिश्चमेन ब्राह्मणाना सवेदत्वं श द्यते । 

“उह्‌ः' (मी° स्‌० १।२।५२) इति सूत्रेणापि ब्राह्यणमागस्य वेदत्वं सिद्धयति । यद्यपि वेदेषु ऊहुः कतव्य" 
इति न भ्रूयते, भस्युत्त न माता वर्धेते न पिता" इत्यनेनोहनिषेध एव श्रुतः । मस्त्रौ विवक्षितार्थं ईत्यस्याथेस्य साधनाय 
प्रकृतं सूत्रमस्ति । तत्तात्प्यमिदम्‌-यदि माता पितामही भपितामही कथा पितता पितामहः प्रपितामहो विवक्षिता भवेयु- 


में क्या करती हैः यहं पर मन्त्रौ का अर्थं यदि विवक्षित सदा जायगा तो अनित्य विश्चचरण के पुत्र तथा मगधदेश आदि के प्रतिपादक 
हन्‌ वेद वाको मे अनित्यता, पौरुषेयता आदि दाष उठ षडे होमे) अतः मन्त्रके अर्थं विवक्षित चं हकर अक्षर प्राठ माध से 
दइणकी क्रत्वंगत्ता सानी जानी चाहिये, यह्‌ पूवं पक्ष स्थापित किया मयः ह । 'उन्तश्चानित्यसयोगः' यह्‌ मन्त्राधिकरण का सिद्धान्त सूत्र 
है । यह पर वेदार्थं की अनित्यता की अपित्ति के निवारण के लिये "परन्तु श्रुतिं इष्यादि सूत्रम दिखा मया समाधात ही उपस्थित 
कर दिया गया है । अर्थात्‌ सरलता से समह्नि के लिये इन नामों की कत्पनाकी गई ह, ये किसी आधुनिक व्यक्ति के नाम वही है। 
अथवा चन्द्र, सूर्यं आदि के समान य्ह पर भी प्रवाहु रूपे चले अ रहै पदार्थोकादही प्रतिपाद है} अर्थवादाधिकरण रे स्थित दो 
सूरो से ब्राह्मण भाग में स्थित अर्थवादं का शौर मन्त्राधिकरणमें स्थितदोसूत्रोसे मन्त्र भाग नै प्रसक्त पौरुषेयता का निराकरण 
जातना चाहिये । यदि मीमांक्षासूत्रकार को केवल मत्र भाग कौ ही वेदता स्वीकार होती, ठो फिर केवल मन््रोकी ही पौरपेयता 
की शंका उठाकर उसका समाधान किया होता । ब्राह्यणो की पौरषेयता का शंका-समाधान तव अपेक्षित चहीं था । दु्षरी बात यह्‌ 
है कि सूत्रकार को यदि मन्त्रोंकींदही केदता भौर अपौरुषेया अभीष्ट होती, तो प्रथम सूत्र मेँ वेद पदसे भौर अन्तिम सूत्र मे मन्न पद 
से विषय का निदेश केरनाव्यर्थदही हो जाता आर्यसमाजी क्ताठक अदि शालां को वेद नहीं मानते मौर पुरुष संबन्ध तथा इतिहास 
देखकर ब्राहमणो की भी अवेदता सिद्ध करते ह । उनके मत से यहा पर एृवंपक्च भौर उत्तरपक्ष के सूत्रों कौ संगति किख प्रकार वैठ सकती 
है ? यदि पुरुष की भरर अर्थात्‌ नाम के उपलन्ध होने से पौरुषेयत्व कौ कंका मौर "परन्तु श्रुति०' इस सूत्र से उसका समाधान माना 
जाता है, तौ उसी न्याय से ज्राह्यणगत अष्यायिकाभों का भो समाधान हौ जातादहै। सी स्थिति मे इतिहा के मिश्रण से ब्राह्मणों की 
अवेदत्ता कैसे बन सकेगी ? 

ऊहः इस सूत्र से भी ब्राह्मण भाग की वेदता सिद्धहोतीदहै। वेदे कही भी नहीं दुला गया, प्रस्व उसके माता पिता 
दीर्घायु नहीं होतेः हत्यादि स्थलों मे उहकानिषेवही कियागरयारह। मन्व का अथं विवक्षित है, इस बात को सिद्ध करनेकै लिये 
रकृत सूत्र है । उसका ताप्यं यह है कि यदि माता, पितामही, (दादौ) प्रपितामही (परददौ) तथा पितता, पितामह, प्रपितामह 
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स्तथापि (माता मन्यतामनु पिताः इति मन्त्रे माता, पिताः इति पदयो्येथाश्रुतमेकवचनमेव प्रयोक्तव्यम्‌, नात्र मातरः 
पितरो वेत्युहेन बहुवचनं कर्तंग्यम्‌, विवक्षिताथंत्वे मच्त्राणां सस्येवंकत्वबहुत्वानुरोधेनोहः सम्भवति । अत्र निषेधेनंवान्यत्र 
मत्त्रेष्वथप्रकरणाद्यनुरोघेनोहः प्राप्यते, प्राप्त्यभवे निषेधानुपपत्तेः! उहुनिषेषेनोहनिश्चयादेव सु्देवताके यागे 
सौर्यचरुनिर्वापिसतमये यदा अग्नये जुष्टं निवेपामि' (ते ० त्रा० ३।२।४।६) इति मन्त्रः पठ्यते, तदा तत्राग्िशब्दमपस 
सु्थेशब्दो योज्यते । सूर्याय जुष्टं निवंपामि" इत्येवं मन्त्रः पठयते । पत्रोदाहुरणरूपेण न माता वर्घत्ते न पिता' इति 
ब्रहाणवाक्यमुपस्थाप्यते । यदि ब्राह्मणं वेदोन स्यात्‌ तदोहु एवं न स्यात्‌ । तदभावे साक्षात्पटितमग्निशन्दमपसायं 


परितपूर्यीदिपदस्योहः कथङ्कारं कर्तुं शक्यते । 
'वचनातत्वयथार्थमेस््री स्थात्‌" (मी ० स्‌० ३।२।३) इदमपि ब्राह्मणस्य वेदत्वे प्रमाणम्‌ । महाग्निचयने "रन्दघा 


गाहपत्यमपत्तिष्ठते' (° सं० ३।२।४) इति श्रेतम्‌ । तत्र संशयः--दिन््रया इन्द्रस्योपस्थानं कतेव्यं गाहपत्याग्नर्वा ? 
मस्त्रे इन्दरप्रकाशनसामध्यंलिङ्खाद्‌ इन्प्रोपस्थानं युक्तमिति पुवेपक्चः, वचननलाद्‌ गार्हुपत्याग्न्युपस्थानमिति सिद्धान्तः । 
तत्र ज्राह्यणस्यावेदत्वे कथं तद्बलान्मन्वस्य स्वाथेविरुद्धार्थोपस्थानविनियोगः स्थात्‌ । 

ननु कदाचन स्तरीरसि नेन्द्र सश्चसि दाजुषे । उपोपेन्नु मघवन्‌ भूय इन्नु ते दानं देवस्य पृच्यते" ।। 
(त° सं° १।४।२२।१) । है इष्ट, कदाचिदपि न स्तरीरसि इसको न भवसि, किन्तु दाशुषे हविर्द॑त्तवते यजमानाय 
फलब्रदानार्थं सश्चसि गच्छसि । कुत्र ? उपोपेन्नु यजमानस्यात्यन्तस्षमीप एव ! है मघवन्‌, भूयं इन्नु पुनरेव देवस्य ते तव 
दानं देयं हविः पृच्यते सम्बद्धचते इति मन्त्रार्थानुसारेणेयमेन्दी ऋगुच्यते । इ्द्रप्रकाशनसामर्थ्यमच्र स्पष्टं दुष्यते । तेना- 


विवक्षित ह्य, तौ भी साता मन्यत्तीमतु पिदा इत्यादि मन्तो मे वर्तमान साता-पिता पदो का यथाश्रुत एके वचनम ही प्रयोग होना 
चाहिये, यहाँ पर उह कै द्वारा मातरः, पिदर इत प्रकार वहुवचन कः प्रयोगं वहीं करना चाहे, क्योकि मन्तो में अर्थं के विवक्षित 
हने प्र ही एकत्व अथवा वहु क अनुरोधसे उह हो सकताह ; यह पर जो उह का निषेध कियाग्याह, इसी से सिद्ध होताहै कि 
तत्रं मन्तो मे अर्थं प्रकरण आदि के अनुरोध से उह प्राप्त है, क्योकि जिना प्राप्ति कै निषेध नहीं होता} एक स्थान पर ऊह के निषेध 
ते अन्य स्थानो मे उह होता ह, एसा निश्चयदहोनेमे हयी सुयं देवतः वाले शमे सूर्यङक़े लिये दिये जाने बाले चरके निर्वाप के अवसर 
परर अग्यये जुष्ट निववंपामिः इस एभ्नमे से अभवि" एदं कौ हटाकर सूर्य ब्द को जोडकर सूर्याय जुष्टं निर्वपामि" इस प्रकार मन्त्र 
कापाठहोजताहं} बह पर उदाहरणके स्पमें नत माता इत्यादि ब्राह्मण वाक्व उद्धृत किया जताह ॥ यदि राह्मण वेदन होता 
तो व्हा उह कसे होता ? शौर उदके अभाव में साक्नात्‌ पठिते अग्नि शब्दको हदाकर्‌ उसके स्थान मे अपहित्त सूर्य" आद्वि पद का ऊह्‌ 
कंसे सम्भव होत्ता ? 
कचनास्वयथार्थमेनद्री स्थात्‌ यहु सूत्रे भी ज्यण भागङगी वेदतां प्रमाण है! पहाग्निचयनमें "देनी वासे 
गाहुपत्य अग्नि के पास उप्त होता है' यह श्चुदि है । यद्यं पर संय उपस्थित होता है कि रे च्छ्वासे इन्द्र का उपस्थान कर्तव्य 
ह भथवा गाहेपत्य अग्नि करा? मन्वरमे इन्द्र के भकाशक चिह्भो कै कारण इससे इन्दर क! ही उपस्थान होना चाहिये, इस पूर्वपक्ष के 
उपस्थित होने पर सिदढधान्ते रूपसे बताया गयादहै कि वचनेके सामर्थ्यसे यहा पर गाहुपत्य अग्िक्ा उपस्थान करना चाहे । 
यदि श्रमण को वेद नहीं माना जायगा, तो उसके सामर्थ्य से मन्व के अपने अर्थं के विरुद्ध अमति के उपस्थान सें कसे विनियोय होगा ? 
कदाचन स्तरीरक्षि०' इत्यादि मन्त्र रेन्द्री ऋक्‌ है । इसका अर्थं यह है--ह इ, तुम कभी मी हसक नहीं हते, 
किन्तु हवि देने वाले यजमान को उसका फल देने के लिषे उस यजमान के बहत सभीपे पटच जाते हो। हे मघवन्‌, तुमको दी 
जानी वाली हवि पुनः तुमे सपुक्त हौ जाती है । इस अथं के अनुसार इस ऋष्वा का संवन्ध इन्द्रसे है। यहु पर इन्द्र के प्रकाशन 
का सामथ्यं स्पष्ट दिखाई देता है, इससे इश्का मुख्य देवता इन्द्र ही है । इसके अनुरोध से 'देन्रया गार्पत्यमुपतिष्ठते' इस ब्राह्मण 
वाक्य मे स्थित गार्हपस्य शब्द का अर्थं भग्निविरेष न कर गौण. अर्थं इन्दर ही गृहत होना चाहिये! मन्त्रकी संगत्तिभी इन्धे 
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स्या इन्द्र एव मुख्यो देवता भवति । तदनुरोधेन देन्द्रया गाहपत्यमुपतिष्ठते । (मं० सं० ३।२।४) इति ब्राह्मणवाक्य. 
स्थपाहुपव्यशब्दस्थाग्निविशेषमर्थमगृहोत्वा गौणोऽथे इन्र एव ग्राह्यः । इन्द्रोपस्थान एव मन्तरा्थ॑स्ङ्खतेरिति चेन्न, 
चन्द्रा गाहैपत्यमुपतिष्ठते' (मं०सं० ३।२।४) इत्यत्र रेच्रयेति तुत्तीयाश्रुत्या गार्हपत्यमिति द्वितीयाश्रुत्या च 
गाहपत्यस्य प्राधान्यम्‌ देश्रचास्तदङ्खुत्वं विज्ञायते । तेन गार्हुपत्यशब्दस्य मुख्योऽरथोऽर्तिविशचेष एव, गुणे त्वभ्याय्यकल्पनेत्नि 
स्यायेनाप्रघान एव गौणार्थकलत्पनं युक्तम्‌ ¦ अत एव सिह माभवक इत्यत्र सहशब्दस्य मुख्यं पशुविशचेषमथंमगृहीत्वा 
प्रधानमूतमाणवकयोग्यशौर्यक्रौर्यादिविशिष्टगौणाथे एव गृह्यते, तथेव प्रकृते इन्द्रशन्दस्य गाहुपत्यशब्दमुख्याथ।भ्नि- 
विशचेषयोग्यपदमेश्वयेविशिष्टगौणाथं एव गृह्यते । सृत्राथस्तु- देन ऋमेवायथार्था गौणाथेवोधिक्रा । कुतः, वचनात्‌ 
रिन्द्रया गाहपत्यमुपतिष्ठते' इति वचनबलात्‌ † यद्यपि रूढिर्योगाद्‌ बलीयसीति स्यायेन रूढिवश्ादिश्र एवन्द्रया अर्थो 
युक्तः, तथापि पूर्वोक्तविनियोगवचनवलेन उपतिष्ठते" इति क्रिययेप्िततमस्य गाहपत्यस्य कमेत्वात्‌ प्राधान्यं क्मत्वादेव 
द्वितोया । तस्माद्‌ द्वितीयाश्नुतिदलाद्‌ रूढिर्योगाद्‌ वलीयक्षोति स्यायो व्यते । अतौ गाहुपत्यानु रोधेन रूढयोपस्थितत- 
मर्थमपहाय परमेश्वयरूप इच्रपदस्य यौगिकोऽर्थो गृह्यते । रेखया इत्युपक्रमस्थतद्धितन्नुत्यापीन्द्रोपस्यान एवास्या 
विनियोगो यद्यपि युक्तः, तथापि परमेश्वयं वि्िष्टगौणोऽ्थो गाहुपत्योऽयीन्शम्दस्याथंः सम्भवति, तद्धितप्रस्ययोऽपि ततर 
नानुपप्चः । एवं ब्राह्मणवाक्योपात्तगाहुपत्यशब्दस्य सूख्योऽरथोऽग्निविशेष एव गृह्यते । देया चचोपात्तस्येन्द्रशव्दस्येव 
गौणोऽर्थो ग्राह्यः । 

ननु चेन््रया ऋच इष्द्रपदानुरोषेन विनियोजकत्राह्यणगतस्य माहपत्यशब्दस्यैव गौणोऽर्थो गृह्यतां यश्चेष्र- 
पदसमन्वययोग्यः स्यादित्ति चेन्न, ब्राह्मणगतविधिवाक्यस्य प्रधानत्वात्‌ । कुतः ? मम््रैरम्य॑श्च लौकिकैः प्रम्णिस्तदर्था- 
नधिगमात्‌ । अनधिगताबाधितार्थस्वाथनोधकत्वेन स्वाथेपयैवसायित्वाद्‌ ब्राह्मणस्य प्राधान्यम्‌ । अत एव न विधौ परः 


उपस्थानमेहीरहं। यह पूरा कथन इसलिये ठीक नहींहै ङि र्या इस तुरीया श्रुति से ओर्‌ गाहुपत्यस्‌' इस द्वितीयाश्रुतिसे 
माहृपत्य का प्राधान्य मौर रएेन््ी की तदयता जात होती दहै । इपदिषे गार्हपत्य का मुश्य अथं अग्िविशेष ही होमा । भणे छन्याय्य- 
केट्पना' इस न्याय से अभ्रघान की उपत्थितिमें दही गौण अथ परिगृहीत होता है! इसी लिये वहो माणवकः यह पर विह श्द 
के मुख्य अथं पशुविशेष को न लेकर प्रधान अर्थभूत माणवक कै योग्य शौर्यं, क्रौर्यं आदि हुक षिरिष्ट गुणोंका मौणीवृलिसे 
पे परिग्रहण होता ह, उसी तरह प्रत मे इन्दर रब्द का मार्हुपत्य शब्द के मुख्यां अगिनिचिशोष के योग्य परमश्वर्य विशिष्ट सौणा्थं 
ही गृहीत दहोताहै। बतः इस सूकरा अथंयह्‌ होताहैकिटेची ऋवादही अयथार्थ अर्थात्‌ गौण घर्थंकी बौधिक्रा हती है, क्योकि 
दसी आशय का देन्द्रया गारहुवत्यम्‌* इत्यादि वचन मिलता है । यद्यपि 'रूहिर्थोभिाद्‌ बलीयसी ' दस न्याय से बलवती रूढि के कारण एेद्धी 
त्वा का इन्द्र भथही उचितदह,तोभी पूर्वोक्त विनियो वचन के प्रमाण से उपतिष्ठते" इस क्रिया का ईप्सिततम कमं सार्हुपत्य 
प्रधान है, कर्मं होनेसे ही यहाँ द्वितीया विभक्ति हुई है । इसलिये द्वितीया श्रुति के सामर्थ्यं चे 'हदिर्थोभाद्‌' इत्यादि स्थाय बाधित्त हो 
जाता है 1 इसलिये गार्हपत्य के अनुरोध से रूढि के द्वारा उपस्थित्त अथं को छोडकर इन्द प्रद का परमेदवयं युक्त यौगिक भर्थंही लिया 
जतां है । शिन्द्रचा" इत्यादि उपक्रम वाक्य मे स्थित तद्धित श्रुतिसे भी यदपि इन्द्रके उपस्थानमेंद्ी इसका विनिथोय उचिततहै, 
तो भी परेश्वरं विशिष्ट गौण अर्थं गार्हपत्य भी इन्द्र शब्दका अर्थंहो सकता है, इस अथं मेंभी तद्धित श्रुति की अनुपपत्ति नहीं 
ह । इस प्रकारं ब्राह्मण वाक्य मे गृहीत्त माहुपत्य शचष्द का मुख्य अर्थं अग्निविशेष ही गृहीत होवा ह । रेन््री क्वा म उपात्त इन्द्र 
राब्दकाही गौण मर्थं कर लेना चाहिये । | 

एन्द्री ऋचा के इन्द्र पद के अनुरोध से विनियोजक प्राह्मण वाक्यगतं मार्हुपत्य रब्दकाही गौण अथं ्रयोन कर लिया 
जाय, जिसका कि इन्द्र पदके साथ समन्वयहो सक्ताहो? इस प्रन का उक्तरयहीहै कि ब्राह्यणगत विधिवाक्य प्रषान्‌ है, कथोकति 
मन्त्रों से अथवा अन्य लौकिके प्रमाणे उत्त अथंक्री अधिगति नहीं हृ रह, जिसको कि यहु ज्गाह्यण वाक्य बत्ताता है । यहा पर 
प्रमाणान्तर से अनधिगत तथा भवाधितत स्वतन्त्र अर्थंका प्रतिपादक होने से स्वार्थपर्यवसायी ज्राह्यण वाक्यकी प्रधानताहै। इसी 
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शब्दार्थं इति व्यायेन विधिवाक्येषु मुख्यार्थत्यागो न, गौणाथेस्वीकारश्च न भवति । तद्वैपरीस्येन ब्राह्मणनोधितार्थ- 
बोधकत्वान्मन्तरस्याप्राधास्यं भवति, तत एवे मृख्यार्थत्यामो गौणाथंस्वीकारश्च भवति । तेन ब्राह्मणापेक्षया मन्त्रस्य 
दौर्बल्यं स्वतः सिद्धं भवेति। तच्च ब्राह्मणस्यावेदत्वे कथं सम्भवति ? त्स्मान्मीमांसावृत्तान्तनमिन्न एव ब्राह्मणः 


स्यावेदत्वं प्रलपति । 

'अनाम्नतिष्वमन््रतवमाम्नतेषु हि विभागशः स्यात्‌" (मी० सू० २।१।३४) इति सूत्रमपि ्गाह्यणस्य 
वेदत्वे प्रमाणम्‌, एतदव्यवहितपूर्वाभ्यां (तच्चोदकेषु मन्त्राख्या" {मी° सु० २।१।२९), शेषे ब्राह्मणशब्दः (मी० सु 
२।१।३०)} इति सूत्राभ्यां सन्त्रब्राह्मणयोविमागः ईतः । अम्ते महान्‌ असि ब्राह्मणभारत अक्षावसौ दशपूणेमासयो- 
हतनिगद्ये भवति" । प्रयोगकालेऽसावसाविति स्थाने भागेवच्यवनप्नवानौवेजामदस््या इत्यादयः प्रक्षिप्यन्ते । भ्रवरा- 
ख्यानमपीदमेव ¦ एवमेव अग्नये" इत्यस्य स्थाने सूर्याय" इति प्रक्षेपो भवति । एवं 'आसामानुष्ठा' इति हौतुवरण मन्त्र 
नामधेयभ्क्षेणो भवतति । एवं प्रवयो ह नामधेयो मन्त्रा भवस्ति ने वेति संशयः । मन्त्रमष्यपातित्वाद्‌ मस्तरैकाथंप्रतिपाद- 
कत्वाद्‌ मन्वरूपेण व्यवह्हियमाणत्वाच्च मस्व एवेति पूर्वपक्षः } उपयुँक्तसूत्ेण सिद्धान्ते वेदे प्र्यक्षानाम्नाज्ञा। प्रवरादयो 
न मन्त्रा इति सिद्धान्त इत्युक्तम्‌ । ठत प्रद्यक्चाम्नातिवु सन्वन्नाह्यणवक्यास्येव गृहीत्तानि । अत्र ब्राह्मणभागस्य साक्षा- 
दाम्नातत्वोपगमात्‌ स्पष्टमेव वेदत्वभ्रुरोकृतम्‌ । वेदसंयोगात्‌' (मी° सू० ३।४।३२), श्वुवणेभा्यं सुवणं एव भवति 
दु्णोऽप्य च्नातुग्यो भवति । अत्र सुवर्णेधारणेन यजमानस्य चुवणंता तद्श्रातुष्यस्य च दुर्वणंतोक्ता । तत्र सर्वं हिरण्यं 
रजतम्‌" (त ० ब्रा० ३।१२।६।६) इति वाक्येन रजतस्यापि हिरण्यत्वमुक्तम्‌ । तस्मात्तद्धारणाय हिरण्यस्य सुवर्ण॑+ 
विशेषणभूक्तम्‌ ¦ अनारस्थभरूयमाणत्वात्‌ सुवणं धारणं यज्ञोपकास्कम्‌, पुरुषस्य वोपकःरकमिति संशयः ? यज्ञस्योपकारक- 
मिति निर्णयार्थं पूर्वोक्तं सत्रम्‌ । सृतवा्थस्तू--देदे साध्वमेवसष्ट्यागरुक्ते यचुकेदे श्सुवणं भार्यम्‌, इति तब्राह्मणवाक्य- 


सिये "विधिम दसस चन्यं नहीं होताः इस न्याय सै विधिवाक्येन तोमुख्य अथं का स्थाय होताहै शौर गौणं अथकी 
स्वीकृति ही होती ह । इरके विपरीत्त ब्रह्मण के दाय षित अथं क्ता पोधक होने से मन्व की अश्रधानता हत्ती ह । इसी लिये यहाँ 
पर मृख्याथं का त्याम कर गौम अथंस्वीकार क्िियाजालाह। ब्राहमण दी अपेक्षा यह सन्त्रे का दौर्बल्य स्वतः सिद्ध ह । ब्राह्मण 
को वेदन मानने पर यहु कैप ्भवहो सक्ताह? इष पकार भौमा के ममंकोन जानने वालादही कह सकता रि ब्राह्मणं 
भाग बेह नहीं ह । 

'अनाम्नातेष्व०' यहु सुतर नी ब्राह्मण भष्यके वेद हने मे प्रमाण है । ठीक इसके पसे के "तच्चोदकेषु", शेषे ब्राह्मण- 
रब्दः' इत दो सुत्रो से मन्त भौर ब्राह्मण का विभाग किया स्या ह} "अनने महान्‌ अक्ि"""असावसौ यह पर असावसौ इस पदके 
स्थान ठे भार्गव; च्यवन, बाप्नवान्‌, जवं, जामदग्न्य इत्यादि शब्योका प्रक्षेपहोताहं! इसीको प्रवराख्यान कहा जताहै। इसी 
तरह "अभ्बये' के स्थान पे रूर्यायः पदकः प्रक्षेप होताहै। इसी तरह जसामानुष्ठाः इस होता के व्रण मन्त्रम नामधेय का प्रक्षेप 
होता है) इस प्रकारये प्रवर, ऊहे ओौर नामधेय मन्वहयानही? बहूरसंश्य उस्ताहै। पूर्वपक्षी का कहुनाहै कि मन्त्रके मघ्यसें 
इनका प्रक्षेप होता है, भन्ने के साथ मिलकर एकी ब्थं का प्रतिपादन करते दहं ओर सन्वकेरूपसें इनका व्यवहार भीहोतारै, 
अतः ये सन्त्रे कहं जामे! किन्तु अपर उद्धूत सूत्रं मे यहु सिद्धान्त स्थापित कियागयादहकि वेद में प्रस्यक्षतः जिनका उपदेश 
नहीं हृ है, एेसे प्रवादि मन्वं नहीं कहू जा केत ! यर्ह पर मन्त्रं ओर्‌ ब्राह्मण वाक्यौको ही प्रस्यक्षतः आस्य मानामरषा ह) 
इससे ब्राह्मण भागकी भी सक्षात्‌ भआम्नायता माननेसे स्पष्टहीहै कि उसकोभी वेद माना मया ह । बेदसंयोगात्‌ः इस सूत्रम 
(सुवणं प्रारण करना चाहिये, वहं सुवणं होता है, उसका श्रु दुर्वणं ह्येता है' इ धृत्तिके द्वारा सुवर्णके धारण से यजमानकी 
युवणंता मौर उक्षे गत्रुकी दर्वणता प्रतिपादित दहै । सारा सुवणं रजत कहलाता है" इष तैत्तिरीय श्रुति ये रजतः को भी हिरण्य 
माना है । उसकी निवृत्ति.के लिये यह्‌! पर हिरण्य का सुवर्णं विशेषण दिया गयाहं। सुवणं धारण यहु पर अनारभ्य श्रूयमाण, 
मतः यह्‌ यक्ञ का उपक्रारक हं या पुरुष का, यहु संशय उठता ह । वहु यज्ञ करा उपकारक है, एसा निर्णय उक्त सूत्रसे होता ह। सूत्र 
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संयोगादष्वयुंयंजुरवेदीय ऋत्विक्‌ सुवणंधारणेन संस्कार्यः । तेन यज्ञोपकारो जायते । एवमत्र सुवर्णं हिरण्यं भायेमिति 
वाक्यस्य यजुर्वेदपरित्तत्वाङ्कीकारेण जंमिनिना स्पष्टं ब्राहमणभागस्य वेदत्वमूरीकृतम्‌ । 

'दोषाच्तिष्टिलौकिके स्याच्छास्त्राद्धि वैदिके न दोषः स्यात्‌" (मी० भू० ३।४।३४) इदं सुत्रमपि ब्राह्मण 
भागस्य वेदत्वे प्रमाणम्‌ । यावतोऽश्वान्‌ प्रतिगृह्णीयात्‌ तावतो वारुणान्‌ चतुष्कपालाच्निवेषेत्‌" (ते० सं° २।३।१२।१) 
इत्यत्र श्रतिगृह्णीयात्‌' इति विधिपदश्चवणात्‌ प्रतिग्रहीतुरिष्टिः प्रतीयते । परमुपक्रमेऽथेवादे श्रजापत्िवंरणायाएवमनयत्‌ । 
स स्वां देवतामाच्छैत्‌ स प्यदीयैत स एतं वारुणं चतुष्कपालमपश्यत्‌ तन्निरवपत्‌ । ततो वै स वरुणपाशादमुच्यत'(ते०सं° 
२।३।१२।१) इति वाक्येन दातुरिष्टिः प्रतीयते । असञ्जातविरोधित्वादुपक्रमस्य प्राबल्यात्‌ तदनुसारेण प्रतिमृह्णीया- 
दित्यतरान्तर्मावितं णिज्थमम्युपगम्य प्रति प्राहुधिवुर्दतुरेवेष्टिरिति सिद्धान्तः इतः । तत्र पुनः संशयः-लौकिकाश्चदानः 
निसित्तयभिष्टि्वेदिकाश्चदाननिसित्तका वा ? तक्र प्रायश्चितर्पेथमिष््टिः स्वेच्छानिमित्ताश्वदाननिमित्तकंव, प्रायषिकत्त 
विधानस्य दोषश्रवणादेव सम्भवात्‌ ¦ वैदिकाश्वदानं तु चारुणं यवमयं चरमश्चौ दक्षिणाः (तं० स० १।८१८।१) इति 
वैदिकवाक्येन विहितम्‌ । अतो न तत्र दात: सम्भाव्यते \ अव्राश्चदानविधायकस्य वारणं यवमयं चरुम्वो दक्षिणाः 
(तै० स० १।८८।१)} इति ब्राह्मणवाक्यस्य वेदत्वमभ्युपगतं जंभिनिना । वंदि न दोषः स्थात्‌" इत्यंशेन यजे 
यत्रैकस्मिन्‌ पात्रेऽनेके ऋष्विजो भक्षयन्ति तत्र संशयः--कः प्रथमं भक्षयेदिति । भोज्यहोमद्रव्यस्याध्वयुसमीपस्थत्वात्‌ 
स एव प्रथमं भक्षयेदिति पुकपक्ने, ऋग्वेदी होता प्रथमं भन्ञयेदिति सिद्धान्त उक्तः । "होता वा मन्त्रवत्‌" (मी° सूर 
२।५।३७); वचनाच्च" (मी० भू० ३।५।३८) इति सूत्राभ्याम्‌ । श्रावाणः सुकृतः सुकृत्यया हातुश्चिष्पूवं हवि रद्यमाशत्‌ 
होतेव नः प्रथमः पाहि" इत्यादि मन्त्रलि द्धैस्तथा वषट्कतुः प्रथमभक्षः' इति ब्राह्यणवःक्येन च वषट्कतुहतुः 
प्रथमभक्षः सिद्धान्तितः ¦ पूर्वोक्तसिद्धान्तानुसारेण मन्त्रेषु विधानशक्त्यभावादेव होतेव न' इत्यादिमन्तस्य होतुभेक्षणस्य 


का भर्थं इस प्रकार है--वे पै अर्थात्‌ आध्वर्यव नाम से प्रसिद्ध यजुकेद में "सुवणं भार्य इस ब्राह्मण वाक्य के अनुसार अच्वयुं अर्थात्‌ 
यजुवदीय ऋस्विक्‌ को सुवणं धारण द्वारा संस्छृेत करना चाहिये । इससे यञ्च का उपकार होता ह । इक रकार यहा पर सुबर्ण भार्य 
दस वाय को यलुर्वेद पटित्त मानकर जैमिनि ने स्पष्टही ब्राह्मण भागकरो वेदमरनाहं। 

'दोषाच्िष्टि०” यह्‌ सूत्र भी ब्राह्मण को वेद मानने मेँ प्रमाणं हं । "जितने अश्वो को ते, उतनी ही संख्या कै वरुण देवता 
के चतुष्कपालं का निर्वाप करे" यहाँ पर श्रतिगृह्णीयात्‌ इस विधि पदके कारण प्रतिगृहीताकी इष्टि प्रतीत होती है । परन्तु उपक्रम 
म स्थिर इस अर्थवाद वाक्य से कि--श्रजापत्ति ने वरूण को अरव भेट में दिया, उसने वरुण सम्बन्धी चतुष्कपाल को देखा । इस चतुष्कपाल 
का व्रण देवता फ लिये निर्वाप कर वहु वर्ण के पाक्चसे मुक्त हौ मणा" इष्टि दाताकी दहै, हू प्रतीत होता ह । किसी प्रकार कै विरोध 
न उत्पन्न हाने से, उपक्रम के प्रबल होने से, उसी के अनुसार श्रतिगृह्णीयात्‌ इस पद मे णिजथं को अन्तर्भावित मानकर प्रतिग्राहुयिता 
अर्थात्‌ दाता की ही इष्टि सिद्धान्त रूपमे स्वीकार कीः गह है ) यहाँ पुनः संशय उता है कि यहु इष्टि लौकिके अर्वदान के निमित्त है 
या वैदिक ? यह इष्टि प्राथिचत्तके रूप मे की जाती है, अतः स्वेच्छाप्रयुक्त सोकरिक अदवदान ही यह धरिहित है, क्योकि दोष श्रवण के 
बाद ही प्रायस्चित्त का व्रिधान होता ह । वैदिक अश्वदान तौ "वरुण देवता का यवमय चरु ओौर्‌ दक्षिणा अश्व होती है' इस वैदिक 
वाक्य में विहतं है । यहा पर किषी प्रकार के दोष की सम्भावना नहीं है । यहा पर अवदान विधायक वारुणं यवमयं" इत्यादि ब्राह्मण 
वाक्य को जैमिनि मे वेद माना है । वदिके न दोषः स्यात्‌ उक्त सूत्रके दतत अशि यज्ञम जह पर एक पात्र में भनेकं त्विक्‌ भोजन 
के लिये बैठते है, वहा पर संशय उठता है किं पहले कौन आहार प्रहुण करे । भोज्य होम द्रव्यं जघ्वयुं के पासं रहता है, अतः वही पहले 
माहार ग्रहण करे, इस पूर्वपक्न कै उपस्थित होने पर सिद्धान्त स्थिर किया गयाहै करि पहले ऋ्वेदी होता मोजन करे । होता वा 
मन्ववर्णात्‌", "वचनाच्च" इन सूत्रों से तथा श्रावाणः चुङ्कतः, इत्यादि मन्त्रौ के प्रमाणसे तथा वषट्कर्ताकरा प्रथम भक्षण है" इस 
ब्राह्मण वाक्य पे वषद्कर्ता अर्थात्‌ होता का प्रथम भक्षण विहित ह । पूर्वोक्त सिद्धान्त के अनुसार मन्त्रो मे विधानकी दक्तिन रहने 
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प्राथम्यविधानेऽप्तामथ्यदिव होता वा मन्त्रवर्णात्‌" (मी० सू० ३।५।३७} इत्युक्त्यापि जंमिनेने सन्तोषः । तत एव 
वचनाच्च (मी० सू० ३।५।३८) अर्थात्‌ वषट्कर्तुः प्रथमभक्ष" इति ब्राह्मणवाक्याद्‌ भक्षणस्य प्राथम्यं सिद्धान्तितम्‌ + 
ब्राह्मण भागस्य वेदत्वे कथं सन्त्रेणासाधितमर्थं ब्राह्मणवाक्यं साधयेत्‌ । ज्राह्मणभागस्य यदि वेदत्वं न स्थात्‌ तदा 
होतुरभक्षस्य प्राथम्यं न स्यात्‌, अध्वर्योः सविषे भक्ष्यद्रव्यस्य स्वात्‌ क्रसरूपेण लौकिकेन प्रमाणेनाध्वर्योरिव भोजने 
प्राथम्यं प्राप्तम्‌, ततो मन्त्रलि द्धन प्राथम्यविधानमसम्भवं मत्वा ब्राह्मणमभागस्यापौरषेयत्वाद्‌ वेदत्वाच्च तेन वषट्कर्तु- 
भक्षस्य प्राथम्यविघानाज्जैमिनिना "वचनाच्च" (सी सु० ३।५।३८) इति सुचितम्‌। 

वेदोपदेशात्‌ पू्ववेदान्यत्वे यथोपदेशं स्युः" (मी० सू ३।७।५०) इदं चतुविशाधिकरणस्य पूवंपक्षसूत्रम्‌ | 
चयो विशेऽधिकरणे चेदं निर्णीतं यद्‌ अष्वर्यवसमाख्यायुक्तेन यजुर्वेदेन विधीयमानचमसहोमादिकरमेणामनुष्ठानमध्वयुः 
कुर्यात्‌ । ओद्शात्रसमष्यायुक्तेन सामवेदेन विहितानां श्येनयागादीनाम्‌, तथा आध्वर्यवसमाख्यायुक्तेन यजुर्वेदेन 
विहितानां वाजपेयादियागानामनुष्ठानं यथाक्रममुद्गातृगणोऽध्वर्युंगणश्च कुर्याताम्‌, अथवा यागे नियुक्ताः सर्वे ऋतिविजः 
कुयुरिति संशयः! तत्र पूर्वोद्धतसूत्रेण यानि कर्माणि येन वेदेन समाख्यातानि तानि तरेव स्विभिमिः कार्याणि, 
तेनोद्गाच्रा समाख्याते सामवेदे विहितानामुद्गातृगणेन, अष्वयुंसमाख्याते यजुवंदे विहितानां वाजपेयादीनामध्वयुंगणे- 
तानुष्ठानं युक्तम्‌, नान्ये ऋ त्विम्भिः । एतेन ब्राह्मणानां वेदत्वं स्पष्टं प्रतीयते, कुतः? मन्त्रेषु कर्मणां विधायकत्वायोगात्‌ । 
चमस-होत्र-्येन-वाजपेयादियाभानां तत्तद्वेदीयन्राह्यणेष्वेव विधानं भवति । तस्मात्‌ बेदोपदेशात्‌ पूवंवद्वेदान्यतवे' (मी°सू० 
२।७।४८) इति सूत्रे प्रथमवेदशब्देन यचजुर्वंदस्य ब्राह्मणभागः, द्वितीयवेदशब्देन सामवेदीयत्राह्यणभागश्च सूचितः । 


'संस्कारास्तु पृरुषसामथ्ये यथावेदं कमेवद्‌ व्यवतिष्ठेरन्‌" (मी० सु० ३।८।३) इति सूत्रेणापि ब्राह्मण- 
भाग्य वेदत्वं सिद्धयति । तथाहि ज्योतिष्टोमे श्रूयते- केशश्मश्रू वपते । नखानि निङ्कृन्तते । दतो धावते । स्नातिः 


"होतेव न इत्यादि मन्त्रो से होता के प्रथम धक्षणके विधान सें सामर्थ्यंन होने धै होता वा मन्त्रवर्णात्‌" यहु कह दने पर भी जैमिनि 
को संतोष न हा । इीलिये वचनाच्च इस सूत्र से 'वषदट्कतवुः प्रथमभक्ष" इस ब्राह्मण वाक्य से भक्षण कै प्राथम्य को पुष्ट करिया है । 
बराह्मण भागके वेदन मनि जाने पर मन्त्र से असाधितत अर्थ का विधान ब्राह्मण वाक्य से कँसे सम्भव होता? ब्राह्मणको यदिवेदन 
मानाजाय, तो होता के प्रथम भक्षण का विधान नहीं हो सकता । अध्वगं के पास भक्षय द्भ्यो कै रहने से लौकिक प्रमाणो पे क्रमानुसार 
भध्वयुं के भोजन काही प्राथम्य भ्राप्त हं । इस अवस्था मे मन्त लिङ्धु सै प्राथस्य विधान असम्भव है, एसा मानकर ब्राह्मण भागकेमी 
भपौरुषेय होते से ओर वेद होने से उसके द्वारा वषटूकर्ता.के प्रथम भक्षण क्रा विघान जमिति ने "वचनाच्च" इस सूत के द्वारा भुचित 
कियाहं। 

“वेदोपदेशात्‌०' यह चतुविशाधिकरण का पूर्वपक्ष सूत्र ह । तेर्द्वे अधिकरण में यहु निर्णय किया गया ह कि भाष्वर्यव 
समाष्या वाले यजुर्वेद से विधीयमानं चमक्त होम आदि कर्मो का अनुष्ठान अध्वयुं करे । इसके बाद भौद्गात्र समाख्या वाले सामवेद से विहित 
द्येन याग आदि का तथा आघ्वर्यव समाश्या वाले यनुर्वेद से विहित वाजपेय आदि यागो का अनुष्ठान क्रमशः उद्गातागण ओर अध्वयुंगण 
कर अथवा याग मेँ नियुक्त सभी ऋत्विकू्णं मिलकर करे, यह्‌ संशय उठता हँ । इस परिस्थिति मे पूर्वं उदत सूत्र से जिन कर्मो का 
समाश्यान जिस वेद ने किया हं, उन कर्मो का अनुष्ठान उसौ वेद के ऋत्विक्‌ को करना चाहिये । भतः भौद्गात्र समाख्या वाले सामवेद में 
विहित कर्मो का अनुष्ठान उद्भातागण द्वारा ओर आध्वयेव नाम वाले यजुर्वेद से विहित वाजपेय आदि का भध्वर्ुगण द्वारा अनुष्ठान 
ठीक है, अन्य ऋत्विजो दारा नहीं । इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि जैमिनि ब्राह्मणों को भी वेद मानते हू, क्योकि भन्त्रो मेँ कर्मो की 
विधायकता नहीं होती । चमस, होत्र, द्येन, वाजपेय आदि का विधान उप्त-उस वेद कै ब्राह्मणों मे ही मिलता है । इसीलिये चवेदोपदेशात्‌ 
पववद वेदान्य्वेः इस मीमांसा सूत्र के प्रथम वेद शब्दसे यलुर्वेद का ज्राह्यण माग तथा द्वितीय वेद शब्द सै सामवेदीय ब्राह्मण भाग 
सूचित होतादहं। | | 
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{तै० त्रा० ३।८।१।३) इति ! तत्र संशयः-- पुवं दे विहिता इमे संस्कारा अध्वर्योरिव यजमानस्य वेति । तत्र पूर्वपक्ष 
यथा चमसहोत्रादिपदार्था येन चतिविजा समाख्याते वेदे विहिता तेनेव ऋत्विजाऽनुष्ठेयाः, तथेव प्रकृतेऽप्यध्वयुंसम ख्याते 
आध्वयेववेदेऽप्युपदिष्टा ये केशश्म्रृवपनादिसंस्कारस्तेऽध्व्योरिव विहिता न यजमानस्य । यदा मन्त्रेषु विधायकत्वमेव 
नास्ति, तदा संस्कारविधायकेषु केशश्मश्रू वपते" इत्यादिन्राह्मणमागस्थवाक्येष्वेव यथावेदं व्यवतिष्ठेरन्निति वाक्यं 
जेमिनिना प्रयुक्तम्‌ । एतेनोक्तसंस्कारविधायकब्राह्मणवाक्यानां वेदत्वं स्पष्टमुक्तं भवति । 

"गुणत्वाच्च वेदेन व्यवस्थाः (मी° सु० ३।८।१२) इदमपि सूत्रं प्रस्तुतविषये प्रमाणम्‌-तथाहि सामवेद 
विहितश्येनयागव्रकरणे लोदहितोष्णोषा लाहितवाससो निनोता ऋत्विजः प्रचरन्ति" (षड्विशं ब्राह्मणम्‌ ४।२२) 
इत्युक्तम्‌ । तथेव यजुवेंदविहिते वाजपेयप्रकरणे "हिरण्यस्ज ऋत्विजो भवन्ति (ता० मण ब्रा० १८।७।६, गो० ज्रा° 
२।५।८) इत्युक्तम्‌ । तत्र संशयः--कि श्येनयागे समाष्यानुसारेण उदुगातुगणस्था एव ऋत्विजो लोहितोष्णीषा लोहितः 
वसनाः प्रचरेयुः सवे वा ऋत्विज इति । तथैव वाजपेये हिरण्यमालिनो यथवेदमध्वथूंगणस्था एव ऋत्विजोऽन्ये वेति ? तत्र 
र्वोक्तसूत्रेणोत्तरम्‌ गुणत्व द्वेदेन न व्यवस्था । अर्थाद्‌ यत्र प्रधानरूपेण बेदतम।ख्यानुसारेण ऋत्विजां छते तानि तानि 
कर्माणि विहितानि, तत्रैव यथावेदं कर्मनियमनम्‌ । यथाऽमुकोऽग्ुकं कमं कुर्यात्‌ । प्रृते तु लोहितोष्णीषा लोहितवसना 
ऋत्विजः प्रचरन्ति, हिरण्यमालिन ऋत्विजः प्रचरस्ति" इति लोहितोष्णीषित्वविशिष्टानां हिरण्यमालित्वविशिष्टयाना- 
मृत्विजां विधानमस्ति। तेन विशेषणत्वाल्लोहतोष्णी पित्वस्य हिरण्यमालित्वस्य चाप्राघात्यमेवास्ते। यद्यत्र 
'लोहितोष्णीषिभिकऋत्विम्मिभन्िम्‌, हिरण्यसालिभिदेत्विग्मिभन्यिमिस्येवं विधानं स्यात्‌, तदा यथावेदं व्यवस्था 


"संस्कारास्तु' इस मीमांसा सूत्रसे भीसिद्धहोताहैकिज्रह्यण मागमभीवेदहै) जैसे कि ज्योतिष्टोम याग कै प्रसङ्खमे 
यह कहा गया है- करेण भौर दाढ़ी मृछछ बनाता है, नख काटत। है, दतुबन करता है, स्नान करता हैः । यह संशय उल्ता ह कि यजुर्वेद 
भं विहित ये संस्कार अष्वरयुके हया यजमान के ? य्ह पर पूरवपक्षमें कहा गयाह कि जसे चमसं हौम भादि पदां जिस ऋस्विक्‌ कीं 
समाख्या वाले वेद मे विहित है, उसी ऋष्विक द्वारा उनका अनुष्ठान भभिप्रेत है, उसी तरह प्रकृत मे भी अध्वयुं समाख्या वालं 
आध्वर्थवं वेद मै उपदिष्ट केश-दमश्रु वपन आदि संस्कार भी अध्वयुं के ही लिये विहित होते ह यजमान के सिये नहीं । जब मन्त्र में 
विधायकता ही नहीं है, तथ संस्कार विनायक केशश्मशू वपते" इत्यादि ब्राह्मण भाभके वाक्यों के लिये दही धयथावेदं व्यवतिष्ठेरन्‌! 
यह्‌ वक्थ जैमिनि ने कहा है । इशे स्पष्ट है चे उक्त संस्कार कै विधायक ब्राह्मण वाक्यो को वेद मानते ह । 

शुणसाच्च ०" यदह मीमांसा सूत्र मी प्रस्तुत विषयमे प्रमाणहं। सामवेद मे वणित श्येने याग के प्रकरण मं-~लाल 
पगड़ी ओौर वस्त्र धारण किये, जनेऊ कंठ मै लटकाए्‌ ऋतिविक्शण चलते है" यह वाक्य कहा गथा है । इसी तरह यजुर्वेद मेँ प्रतिपादिते 
वाजपेय याग के प्रकरण मे ऋत्विक्‌ गण सोने की माला पष्ुने होते है यहु कहा गथाहै। यह संषये उष्ताहै किश्येन यागमें 
समाख्या के अनुसार उद्गता कहै जाने वाले ऋत्विक्‌ ही लाल पडी शओौर कपड़े पुनं कर चलते हँ या सभी त्विक्‌ ? इसी तरह 
वाजपेय याग में सोने की माला पिनि चेद को समाख्या के अनुसार अध्वयुं कह जाने बाले ऋलक्‌ ही होते ह, या समी ऋत्विक्‌ ? ईस 
शद्धा का समाधान पूर्वोक्त सूत्रमें दिया गया कि यहं पर गुम का विधान होने से वेद इसकी व्यवस्था करता दहं । अर्थात्‌ जहां पर कि 
प्रधान शरूपसे वेद की समास्या कै अनुसार छऋरिवकूगण के लिये उन उन कर्मो का विधान होता, वहीं पर वेदंके अनुसार कंका 
नियमन क्रिया जाता है । जेषे कि अमुक व्यक्ति भमुक्र कमं का अनुष्ठान करे । प्रस्तुत स्थल में तो "लाल पगड़ी बौर कपडे वाले ऋत्विक्‌ 
चलते है, सोने कौ माला वाले ऋत्विक्‌ चयते है" यहां पर लाल पगड़ी चालते गौर सोने कौ माला वाले ऋत्विक्‌ रण विदित हँ । विशेषण 
होने से लाल पगड़ी वाले, सोने की माला वाले की प्रधानता नहीं ह । यदि यहाँ पर ऋत्विजो को लाल पशड़ी वाला ओर सोने की साला 
वाला होना चाहिये, एेसा विधान होता तौ अपने-अपने वेद फे अनुसार व्यवस्था होती, एेप्ता नहीं है । अतः लाल पगड़ी वालाः इस 
विश्षेषण की भभ्रधानतता के कारण मौर ऋत्विजो की प्रधानता होते के कारण श्येनयाय मे सभी ऋिविक्‌ लाल पगड़ी भौर कपड़ वाले 


७८४ वेदार्थषारिजतः 


स्यात्‌! अतो लोहितोष्णीबिव्वादीनामभ्रधानत्वादृत्विजां प्राधान्यात्‌ सवं लोहितोष्णीषा.लो हितवस्तनाः एयेनयागे, वाजपेये 
च सरवे हिरण्यमालिनो भवेयुः । अत्रापि ब्राह्मणभागे व्यवस्थापकत्वाद्धीकारेण वेदशब्देन ज्राह्यणभागस्योल्लेखः कृतः । 
तिऽपघुरा हेलयो हेलय इदि कुर्वन्तः परावभूवृस्तस्माद्‌ ब्राह्मणेन न म्लेच्छितवं नापभाषितवै म्लेच्छो ह्‌ वा 
एष यदपशब्दः महाभाष्यकारेणेयं श्रुतिरुपस्थापिता । न च मन्त्रेषवस्या उपलम्भः । म्लेच्छितवे' इत्यत्र त्यां 
तवै केन्केन्थत्वनः' (पा० सू० २।४।१४) वेद एव कृत्याय तवेपरत्ययो भवति । पस्पशाद्जिके महाभाष्ये वेदशब्दा अप्येवं 
वदन्ति--'योऽग्निष्टोमेन यजते य उ चैनमेवं वेद", 'योऽग्नि नाचिकेतं चिनुते य उ चेनमेवं वेद' (तं ० त्ना० ३।११।७।२) 
इत्यादीनि ब्राह्यणभागस्य चत्वारि वाक्यानि वेदशब्देन समुद्धृतानि । "एकः शब्दः सम्यग्‌ ज्ञातः शास्त्रान्वितः सुप्रयुक्तः 
स्वर्गे लोके च कामधुग्भवति भरुतिरियं न मन्तभागेषुपलम्यते। छन्दसि निष्टक्यं"“ (पा० सू° ३।१।१२३) इति 
सूत्रे महाभाष्यकारेण (निष्टकरयं (अग्नि) चिन्वीत पशुकामः' इति श्रुतिरुदधता, न चेयं सामाजिकानां वेदेषूपलम्यते । 
तस्माद्‌ ब्राह्यणभागस्य वेदत्वं महाभाष्यकारसम्मतम्‌ । 
यदि चत्वारि सामाजिकाभिमतानि पृस्तकान्येव वेदास्तदा अनन्ता वै वेदाः" (त° ज्रा० ३।१०।११।४) 
इति त॑त्तिरीयकुतिविरोधक्च । नात्रानन्तार्थां वेदा इत्यक्तम्‌, नापि स्तुत्यर्थोक्तिः, वेशब्दप्रयोगात्‌ । यदि चतलः 
संहिता एव वेदास्वदा लक्नाध्याय्याः पिततामहस्मृतेराधारोऽपि नोपपद्यते । सर्वाश्च स्मृतयो विप्रकीणेशरुतिमूलिका 
एवाभ्भुेयस्ते ! श्रुतिमूलकत्वादेव तासां प्रामाण्यं भवति । तत एव--विरोधे त्वनपेक्षं स्यादसति ह्यनुमानम्‌” (मी° 
स्‌० १।३।३) इति सूत्रसङ्धतिः स्यात्‌ । सामाजिकानां दृष्टया सर्वाः भरुत्तयोऽलुप्ता एवैति करतः स्मृतिमूलश्रुतिकल्पना- 
वकाशः ? सिद्धान्ते तु विमता स्मृतिः श्रुतिमूलिका, स्पृतित्वात्‌, मस्वादिस्मृतिवदिति भरुत्यनुमानं भवत्येव । चतसुणां 


होगे भौर वाजपेय याय मे सभी ऋत्विक्‌ सोने की माला पहने होगे । यहाँ पर ब्राह्मण वाक्य व्यवस्थापक माने गये हः अतः जेमिनि 
ते स्पष्टो ब्राह्मण भागको भी वेद मान कर ही यहां उसका उल्लेख किया ह । 

"वे भसुर लोग हेलय-हेनय' एसा कहते हृएे हार गये, इस लिये ब्राह्मण को म्लेच्छ प्रयुक्त अपश्च शब्दो का प्रयोग नहीं 
करना चाहिये ¦ जो यह थपञ्चंश कान्द है, वह्‌ म्लेच्छ के समाने हैः सहामष्यकार ने ईस श्रुति का प्रमाण दियाहं । मन्व भाग में यरहू 
उपलषन्ध नहीं है । म्लेच्छितवै" यह पर कृत्य अर्थं मे तवे प्रत्यय हभ) कृत्य अथं मे तवे प्रत्यय केवल वेदमे ही होताह' 
पस्पणाद्िक महामाष्य स वेद शब्द भी एसा कहते है" एसा कहकर जो अग्निष्टोम यज्ञ करता है भौर जौ इसको जानता है, नजो 
नाचिकेत अग्निका चेयन करता है ओर जो इसका जानता है' इष तरह ब्राह्मण भागक चार वक्थ वेदके नामे उद्धूत किये गयेहं। 
एके शसब्दक्रा भी यदि सम्यग्‌ न्ने गणा; सास्ति के अनुसार उश्तका ठीकप्रयोगदहो सका, तो वह स्वगं तथा लोकम भी सभी 
कामनाभों को पूरा करने वाला है महाभाष्य यें उद्वत यह्‌ शरुत्ति मी मन्त भागि मँ उपलब्ध तदी होती । “छन्दसि निष्टक्यं' इस सुतर के 
महाभाष्य में चहु की कामना वाला निष्टकयं अग्निका चयन केरे" यह श्रुति उदाहृत ह । समाजियो के वेद ततं यह श्रुति नहीं मिलती । 
हसलिये महाभाष्यकार यह्‌ मभते हँ कि ब्राह्मण यागमभीवेदहं) 

यदि सामाजिको कौ अभिप्रेत चार पुस्तकं ही वैद होती, तौ वेद अनन्त हः इस तैत्तिरीय श्रुति सै विरोध हो जायगा । 
इमा अर्थं यह नहीं ह कि वेद अनन्त अर्थं बाले हँ भौर त यह्‌ वचन स्तुतिपरकं ही है, वोत यहाँ पर वै" शब्द का अयोग हृभा है । 
यदि चार संहिताएं हीवेदहोतीं, तो लख अध्याय बाली प्रजापति स्मृतिका कृ आधार नहीं बन सकेगा । सारी स्मृतियों 
कौ. प्रमाणता ईइधर-उवर बिखरी हुई श्रुतियों के भाधारपरदही सानीजतीह। भरुतिमलकहोनेसे ही ये घर्म के प्रति प्रमाणहै। 
इपीलिये "विरोधे त्वनपेक्षं इस मीभांसा सूत्धकी संगति र्ती है। सामाजिकं के मतमेंतो सारी श्रुतिं अलुप्त अर्थात्‌ विद्यमान 

ही ह अतः उनके मत से स्मृतिमूलक श्रुति की कल्पना कंसे सम्भव ह? सिद्धान्त मे तो विवादास्पद स्मृति वेदमूलक है, वर्योकि 
वहे मनु भ्रादिकी स्मृति कै सभानही स्मृति हं, इसं अनुमान से उसकी श्रुतिमूलकता बन सक्ती है । चार संहिताघोके अर्थः 


वदायेपारिजात॥ ७४ 


संहितानामर्थसद्कलनाय मन्वादिस्मृतीनामूपयोगं को विश्वसेत्‌ ? पुनश्च स्मृतयो विधिनिषेधप्रघाना भवन्ति, मन्तरषु 


विधायकत्वं नास्तीति तासां मच्त्रमुलकल्वं नास्त्येव | 

मन्तरार्चाकमेकरणास्तद्वत्‌' (मौ ० सू० ३।४।१५) इति सत्रेण विज्ञायते यद्‌ ब्राह्मणभागीयलिङ्धादि- 
विनियोगवशाद्‌ द्रव्यदेवतास्मारकत्वमेव मन्वाणां सुर्यं प्रयोजनम्‌ । येषां तादृश उपयोगो नास्ति ते यजमानसम्बन्धिनः 
सन्तो यथाकथस्चित सार्थक्यं भजन्ते । ब्राह्मणभागस्यावेदत्वे पौरषेयत्वापत्या निष्कम्य विनियोगसामथ्याभावात्पन्त्राणा- 


मानथेक्यमेव स्यात्‌ ! 

यदपि दयानन्दो वेदमूलकत्वेन ब्राह्मणभागस्य प्रामाण्यमुक्तवान्‌, तदपि न सद्धतम्‌, ब्राह्मणभागस्य विधि- 
निषेधप्रधानत्वात्‌, मन्वाणां च विधिनिषेवहीनत्वात्‌ । यथा पशनं मनुष्यमूलम्‌, तथेव ब्राह्मणं न मन्त्रमुलकम्‌, विलक्षण- 
त्वात्‌ । न च ब्राह्मणेषु मन््रविनियोगदशेनास्मस्तब्राह्मणभागयोरस्तु मूलमूलिभाव इति वाच्यम्‌, यवत्रीह्यादीनां विनि- 
योगवन्मूलमूलिभावा भावेऽपि तदुपपत्तेः । न च क्वचिद्‌ दृष्टचरेण व्याख्यानन्याख्येयभावेन तयोमृलमूलिभावः स्यादिति 
वाच्यम्‌, मन्वभागेष्वपि व्याख्येयन्याख्यानभागस्योक्तत्वात्‌ । पूर्वोक्तरीत्या ब्राह्मणोक्तद्रव्यदेवतास्पारकत्वाद्‌ ब्राह्मणो- 
ार्थानुवादकेत्वादपि न ब्राह्यणस्य मन्त्रमूलकत्वं सम्भवति । 

वस्तुतस्तु ब्राह्मणभाष्ये यथा ब्रोहियवादीन्‌ यज्ञे विनियोज्य तेषां यज्ञयोग्यतानिष्पत्तये व्रीहीनवहन्ति, 
ब्रोहीन्‌ प्रोक्षति" इत्यादिवाक्यस्तत्संस्कारान्‌ विदधाति, तथैव मन्रह्पं द्रव्यं यन्ने विनियोज्य तत्छंस्कारा्थं तद्‌- 
व्याछ्यानं विदधाति, ब्राह्मणन्याख्यानेनेव तयथाथेज्ञानसम्भवात्‌ । अत एव ब्राह्मणभागो विधिना वि हित्तकममस्मारक- 
त्वेन व्याख्यानेन च तदुपयो गयोग्यतां सम्पादयति । 


का संकलन करने के लिये मनु आदि स्मृतियोंकी रचनाहू्ईहै, इस बात पर कौन विश्वास करेगा? दुसरी बात यहद कि स्पुर्तर्या 
विधि-निषेध प्रधान होती ह । मन्त्रौ में विघायकता नहीं है, भतः स्मृतयो को मन्तरम्‌लकता किसी प्रकार नहीं बन पत्ती । 

"सल्तराह्चाकर्मकरणास्तदत्‌' इस मीमांसा सूत्रे भी मालूम होताहै किन्राह्मणमाग स्थित लिद्ध आदिके बोधक 
वक्यो से बनाये गये विनियोग कै अनुसारं द्रव्य भौर देवता का स्मरण कराना ही मन्त्री का मुख्य प्रयोजन है, जिनका इस प्रकर का 
कोट उपयोग्‌ नहीं है, वे यजमान से सम्बद्ध होकर जिस किसी तरह सार्थकदहोते है ब्राह्मण भामको वेद न मानने पर बहु पौरुषेय 
हो जायगा, फलतः इनको विनियोग मेँ सामर्थ्यन रह्‌ जाने से मन्वों कौ अनर्थकता हो जायगी । 

दयानन्द नै केदमूलक होने से ब्रह्मण भागको प्रमाण मानाह। वहु भीटीक नहीं है, कथोकि ब्राह्मण भाग में विचि 
भौर निषेध कौ प्रधानता है मौर सन्त्र भाग में विधि भौर निषेध का अभावहै। जसे पशु मनुष्यका मूल नहींहै, उसी तरहेवेदभरी 
ब्रह्मणका मून नहींह। क्योकि दोनों मे परस्पर विलक्षणताह। ब्राह्मणों में मन्त्र का विनियोग परिदृष्ट होने से मन्त भौर ब्राह्मण 
भाग का मूल-मूलिमानि, परस्पर सपिक्षत्ता माननी पडगी, यह नदीं कहु सकते, क्योकि मूल-मूलिभाव सम्बन्ध कै बिना भी यव-त्रोहि 
सादि के विनियोग के समान इसको उपपत्ति बन जायगी । ब्राह्मण माम सें कही-कहीं मन्तो की व्याष्या दिखाई पडती है । इ व्याख्यान- 
न्याख्येयभाव के कारण भी मूल-मूलिभाव नहीं बनेगा, ग्थोकि इस प्रकार कौ व्यास्या मन्व मागमे भी अनेक स्थलों पर भिलती ह । 
पूरव प्रदशित रीति के अनुसार मस्त भागके ब्राह्मण भागम प्रदशित द्रष्य ओौर देवताके स्मारक होने से तथा ब्राह्मण मागमे प्रतिपादित 
मथं के अनुवादक होने से भी ब्राह्मण भाय की मन्तरभूलकषता नहीं बन सकती । | 

वस्तुतः ब्राह्मण भाग जं ब्रीहि, यवे आदि का विनियोगं कर्‌ उनको यमके योग्ध बनाने के लिये व्रीहीनवहन्ति", 
व्रोहीन्‌ श्रोक्षति' इत्यादि व।क्यों से उनके अवघात, भक्षण भादि संस्कारका भी विधान करता है, उसी तरह मन्त्रस्प द्रव्य का यन्न 
मे विनियोग कर उनके संस्कार के लिये मन्त्रौ का व्याख्यान भी करतां, क्योकित्राह्यण मागमे दी गई व्याख्यासे ही मन्त का ठीक 
अथं समज्ञा जा सकता ह । इसीलिये ब्राह्मण भाग विधि वाक्य से विहित कर्म का स्मरण कराकर भौर मन्त्रे भागकी व्याख्या भी करके 
मन्त्रो की उपयोगिता प्रदर्शित केरता है । 

९४ 


७४६ वेवाथंषारिजातः 


केचित्तु विधिनिषेयप्रधानो ब्राह्मगभागः, प्रषानवेदो विधिनिषेधशून्यः, सन्त्रभागो ब्रीहियवादिवदेवाप्रधानः 
पौरुषेयः । ये च ऋषयस्तदुद्रष्टारस्त एव्र तत्कर्तारोऽत एव ऋषय मन्त्रकृत इत्युच्यते । मन्त्रेभाग एव केदः इति साधनाय 
नकमपि वचनं प्रमाणमस्ति । प्रसिद्धानां केषाञ्चनापि तादृशं वचनं नास्ति, किमुतार्ष वचनं प्रमाणं नास्ति) 

यत्तूक्तम्‌--श्राह्यणमागेवु प्राचीनवृत्तान्तोपवणेनमिति तत्पौरुषेयत्वम्‌' इत्ति, तदपि तुच्छम्‌, वेदे लुडादि- 
प्रत्ययानां भूतकालाद्यथंवोवकत्वाभावेन तदनुपपत्तेः । मैक्समुलसदिभिर्वेदे मन्वरभगे संग्रामादिवर्णनदशेनात्‌ पौरषे- 
यत्वमिष्यते । तत्तु खण्डितमेव । पाश्चात्या ऋषीनेव कर्तत्वेनोपयन्ति । वैदिकास्तु 'षिरदैशेनात्‌" (नि° २।११) 
इति निरक्तदुष्टया तपौबलादीषव रानुग्रहाच्च तत्तन्मन्तरदष्टरुणामेव ऋषित्वं वदन्ति । दर्ग॑नं च विद्यमानमन्त्राणामेव 
सम्भवति नाविद्यमानानाम्‌, सुप्तप्रतिबुद्धन्यायेन येषामाधिकारिकगुरूणां मन्व्रदशैनं भवति, तेषाभेव ऋषित्वेन भ्रसिद्धिः । 
ते च प्रतिकल्पं प्रादुभेवन्ति, अत एव प्रवाहरूपेण नित्या एवेति देवताधिकरणादौ स्पष्टम्‌ । जातिवाचकाः प्राड़्विवा- 
कादिवत्स्थानविशेषवाचका वा ते शब्दास्तेन नौत्पत्तिकत्वहानिः। सामाजिकास्तु पाश्चातत्यानां प्रभावेभेव ब्राह्यण- 
भागस्य पौरुषेयत्वं ब्रुवते } वेदेषु पाठभेदकल्पनमपि निराधारमेव, शाखाभेदेन सर्वेषां पाठानां प्रामाणिकत्वात्‌ । यत्तु 
बेवरेणोक्तम्‌-- था ऋचः सामसंहितायामुपलभ्यन्ते, ताः संशोधनसिद्धाः' इत्ति, तदपि तुच्छम्‌, सामसंहितास्थमन्त्राणां 
स्वतन्नत्वात्‌ । संहिताभेदेन मन्त्रा भिद्यन्त एव, सवेषामेव पाठानामनादित्वात्‌ । छृष्दसि दृष्टानुविधिः" (म० भा० 
१।१।५१ इति रीत्या वेदिकवाक्यानुसारेणैव व्याकरणं निर्मीयते, न व्याकरणानुसारेण वैदिकवाक्यानि शोध्यन्ते । वेदे 
सुखावबोधार्था आख्यायिका उपलभ्यन्ते, न तेन वृत्तान्तवणंनसमथेनं संभवति । 


कुछ रोगो का कहना हँ कि ब्राह्मण भागम विधि ओौर निषेधे की प्रधानता, प्रधान केदये विधि ओर निषेधका 
मभाव है भौर मन्त्रमाम ब्रीहि, यव आदि के समान ही मव्रघान, भतः पौरुषेय है । जो ऋषिगण इन मन्त्रों कै द्रष्टा साने गये है,येही 
वास्तव मे उनके रचयिता है, इक्ोलिये ऋषिगण 'मन्वछेतः' अर्थात्‌ मन्त्रो कौ रचना करने बाले कह गये है । सन्त्र भागं ही वेद है, 
दस बात को सिद्ध करने वाला एक भी वचन्‌ प्रमाण मेँ उपस्थित नहीं फिया जा सकता, प्रसिद्ध आचार्यो की भी कोई उक्ति इ प्रकार 
की नही मिलती, आषं वचन के मिलने की बात पतौ बहूत दूर है। | 

ब्रह्मण भाग मं प्राचीन द्विहास का वर्णन होने से उसको पौरुषेय मानना पड़ेगा, यह्‌ आक्षेप भी निमसार है, क्योकि 
वैद मे लुड्‌ भादि भरत्यय भूतकाल कै अर्थं के अवबोधक नहीं होते, केवल इस उक्तिसे हौ उस आक्षेप का परिहार हौ जाता ह । सेक्स 
गूलर प्रभृति पाश्चात्य विद्वन्‌ वेदके मन्त्र भाग मेँ युद्धे आदिका वर्णन देखकर इसको पौरुषेय मानते है । इनके मत का खण्डन 
क्रिया जो चुकाहं। पाश्चात्य विदान्‌ ऋषियों को मन्वोका कता मानतेह। वैदिक लोगों का कहना है क्रि ऋषिदशंनात्‌' निशुक्त 
कौ इस उक्ति के अनुसार अपनी तपस्या कै सामर्थ्वसे तथा ईश्वर क्षी कृपा से उन-उन मन्तो के द्रष्टाभों को ही ऋषि कहा जाता 
है । पहले से विद्यमानकाही दर्शन हो सकता है, अविद्यमान का नहं । सोकर उ मनुष्य को जैसे पहले की सब बातें यादथ 
जाती ह उसी तरह जिन अधिक्रार सम्पन्न गुरुजनों को मन्त्रौ क दर्थन होते है, वेषही ऋषि कहलाते हैँ । इस प्रकार फ छ्षियों 
का प्रत्येकं कल्प अर्थात्‌ सृष्टि कै आरंभ से प्रदु्भाव होतताहै, अतः पे भवाह्‌ सूपसे नित्यैः इस प्रकारका निर्भय देवताभिकरण 
मदि किया गाह! अथवा ये शब्द उसी तरह जाति के बोधकह, जे कि प्राड्विवाक्र आदि शब्द होते हैँ, अर्थात्‌ प्राडनिवाक 
पद पर्‌ प्रतिष्ठित कोई भौ व्यक्तं जसे प्राड्विवाकं कहलायेगा, उसी तरह देवता भौर ऋषिधों के नामों को भौ व्यक्तिवाचक न मानकर 
जातिवाचक मानना चाहिये । इस प्रकार प्रवाहनिस्यता के कारण शब्द अर अर्थंकी भौत्पत्तिकता, अर्थात्‌ नित्य संबन्ध की किसी 
प्रकार हानिं नहीं होगी । भार्यसमाजी पाश्चाव्यो के भभावसे ही ब्रह्मण भायकौ पौरुषेय मानते है । वेदों मँ पाठभेद को कल्पना 
भौ निराधारे, क्योकि शाखाके मेदस सभौ पाठ प्रामाणिक हँ । पाश्चात्य विद्वान्‌ बेवर मे लिखा ह कि “कछवेदके जो मन्त्र सामवेद 
मे भये हु, वह पर उनका परिष्कार कियागथादहैः यहु भी व्यर्थंकी उक्ति है, क्योकि सामवेद स्थित मन्त्र एकदम स्वतन्त्र हैं । 
संहिता के भेदसे मन्त्र भी भिच्हो जाते है, क्योकि भन्त्रो के सभी पाठ अनादि ह । “छन्दसि दुष्टानुनिधिः' महाभाष्य की इसं उक्ति 
के भनुसार वैदिक वाक्यों के अनुसार ही व्याकरण बनाया जाता ह, व्याकरण के अनुसर वैदिक ववक्थों को परिष्कार नहीं किया जता । 


देवाथ पाटिजादः ७४७ 


यत्त्‌--मेघस्थनीजनानुर्वाणतस्य मनुष्यस्य यजुकदे दर्शनाद्‌ ईशवीयपृवतृतीयश्चतके यजुर्वेदनिर्माणमिति, 
तत्तुच्छम्‌, मेघस्थनीजवणित्तस्य मनुष्यनाम्नो यजुवंदीयनाम्नोऽप्रंशसम्भवेऽपि वेदस्य तम्मूलकत्वकल्पनायोयात्‌ ¦ 
यथा भिरिजागृहुवणेनस्य गिर्जागृहमूलक्त्ववणेनं श्रान्तिरेव, तथेव प्रकृतेऽपि भ्रान्तिरेव मन्तव्यः । 

ब्राह्मणमागर्चनाकालकल्पनमपि निराधारमेव । ब्राह्मणमनेषूपलन्धानामृगवेदसम्बन्धिनीनामाष्यायिकानां 
पौराणिकरपाख्यानेः सम्बन्धं संयोज्य बेवरेणामुकांशोऽमूकसमयसम्बस्धीति कल्पितम्‌ । तथेव सामाजिका अपि 
जल्पन्ति । परम्तु सवं चैतेऽथेवादाधिकरणसिद्धान्तानभिनज्ञा एव । विधिना त्वेकवाक्यत्वाद्‌ विधीनां स्तुतिष्वेवार्थ- 
वादानां तात्पयंम्‌, न स्ववाच्येऽथें इति स्िद्धास्तेन तत्कल्पनायां निर्मूलत्वसिद्धेः । यत्त बेवरेण रद्राघ्यायस्य यजुर्वेदे 
पश्चा्योजनमिः्युक्तम्‌, तदपि निर्मूलम्‌ । महाभारते भगवता न्यासेन द्रोणपर्वणि २०३ अध्याये भगवतो सुद्रस्य माह्‌स्म्यं 
वर्णयता सद्राध्यायस्य चर्चा कृता । वेदे चास्य समाम्नातं शतरुद्रियमुत्तमम्‌ । नाम्ना चानेन्तरद्रेति ह्यपत्थानं महात्मनः 


।। ११८।।' इति । शतपथेऽपि रद्राघ्यायस्य प्रयोगी दश्यते । तस्मान्निर्मूलेव सा कल्पना । 
यत्तु॒तंत्तिरीय-खाण्डवीय-कृष्णयजुः-शुक्लयजुरादिनामभिस्तत्तदेदसंहितानां पौरुषेय्वादिकल्पनम्‌, तत्त 
व्याघ्रगोप्रभृतिनामभिः प्रकृतिप्रत्ययानुसारेण तदथनि्घारणकल्पमेव । चहि गमनशीलस्यैव गोपदाथेत्वानर्धारणं युक्तम्‌, 
पुप्तासीनमरतानामपि गोशन्दवाच्यत्वाविशेषात्‌ । नहि यो त्रिश्ेषेणासमन्ताज्जिघ्ति स एव व्याघ्रपदा्थंः सम्भवति, 
तत्र व्यापादकत्वस्यापि देशनात । निरुक्ते प्रकृतिप्रत्ययानुसरणमवश्यं दुक्यते, तथापि तेन न लोकप्रसिद्धिविरुद्धोऽर्थो 


तेद मे प्रतिपादितं विषय वस्तुको सरलता से समन्लाने कै लिये वरहा पर कहानिया दौ गई है, इससे वरहा पर कोई इचिष्ास बरणित है, 
इस बाति की पृष्टि नहीं होती । 

मेवस्थलीञ ने जिस प्रकारके मनुष्योंका वर्णन क्रियाः उसतग्ह्‌का वर्णन यजुर्वेदं भी देखा जाता है, अहः 
यजु +द की रचना ईसः पूर्वं तीसरी शताब्दीमें हुई है, यह भी व्यर्थकौ वात है । मेघस्थनीजके द्वारा कमित नाम यसुरवेद मे र्वाणित 
नाम का अपश्च हो सक्ताहै। इसे केद की तन्मूलक कल्पना नहीं हौ सकती । जैसे किकी भिरि अर्थात्‌ पार्वतीकं धरक्रा 
वर्णन देखकर गिरजाघर का वर्णन यहं पर है, किरी का ठे कहना केवेल भ्रम ही साना जायगा, उसी तरह की भ्रान्ति यर्हापरभीं 
सम्चती चाहिये । 

बराह्मण भागके रचनाक टमयकी कत्पनाभी निराघार ह) ब्राह्मण भाग में उपलब्ध ऋर्वेद संबन्धी आख्यायिकां 
का पौराणिक उपाशूयानों से संबन्ध जोडकर वेवर ने अमुक अंश अमुके कास की रना है, देशो कल्पना कौ हु । बही बात आार्य॑समाजी भी 
कहते हँ । किन्तु ये समी अर्थवादाधिकरण के सिद्धान्त को ठोक से न समक्ष सके । विधि वावथों कै साथ एकवावयता होने से विधि की 
स्तुति मेही अर्थवाद वाक्यों का तात्पयं है, अपने वाच्य अर्थं में नही, इस सिद्धान्त के अनुसार उनकी सारी कल्पनां निरधार सिद्ध 
हो जाती हँ । वेवर्‌ ने यह भी क्रहाह कि रद्राध्याय थलुर्वेद में बाद में जोड़ा गय है, यह्‌ भी निरर्थक उक्ति है । महाभारत में भगवान्‌ 
ग्यास ने द्रोणपर्व मे २०३ अध्याय मे भगवान्‌ शुद्र कै माहासम्य का वर्णन करते हुए रद्राध्याय को चर्चाकी है--वेदमे भगवान्‌ स्का 
शतरद्विय अध्याय तर उत्तम वेर्णल करिया गया हँ । वहू पर महात्मा रद्र की अनन्त नामों से स्तुत्ति की गई है' ¦ सतपथ में भी सद्राध्याय 
का प्रयोग हं । इसश्रकार उक्त कल्पना स्वंथा निर्मूल हे । 

तंत्तिरीय, खाण्डवीय, कृष्णयजुः, शुक्लयजुः इत्यादि नामों से उन वेद संहिताभो की पौरुषेयता सिद्ध होती है, यहं 
केथन भी ठीक उसी तरह काह, जसा किव्याघ्र, गो इत्यादि नामों से प्रकृति, प्रत्यय आदि के अनुसार उनके बर्थंको निर्धारित 
करना । गोपद्‌ का अथं केवल गमनक्तील प्राणी नहीं लिया जाता, किन्तु सोई हू, बैठे हुदै अथवा भरी हुई गौ कै लिये मी यह्‌ पद 
समान रूप से प्रमुक्त होताह। व्याघ्र पद केवल वहीं प्रधुक्त नहीं होता, जोकि विशेष रूपसे चारों तरफ सुंघताहो, किन्तु उसके 
साथ मार डालने को भादतत भी जुड् हुई ह । निरुक्त मे प्करति, अत्यय का अनुसरण अवश्य करिया गयादहै, तो भी इससे लोक-पसिद्धि 
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गृह्यते । प्रकृतिप्रत्ययज्ञानपूरवेकवेदिकशब्दपाठन पृण्धातिशथाय सा प्रक्रिया विद्यते । अत एव क्वचित्संजञाशब्दभ्रसिद्ध- 
म्थमपहाय व्युत्पत्तिमात्रलम्येनाथेन शब्दसम्बन्धो दृश्यते † अतत एवानादिवेदे तेत्तिरीयादिसंज्ञा अप्यनादिश्रुता एव । 
पुराणेषूपलम्यमानास्तत्तत्नामसम्वन्धिन्य आख्यायिकास्तु स्वार्थतात्पयेशुन्यास्तत्तद्दप्रशंसापर्यवसायिन्य एव । लौकिक्यो- 
ऽपि संज्ञा नाच्वर्था भवन्ति, कुतस्तरां वेदिक्योऽनादिभूताः संज्ञाः। अतस्ता अपि प्रकृतिप्रत्ययाननुषारिण्य एव । 
कथञ््चित्तदम्युपगमेऽपि जस्या प्रवचनात्‌ (मी° सू० १।१।३०) इति सूत्ररोत्या यस्य यस्य बेदभागस्य तित्तिरि- 
प्रमृहिमिक्छषिभिः प्रवचनं छृतं ते ते वेदभागास्तेत्तिरोयादिनामभिः प्रसिद्धा जाताः। तत्तत्नामका ऋषयः प्रतिकल्पं 
भवन्तीति नानादित्वविरोधोऽपि । याद्धवल्कयच्छदितानि यजूषि तित्तिरा भूत्वा ऋषयो जमृहुरिति तानि यजूषि 
तेत्तिरीयनाम्ना प्रसिद्धानीत्याद्याख्यापिकानां तु शुक्लयचुरवेदप्रशंसाथामेव तात्पर्यम्‌ । 


वेदे सम्प्रदयद्रेविध्यम्‌ 
वेदे ब्रह्मादित्यसम्ब्रदायभेदेन सम्प्रदायद्रविध्यम्‌ । विष्णुः शङ्कासुरापरनामानं हयभ्रीवं हत्वा तदपहूतान्‌ 
वेदास्त आहूव्य ब्रह्मणे प्रददौ । ब्रह्मा च हेधा विभज्य तमेकं भागमादित्ये निहितवान्‌ । अपरं च भागं वशिष्ठाङ्किरे- 
मरोच्यत्निप्रमृतिम्योऽक्ययनविधिना प्रायच्छत्‌ । तेऽपि स्वपूत्रशिष्यादिम्यः प्रायच्छन्‌ । द्वापरान्ते भगवान्‌ व्यासोऽ- 
त्पशक्तीनत्पमेधसोऽल्पायुषश्च जनाननुजिवु्र्वेदमेकमूृग्यजुःसामाथवेभेदेन चतुर्धां व्यस्य क्रमात्‌ वैल-वैशम्पायन- 
जेमिनि-सुमन्तुनध्यापयामास । पेलादयोऽपि शाखघ्रभेदादिना तेषां शिष्यपरम्परया भेदं कृतवन्तः । योगीश्वरो 
याञ्ञवल्क्योऽस्मिन्नेव सम्प्रदाये विदग्धशाकल्याद्ग्वेदमधीतवान्‌ । केनचित्‌ कारणेन गुरुणा सह॒ विवदमानस्ततोऽधीतं 


कै विरुद्ध अथं का ग्रहण नहीं हो सकता । प्रकृति-्रस्यय कै ज्ञान के साथ वैदिक शब्दों का पाठ करने से अतिक्ञय पुण्य मिलता ह । 
दसी के लिये निर्क्त की प्रक्रिया बणित है । इी लिये कहीं कहीं पर संज्ञा शब्द के प्रसिद्ध अथक छोडकर व्युत्पत्ति मात्र से उपलब्धे 
होने वाले अर्थं के साथ शब्द का संबन्ध देला गया ह । इसी लिये भनादि, नित्य वेद मे तैत्तिरीय थादि संजञाएंभी अनादि, नित्य हं । 
पुराणों ने उपलब्ध होने वाली उन नामों से संबद्ध आस्थायिका का अपने स्वार्थ मेँ कोई तात्प न होकर केवल वेद कौ प्ररसामें | 
ही पर्यवसान होता है । लौकिके संज्ञा मी अपने अर्थं का अनुसरण नहीं करती, तो फिर भनादिभूत वैदिकं संज्ञाओों कीतो बात दूर 
की हं। इसलिये ये भी रकृति-प्रत्यय आदि का अनुसरण नहीं करतीं । किसी. प्रकार यहु पर प्रकरृति-अत्यय जादि का अनुसरण मान 
भौ लिया जाय तो माल्या प्रवचनात्‌" इष मीमांसा सूत्र के अनुसार जिस जिस वेद भाग का तित्तिरि प्रभृति ऋषियों ने प्रवचन किया, 
वेवंवेद भाग तंत्तिरीय भादि नामों प्रसिद्धहो गये। उन उन नामों वातत ऋषिगण ऽ त्येक कल्प मेँ होते हँ, अतः अनादिता का 
विरोध नहीं उठता । याज्ञवल्क्य के द्वारा वमन विये गये यजुर्मन्वों को अन्य च्षिों ते तीतर पक्चौकारूप धारण कर ग्रहण कर 
लिया, इस लिये उन यजुर्मन््ो कौ तैत्तिरीय नाम से प्रसिद्धि हई, इस प्रकार की आद्यायिकाभों का कवल रुक्त यजुर्वेद की प्रशंसा 
मेही तास्पर्यह। 
वेद भे ह्विचिघ सम्प्रद्यय 


वेद मे ब्रह्मा भौर ादित्य ये दो सम्भ्रदाथ ह । विष्णुते हयग्रीव को, जिसक्षाकि दुसरा नाम शद्कुसुर था, मार कर 
उसके द्वारा छीन लिये गये वेदोंको लकरब्रह्याको सौपदियाथा। बरह्मा मै उसकेदो विभाग किये भौर उसमेसे एक भागको 
आदित्य में छिपा दिया भौर दूसरे भाग को वसिष्ठ, अङ्कखिरा, मरीचि, अत्रि, प्रभृति महषियों को पडाया । उन्होने भी इन वेदो को अपने 
प्रो जोर शिष्परको पदृथा। इपर युगके अन्तमं भगवान्‌ वेदग्यास ने मनुष्यो कौ स्मरण दाक्ति की कमी, बुद्धि की कमी मौर 
मायु कोकमीक्ोष्यानमे रखते दए उन परष्ृपा कर्‌ एक हौ वेद को वक्‌, यजुः, साम ओर अथर्वंके भेदे चार तरह से विभक्त 
कर क्रम से पैल, वैशम्पायन, जेमिनि मौर सुमभ्तु इन चार शिष्यो को उनको पठाया । पेल प्रभृति ने भी उनको अनेक शाखां मेँ विभक्त 
कर अपने विभिन्न रिष्यों को पाया । योगीश्वर याज्ञवल्क्य ते इस सण्रदाय परम्परा मे विदध शाकल्य से ऋग्वेद का अध्ययन किया 
या। किसी कारण से उनक्राश्रपने गुरुके साथ विवाद ही जानि प्रर उन्होने अपने इन गुरसे पठे वेद का परित्याग कर दिया । इसके 
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तत्याज । ततः स्वमातामहं महर्षि वैशम्पायनथुपेत्य यजुरकेदमधीतवान्‌ । तेनापि दुदवात्‌ कलह तदपि त्यक्तव।न्‌ । 
ततस्तपसा त्रयीमयं भगवन्तसादित्यमा रध्य सन्तोष्य तस्माच्चतुरो वेदानधीतवान्‌ । ताश्च शाखेप्रशाखादिभेदेन 
परम्परया विततान । स तथेति प्रतिज्ञाय प्रविश्यादित्यवाजिनः ! कणंऽपरठत्ततो वेदाश्चतुरोऽपि च तन्मुखात्‌ ॥+' 
(स्कान्दे नागरखण्डे, अ० २७८), "इत्युक्तो भगवान्‌ सूर्यो याज्ञवल्क्यं महामुनिम्‌ । वेदान्‌ षडङ्कसहितान्‌ रहस्यादिस- 
मन्वितान्‌ ।। चतुरोऽध्यापयामास स्थापयित्वा निजे प्ये ।।' (आत्मपुराणे ७।३८४०}, 'अथ ह्‌ याज्ञवल्क्यः स्वमेव 
ब्रह्मचारिणयुवाच ता गाः सौम्योदज सामश्ववा इति ता उदाजहार' (श० बृहदारण्यके) । एवं वेदचतुष्टयानां 
सम्प्रदायभेदेन द्रंविध्यं वेदे । 

तत्र कृष्णशुक्लमेदेन यजुवदद्वेविध्यम्‌ । ब्रह्मणः सम्प्रदायः कृष्णः, आदित्यस्य सम्प्रदायः शुक्लः । मन्त्र- 
ब्राह्मणयो्मिश्रत्वं कृष्णत्वं पाथक्येनाभिधानं शुक्लत्वम्‌ । प्रवतितः खण्डशस्तेनं सम्यम्‌ बुद्धयते नृभिः । अध्वर्यव 
क्वचिद्धौत्रं क्वचिदित्यव्यवस्थया ।॥ बुद्धिमालिच्यहेतुत्वात्‌ तद्यजुः कृष्णमीरितम्‌ । याज्ञवल्कधस्ततः सूयंमाराध्या- 
स्मादधोतवान्‌ ।। व्यवस्थितप्रकरणं यजुः शुक्लं तदोरितम्‌ । पौराणिकीं कथामेतां वेदव्याष्यान आदरात्‌ ।।' इति 
काण्वसंहिताभाष्ये सायणाचायेः । चरणब्युहूमाष्यरीत्या तु--"एतत्सखिलं सशुक्रियं मच्याहं सूर्यम दत्तं तच्छक्लयजुः । 
वेदोपक्रमणे चतुदंशीयुक्तपूरणिमाम्रहणात्‌ शुक्लयजुः । तेत्ति रीयकवेदोपक्रपमणे ओौदयिकपवंग्रहणादर्थात्‌ कष्णप्रतिपदिद्ध- 
पौण मासीग्रहणात्‌ कृष्णयजुरिति' । 


वाद उन्होने अपने मातामह महष वंसम्पायन के पासं आकर यजुर्वेद का अध्ययन किया । दुर्भाग्य से इनके साथ भी केलहु हौ जाने पर 
दसको भी याज्ञवल्क्य ने छोड़ दिया । तब अपने तप से त्रयी स्वरूप भगवान्‌ मादित्य (सूरय) कौ आराधना कर भौर उनको सन्तुष्ट केर 
के याज्ञवतक्य ने उनसे चारों वेदों का अध्ययन [कया सौर उनको शाखा-प्रशाखा के भेद से अपनी शिष्य-परम्रराके दवाय सारेलोकमें 
कलाया । स्कन्दपुराण कै नागर खण्ड में वताया गया है- “उस याज्ञवहक्य ने इत त्रह्‌ की प्रतिज्ञा करसूर्थं कै धोडो मे प्रविष्ट होकर 
सावधानी से कान लगाकर सूयं भगवान्‌ के मुंहसे चारों वेदों को पडा । भआत्मपुराण मेँ यही बातत इस तरह से कही गई है--"एेसा 
कहने पर भगवान्‌ सूर्यं ने महामुनि याज्ञवल्व्ध को अपने र्थमें बेलकर षडङ्ध भौर रहस्य, परिदिष्ट भादि के साथ चारों वेदींको 
पाया । इद तरह से पम्प्रदायकेमेदते चारों वेदोंकेदो प्रकार उपलब्ब हुं । 

शुक्ल ओर कृष्ण के भेद से यजुर्वेद केदो प्रकार हँ । इनमें कृष्ण यजुर्वेदं ब्रह्मा के सम्प्रदाय से प्राप्त हं गौर शुक्ल यजुर्वेद 
आदित्य के सभ्प्रदायसे।! मन्त ओर ब्राह्मण भागकाषएकहौ ग्र॑यमे मिश्रण होनेसे कृष्ण यलुरवेद भौर इनका बलय-यलग प्रथो में 
विभाग होनें से शुक्ल यजुर्वेद कहलाता ह । काण्व संहिता के भाष्य मे सायणाचार्य ने इन विभायां के कारणों का प्रतिपादन इस तरह से 
किया है-- ष्ण यजुर्वेद की परम्परा के आचार्यो न टुकडो-टुकडो मे अनेक विषयों का प्रवचनं किया था, इस कारण से मनुष्यो को 
ये विषय ठीक से समञ्च मेँ नही भतियं। कहींतो इनमें अर््वयुंके कृत्यो का प्रतिपादन रहता था भौर कही बीचमेंदही होता के कर्मो 
का प्रतिपादन होने लगता धा । इस अन्धवस्था के कारण नको पदुने वाले कौ बुद्धि मलिनदहोजतीथी। यही कारण कि हनको 
कष्ण यजुर्वेद नाम दिया गया । इस अन्यवस्था को देखकर बाद मँ याज्ञवल्क्य ने भगवन्‌ भादित्य (सूं) की आराना कर उनसे जिस 
वेद का अध्ययन किया, उसमें प्रत्येक प्रकरण का व्यवस्थित पद्धति से प्रवचने किया था । इपीलिये इसको शुक्ल यलुवेद नाम दिया गया । 
इस पौसयणिक कथाका इस वेदकी व्याख्या करते समय भदरसे स्मरण करना उचितदही हैः । चरणब्युहु के भाष्य मँ यह बातत 
इस तरह से प्रतिपादित है--'खिल भाग जौर शुक्रिय अध्यायोंकै साथ दसवेदको सूयं ने मध्या काल में याज्ञवल्व्य को दिया था, 
हसलिये इसको बुव्ल कहते हँ । इत वेद का उपक्रम चतुर्दशी तिथि से युक्तं पूणिमा के दिन किया जाता ह, अतः इसको शुक्ल यलुरवेद 
कहते हँ । तंत्तिरीय वेद का उपक्रम ओौदयिक प्रवं मे, अर्थात्‌ कृष्ण प्रत्तिपदा से विद्ध पौर्णपाो मे किया जाता ह, भतः उष्टको कृष्णयजुः 
कहते हं" । 


वेदायपारिजातः 

ब्राह्मणे वु-- आदित्यानीमानि शुक्लानि यजूषि वाजसनेयेन याज्ञवल्वेयेनाख्यायन्ते' (श० १४।९।४;३२} 
इत्युक्तम्‌ । तित्वं कृष्णत्वम्‌ । श्रीमदद्धागवतादौ यथा--वैशम्पायनेन ब्रह्महत्यां ह्‌ःक्षपणव्रताचरणायाज्ञप्तेषुं शिष्येषु 
दिमेभिरल्पसारेरहमेव त्रतं चरिष्यामीति याज्ञवल्वयेनोकते विप्रावमन्ता त्वया शिष्येण नाथैः, मदयीतं परित्यज्य 
गच्छेति गुरुणोक्तो याज्ञवल्क्यो योगवलाद्‌ यजूंषि मूतैरूपाण्यापाद्च त्यक्तवान्‌, आदित्याच्चायातयामान्धपूरवाणि तानि 
प्राप्तवान्‌ इति स्पष्टम्‌ । देवीभागवतरीत्या--अयातयामानि तु भानुगप्तास्यस्यानि जातानि तु नौरसानि + यजुषि 
तेषामथ याज्ञवल्वयो ह्ययात्तयामानि रवेरवाप ॥1' यातयामत्वं कृष्णत्वमयातयामत्वं शुक्लत्वम्‌ । निरुक्तरीःयः-- 
वान्तोच््छिष्टत्वं यातयामत्वं तद्धिन्रत्वमयातयामत्वम्‌ । 

कात्यायनोऽपि--धयजुर्वेदः कल्पतषएः शुक्लः कृष्ण इति द्विधा । सत्तवप्रधानच्छ्क्लाख्यो यातयामत्व- 
वजितात्‌ ।\६०।॥ कृष्णस्तु तित्तिरेभक्षस्तासघाद्यात्तयामततः । अतः शुक्लस्य यजुषो नोपकुर्याच्च चोत्सृजेत्‌ ।\६१। 
तदुपाकमे चोत्सगैः किस्त्वध्यापनतो ब्रजेत्‌ । कृष्णस्य तद्यात्तयामनिवृच्य्थं हि चोच्यते ।1९२।!* इति मन्त्रश्रान्तिहर- 
पर्यायसुत्रमन्तरभ्रकाशिकायाम्‌ । श्रीमद्धागवतादिपुराणरीत्या वंशम्पायनेन ज्रह्यहत्यांहःक्षपणब्रताचरणायानज्ञप्तषु 
शिष्येषु किञेभिरत्पसारेरहमेव व्रतं चरिष्यामीति याज्ञवल्क्येनोक्ते विप्रावमन्त्रा स्वका शिष्येण नाथः, मदधीतं 
परित्यज्य गच्छेति रुष्टस्य वंशस्पायनगूरो राज्ञया याज्ञवल्क्येन योगवलादधीतानां यजुषां मूर्तरूपत्वापादनपुरःसरं 
छदितत्वात्‌ तित्तिरिभूतेक्रोषिभिस्तेषां ग्रहणात्‌ कृष्णत्वम्‌ ॥ याज्ञवल्क्येन तपोवलादादित्यादवाप्तानां यजुषामयातयाम- 
त्वमपू्वैत्वं शुक्लत्वं तु प्रसिद्धमेव । वस्तुतस्तु प्रकृतेऽपि शुक्लयजुवंदप्रशंसाथेवादषूपाण्येव कृष्णयजुषामपकर्षबोधकानि 
वाक्यानि, नहि निन्दा निच्यं निन्दितुं प्रवतेते, किन्तु विधेयं स्तोतुमिति च्यायात्‌ ¦ 
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शतपथ ब्राह्मण में तो बताया मथाहै किये शुक्लयजुरमन््रे भादित्यसे प्राप्त है, वाजसनेय याज्ञवल्क्य इनका प्रवचन 
करते ह । आदित्य घे प्राप्त न होने के कारण अन्य यजुरम॑न््र कृष्ण कहलाते हैँ । श्रौमन््यगवत्‌ मे इसकी कथा इस तरह से घथि ह~ 
"वैशम्पायन के द्वार श्रह्ह्या के नाम कौ परिदुद्धिके लिये प्रायश्चित त्रत का आचरण करने के चिये कहे जाते पर्‌ याज्ञवल्कय ने 
कहा किं इतने सारे प्रभावहीन शिष्योके व्रतके आचरणपे क्याहोने वत्ताहै, मै अक्रलाही इस प्रायश्चित ब्रत का आचरण कर्‌ 
लापको पापमुक्त केर सकूगा } यहु सुनकर गु व॑शम्पायन ने याज्ञवक्ट्य से कहा कि तुम ब्राह्मणो का अपमनि करते ही, तुम्टरे जैसे 
दिष्थों की मुज्ञे भ वद्यकता नही, तुम मेरा पढया हआ छोडकर यह से चले जाभो । गुर क एका कहने पर याज्ञवल्क्य मै अपने योम्‌- 
बल से यञुर्भन्बो को मूतं रूप देकर उनको छोङ दिया भौर आदित्य सै तरो-ताजा अपूवं यनु्मन्त्रो को प्राप्त करिया ।' देवीभ।गबत 
म कहा गया ह--पूर्यं के द्वारा रश्जित यजुर्मन्वर तसरो-ताजा बने रह मौर अन्थ यसुर्मन्व वासी हौ गये । इनमें से तरो-ताजा यजुमनत्रौ 
करो याज्ञवल्क्य ने भगवान्‌ सूयं पे प्रप्त किया था। कृष्णयनुर्मन््र वसि हौ गये भौर शुक्लयलुरमन्त्रे तये-ठाजा बने रह, 
निरुक्त की पद्धति से वन्वोच्छिष्ट (उष्टी करके उच्छिष्टकै रूप में निकाल दिये गये) मध्र यातयाम भौर इनसे भिन्न यजुर्मन्व अयात- 
याम कहलाते ह । 

मन्त्रभ्नान्तिहुर्पर्याथसून्मन्तप्रकालिका मे कात्यायन कहते ह---'यजुन्द एक कल्पवृक्ष दैः शुक्ल भौर कृष्णं कै 
भेदेसेथह्‌दोप्रकारका ह। यातयाम दोष से वर्जित सच्व गुणकी प्रधानता के भाधार पर इसको शुक्लं नाम दिया गया है । इसके 
विपरीत कृष्णयजुः तित्तिर का लाच, तामस भओौर यातयाम ह । इसलिये शुकलयजुः का उपाकर्म भौर उत्सर्जन भावक्यक नहीं है । 
अध्यापन के साथ ही उपक भौर उत्सर्जन भी संबद्ध रहते है । इनका विधान कृष्णयनुर्वेद के लियेहीहै। वह्‌ इसलिये क्रि इन 
खपाकेर्म ओर उत्सजंन नामक संस्कायो के द्वारा कृष्णयजुमन्त्रो का यातयाम दोष दुर हो जाय! ऊपर बताई श्रीमद्भागवत की कथा 
के अनुत्तार जब याज्ञवल्क्य ने अपने गुर के द्वारा प्रदत्त यलुर्मन्वों को मूतं खूप देकर बाहर निकास दिया तो अन्य ऋषियों ने तित्तिरि 
पक्षीकारूप धारण केर उनको चुंग लिया । इसी लिये वे मन्त्र कृष्णयजुः कहे जानै समे । याज्ञवल्कय ने अपने तपोबल के प्रभाव से 
सूयं भगवान्‌ से जिन यजुमेन््र को प्राप्त किया, उनकी निर्दोषता, अपूर्वता भत एव शुक्लता प्रसिद्ध ह । वास्तव मेँ तो प्रकृत स्थल भे 
नी शुक्लयनुर्वेदे कौ प्रशंसा करते के अभिप्राये ही अर्थवाद के रूपमेँ ृष्णयलुर्वेद के अपकर्ष को बततमि वाले वाक्यों की व्याष्या 
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ब्राह्मणानां बेदत्वम 

की्चत्त "छन्दोब्राह्मणानि च तद्विषयाणि (पा० सू० ४।२।६६), (एवमिमे सवं वेदा निरिताः सब्राह्मणाः 
(गो० १।२।१०) इत्याधित्य बवदन्ति--श्राह्यभस्यापि वेदत्वे छन्दो ग्रहुणेनवाभीष्टकायं सिद्धौ ब्राह्मणग्रहणं व्यर्थमेव 
स्यात्‌ । द्वितीये भ्रमाणेऽपि वेदाभिन्नतया ब्राह्मणग्रहणं व्धर्थं स्यादिति, ततच्छम्‌, वेदच्छन्दःशब्दयोधन्तर्राहयणसथूदाय- 
वाचकत्वेऽपि क्वचिदवयववाचकत्वे वावाभावात्‌ । शसवरदायेषु वृत्ताः शल्दा अवयवेष्वपि वर्तन्ते पूवं पश्चाला उत्तरे 
पञ्चालाः, घुतमुक्तं वैलभुक्तम्‌' (महाभाष्ये पस्शायाम्‌) पटग्रामादिषुः (त्रह्मरूत्रे ३।३।९) शाङ्करभाष्ये । तस्मात्‌ 
्रकतस्थलेषु छन्दःश्ब्दो वेदशब्दो वा केवलमन्तरभागस्य केवलत्राह्यममभागस्यो भयस्यापि च वाचको भवति । प्रकृतसूत्रे 
छन्दःब्दो मन्त्रभागमात्रवाचकः । "विजुपे छन्दसि" (पा० सु. ३।२।७२) अत्र छन्दःशब्दः केवलब्राह्मणवाचकः । 
यद्यत्र मन्ववाचकं एव ब्राह्मणशब्दः स्यात्तहि "मन्त्रे श्वेतवहु°' (पा० सू० ३।२।७१) इति सूत्रान्मन्तरशब्दानुकृत्त्यैव करयं 
सिद्धयेत्‌ ¦ "छन्दोग्रहणं ब्राह्मणार्थम्‌" इति काशिक।वचनाच्च । एवमेव जुष्टार्पिते च छ्दसि' (पा० भू० ६।१।२०९)} 
इत्यत्रापि छन्दःशब्दो केवलब्न!हयणपसेऽवसेयः । मन्तमात्रवोधृकत्वे तुत्तरस्मिन्‌ "नित्यं मन्त्रे (पा० सु० ६।१।२१०) 
इति सूत्रे मन््र्रहुणं व्यर्थं स्यात्‌, अनुवृत्त्यव कायं सिद्धः । 

थदि च छष्दोन्नाह्यणानि च तद्विषयाणि" (४।२।६६) इत्यत्र छन्दो ग्रहणेन ब्राह्मण्य वेदत्वं तहि प्रदशितसूत्र 
मन्त्रभागस्थापि वेदभित्तत्वं सिद्धचं त्‌ । तथेव--(तनादिकृलस्य उः" (पा० सु ° ३।१।७९) इति सूत्रेण तनादिषु कृजः पाठादेव 


की जानी चाहिये, क्योकि मीमांसा का यह्‌ सामान्यन्यायहुं क्रिवेदमें क्रिमो को निन्दा निन्दा करने के अभिश्रायसे नही की जती 
किन्तु उसका उपयोग विधेय की स्तुति मे किया जाता हूं । 


नरह्यण प्रन्थमभो बेदही हें 

कुछ आर्यसमाजी विदान्‌ "छन्दोब्राह्मणानि ' इत्यादि पाणिनि सूत्र भौर एवमिमे * -सन्राह्यणाः' इत्यादि गोपथ ब्राह्मण 
के तचनों के आघार पर कहते है कि ब्राह्मण भागकोभौ यदि वेद माना जायतो छन्दं शब्दके ग्रहुणसेहीत्राह्णणोंकता भी ग्रहण 
हो जाने से अलगसे ब्राह्मण शाब्दे का उत्लेख करना उक्त पाणिनि सूत्रम व्यथंहो जायगा । दसरे गोपथ ब्रह्मणके वंचनमेंभी 
ब्राह्मण यदि वेद से अभिन्नह, तो उनका अलग से उल्लेख करना व्यथं हो जायगा । किन्तु उनका यह्‌ कथन समीचीन नहीं है, क्योकि 
वेद भौर छन्द शब्द यद्यपि मन्त्र-ब्राह्यण समुदायात्मक वेद के बोधक है, किन्तु कभी कभी ये इनमें से किती एक अवयव के बोधक 
होतो मी कोई बाधा नहीं मानो जायगी । महाभाष्य पस्पाह्िक मे बौर ब्रह्यसूत्र के शांकर भाष्य में यह्‌ स्पष्ट कियागयाहकि 
समुदायाथंक शब्दों की कमी करभौ उनके अवयवो के लिये मी प्रवृत्ति देखी जाती ह, जेसे कि पूवं पांचाल, उत्तर पांचाल तथा घृत्तभुक्त 
तैलमुक्त आदि प्रयोगौ मे देखा जाता है । इसलिए प्रकृत उदाहरण स्थलों पै छन्द शन्द अथवा वेद॒ शब्द केवल मन्व भाग, केवल 
ब्राह्मण भाग या दोनो भागोके लिये प्रसंगानुसार प्रयुक्त होते ह । उक्त पाणिनि सूत्र में छन्द शब्द केवल मन्त्र माय का वाचक ह) 
“विजुपे छन्दस्ति' इस पाणिनि सूत्र मे छन्द शब्द केवल ब्राह्मण भाग का वाचक ह । यदि यहाँ छन्द को मस्र का वाचक मान लिया जायं 
तो "मन्ते श्वेतवह ० इत्यादि पाणिनिं सूत्र से मत्व शब्द को अनुवृत्ति हो जनेसेही उक्तका्थंकी स्िद्धिहौ जनेपर इससूत्रमे 
छन्द शब्द का प्रयोग व्यथं हो जायगा । इसी लिये कारिकाकार ने यहु स्पष्ट क्रियाह कि इस सूत्र मे छन्दं शब्द से केवल ब्राह्मण भाग 
काही ग्रहणदहोतादह। इसी तरह मे शनुष्टापिते० इस पाणिनिसूत्र भी छन्द शब्द केवल ब्राह्मण भागकेलियेही प्रयुक्तं भा 
है । इस शब्द को यदि मनल्त्रभाग मात्र का बोधक माना जाय, तो जगे के "नित्यं मन्त्रे इस सूत्र मे मन्त्र शब्द का ग्रहण व्यथं हो जायगा, 

क्योकि तबे उक्त सृत्रसे छन्द पद की भवुत्तिकरनेसे दही काम चल जायगा । 
[द छन्दोब्राह्मणानि ० इत्यादि सूत्र में छन्दं पद का अलग उल्लेखं होने से ब्रह्मण भागको वेदन मानाजायतौ 
इस सूत्र मे मन्व भागसे भा छन्द का अलय उर्लेख होने से मन्व भाग भौ वेद नही माना जाधमा । इप्तक्िये यह यही समाधान देना 
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कार्य॑सिद्धो सूत्रे कृञग्रहणेन यथा तस्य वेशिष्टचं तथेव छन्दाब्नाह्यणानीति सूत्रे छन्दोग्रहुणेन गृह्यमाणस्यापि ब्राह्मणस्य 
पुनग्रेहणं तस्य वेशिष्टचं द्योतयति । एतदेव काशिकायामृक्तम्‌--श्राह्यमणग्रहणं कि यावता छन्द एव तत्‌ । तत्रोत्तरम्‌-- 
ब्राह्यणविशेषप्रतिपच्यथम्‌ । इह तद्विषयता मा भृत्‌, याज्ञवस्क्येन प्रोक्तानि ब्राह्मणानि याज्ञवल्क्यानि'। कंयटेन तु 
गोलीवदन्यायेन छन्दःशब्देन मन्व्राणां श्रहणभूरीकृतम्‌ । (पा० सू० १।३।१०) । तेन छन्दोब्राह्मणानि" इत्यत 
ब्राह्मणवशिष्टन्यायेन वंशिष्टयबोधनाय त्राह्मणग्रहुणम्‌, न तु तस्यावेदत्वज्ञापनार्थ॑म्‌ । “सरवे वेदा निमिता: सब्राह्मणाः" 
(गो० १।२।१०) इत्यत्रापि ब्राह्मणपदं ब्राह्मणवशिष्ठन्यायेन तस्य वेशिष्टचबोधनायेव प्रयुक्तम्‌, ब्राह्मणविधिमन्तसा 
वेदस्य सा्थक्यायोगात्‌ । अते एव~-स होवाच कऋभ्वेदं भगवोऽध्येमि यजुर्वेदं सामवेदमथर्वाणं चतुथंमितिहासपूराणं 
पञ्चमं वेदानां वेदम्‌" (छा० ७।१।२) इत्यत्र ऋग्वेदादिशब्देरेव मन्त्र्राह्यणा्मकस्य सवेध्य वेदस्य ग्रहुणम्‌ । “अस्य 
महतो भूतस्य निःश्वसितमेतद्दृग्वेदः" "इतिहासः पुराणं विद्या उपनिषदः श्लोकाः सूत्राणि अनुव्याख्यानानि 
व्यार्यानानि अस्येवेतानि निःदवसितानि' (बृ० उ० २।४।१०) इत्यत्र त्वितिहयसादिपदेनाष्टविघं ब्राह्मणमेवोक्तम्‌, 


निःश्वसितश्रुतेः। 
अत एव शङ्कुरभगवत्पादाः--इतिहासः उवेशीपुरूरवसोः संवादः, उवेशी हाप्सरा आस" इति ब्राह्मणमेव । 


पुराणम्‌ असद्वा इदमग्र आसीत्‌ । विद्या देवजनविद्या । सोऽयमित्याद्या उपनिषदः । प्रियनित्येतदुपासीतेत्यायाः श्लोका 
न्राह्यणग्रमवा मन्तराः, तदेते श्लोका इत्यादयः । सूत्राणि वस्तुसंप्राहुकाणि वेदे यथा्मेतव्येवोपासीतैत्यादीनि । अनुन्या- 
ल्यानानि मन्त्रविवरणानि यथा चतुर्थाध्याये आल्मेव्येवोपासीतेत्यस्य यथा अन्योऽसावन्योऽहुमस्मीति न स वेद यथा 


पड़ेगा किं जसे "तनादिृन्‌म्य उः" इस सूत से तनादि गणमें कृन्‌ धातु का पाठ हौनेसेही भभीष्ट क्रार्य सिद्ध हो जायगा, तथा पुनः 
कृञ्‌ धातु का अलग से उल्लेख इसलिये माना जाता ह कि उसकी विशिष्टता सिद्ध हो, उसी तरह स “छन्दोत्राह्यणानि' इस सूत्रम भी 
छन्द शाब्द से भी यदपि ब्राह्मणभाये का मी प्रहणह्ि जाताह, तो भी उस्तका अलग से उल्लेख उसकी विशिष्टता को बताने के लिये है । 
इसी बात को कारिकाकारने हस तरह से कदा है-- "दस सूत्र मेँतब्राह्मण का ग्रहण अलगसे क्यों किया गया, जबकि वह्‌ भीछन्दही 
ह ? इसका उत्तर यहदहै किं विजेष ब्राह्मण माग ही यहां अभिप्रेत है । भतः याज्ञवल्वेय भोक्त ब्राह्मण भी याज्ञवल्कय कहलाते है, किन्तु 
यहां उक्त सूत्र की त्रिषयता अर्थात्‌ प्रवृत्ति इसी वंिष्ट्य के भवार पर नहीं मानी जाती । इसके विपरीत कंयट मे यहां गोबलीवर्दन्याय 
भर छन्द शब्दस मन्त्रोका मी ग्रहृण माना ह । इसके मत के अनुसार "छन्दोब्राह्मणानि" इस सूत्र ये ब्राह्मवरिष्ठन्याय के अनुसार ब्राह्मण- 
भाय करी विशिष्टता को जताने के लिये अलग स ब्राह्मण पद का उल्लेख माना गया ह, वहु वेद नहीं है, यह इसका अभिथ्राय कभी नही 
ह । उक्त गोपयत्राह्मण कै वचन मे भी ब्राह्मण पद्‌ ब्राह्मणवश्िष्ठन्याय सै उप्कौ विशिष्टता का ही बोवक्र माना गया है, क्योकि ब्राह्मणों 
के वारा विधि का उपदेश हृए्‌ बिना वेद की सार्थकता ही नहीं हौ सकती । इसीलिये स होवाचः इस छन्दोग्यश्ुति मै ऋष्वेद आदि 
शब्दो से ही मन्तरन्राह्यणात्मक संपूर्णं वेद का प्रहण होता है । इसके विपरीत अस्य महतो भूतस्य" इस बृहवारण्यक श्रुति में इतिह 
परभृति पदों से अष्टविध ब्राह्मणमाग हौ अभिप्रेत है, क्योकि एे्ौ व्याख्या करने पर ही इतिहास प्रभृति को परमेश्वर का निःदवास माना 
जा घकृता हु, इतिहापर आदि से यदि महाभारत भादि प्रहुण किया जाय, तो यहं परमेश्वर का निश्वास न होकर व्यास प्रभुति की 
रचनाएं हूं । 
इसीलिये भगवत्पाद शद्कुराचायं ने इस प्रकरण की व्याख्या करते हुए अठ तसह के ब्राह्मणों का उदाहरण देते हए इस 
तरह से समन्चाया था--उवंशौ भौर पुरूरवा का संवाद यह इतिहास कहा गया है, यह कथा "उर्वो हाप्सरा' इत्यादि ब्राह्मण भागो मेँ 
हौ भाती ह । असद्वा इदमग्र आसीत्‌, इत्यादि ब्राह्मण वाक्य पुराण नाम सै जाने जाते है । देवयजन विद्या कै प्रतिपादकं ब्र द्यण वाक्य "विद्याः 
पद से अभिहित ह । सोऽयम्‌" इत्यादि ब्राह्मण वाक्य उपनिषद्‌ ह । श्रियमित्येतदुपासीत' इत्यादि ब्राह्मण वाक्यो द्वा प्रतिपादित अर्थो 
मे समर्थक तदेते श्लोकाः” दस वावय के अनन्तर दिये गए मन्त्र श्लोक दब्द से जाने जाते है । प्रकरण की पूरी वस्तु को अ्मित्ये- 
वोपासीत' इस तरहं त संक्षेप मे बताने बाले वाक्य सूत कहलाते है ! मन्तो के विवरण अनुव्याख्यान कहै जाते है, चैशे कि चतुथं अध्याय 
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पशुरित्येवमादिकम्‌ । एवमष्टविधं ब्राह्मणम्‌ । छन्दोग्यवाक्ये तु ऋग्वेदादिपदंरेव सवेविधन्राह्यणस्य ग्रहृण जातरमिती" 
विहासपुराणयोवंदातिरिक्तत्वमेव बोध्यम्‌, तत्र निःश्वसितत्वानुक्तेः । एतदर्िभ्रायेणेव वाल्स्यायनेन--श्रमाणेन खलु 
ब्राह्मणेनेतिहासपुराणानां प्रामाण्यमभ्यनुज्ञायते इति ब्राह्मण्िन्नयोरितिहासपुराणयौः प्रामाण्याय ब्राह्मणवचसं 
प्रमाणितम्‌ । अत एव गोपथस्थवेदशब्दः केवलमन्त्रभागवाचकः । क्व विद्ेदशब्दः केवलब्राह्मणस्येव वाचको भवति । 
यथा निरक्ते--तेऽवरेभ्योऽसाक्षात्कृतधर्मभ्य उपदेशेन मन्त्रात्‌ सम्प्रादुः । उपदेशाय ग्लायन्तोऽवरे वित्मग्रहुणयेमं भ्रस्थं 
समास्नासिषुर्वेदं च वेदाङ्कानि च ।* (नि० १।२०) अत्र वेदपदं ब्राह्यणपरमेव, मन्त्राणां प्रागेवाम्नातत्वात्‌ । पुरुषविद्या. 
निव्यत्वात्‌ कर्मसम्पत्तिभेन्त्रो वेदेः (नि० १।२) अत्र मन्ात्‌ पृथगाम्नातो वेदशब्दो ब्राह्यणपरः । कम॑सम्पादकमन्ताणां 
्राह्मणभागे प्रोक्तत्वात्‌ । मन्त्रभगे तु क्मोपासनाज्ञानसम्पादकास्विविधा मन्त्रा उक्ताः। यथा त्रिपुरो न खल्वेकपुत्र 
उच्यते, तथेव कर्मादित्रयसम्पादका न कर्मसम्पादक्रा वक्तुं शक्यन्ते । ब्राह्मणभगे तु यज्ञोपयुक्ताः केवलं कमकाण्ड- 
सम्पादका मन्त्रा उच्यन्ते | 

द्वितीया ब्राह्मणे' (पा० सुज २।३।६०) इति सूच ब्राह्ममभागार्थमेव निमितम्‌ । चतुथ्येथे बहुलं छन्दसि' 
(पा० सु° २।३।६२) इति सूत्रं तुभयोरेव भागयोः छते । यदुक्तं दथानन्देन-कछन्दोमन्त्रथो्भेदोऽस्तीति, तत्तच्छम्‌, 
छन्दोवेदनिगमधरुतीनां पर्यायवाचकत्वादिति ऋःवेदादिभरुमिकायां (८९ पृष्ठे) तद्वचनवि रोधात्‌ । यत्तु केनचिदुच्यते 
क्वचित्‌ स्तुत्यर्थमेव वेदेऽपि वेदाम्नायादिशब्दाः प्रयुज्यन्ते" इति, तत्तृच्छम्‌, वेदोदाहरणे प्रदातन्येऽवेदस्य वेदत्वेनोदाहर्ण- 
दुष्टान्ताभावात्‌ । अन्यथा सन्त्रभागस्यापि प्रमात्मश्रणीत्तत्वं स्तुतिमात्रं कश्चिन्मत्येत । 


मे आत्मेत्येवोपासीत इस वाक्य का विवरण अन्योऽस्ता०' इत्यादि श्लोक दारा उपस्थापित है । इस तरह यहा इतिहास प्रमृति शब्दों से 
राह्मण भागके ही आट विभागो का उस्लेक किया भया! इसके विपरीत छान्दोग्य वाक्यभे ऋर्वेद प्रभृति दन्दोसे रही इन सभी 
प्रकारो के ब्राह्मणोकाभी ग्रहण हो जाता है, अत्तः वेह इतिहास-पुराण शब्द वैद पे अतिरिक्त दतिहस-पसण प्रन्थों के प्रतिपादक माने 
जति है, कयोकि यहा इन इतिहास-पुराण प्रभृति को ईश्वर का निःकवास नहीं बताया सया है । इसी अभिप्राय से वासस्यायन ते न्यायभाष्य 
मे श्रमाणेन खलु" इत्यादि कह कर ज्नाह्यण भिन्न इतिहास ओर पुराण के प्रामाण्यक्रे लिये ब्राह्मणक वदनकोप्रमाग स्पे उद 
किया ह । इस्तलिये यह मानना पड़ेगा कि गोपथ ब्राह्मण मै स्थित वेद शब्द केवल सन्त भाग का ही वाचक ह । कहीं वैद श्चन्द केवल 
ब्रह्मण भागका ही वाचक होता है। जसे कि निरक्तके ^ेऽवरेभ्यो' इत्यादि वचन म वेद पद केवल ब्राह्मण भाग का ही वाचक है, 
कथोकि मन्त्रो के समाम्नाय का वर्णन इससे पहले ही किया जा चुका है । पुरुषविद्या" इस निरुक्त कवन मै भी मन्त्रो पे पृथक्‌ वणित 
वेद शाडद ज्ह्यण भागकर ही वाचक है, क्योकि कर्मस्म्यादकत मन्धो का विधान ब्राह्मणभागमें ही भा है । मन्त्र भागमें कर्मः 
उपासना भौर ज्ञान के भी सम्पादक विविध मन्त्र बताये गए है । जै तीन पुम वाला व्यक्ति एकं पुत्र वात्ता नहीं कहलाता, उसी तरह भै 
कर्म; ज्ञान गौर उपासना के सम्पादक मन्त्र केवल कर्मकाण्ड ऊ सम्पादक नह माने जा सकते । जरह्यण भाग तो केवल्त यज्ञके 
सम्पादन के लिये उपयोगी कर्मकाण्ड सम्बन्धौ मन्त्र ही कहे गए ह । 


द्वितीया ब्राह्मणे" पाणिनि के दस सूत्र की रचना केवल ब्राह्मण भाग के सिये की गई है भौर चतुर््यथैः इसकी रचना 
मन्व्रभाग गौरं ब्राह्मणमाग दोनों के लिये है । दयानन्द छन्द ओौर मन्त्र मे भेद बताते है, किन्तु उनकी यहु बातत गसत है, वथोकि उन्हने 
अपनी क्छवेदादिभूमिका (पुण ८९) मेँ छन्द, वेद, निगम भौर श्रुति शक्द कौ पर्यायवाची माना ह । उससे यहं बात विरुद्ध पड़ती है । 
्रिसी आ्थसमाजी का कहना है कि कही-कहीं स्तुति के लिए ही वेद मे वेद, आग्नाय भादि शब्दों का रयोग मिलता हे कन्तु यहु 
कथन भी निःसार ह, क्योकि जहाँ वेद का उदाहरण होना अवश्यक हो, एसे स्थानों प केदभिन्त अन्थो का उदाहरण वेदकेनामपे 
देदियाहो, एसा कहीं नदीं देला गया है । अन्यथा कोई दपा व्यक्ति भी मिल सक्ताहै, जोकि भन्त्रभागको भी परमातमाके द्वारा 
प्रणीत स्तुतिमात्र मान लेगा । 

९५ 


७५४ वेदाथेपारिजातः 


यच्च दयानन्देन ऋण्वेदभुमिकायामुक्तम्‌- यानि गौरश्व इत्यादीनि लौकिकान्युदाहुरणानि दत्तानि तानि 
बराह्यणग्रत्थेष्वेव घटन्ते, कुतस्तेष्वीदृशशब्दग्यवहारदशेनादिति, तदपि तुच्छम्‌, मल्त्रेष्वपि गौरश्व आदिषरयोगदशंनात्‌ । 
बथाहि--"गोःः "अश्वः (वा० सं० ३११८}, पुरुषः" (वा० सं° ३११), इस्ती' (अथर्ववेदसंहिता ३।२२।६)› 
श्कुनिः' (ऋ ० सं° २।४२।१); मृगः" (ऋ० सं° १०।१८०।२), ब्राह्मणम्‌” (वा० संहित्ता २२।२२) इत्यादी- 
्ुदाहर्णानि । त्वदरीत्या मन्त्रभागस्यावेदत्वापत्चेः । यदपि च--श्रमाणं शब्दो यथा लोके" (गो० सु° २।१।६०} 
विभागश्च क्राह्यणवाक्यानां तरिवि्षः (गो० सु° भा० २।१।६१) इति वात््यायनभाष्यम्‌ ऋग्वेदादिभाष्यभूसिकायां 
८४ पृष्ठे उद्धत्य अयमभिप्रायः, ब्राह्मणग्रन्थशन्डा लौक्तिका एव न वैदिकाः इति लिखितम्‌, तत्तु चेदयं व, श्रमाणं 
शब्दो यथा लोके" इत्यस्य वाक्यस्य (२।१।६०) इति न्यायसुत्रभाष्यगतत्वेन, विभागश्च ब्राह्मणवाक्थानां त्रिविधः 
इत्यस्य वाक्यस्य (२।१।६१) सूत्रावतरणिकारूपत्वेन तयोः परस्परं सम्बन्धाभावात्‌ । श्रमाणं शब्दो यथा लोके" 
(गो० सू० भा० २।१।६०) इत्यस्य तु शब्दो वेदः प्रमाणं यथा लोके, न भिद्यते -लौकिकाद्‌ वाक्याद्‌ वेदिकं वाक्यमित्ति 
्क्षापुवेकारिपुरुषप्रणीवत्वेन (४।१।६०) इति स्थलोयवत्स्यायनभाष्येण मन्त्रवाक्यानामपि लौकिकत्वोकत्या वैदिक- 
वाक्यत्वापत्तेः। न च लौकिकदुष्टान्तमात्रेण ब्राह्मणादिवाक्यस्य लौकिकत्वं सिद्धचति, अन्यथा मन्त्रायुेदप्रामाण्यवच्च 
तत्म्रामाण्यम्‌' (गो० सू० २।१।६८) इत्ति लौकिकायुवंददुष्टान्तेन वेदस्य लौकिकत्वं स्थात्‌ । 

यत्त ऋवेदादिभाष्यभूमिकायां ८५ पृष्ठे (न चतुष्ट्वमेतिह्यार्थापत्तिसम्मवाभावप्रामाण्यात्‌' (गो सू° 
२।२।१) इति ग्यायसूत्रमद्धव्य न चस्वायेव प्रमाणानि, कि तहि-एेतिह्यमर्थापत्तिः सम्भवोऽमाव इत्येतान्यपि 
प्रमाणानि इत्ति वात्स्यायनभाष्यमुद्धत्य इति होचुरित्यनिदिष्टप्रवक्तृकश्रवादपारम्पयंमेतिह्यमित्ये तिह्यलक्षणपरं 


दयानन्द ते ऋप्वेदादिभूमिका मे कुहा ईै--"भो, अकव इत्यादि जितने लौकिक उदाहरण दिष्‌ गये है, षे सब ब्राह्मण 
ग्रन्थो मे घटते है, करथोकि उनमें इष तरह के रन्दो का व्यवहार देखा नाता है" किन्तु यहु कथन भी सारहीन ह, क्योकि मन्त्रौमेभी 
गो, मश्व प्रभुति शब्दो का प्रयोग देखा मथा है । उदाहरण के श्प से वेद कौ विभिन्न संहितां मे भए गो, अरव, पुरुष, हस्ती, शकुनि, 
मृग, ज्गाह्यण शब्दों को दिद्धाया जा सकता है । अपके मतके अनुसार तो इने षब्दो का ऋष्वेदे श्रभृति मे व्यवहार देखकर उनको भी 
वेद ते साना जायगा । 

इसी तरह घे ऋछवेदादिभाष्यभूमिका कै (पुर ८४} पर श्रमाभं दन्दो इत्यादि तथा विभागश्च इत्यादि ज्राह्यमं 
वायो का तिविष विभाग बठाने बाले वास्स्यायन के न्यायमोष्य कौ उदृत कर उसक्ता यह्‌ अभिप्राय बताया भया कि ब्राह्मण ग्रन्थों 
के शब्द लौक्रिक हु मनि ए है, वैदिक तषी, किन्तु उनका यह्‌ कथन केवल चालक भसा, क्योक्ति भ्रमाभं शब्दो यथा लोके 
इस वक्थ का ओर "विभागश्च" इत्यादि वाक्य का परस्पर कोई सम्बन्ध नहीं है, इनमे प पहला वाच्यं पृवंसूत्र कौ ग्याख्या प्रस्तुत करता 
है"भौर दूसरा वाक्य आगेके सूच की अवतारणा करता ह । श्रमामणं शब्दयो यथा सोके" इत भाष्य वाक्य का अभिप्राय यह है किं वैदिक 
शब्द भी उसी तरह से प्रमाणीभूव ह, जैसा क्रि लौकिक शब्द होता! लौकिके वाक्य ये वैदिक वाक्थ किसी वर्ह से भिन्न नही माना 
जा सकता, क्मोकि इनकी रचना सोच-षमन्च कर पुरषं या परमपुरष ईश्वर के द्यकीनजातीह। इस तरह से वात्स्यायन भाष्य कफ 
अनुसार तो ` मन््रवाक्य भी लौकिक वाक्यों के समान भी हरते ह तब सन्त्रवाक्य भी उनकी दृष्टिसे अयैदिक माने जाने लर्गेगे । 
वस्तिव सें लौक्रिके दृष्टान्त दे देने मात्र से ब्राह्मण वाक्य लौकिक नहीं सिद्ध हो जायेगे, अन्यथा लोकिकं मन्त्र भौर आयुवेद का दृ्टन्त देने 
पे भी वेद की लौकिकता सिद होने लगेगी ) 

ऋरतेदादिभाष्यभूमिकामें ही (पृ० ८४) पर न चतुष्ट्वं' इत्यादि च्यापसूत्र को उदृठकर्‌ शरमाणवचार दीन्हीं है, 
किन्तु एेतिह्य, अर्थापत्ति, . सम्भव भौर अभाव ये सब मी प्रमाण है इत वात्स्यायन भाष्य को उदृत कर ओर भाष्यके अनुसारदही 
 एिषिष्य का लक्षण (एसा कहा जाता ह, इस तरह की प्रवादपरम्पया को, जिसका कि प्रथम प्रवक्ता कौन हैः पता नहीं चल पाता, 
एेतिद्य कहा जाता है ) बता कर कहा था है -- दस प्रमाण सते मी इतिहास प्रमृति शब्दो से ब्राह्मण ग्रन्थों का ही ग्रहण किया जता है, 


देदाथवारिक्तत। ७१५४ 


भष्यमुल्लिच्योक्तम्‌--अनेन प्रमाणेनापीतिहासादिनासभिर्ब्ाह्मणान्येवं गृह्यन्ते नान्यदिति, तदपि धाष्टच पुर्णं छद्म ब, 
तत्र ब्राह्मणभागस्याप्रकतत्वात्‌ । न च ब्राह्यणमितिहासमग्रन्थः, तस्य विधित्रवानत्वात्‌ । व्यवहरे विधेरेव प्रकानत्वेनेलि- 
हापस्याभ्रमाणत्वात्‌, इतिवृत्तस्य विधि विरूढस्यापि सम्भवात्‌ । 

यत्त -श्यायुषं जमदग्नेः" इत्थस्येतिहासत्वनिरकरणाय ` चक्षुवे जमदग्निः" इति शतपथवश्वनाच्चक्षुषो 
जमदग्नित्वमुक्तम्‌, तदपि तुच्छम्‌, जमदग्निशन्दस्य गौण्या वृत्त्या चक्षुर्थत्वेऽपि तक्तामषरपलापासम्भवात्‌ । भन्यथा-- 
'वागेवग्क॑दो मनो यजुर्वेदः प्राणः सामवेदः (श० १४।४।३।१२ ) इति वागादीनाभेव तस्माद्यज्ञात्‌ सर्वहुते ऋचः 
सामानि जज्ञिरे) छन्दांसि जज्ञिरे तस्माद्जुस्तस्मादजायत ।।' (वा० सं० ३१।७) इति मग्रे छगादिपवश्राह्यत्वापत्तेः । 
न चेष्टापत्तिः, त्वदमिभतवेदानां परमेशादृत्पच्यधिद्धेरपरमाण्यापफातात्‌ ! नहि "आयुकं घृतम्‌" इत्युक्त्या घृतस्यायुष्टमं 
सम्भवति, न वा धृतस्यायुव्यं तिरि क्तत्वाभावः सिद्धचति । 

यत्तु-ऋग्वेदभाष्यभूमिकायां ८२-८३ पृष्ठ्याः 'तमितिहासश्च पुराणं च गाथाश्च नाराश्रंसीग्चानुव्य- 
चलन्‌ । इतिहासस्य च वै स पुराणस्य च गाथानां च नाराशंसीनां च श्रियं घाम भवति य एवं वेद ।' (अथर्वेवे० सं° 
१५।२०।४) एतेः प्रमाणैः पुरयणशब्देन ब्राह्मणग्रन्थानामेव प्रहु जायते, त श्रीम्धामवत्तादयेनाम्‌' इति, चदपि तुच्छम्‌ 
विचारासहत्वात्‌ । तथाहि पुराणेतिहासादिशब्देन ब्राह्यणग्रन्थानां ग्रहणेऽपि ब्राह्मणभागनिर्माणाश्तरमेव मन्ना निर्मिताः 
प्रागेव वा ? चे त्वत्रीत्या ब्राह्यणभागवस्येतिहासलत्वापत्तिः । यदि पागेव तहि तथैव ब्राह्मणभागस्यापीतिदहाश्ल्वानापत्तिः । 
यदि ब्राह्मणानतिरिक्तानीतिहासपुराणानि त्हि- चो यजुषि सामन्यथवङ्धिरसो ज्राह्यणानीचिह्ासपुराणानिः 
(आश्व ० गु सू०} इत्याश्वलायनगृह्यसूत्रे कथं ब्राह्मणेभ्यः पृथगित्तिहासपुराणान्धुच्येरन्‌ । तैत्ति रीयारण्यकषेऽपि (२।९।२) 
इत्यत्र श्राह्यणानीतिहासान्‌ पुराणानि" इति पाठः । 


भस्य महाभारत आदि इतिह प्रन्थो का ही, किन्तु यहु केन भी धृष्टता गोर चालाकी भे मरा हुजा ह, क्योकि यहु ब्राह्मण ग्रन्थौ 
काकोई प्रसङ्ग नहींदहैः ब्राह्मणों को इतिहास करा शन्य माना मौ नहीं जाता, कषोकि उनमें भरघानतः वेदिकं विधियो, क्रियाकलापों का 
वर्णन ह । ग्यवहारमे विधिको ही प्रमाण माना जातादहै, इतिहास को नही, क्योकि इतिहाय तो विधि के विरुद्ध कचि भीद 
सकता ह । 

“्यायुषं जमदस्ते" इस मन्त्र मे इतिहास को अस्वीकार करने के अभिप्राय से इच्च सन्य में भये (जमदग्नि शब्द का अभ 
दातपय ब्राह्मण के प्रमाण पर च्चक्षु" करना भी गलत है, कथोकिं जमदग्नि चन्द का अथं गौणी वृत्तिके आधार प्र यदपि श्चक्ुःभी 
हो सकता है, किन्तु इससे (जमदरिनि' नाम के ऋषि का अपलाप्‌ कर दिया जाय, यह्‌ कमी सम्भव नहीं हो सकता } अन्यथा कऋरवेद को 
वाक्‌, यजुर्वेद को मन ओर सामवेदको प्राण बताने वाली सतपथ श्रुति के आधार प्र वाणी प्रभत्िको ही पुरुषसूक्त मे वर्णित 
पुरुष से उत्पत ऋगवेद, यसुर्वेद भौर सामवेद का पर्यायवाची मान लेना पड़ेगा । यदि जाप यहु कहं करि एेसा मान लेने भे कोई आपत्ति 
हमे नही है, तो उसमें यह अपक्ति आकेगी करि भाप जिन वेदयो कौ परमेश्वर से उत्पन्न मानते है, वे परमेदवर से उत्पन्न होकर वाणी 
प्रभृति से उत्पन्न होने के कारण अप्रमाण मान लिये जायेगे । 

इसी तरह से ऋप्वेदभाष्यभूमिका के (पृ० ८२-८३) पर कहा गया है कि (्तमितिहासश्च' इस भथर्ववेद संहिता # 
व्रात्यकाण्ड में स्थित वचन फे प्रमाण पर पुण शब्द प्रे यह ब्राह्मण ग्रन्थों काही ग्रहण किया जाता ह, श्रीमद्भागवत आदि पुराणोका 
नही, किन्तु यह कथन भी विचार करने पर सही नही सिद होता } भावष बताये कि पुरणेतिहास शब्द से भले ही श्राह्यण ग्रन्थो 
का ग्रहण किया जाय, किन्तु इन ब्राह्मण मन्थो के निर्माण के बादं मन्त्रौ का निर्माण हुषा या उनके पहले ? यदि ब्राह्मण भाय कै चिर्माग 
के बाद मन्त्रों का निर्मरगण माना जाय, तौ आपकी विचार पदति के अनुसार ब्राह्मण भाग को इतिहासं अवद मानना पडेगा भौर य॒दि 
मन्त्रो का निर्माण पहले इभा है, तो जसे मन्त्र मेँ उवंशी-पुरूरवा इत्यादि का आस्यान रहते हए भी भाप उसको इतिहास नहीं मानते, 
उसी तरह से ब्राह्मण भाग में भी इतिहास के रहते हए भी उसको भपकी ही पद्ठति से इतिहास नहीं माना जायगा । यदि इतिहास- 
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क्त्वापि छन्दसि' (पा० घु० ७।१।३८) इद्यस्माच्छन्दसीत्यनुवृत्तौ शस्नाख्यादयश्च' (पा० सु ° ७।१।४९) 
इति सूत्रस्य छान्दसोदाहुरणम्‌-- स्विन्नः स्नात्वी मलादिव इति । अयं मन्त्रः शुक्लयजुवेदीयकाण्वसंहितायां २२।५ स्थाने 
लम्यते । वाजस्तनेयिसंहितायां च “स्विनः स्नातो मलादिव' (३०।२०) इति पाठे लस्यते । अथर्ववेदस्य शौनकसंहि- 
तायां (६।११५।३) इति स्थाने श्विन्नः स्नात्वा मलादिव' इति पाठः । कृष्णयजुदीयकाठकसंहितायां (२८।५।६३) 
इत्यत्र पाणिनिप्रोक्तः पाठो लभ्यते। स्विनः स्नात्वी मलादिव मंत्रायणीसंहितायां (३।११।१११।१०) इत्यत्र 
तथेव पाठः । तैत्तिरीयत्राह्यणेऽपि (२।४।४।९) स्थले स्नात्वी पाठो लभ्यते । ये सामाजिका: पुस्तकचतुष्टयमेव वेदं 
मन्यन्ते, तेषां पुस्तकेषु नायं छान्दसोऽष्टाध्यायीसम्मततः पाठो लभ्यते 1 तेन पुस्तकचतुष्टयवेदत्ववादोऽशुद्ध एव । ऋणवेद- 
भाष्यभूमिका्यां @छन्दोवेदनिगममन्वश्रुतीनां पर्यायवाचकत्वात्‌' (पृ० ८९) इति मेखाच्छन्दो -मन्व-निगम-्रुतिशब्दानां 
पययिवाचिसवं दयानन्दाभिमतम्‌ । "छन्दसि निष्टवर्य' (पफा० सु० ३।१।१२३) इत्यादिसूत्रेण “निष्ठकर्यं चिन्वीत पशु 
कामः इति वेदिकमुदाहुरणभिष्टम्‌ । श्रीदयानन्देनाप्याल्यातिके तदेवोदाहृतम्‌ । परन्तु सामाजिकाभिमतेषु वेदपुस्तकेषु 
तन्नोपलभ्यतते । यदि तदभिमतानि चतवारि पस्तकान्येव स्युनाधिक्यप्रक्षेपादिरदहितानि वेदाः स्थृस्तदा तेषु तदनुपलम्भ 
कथमिव युज्येत ? अयं पाठस्तु कृष्णयजुवेदीयतेत्तिरीयसं हिताय (६।१।७।२) तथा एेतरेयत्राह्मणे (५।१।३२) 
उपलभ्यते । 
बहुलं छन्दस्यमाङ्‌' (पापू० ६।५।७५) सिद्धास्तकौमु्ामस्योदाहरणम्‌--'भावः क्षेत्रे परनीजान्यवाप्ुः' 
दत्ुक्तम्‌ । आपस्तम्वसूत्रे (२।६।१३।६) ' वौधायतेसूत्रे (२।३।३६) चोद्धतोऽयं पाठः । परं तत्रापि "वाप्मुः' इति पाठो 
न अवप्सुः' इति । सामाजिकाभिमतेषु वेदेष्वयमपि मन्त्रो नोपलभ्यते । तस्मात्‌ तद्धितानि संहितान्राह्यणानि च वेदा 
इति सिद्धयति । पाणिनिूत्रे (२।३।६२) धष्ठचर्थे चतुर्थीति वाच्यम्‌" इत्ति कात्यायनवात्तिकम्‌ । तत्रत्यं वेदिक- 
मुदाहुरणं महाभाष्यकारेण शया खेवंण पिवति तस्यै खवः" इत्युपन्यस्तम्‌ } स्वामिदयानन्देनापीदमेवोदाहुरणं दत्तम्‌ । 


प्राण ब्राह्मण प्रन्यो से अतिरिक्त नहं है, तो चादवलायन गृह्यसूत्र मे उनका ब्राह्ण अन्धं से अल से उल्लेख वयो किया जाता । 
तत्तिरीय आरण्यक मे भी इतिहास-पुराण का उल्लेख ब्राह्मण ग्रन्थो से उनको पृथक्‌ मानकर ही किया मयाहू | | 
स्वापि छम्दसि' इस सूत्र से “छन्दस्ति' पद की अनुवृत्ति होते पर स्नाष््यादयश्च" इस पाणिनि सूत्र का छान्दस उदाहरण 
स्वतः स्वातवी रलादिव' यह ह । यहं शुक्ल यजुर्वेद की काण्वा का २५।५ मन्त्र ह! वाङ्समेय संहिता में “स्विन्नः स्ततो मलादिव 
यहे पाठ मिलता ह । अथर्ववेद कौ यौनक शाला का पाठ स्विन्नः स्नात्वा मलादि" यह्‌ ह । इष्ण यसुर्वेद की काठकसंहिता 
(३८।५।६३) मे पाणिनि उदाहूत का पाठ भिलता है । वैत्रायणी संहिता (३।११।१११।१०) मे भी यही पाठ ह । तैत्तिरीय जाहाण 
(२४।४।९) में भी स्नास्वी' पद ही प्रयुक्त है । जो आर्यसमानी चार पुस्तकों को ही वैद मानते ह, उनमें उक्त छन्दस अष्टाध्यायी संमत 
पाठके न भिलते से, उनका कथन गदते ही माता जायगा । ग्वेदभाष्यभूमिका मे "छन्द, वेद, निगम ओर श्रुति शन्दों के पर्याथवाचक 
होने धेः इस प्रकार इत रन्यो की पर्यायता दयानन्द को स्वीकार ह । छन्दसि निष्टव्य' इत्यादि सुशं मे ननिष्ठक्यं चिन्वीत पशुकामः 
यह वैदिक उदाहरण इष्ट है ! दयानन्द नै भौ आस्यात्‌ प्रकृरण भं यही उदाहरण दिया ह । किन्तु आर्थसमाजियों की वेद नाम से अभिमत 
चार पुस्तकों मे यह उपलव्ध महीं ह । न्यूनता, अधिकता, प्रक्षेप आदि प्र रहित ये चार पुस्तकेही यदिवेदरहै, तो उसमें यहु मन्व 
मिलना चाहिये । फिर यह मिलता क्यो नहीं ? यह्‌ मन्त्र त्तौ कृष्ण यजुर्वेद की तैत्तिरीय संहिता ओर एेतरेय ब्राह्मण में मिलता है । 
बहुलं छन्दस्यमाड्‌' इति सूत्र चा उदाहरण सिद्धान्तकौमुदो मे “भावः क्षेत्रे परनीजान्यवाप्तुः' यह दिया गया है । 
भापस्तम्न सूनर भार बौधायन सूत्रम यहु उदृत ह । किन्तु व्हा पर श्वाप्षुः" यह पाठ है, "अवाप्षुः" यह नहीं । भार्यसमाजियों कै 
मभिप्रेत चार वेदों म यह्‌ मन्त्र भी उपलन्ध नहीं है । इसे यह सिद्ध दै कि अष्टाध्यायी के प्रमाण पर इन चार ग्रन्थों से भिन्न संहिता 
भौर ब्राह्मण भ्रन्थभी वेद है। 
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परमेतदपि सामाजिकाभिमतेष चतुषु पुस्तकेषु नास्ति । तैत्ति रीयसंहितायां (२।४५।१।७) इत्यत्र चोपलभ्यते । एवमेव 
पाणिनिसूत्र (३।१।७) इत्यत्र महाभाष्ये ऋषिः (मन्त्रः) पठति श्रूणोत ग्रावाणः" इति वेदभस्वांश उद्धतः । नतप्‌- 
तनपत्तनथनाश्च' (पा० स्‌० ७।१।४५) इत्यत्रप्ययं छान्दसो मन्त्रोऽभिप्रेतः। परमयं मन्वः शुक्लयज्ुवेदसंहितायां 
नोपलस्यते । वाजसनेधिसंहितायां श्रोता प्रावाणः' (६।२६) इत्यत्रं पाठोऽस्ति । तथेव काण्वसंहितायां पाठः । यद्यपि 
श्पुणोत' श्रोता इत्यत्र चार्थभेदो नास्ति, तथाप्यानुपूर्वीभिदोऽस्त्येव । कृष्णयचुस्तत्तिरीयसंहितायाम्‌ (१।३।१३।१), 
काण्वसंहितायाम्‌ (३।३३), मेत्रायणीसं हितायाम्‌ (१।३।४) चायं पाठः । तस्माच्चत्तखः संहिता एव वेद इति मतमपास्तं 
वेदितव्यम्‌ । 

एवमेव रहाभाष्येऽथवेवेदस्यादिमो मन्तः श्न देवी सित्युक्तः' इति स्वामिदयानन्देन कऋम्वेदभाष्यभूमिकायां 
लिखितम्‌ । प्रथममस्त्प्रतीकानि वैदिकेषु शब्देषृदाहूतानीत्युक्तम्‌ (० ८६) । परन्तु सामाजिकाभिमतेऽथवंवेदे स 
आदिमो मन्त्रौ नास्ति, किन्तु पिप्पलादसंहितायामेव विद्यते ¦ ओषधे त्रायस्वैनम्‌” स्वधिते मैनं हिसीः इत्ययं मन्प्रो 
यास्केन मन्त्रसार्थ॑क्यप्रकरणे (१।१५।९) निरुक्त उद्धतः । (अचेतनेऽथेवन्धनात्‌' (मी ° सू० ३।२।३५) इत्यत्र शाबर 
भाष्येऽप्युदधतः । काण्वसंहिताथाम्‌ (४।२) 'जोषधे वायस्व", "स्वधिते मेनं हिसीः" इस्येतावानेव पाठ उपलम्यते । तत्र 
त्रायस्वैनमिति पाठो नास्ति । शुक्लयजुर्वेदे वाजसनेधिसंहितायां (४।१) स एव पाठः । निरुक्ते तु च्रायस्वैनम्‌", स्व- 
धिते मनम्‌" इत्युभयत्र एनम्‌' इति पाठः । स च कृष्णयजुर्वेदे मेत्रायणीसं हितायां (१।२।२) तथा (१।२।९०) एवं 
(१।१।११०) अपि च (३।९।२३) इति स्थलेषु तथा काटकसंहितायाम्‌ (२।२।९) तथा तत्तिरीयसंहितायाम्‌ (१।२। 
१।१) तथा (१।३।५) निरक्तानुघारी पाठ उपलम्यते । तेन वास्करीत्या तासां संहितानां वेदत्वमेव ! 

"अग्नये समिद्धमानाय अनून हि" अयं मभ्त्रो निरुक्तं (१।१५।८) उद्धतः! स च भैत्रायणीसंहितायां 
( १।४।४५) उपलभ्यते नान्यत्र । एक एव रुद्रोऽवतस्थे न द्वितीयः" इत्ययं सन्त्रो निरुक्त (१।१५।७) उद्धतः । परन्तु 


२।३।६२ संख्या कफे पाणिनि सूत्र पर वष्ठय्थं चतुर्थीति वाच्यम्‌! यह्‌ कस्यायन का वात्तिक ह । इसका वेदिक उदाहुरण 
सहयभाष्यकार ने चया खवंण पिबति तस्ये खवः" यह्‌ दिया ह । स्वामी देयानन्द चै भी यही उदाहरण दिया ह । किन्तु यहु भी उक्त चार 
पुस्तकों में नदीं है । यह्‌ मन्त्र तैत्तिरीय संहिता में भिलता है । इसी तरह ३।१।७ संख्या के पाणिनि सूत्र कै भाष्य में ^पृणोत ग्रावाणः 
यहु मन्वांश उद्धत है । (तपृतनपृतनथनाश्च' इस सूत्र के छन्दस उदाहरणम भी यही मर्न््रार अभिप्रेत है । किन्तु यह सन्तर शुक्ल 
यलर्वेद संहिता में नही भिलता । य्य पर “धोत्ता भ्रावाणः' यह पाठ ह । यद्यपि णोत भौर श्रोता मे कोर्ट मथंका भेदनी, 
तो भी अतुपूर्वीकाभेदतोहही। एृष्ण यजुर्वेद की वेत्तिरीय संहिता ओर मेत्रायणी सहिता मे यहं मिलता ह । अतः चीर संहिताभो 
क ही वेद भातत बाला मत उक्त प्रमाणो से खण्डित हौ जाता ह। 

दसी तरह स्वामी दयानन्द ने ऋग्ेदभाष्यमूभिका में लिला है कि महाभाष्य में अथववेद का पहला सन्त्र श्चघ्चौ देवीः 
बताया गथा है, प्रथम मस्तरौ के प्रतीक वैदिक चन्दोंके उदाहरणम दिये येह, रेषा वहीकहाहै, किन्तु सामाजिको की अभिमत 
अथर्ववेद कौ पुस्तक के प्रारम्भ मे यहु सस्व न मिलकर पैप्पलादसंहिता के प्रारम्भ पर भिलता ह| 

'भोषधे च्ायस्वैनम्‌" स्वधिते मैनं हिसीः' यहु मन्व यास्क ने निरुक्त मे मन्तसाथक्ष्य प्रकरण मे उदत्त किथाहै। 
अचेतनेऽर्यबन्धनात्‌' इस मीमांसा सूत्र के शाबरभाष्य मे मी वही मन्त्र मिलता है) काष्वसंहिता मे 'ओषषे त्रायस्व, स्वधिते मनं 
हिसीः ' यही पाठ उपलन्च है । वरहा परः त्रायस्वैनम्‌" यह पाठ नहीं है । शुक्ल यजुर्वेद वाजसनेयि सहिता मे भी काण्वसंहिता सरीखा 
ही पाठ है । इसे विपरीत निर्कत मेँ (एनम्‌' पदधदित पाठ ह । यहं पाठ कृष्ण यजुर्वेद की मेत्रायणी सहिता मेँ भिता हं ! तंत्तिरीय 
संहिता भौर काठकसंहिता मे भी निरुक्त का अभिप्रेत पाठ है । अत्तः पस्कके मतसये संहिताएं भी वेद ह । 

"अग्नये समिद्धमानाय अनुब्रूहि यह मन्त्र निरुक्त मे उदुत है । यहं केवल मंत्रायणी सहिता में मिलता है, अन्यत्र नहीं । 
“एक एव इद्रोऽवतस्थे न द्ितीयः' यह्‌ मन्त्र भी निरुक्त मे उद्धत है । परन्तु आर्यसमाजियों के जमिग्रेतत वेद में यह नहीं भिलता। इससे 
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सामाजिकाभिमतेषु वेदेषु नोपलभ्यते । तेन चत्वारि पुस्तकान्येव वेदा इति मतं खण्डितम्‌ । ११३१ संहिता ब्राह्मणानि 
च वेदा इत्येव सिद्धात्तः । एफ एव रुद्रौ न द्वितीयाय तस्थे" (तै० सं० १।८।६।१) इति पाठः । उप्यक्तश्च पाठे 
लुप्तशाखासु भविष्यति । ऋग्वेदीयशाकलसंहितायां शुक्लयजुवंदस्य काण्व-वाजसनेयिसंहितयोः कष्णयजुवेंदस्य 
तैत्तिरीय-काठक-कपिष्ठल-मेत्रायणीसंहिताघु सामवेदस्य कौथुमीराणायनीयजेमिनीयसंहितासु तथाथ्वेणः शौनक- 


पिप्पलादसंहितयोश्च निरुक्तोक्तः पाठो नोपलभ्यते | 

निम्जिह्यायन्तो नरकं पताम" इति मन्त्रस्योद्धरणं निरूक्त निपातप्रकरणे ( १।११।१) लभ्यते । उपसंवादा- 
शद्धयोश्च' (पा० सू० ३।४।८} इति पाणिनिसूत्रेऽपि वेदिकं तदेवोदाहरणम्‌ । स्वामिदयानन्देनापि तदेवोदाहुरण- 
मुक्तम्‌ । तथापि स मन्त्रश्चतसृषु संहिताधु नोपलभ्यते । ऋवपरि शिष्टेऽष्टमाष्टके षष्ठेऽध्याये द्वितीये वे स मन्त्रो 
लभ्यते । तेन ऋकपरिशिष्टोऽपि वेदः । 

निरुक्तं (९।५।१) भद्रं वद दक्षिणतः' इतीयमृक्‌ समद्धता । सा च ऋक्‌संहितायां नोपलभ्यते ।! च्छक्‌- 
परिशिष्टे (२।१३।१) चोपलभ्यते । तेन ऋक्परि शिष्टानामपि वेदत्वमेव । कर्मोपासनकाण्डेषु त्रिष्वपि यद्क्तव्यमवशिष्टं 
तस्य सर्वेस्याभिघधानेन प्रकीणंरूपत्वं खिलस्वमित्ि तंत्तिरीयारण्यकव्याख्याने सायणः । तथा हरिवंशावतरणिकायां 
नीलकष्ठोऽपि-- यच्च शाखान्तरस्थं शाखान्तरे प्रयोजनवशात्‌ पठ्यते, यथा बह्वच श्वीभूक्तमेधापूक्तादि, तत्‌ खिल- 
मुच्यते" इति । मनुरपि स्वाध्यायं श्रावयेत्‌ पिन्ये पुराणानि खिलानि च (म० ३।२२२) इति । 

निरुक्तकारः “इत्यपि निगमो भवति" इत्युक्त्वा वेदवाक्यं निदिशतीति सवंसस्मतमेव । श्रीदयानन्दोऽपि 
तथवाभ्युपगच्छति । अमेनतांश्चिज्जनितवतश्चकर्थं', “नास्त्वाऽछृन्तस्चपसोऽतस्वत' इत्यपि निगमौ भवतः" (नि° 


भी उनके इसं मत का खण्डन हो जाता ह कि चार पुस्तकं ही केद हैँ । वस्तुतस्तु यही मानना पड़ेगा कि ११३१ संहितारये मौर ब्राह्मण 
वेद ह । सम्प्रति "एक एव खरौ न द्वितीयाय तस्थे" यहं पाठ तैत्तिरीय संहिता में उपलब्ध ह । निरुक्त भँ उद्धृत पाठ किसी लुप्त साखा का 
हो सकता है, क्योकि यह ऋवेद की शाकल संहिता, शुक्ल यजुवद की काण्व ओर वाजसनेयि संहिता, कृष्ण यजुर्वेद की तत्तिरीय, काठक, 
कपिष्ठल, मैत्रायणी संहिता, सामवेद की कौयुमी, राणायनीय, जैमिनीय संहिता भौर अथर्ववेद की शौनक भौर पिप्पलाद संहिता-- सम्प्रति 
उपलन्घ हन संहिताभो मे से किसी मे उपलंन्ध नहीहं। 
नेज्जिह्यायन्तो नरकं पत्ताम' यहं मन्त्र निरुक्त के निपात प्रकरण भें उदाहृत ह । 'उपसंवादासङ्कुयोश्च' दस पाणिनि सूत्र 
का वैदिक उदाहरण भी यही सस्त्र ह । स्वामी दयानन्द नै भी यही उदाहरण दिया है, किन्तु यह्‌ मन्व उक्त चारों संहिताभों सें नही 
भिलता । यह्‌ क्कूपरिचिष्टके भ्व अष्टक छठे अध्यायकैे दुसरे वर्गं भ मिलताह। ससे मानना पड़ेगा कि ऋक्परिदिष्ट 
भीवेःहै। 
निर्क्त मे भद्रं बद दक्षिणतः यह्‌ क्चा उदधतत हं! यहु च्छवेदमे न सिलकेर ऋक्परिक्िष्टमें मिलती है। दसत 
भी ऋक्परिकषिष्ट वेद माना जायया । "कर्मकाण्ड, ज्ञानकाण्ड ओौर उपासनाकणण्ड तीनो में कहने से जो बच शया, उन सबका असिघान 
होने से दिल मामि प्रकीर्णं ल्पमें उक्ते यहु बात सायणने तंत्तिरीय आरण्यकक्री व्याश्यामें कहीहै। एसी तरह हरिवंशकी 
अवतरणिका मँ नीलकण्ठ ने कहा ह-- किसी अयोजन को लेकर दसस शासा का वचन दूसरी शाखा में उद्धृत हो तो वहु जिलः 
कहुलाता हं, जते कि ऋगवेद मँ भोसूक्त, मेषासूक्त आदिहैः। मनुनेभी कहा है--"पितु श्राद्ध के समय वेद का स्वाघ्याय करे, पुराण 
भौर खिल भाग सुनावे" । 
निरुक्तकार “इत्यपि निगमो भवति" एेधा कहु कर वेद वाक्य का उदाहरण देते है, यह सब कोई मानते है । श्रीदयानन्द 
तेभी यही मानाहं। निरुक्तकारने एमे दो उदाहरण दिये है ---"अमेनांश्चिञजनितवतश्चकथः, "नास्त्वाऽकन्तन्नपसोऽतन्वतः । इनमे घे 
प्रहला मन्त्र शकली संहिता का ह । परन्तु दुसरा मन्त्र सामवेदीय ताण्डय महाब्राह्मण मेँ मिलता है । इसमे यह सिद्ध ह कि निरक्तकार. 


वेशा्थपारिजात ७५९ 


३।२१।२) तयोः भअमेनान्‌' इति मन्त्रः शाकलीसंहितास्थः । परस्तु ¶नास्त्वा' इति मस्त्रः सामवेदीये ताण्डयमहाब्राह्यणे 
(१।८।९) उपलभ्यते । तेन निरुक्तकारो यास्को ब्राह्मणमपि निगमं मल्यते। मंच्रायणीसंहितायाम्‌ (१।९।४), 
काठकसंहित्तायाम्‌ (९।९) च मन्त्रोऽयं लम्यते । तेन शाखान्तराणामपि निगमत्वं स्पष्टमेव । पीयति त्वौ अनुत्वो 
गृणाति", नेमे देवा नेमेऽसुराः' इत्यपि निगमौ भवतः (निरुक्त ३।२०।५) अत्रापि प्रथमो मन्व ऋक्‌संहितायां लभ्यते, 
द्वितीयश्च काठकसंहितायाम्‌ (१४।९) उपलभ्यते । तेन शाकलीमाध्यन्दिनीकौथुमी शौनकीसं हिता वदेव मेत्रायणीकाठ- 
कादिसंहितादीनामपि वेदत्वं स्पष्टमेव । तथेव (नो परस्याविष्कुर्थाद्‌ इत्यपि निगमो भवति" (निरुक्त ३।५।२) अयं निगमो 
ब्राह्यणवचनमेव । तथैव निरुक्ते तं मर्तः ५।१ इत्यत्रापि निगमत्वेन ब्राह्मणवाक्यमेवोद्धतम्‌ । (२।३।१) निरुक्त 
“यस्मात्परं नापरमस्ति किञ्म्विद्‌ यस्माक्लाणोयो न ज्यायोऽस्ति किञ्चित्‌ । वृक्ष इव स्तन्धो दिवि तिष्टस्येकस्तेनेदं 
पर्णं पुरुषेण सर्व॑म्‌ ।।* इत्यपि निगमो भवति । अयं मन्त्रः कृष्णयजुवेदौयष्वेताश्वतरीपनिषचेवोपलस्यते (३।९) । 
तेनोपनिषदामपि वेदत्वं सिद्धयति । 


तथेव पाणिनिसूत्रैरपि शाखान्तराणां ब्राह्मणानां च वेदत्वं सिद्धयति ! "व्यवहिताष्च' (पा० सु० १।४।८२) 
दति सूत्रेण आ मन््ररिख हरिभिर्णहि" (ऋ ° सं० ३।४५।१) । यथा मस्त्रे कार्थं भवति, तथेव समिधं सोम्य आहुर उप 
त्वा नेष्ये" (छा ० ४।४।५) उपनिषद्यपि कार्य मवति । तथापि ज्ाह्यणपरित्राजकन्यायेनोपनिषदां वेदत्वेऽपि प्राधान्येन 
पृथगुपदेशः ! पुपां पुलुक्‌' (पा० स्‌० ७।१।३९) इत्यादिसूत्रे क्त्वापि छन्दसि" (पा० सू० ७।१।३८) इत्यतश्छन्दी- 
ऽनुवृत्तौ तेन यथा सविता प्रथमेऽहन्‌" (वा० सं० ३९।६) इति मन्त्रे डिलोपः, न डिसम्बुद्योः' (पा० सू० ८।२।८) 
वेदिकलोपाभावश्च भवतस्तथेव यश्तायं दक्षिणेऽ्नन्‌ पुरुषः" (श० १४।६।८।३) दति शतपथन्नाह्यणेऽपि डिलोप- 
तलोपाभावौ भवतः । एतावता ब्राह्यणभागस्यापि पाणिनिमतेन स्पष्टमेव छन्दस्त्वम्‌ ¦ 


स्क ज्राह्यणको भी निगम मततेदह। सेत्रापणीसंहिता भौर काठकसदहिता मे यह मन्त्र मिलता! इससे दुसरी शाखाभोंकीभी 
निगम संज्ञाहै, यह स्ष्टहै। निर्म हौ दूसरे स्थान पर दो अन्यं निगम मन््रपिये है । य्ह का पहला मन्त्र पीयतित्वौ भनु त्वी 
-गुणातिः ऋकसंहिता मेँ मिलता है ओर तिमे देवा नेमे अपुराःः यहु दुरा मन्व काठकसंहिता का ह । इससे यहु स्पष्ट है किं शाकली, 
माष्यन्दिनी, कौथुमी, शौनकी संहिताभो के समान सत्रायण, काठक भादि संहिताएं भी वेद ह । इसी तरह निरुक्त मे निगम के नामस 
उदधतत यह्‌ वचनं ननो परस्यातिष्कूर्यात्‌" ब्राह्मण का वाक्य हँ । निरुक्त (५।१) मेही य्ह पर उदाहूतत निगम भी ब्रह्यणका ही वाक्च है । 
निरुक्त मेँ ही "यस्मात्‌ परं नापरमस्ति यह्‌ निगम वाक्य कष्ण यनुवेद को श्वेताद्वतर उपनिषद्‌ का ह । इससे यह सिद्ध ह फि उपनिषद्‌ 
भी वेद दहै मन्त्रका अर्थं हु कि "जिससे बहकर कोई दुर नहीं है, जिससे बह कर कोई नजदीक नहीं हँ निप्तसे बद्‌ कर कोई सुक्ष्म भौर 
महान्‌ नहीं है, जो किं मैदान में लड़ अकेले वृक्ष के समान आकारा मँ अकेला विद्यमान है, उस पुरुष क्षे यहु सारा जग॑त्‌ भरा इभा ह । 
इसी वरह पाणिनि सूत्रों के प्रमाण परभी यह्‌ सिद्धदहोताहै कि अन्यं शाखां क्था ब्राह्मणमभी चेदहं । "व्यवहिताश्च 
इस सूत्र की प्रवृत्ति जैसे “भा भन्द्ररिन्ढ्ः इस क्वेदं फे मन्त्र मे होती है, उसी तरह समिधं सोम्य बाहर उप त्वा नेष्ये इस उषनिषद्‌ 
वाक्य में भी । उपनिषद्‌ ययपिवेददहीदहै, तोभी ब्राह्मणपरित्राजक्र न्यायसे, अर्थात्‌ जैसे परिव्राजक भिक्षुके ब्राह्मण रहै परमभी 
उसका ब्राह्मण से पृथक्‌ निर्देश किया जाता है, उसी तरह यर्हा पर उपनिषदों करा अलगसे निदेश किया गया । इसका उदेश्य है 
उसकी प्रधानता बताना । शयुपां पुद्क्‌' इस सूत्र में क्वापि छन्दसि' इस सूत्र से छन्दं पद को अनुवृत्तिं कर जसे (सविता प्रथमेऽहन्‌' य्ह 
पर “डि कालोप किया जाताहै भौर नन हिसंबुद्धचयोःः इस सूत्र पे वैदिक न्‌' कालोप नहीं होक, उसी तरह ्यश्चायं दक्षिणेऽक्नन्‌ 
पुरुषः, इस शतपथ ब्राह्मण के वाक्यमें भौ डि" का लोपमौर न्न्‌ का भलोपहोतादह। इस प्रकार पराणिनिके मतसेसिद्धहोताह. 
कि ब्राह्मण भागभीवेददहै। | | | 


७६० वेदा्यवाटिजातः 


मतुवसो ₹ सम्बुद्धौ छन्दसि (पा० सू० ८।३।१) इति पाणिनिसूत्रेण भगवच्छब्दध्य सम्बोधने भगवः' 
इति रूपं छन्दस्येव निष्पद्यते न लोके । उपनिषत्सु च “भगव इति शुश्राव" (छा० ४।५।१) इति छोन्दोग्येऽन्यत्र च 
(भगवः' इत्युपलभ्यते । तेनाप्युपनिषदां ब्राह्मणानां च छष्दस्त्वं स्वतः सिद्धम्‌ । व्यत्ययो बहुलम्‌! (पा० सू० ३।१।८५) 
यथा मने प्रवर्तते, तथा ब्राह्मणेऽपि, यथा--आपः पुनन्तु पृथिवीं पृथ्वी पूता पुनातु माम्‌ । पुनन्तु ब्रह्मणस्पतिब्रह्य 
पूता पुनातु माम्‌ ।' (तैत्तिरीयारण्यके १०।२३) इत्यत्र ब्रह्मणस्पतिरित्यत्र अम्‌स्थने सुप्रयोगो भवति । श्रह्यपूताः 
इत्यत्र लि ङ्कन्यत्ययः। 

एवं वेदाङ्ख्रकाशे आष्यातिके ३२८ पृष्ठे “ब्रहुलं छन्दसि (पा० सू° ३।२।८८) इति वेदिकसूत्रस्यो- 
दाहुरणल्पेण स्वामिदयन्दिन श्रातृहा सप्तमं नरकं विशेत" इति वेदमन्त्र उपस्थापितः, सोऽपि तत्सम्मते वेदे नोपलभ्यते, . 
किन्तु ब्राह्मणग्रस्थे लभ्यते । वस्तुतस्तु विषश्ववन्धुप्रकाशितवेदिकपदानुक्रमकोषानुसारं न मस्त्रसंहितासु न ज्राह्यणेषु त 
वोपनिषत्सूपलम्यते । 

एवमेव सामासिके आग्नेयमष्टाकपालं निवेपेद्‌ अष्टा हिरण्या दक्षिणा" इत्युदाहरणं (पा० सू० ६।३।१२६) 
इति सूत्रे छन्दसि दत्तम्‌ । एतावता तद्रीत्यापि ब्राह्मणभागस्य वेदत्वमायात्तम्‌ । 

एवमेव वयानन्देनाव्ययार्थभागे २१ पृष्ठे तवे तुमर्थे छन्दसि लिखित्वा श्राह्यणेन न म्लेच्छितवे' इत्युदाहरणं 
दत्तम्‌ । एवमेव ३९३ पृष्ठे भावलक्चषणे"""तोपुन्‌' (पा० सू° २।४।१६) इति वेदिकसृूत्रोदाहरणकूपेण काममाविजनितोः 
सम्भवामः' इति मन्त्र उदचृतः । अयमपि मन्तरस्तदभिमतेषु वेदेषु नोपलभ्यते । तेन चत्वारि पृस्तकान्थेव वेद दति 
भ्रान्तिरेव । एकतरिशदधिकशतोत्तरसषहलशाखात्मके मन्त्र्राह्यणात्मके बृहच्छन्दराशावेव वेदशब्दध्रयोगो युक्तः । 


तैत्तिरीयसंहितायां (२।५।१।५) इति स्थले काममाविजनितोः सम्भवामः इति पठितम्‌ । एवमेव 
स्त्रैणतद्धिते ६१५ पृ० "छन्दोब्राह्मणानि च तद्विषयाणि! (पा० सु० ५।२।६५) इति सूत्रविवरणे दयानन्देन छन्दसः 


"सतुबसो ₹ संबुद्धौ छन्दसि" इस पाणिनि सूत्र से भगवत्‌ शब्द के संबोधन में 'भगवः' यह्‌ शूप वेद मेँ बनता है, लोक मेँ 
नहीं । यू रूप भगव इति ह्‌ शुध्रावः इस छान्दोग्य उपनिषद्‌ वाक्य मेँ तथा अन्यन्न भी उपलब्च होता है। इससे भो उपनिषदों भौर 
ब्रह्मणो को वेद माना जाना स्वतः सिद्ध होता ह । न्यत्ययो बहुलम्‌' यह्‌ सूत्र जसे मन्त्रोंभंलाम्‌ है, उसी तरह ब्राह्मणों मैभी। जैसे 
क्रि "भाप पुनन्तु" इत्यादि तैत्तिरीय भारण्यक में प्रयुक्त श्रह्मणस्पति' पड में अम्‌" कै स्थान शु, प्रत्यय का प्रयोग हभ है । 

दसी तरह वेदाङ्खभ्रकाशच के भाख्यात प्रकरण मेँ "बहुलं छन्दसि" इस वेदिक सूत्र के उदाहरण कै खूप में स्वामी दयानन्द ने 
"भ्रातृहा सप्तमं नरकं विरोत्‌' इस वेद मन्व को रखा है । यहु वाक्य भी उनकी भभिग्रेत वेद की चार पुस्तकों मै उपलब्ध नहीं है । यह्‌ 
किसी ब्राह्मण का ही वाक्य हौ सकता है । वस्तुतस्तु विश्ववन्धु शस्वीके द्याया होशियास्पुर से प्रकारित्त वेदिकपदानुक्रमकोराके अनुसार 
यह वचन संहिता, ब्राह्मण, उपनिषद्‌ आदि में उपलन्य रहीं होता । 

दसी तरह स्वामी दयानन्द ने समाप्त प्रकरण मे ६।३।१२६ संख्या कै सूत्र के उदाहरण मे (आग्नेयमष्टाकपालं निर्वपेद्‌ भष्टा 
हिरण्या दक्षिणा यह वाक्य दिया ह । इसे भी यह सिद्धहैकि ब्रह्मण भागवेदह। 

द्रसी तरह दयानल्द ने अव्ययां भाग कै २१ वें पृष्ठ पर न्वे तुमर्थे छन्दसि! यह्‌ लिखकर श्राद्यणेन न म्लेच्छितवै यहु 
` उदाहरण दिया हु । इसी तरह ३९३ पृष्ठ पर (भावलक्षणे "““तोसून्‌' इस वैदिक सूत्र के उदाहरण के खूप में "काममाविजनितोः संभवामः' 

यह मन्त्र उद्यत किथा है । यहु मन्व मी उनकी अभिमत्त वेद-पुस्तकों मे वही मिलता । इससे चार पुस्तकों को ही वैद मानने वाला 
विचार गलत ह । ११३१ शाखाभों से युक्त मन्तर-ब्राह्मणाक महान्‌ शस्दरारि मेँ ही वेद शब्द का प्रयोग युक्तं है । काममावि' इत्यादि 
वचन तैत्तिरीय संहिताकाहं। 

दसी वरह तद्धित स्तरीभ्रत्यय प्रकरण में ६५ वें पृष्ठ पर "छन्दो-ब्राह्यणानिः इत्यादि सूत्र के विवरण मेँ दयानन्द ने छन्द कै 
उदाहरण मे कठ, मौद, पैप्पलाद भौर वाजसनेयो का परिगणन क्रिया है । इषे बिना चाहे भी आ्यंसमाजिर्यो को यह्‌ माननां पडेगा 
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(वेद) उदाहुरणे कठाः, मौदाः, पेण्पलादाः, वाजसनेयिन उक्ताः। तेन शाखान्तसयणां वेदत्वं छन्दर्त्वमनिच्छन्धिरपि 
सामाजिकं रमभ्यृपेतम्यमेव । सूृत्रकृत्पाणिनिमहामाष्यकृखतञ्जलिनिघण्टनिरुक्तङृद्धिश्व ये वदिकाः शब्दाः प्रदशिता- 
स्तेषामूपलम्भो वेदे परमावश्यकः । न चेत्तेषां संहिताचतुष्टय उएलम्भस्तदा यत्रौपचम्भस्तासामवश्यमन्यसंहित्तानामपि 
वेदत्वमङ्खीकार्यम्‌ । 

महाभाष्ये पस्पशाद्भिके ये चाप्येते भवतोऽत्रयुक्ता अमिमताः शब्दास्तेषामपि प्रयोगो दश्यते । क्व ? वेदे 
इत्युक्त्वा यद्वा रेवत्यामूष' इति वेदवाक्यमुदृधृतम्‌ । सच्च नेदानीन्तनेषूपलब्धेषु बेदेषूपलम्पते । जायमानो वै 
ब्राह्मणस्त्रिभि ऋं णवान्‌ जायते" एवमृणसंयोगं वेदो दर्शयति । वचनं चेदं बौधायनधर्मसूत्र (२।९।१६।७) , च्थायदशेन- 
भाष्ये (४1 १।५९-६०) वेदनाम्नोद्धतम्‌ । स्यायदर्शनभाष्ये--'जायमानो ह्‌ वं ऋणवान्‌" इत्ति पाठः, तैत्तिरीय. 
संहितायां च जायमानो वं ऋणवा" इति पाठः} परमयं मन्त्रः कृष्णयजःसंहितायास्‌ (६।३।१०।५) उपलभ्यते । 
तस्मात्‌ स्पष्टमेव तस्याः संहिताया वेदत्वं सिदधचति 


यास्को निघण्टुमरन्थं वदिकशब्दसंग्रहुमुक्तवान्‌ । छन्दोभ्यः समाहृत्य समाहृत्य समाम्नाताः" (नि° १।१।४) । 
सामाजिकाश्चैतदभ्युपगच्छन्ति । न च निवण्टुशन्दाः सामाजिकाभिमतवेदसीवावरदधाः, किन्तु सवस्विव शाखाभु 
ब्राह्यणेष्वारण्यकेषूपनिषत्सु तेषामूपलस्मौ भवति । यथा कचनं जातरूपम्‌" (नि° १।२) हिरण्यनामसु पठितम्‌ ! न 
चेष चततसूुषु सामाजिकामिमतसंहितासूपलम्यते । "वियत्‌ आकायम्‌' अन्तरिक्षनामयु पितम्‌ । तदपि तासु नोपलम्यते । 
आष्ठा' इति दिशां नामसु, शोची' (नि° १।७) राच्रिनामघु, वलिशानो बलाहकः {नि० १।१०) मेघनाममु, 
कुरा (नि० १।११) वाड्नामसु, सर्णीकि स्वतोकम्‌ (नि १।१२) इति जलनामसु परिम्‌ । नते शब्दा अपि 
सामाजिकानां वेद उपलभ्यन्ते । एवमेताद्‌शा वहवः शब्दाः ¦ दिङ्माच्रमिह्‌ प्रदर्शितम्‌ । 


किं शाखान्तर भी वेद है । सूत्रकार पाणिनि, महाभाष्यकार पतंजलि भौर निघण्टुकार, निरक्तकार आदि ने जिन वैदिकं शब्दौ का पा 
किया है, उनकी उपलन्षि वेद में हो, यहु परम आवश्यक हं । यदि ये चन्द केवल चार संहिताभों में नहीं मिलते, तथ जहाँ पे मिलते 
है, उन सभी संहिताओं कौ भी वेद के भन्तगत मानना जरूरी ह । 


महाभाष्य पस्पशाद्धिक मँ जिन शन्दो को आप अप्युक्तं मानते ह, उवका भी प्रयोग मिलता है । कह ? वेद मै" यह कहं 
कर॒ “रेवत्यामूषः' यहु वेदवाक्य उद्धृत किया है । यह्‌ वाक्य आज कल उपलब्ध हो रह वैदिक प्रस्थौ मे उपलब्ध नही है । ब्रह्मण 
उतपन्न होते ही तीन तरह से ऋणी हो जाता है इस वेद मे तब्राह्मणकरा ऋण से संबस्ध बताया गया है | यह्‌ वाक बौधायन वर्मसुत्र गौर 
न्थायदररन भाष्ये वेद के नाम से प्रदरि्त हे! न्यायमेाष्य सें "ऋणवान्‌" जौर बौधायन से णवा पाठ है । बौवायन का पाठ तैत्तिरीय 
संहिता मेँ मिलता है, जो किं ष्ण यजुर्वेद पे संबद्ध हं । इससे यहु स्पष्ट हँ कि यहु संहिता भी वेदान्तर्गत है । 


निकृ 


यास्क निषण्टु मेँ वेदिक शब्दो का संव्रह्‌ मानते है । उनका कहना है पिः नका ब्रह वेदोद्ते चुन चुन कर क्रिया गया 
है । आर्यसमाज मी द ब्रात को मानते हं । निघण्डु के ये शब्द कैवस समालियों कः वधी नृ वेदकौ सौीमात्तक ही सीमित नहीं 
है, किन्तु सभी शाखानों मे, ब्राह्मणों मे, आरण्यक भौर उपनिषदों में वे मिलते हँ । ठते कि कांचन, नातक्यं सुवर्णं के नामं मे एति 
है । थह शब्द समाजियों की चार संहिताभों मे उपलज्व नहीं ह । वियत्‌, आकाश्च अन्तरिक्ष के नामों ते पठित ह । यह्‌ शब्दः भी उनम 
नहीं है । इसी तरह दिशाभो के लिये आष्टा, रानिके नामो मे शोचीग, मेधके ताम के सिये बलिङ्नान अर अलाह्, वाणी के {पे 
"वेकुरा, भओौर जल के लिये सर्णीकि" तथा स्वृतीक' रब्द पटिति हैँ । ये शब्द सी सामाजिको के अभिप्रेत वैद ग्रन्थो मे नही मिसे । इसी 
तरह कै अत्य अनेक शब्दं हं । य्ह कुछ उदाहरण दिये गये है । 


९६ 
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एतावता पातञ्जलमहाभष्योद्धुतवंदिकमन्त्राणां यदि चतसुष्वेव शंहितासूपलम्भः स्यात्‌, तदा ता एव 
वेदत्वेनाङद्खीकारारहः । यदि स्वन्यास्वपि शाखासु महा भष्योक्तानि वाक्यान्युपलभ्येरन्‌, तदा तु महभाष्योक्ता बहुधा 
मेदभिन्नाः शाखा वेदा मन्तव्याः । "वैदिकाः खल्वपि “शं नो देवीरभिष्टये", इषे त्वोजं स्वा", अग्निमीठे पुरोहितम्‌", अग्न 
आयाहि वीत्ये" इति वेद चतुष्टयस्य प्रथममस्तरप्रतीकान्युदवत्तानि । समुदायेषु हि शब्दाः प्रवृत्ता अवयवेष्वपि वन्त इति 
पस्पशाह्िकस्यमहा भाष्यवचनानुरोघात्‌ सर्वासु शाखासु प्रवृत्तो वेदशब्दस्तदवयवेषु स्वाभिमतचतमूषु संहितास्वपि 
प्रयोक्तुं शक्यत एव । 

देवेभिः श्राह्यणासः, सभयः, "त्मना" इत्यादिलौकिकविलक्षणवे दिकशषब्दः पवेवदेदसंहितामन्त्रोदढर्णेर्वा 
वैदिकणब्दधदशनं सम्भवति । सहाभाष्यकारेस्तु हितीयः पक्षोऽवलम्बितः । शन्नो" इत्यादिलोकवेदसाधारणशब्दः 
परद्नेन लौक्तिकदेदिकशम्दभेदग्रहणासम्भवात्‌ । महाभाष्यकारेण यदि लोक विरूदढधपदघटितकतिचिन्मस्त्रोद्धस्णं 
छतं स्यात्तदापीष्टसिद्धिः स्यादेव । परं परसतुतवेद््ं हितामन्तरेषु लोकविलक्षणमेकमपि पदं नास्ति । महाभाष्यकाराय- 
मन्त्रोद्धरणक्रमो निनिमित्तो न वक्तुं शक्यते । भतश्चतचृभ्यः संहिताभ्य एककः प्रथममन्व उद्धृतः । अन्यथेकस्य 
दरयो्वा मन्त्रथोरदधरणं स्यात्‌, न चतुर्णा सन्त्राणामुद्धस्णं साथेकं स्यात्‌ । 

ननु चटगादिक्रमेण कथं न मन्त्रोद्धरणमिति चेन्च, नियामकाभावेनच्छिकप्रयोगे बाधाभात्‌ । अत एव 
क्वचिद्‌ वाजसनेयिसंहितायामुचा साम्नां यजुषां छन्दत क्रमः, क्वचिद्‌ अथववेसंहित्ायामचां यजुषां साम्नामथवाद्भखिरसां 
करमो दष्टः । तद्रीत्याऽ्य्वमस्ब्रस्य शतो देवीरमिष्टयः' इव्यस्य प्राथस्यमसद्खृ्मेव स्यात्‌ । इच्छाया अपीदं कारणं 
सभ्भाव्यत्ते यत्‌ ११३१ संदहितासन्ताणामरुदधरमाक्षस्भवात्‌ स्वसम्प्रदायानुरोधेन मुरुपारस्पर्येण प्राप्तानां वा चतुर्वेदगत- 
चतुर्णामादिममन्त्राणामुद्धसणं सम्भवति । तत्रापि स्वकरलशालानूरोषेनायवेवेदस्य प्राथम्यं सम्भवति । तेनाथवेवेदित्वात्‌ 


परथममथर्वसंहितामन््रोदधरणमपि स द्खच्छते । 


दसी तरह पातंज - महाभाष्य वे उद वैदिक सन्त्र यदिचार्‌ ४ हितां मे ही भिल्ल जाय, तवतो उनको ही वेदं 
मानना लीक है । चिन्तु यद्वि धन्य शालाओं मै मी इनकी उपनन्थि हो, ठव हो महाभाष्य म श्रदशित अनेक श्ाल्लाभों में चिभक्त पूरे 
वैदिक वाङ्मय को, उसकी सभी मालाओं सो वेद मानना पडेगा ; सहामाष्य ते ऊहा है--शं नो देवीरभिष्टये, इषे त्वज त्वा, अभ्निमीठे 
पुरोहितम्‌, बश्न आयाहि वीतये--ये सव वैदिक शब्द है । यहा पर चार वेदो के प्रथम मन्व का तीक दा गया हं । समुदायके 
लिये कहा गया-कष्द उसके अवथव के लिये मी प्रयुक्त हत्त है पस्पशाद्धिक महाभिष्य कौ इस उक्तिके अनुश्लार वेद शब्द क प्रवृत्ति 
तभी चाखाभं ॐ तिथे है, किन्तु इनौ अवयवभूत स्वाभिमत चार संहिता ओके लिये भी इसक्रा प्रयोगो दही सकतादह। 

देवेभिः, ब्राह्ममासः, समेयः, समना इत्यादि लोकविलक्षणं वैदिक शब्दो से अथवा पूर्ववत्‌ वेदसंहिताभों कै मन्त्रौ के 
उद्धरण से वैदिक शब्द दिलाये जा सकते हँ । इनमे महाभाष्यकार ते दूसरा पक्ष स्वीकार क्ियादहै। श्तौ यह शब्दे लोक-वेद्‌ 
साघारण है, इये लौकिक बर वैदिक शब्दं का सेद नहीं जाना जा सकता । महाभाष्यकार नै यदि लोकविरुद पदो से घटिते किसी 
मन्य का चलते विया होता, त्च भी इष्टसिद्धि होती, लेकिन यहाँ पर॒ उदधतत वेदसंदिता के मन्त्रौ मे एसा एक भी पद नहीं ह, 
महाभाष्यकार का मन्तो को उदृत करने का क्रम विना प्रयोजन का हो नही सता । अतः मानना पडेगा कि यहा परर चारों संहिताभों 


र 


से एक एकत मन्त्र उदृत किया गया ह ! अन्यथा एक अथवा दौ मन्न कै उद्धरणसेभी काम चल सकताथा, चार मन्त्रों कै उद्धरण 
की को आवश्यकता नहीं थी । 

यह पर च्गादि के क्रम से मन्त्रो का उद्धरण इस सिये नहीं दिया गया कि इस प्रकारके एेच्छिक प्रयोगो कै विरद 
कोई नियामक वाक्य उपलज्ध नहीं है । इसी लिये वाजसनेयिसंहिता म कहीं ऋक्‌, साम, यजुः यह क्रम है मौर कहीं अथर्वसहिता में 
ऋक, यजुः, साम, अथं यह क्रम है । इस पद्धति से अथर्व मस्व शन्त देवी' का प्रथम प्रयोभ असंगतहो जायगा । इच्छाकेदही 
{नियामक होने से या पर ११३१ संहिताभं के भादि वाक्यो का उद्धरण असंभव हैः ठेसा मानकर अपने संप्रदाय भौर गुरुपरम्परा 


वे कणपारिजानः ७६३ 


वेदनामभिः स्वातन्त्येम चत्वारो वेदाः कंवापि नोपलभ्यन्ते, किन्तु सर्वा अपि शाखा भिलित्वा वेदपद- 
व्यपदेश्या भवन्ति । समुदायैकदेशत्वाद्‌ एकंकशाखास्वपि वेदपदप्रयोगो मवति । तैन स्वकुलशालात्वादेव पिप्पलाद. 
शाखायाः शन्नो देवोरिद्युपच्यासो युक्तः । अन्तिमस्तु चयो मन्त्रा यजुर्वेद (वाजसनेथिसंहिता- तैत्तिरीयसंहिता). 
ग्वेद (शाकलीसंहिता) - सामवेद (कौधुमीसंहिता) संहितानां सन्तीति नितिवादमेव । 

यदा अन्तिमा मन्त्राः संहितात्रयस्य प्रयममन्त्रास्तदा दद्रदेव "शन्नो देवीः रित्यथवंमन्तोऽपि प्राथमिकं एवं 
भवितुमहः, वेथाकरणेः साहचर्यनियमस्य प्राघान्याम्युपयमात्‌ । शौनकौसंहितावां नायं मन्त्रः प्रथमः, पिप्पलादसंहिताया- 
मेवास्य प्राथम्येन निदसात्‌। महाभाष्ये यत्र॒ यत्र॒ अथववसंहितानां नामनिदेशस्तत्र तत्र पिप्पलादसंहिताया एव 
प्राधान्यम्‌ । तस्मादथर्ववेदेऽपि पिप्पलादशाखीयत्वादेव महामाष्यकारस्य तदुपपत्तिः । तृतीयं प्रतीकं शाकलीसंहितास्थः 
प्रथमो मन्त्रः, छपाठस्य छऋग्वेदादन्यत्राभ्रयोगात्‌ । मन्नोऽयं सामवेदेऽप पूर्वाचके आरण्यकपवणि (६।२।४) उप- 
लभ्यते । तथापि तत्र अग्निमीडे" इत्येव पाठः । "अग्निमीठे' इत्यंशस्य वोद्धरणे ऋक्संहितायाम्‌ (५।१४।५) तथा 
(१०।२०।२) इत्यत्रत्पोऽपि मन्त्रो ग्रहीतुं शक्योऽतः प्राथम्यवोधनाय पुरोहितमित्यप्यंशो निवेशितः, तेन अग्नि- 
मीटेऽन्यं कविम्‌", 'अभ्िमीकठे भुजां यविष्ठं" इति पुवेनिदिष्टयो्व्यावृत्त्या प्रथमस्यैव बोधनम्‌ । 

षे त्वा' इत्यपि यजुःसंहितायाः प्रथममस्त्रप्रतीकमेकवं । तत्रापि कस्याः संहितायाः प्राथमिकोऽयं मन्त्र 
इति जिज्ञासायां वाघकाभावात्‌ शुव्लक्ृष्णयजुषोरुभयोरेव ग्रहमं युक्तम्‌, एकशतमध्व्युशाखाः' इति तद्टचनानुरोधात्‌ । 
यदि करष्णयनुस्तत्तिरीयसं हिताया ग्रहणं नेष्टं स्यात्तदा तदुग्यावृत्तये इषे ेवोजं त्वां वायवः स्थ देवो वः' इत्येवं निदि- 


के अनुरोध से चतुर्वेद मत चार मन्त्रों को उदृत्त किया गया ओौर इनमें भी अने कूल की शाखा होने से अथर्ववेद को प्राथमिकता 
दी गई । अथर्ववेद की पिप्पलाद शाखाके मन्त्रक्रा ठउदढस्ण पहले देनेक्षे यही अतीद होता हैक महाभाष्यकार इस क्ाखाकै 
मनुयायी थे । 

वेद के नामे स्वतन्त्रे ष्पसेवेदकी चार पुश्टकों का उष्टेख कठ उपलन्य नहीं होता, किन्तु समी शाखा मिलकर 
वेद कहसाती हैँ । समुदाय का एक अं होने प भरत्येक शाश्वाके लिये वेद शब्दे प्रयुक्त हीताहं। इस लिये अपने क्रुल की चाखा होने 
से पिप्पलाद शाखा के मन्न कां अथस उपन्यास युक्तं है} अन्तिमं तीन मन्त्र यजुवद कौ वाजसनेयी भौर तंत्तिरीयसंहिता, ऋवेद की 
काकली संहिता ओर सामवेद की कौथुमी संहिता के प्रथम सन्त्र है, इसमें को विषाद नहीं दहै) 

जब अन्तिम दीते मन्व पीन धंहिताभों के प्रथम मन्त्र, तौ उसी तरह प्रथम मन्त्र भी सयर्ववेद का यादय मन्त्र होना 
चाहिये । वैयाकरणो ने साहचर्य नियम को प्रधान माना! शौनकी संहिता का यहु अआच्य मन्त्रनहीं ह, पिप्पलादक्ााकेही 
प्रारम्भ में यह मिलता ह । महाभाष्य पे जरह कीं भी अथवव॑संहिता 7 उच्टेख हैः समी जगह पिण्णलताद लाखा की प्रधानता ह। 
यहु तभी संगत द्ये सकता, जब किं महाभाष्यकार को पिप्पलाद शापा का अथर्ववेदी माता जाय) तृतीय प्रतीक शाकलीसंहिता 
का पहला मन्व है, क्योकि @' का पाठ च्छम्वेदं के सिवाय अस्यत्र उपलब्ध नही ह । यह मन्त्र सामवेद पूर्वाचिक के आरण्य पवंमेषी 
उपलन्ध है, किन्तु वरहा पर (अग्निमीडे यह्‌ पाठ है । (अनग्निमीदे' इतना ही उद्धरण देने पर ऋक्संहिता कं दो अन्य मन्तं का ग्रहण 
किया जा सकता था, इसलिये प्रथम मन्त्र काही बोधन कराने के लिये पुरोहितम्‌ यह्‌ अंश भी गडा मथा। इससे उक्त दो मन्त्रोकी 
निवृत्ति होकर प्रथम्‌ मस्त्रकी ही भवगति होती ह । 

"दषे त्वा" यह्‌ भी यजुःसंहिता का प्रथम मन्त्रहै। यहाँ पर भी किस संहिताका यहु प्रथम मन्तहै? इसबातकौ 
जिज्ञासा होने पर किसी बाधक प्रमाणकेन रहने से शुक्ल ओर कृष्ण दोनों ही संहिताभों का ग्रहण हो सक्ता ह । महाभाष्यकार के 
कथनानुसार यजु्द की १०१ शावाए हँ । यदि कृष्णं यलुर्वेद की तैत्तिरीय शाखा महाभाष्यकार को भभिप्रेतन हौतीतो उसकी 
व्यावृत्ति के लिये वे “दषे त्वोर्जे त्वा वायवः स्थ देवो वः' दस प्रकार मन्त्र करा पाठ करते । यद्यपि "इषे त्वा सुभूताय यहु न्त्र मे्रायणी 


७६ देद्टार्थपारिज: 


शेत्‌ । यदि वा शुक्लयचुर्व्यावृत्तये “उपायवः स्थ' इति निदिशेत्‌ । यद्यपि दषे स्वा सुभूताय इति मंत्रायणीसंहिताया 
मर्बोऽप्यादिमस्तथापि कृष्णशुक्लयचजुषोरेकंकसंदिताया ग्रहणेन सर्वासां गताथेस्वान्च पृथगुद्धरणं कृतम्‌ । "अग्न आयाहि 
वीतये" इति चतुर्थप्रतीकमपि सामवेदीयप्रथममन्तरस्यव ¡ अग्न आ याहि* इत्येतादतत एवोद्धरणे (अथर्वेवेदशौनक २०। 
१०३।३) शाखाया ग्रहणं ध्यात्‌, तन्मा भूदिति वीत्तये' इत्यप्युपात्तम्‌ । अयमपि मन्तः कौथुमीशाखाया आदिमः । 

“शन्नो देदीः' इति यद्थवंवेदस्य प्रथममन्वप्रतीकं न विवक्ितं स्यात्‌, तदा तु शसो देवीरिति मन्वोद्धरणेनेवं 
चतुकवदमन्वभ्रतीकान्युद्धतानि स्युरित्यस्यमन्त्प्रतीकोद्धरणं व्यथेमेव स्यात्‌ । कुतः? अस्य मन्त्रस्य चतुष्वेपि वेदेषु सत्त्वात्‌ । 
तथाहि--क्रकसंहितायाम्‌ (१०।९।४), शुक्लयनचुर्वाजसनेयिसंहितायाम्‌ (३६।१२), मेत्रायणीसंहितायाम्‌ (४५।१०। 
४), काठकसंहितायाम्‌ (३६।१२), कौथुमीसंहितायासराग्नेयपर्वणि (१।३।१३), शौनकसंहितायाम्‌ (१।६।१) च 
विद्यमानोऽयं सस्तरः । तस्माच्चतुर्णां वेदानां प्रथममन्त्रप्रतीकोद्धरणमेव तदभीष्टं ज्ञातव्यम्‌ । 


शौनकीयाथरवेसंहितायास्तु भ्रथममन्त्रप्रतीकम्‌ ये चिषप्ता' इति। शन्नो" मन्वस्तु शौनक्या अथववंसंहितायाः 
षष्ठसुक्तस्यादिमो मन्त्रः । महाभाष्यकारस्तु पिप्पदलादसंहितायाः प्रथममन्तरप्रतीकोद्धरमेन सर्वासामप्यथवंसंहिताना- 
मुद्धरणं मनुते स्म । स्वशाखात्वाट्लके प्रतिष्ठितत्वाच्च पिप्पलादशाखायाः प्रथममन्त्रप्रतीकमुद्धृतवान्‌ महाभाष्य 
कारः । पस्पशाह्भिकेऽपि ओम्‌ इ्युक्त्वा वृत्तान्तशः शमादीन्‌ शब्दान्‌ पठन्ति" अत्रापि शमित्येवादौ येषां तान्‌, अर्थात्‌ 
शन्नो देवीरिति मन्त्रमेव सूचयति । ब्रह्मणः प्रणवं कुर्यादादावन्ते च सवदा ।` (म० २।७४ ), न मामनीरयित्वा 
ब्राह्मणा ब्रह्म वदेयुः, यदि वदेुरत्रह्य तच्स्यादित्ति' (अथववेदे गोपथब्राह्मणे १।१।२३) । मां प्रणवं तस्माद्‌ ॐ श्ना 
देवीरिति पिप्पलादशाखीयप्रथममन्तेप्रतीकमेव मन्तव्यम्‌ । किञ्च, इषे त्वेकमधीष्व' शन्नौ देवीयकमधीष्व (पा 
स्‌ १।३।२) अव्राथवेसंहिताया आदिमनन्तरप्रतीकमुहधार महाभाष्यकारः । अत एव "चत्वारो वेदा "“ “" ““ ““ एक- 


संहिता के आरम्भमे है, तो भी शुक्ठ ओर ष्ण यनुर्वेद की एकु एक संहिता के ग्रहण से ही सवक यत्ता्थता हो जायगी, इस भारय 
से यहम पर उप्षका पृथक्‌ उद्धरण गेही दिया मया । अग्न आयाहि कीठये' यह्‌ चौथा प्रतीक भी सामवेदं फे प्रथम मनर काह) 
“भ्न आयाहि इतना सात्र कहने दे अथर्ववेद की शौनके साखा के (२०।१०३।३) संख्या के मन्त्रे के! ग्रहण हो सक्ता था, उसकी 
निवृत्ति के लिये "वीतये" यह जोड़ा गया } यह सन्त करौधुमी शाला के भारम्भका है । 

'लन्नो देवी" यहु उद्धरण अथर्ववेदे भयम मन्धकेखू्पमे अभिप्रेत न होता, तो केवल इस मन्वके उद्धरणसेही 
चारों वेदों के मन्तो कै प्रतीक स्वप के उपलन्धं हौ जाने से अन्य मन्त्रो का प्रतीके उद्धरण अनावश्यक ही जात्ता, वधौँकिं यह्‌ मन्त 
चारों वेदों मेँ उपलब्ध है। ऋक्संहिता मे (१०९४), दुक्लयजुवेद की वाजसनेथिषंहिता मे (३६।१२), मेत्रायणी संहिता (४।१०।४), 
काठकसंहिता (३६।१२), कौधुमीसंहिता आग्नेय पर्वं (१।३।१३) भौर शौनकसंहिता (१।६।१) मे यह मन्व विद्यमान ह । इसलिये यह्‌ 
मानना पड़ेगा कि यद प्र सहामाष्यकार को चसे वेदों के प्रथम म्रौ कै प्रतीक उद्धुत करना अभीष्टया। 

रौनकीय भधर्वसंहिता का भरम सन्त ये च्रिषप्ता'है। श्चघ्लोः मन्व इस संहताके छठे सूक्त का पहला मन्त्रै) 
महाभाष्यकार पिप्पलाद शाखां के प्रथम मन्त्रके प्रतीक को उद्धृत कर यह मानतेहकि इस प्रकार सभी अथ्वसंहिताभों का यहु 
प्रतिनिधित्व करता है । पिपलाद क्ाखा लोकत मे प्रतिधित थी ओौर उनके कुल की संहिता थौ, इसीलिये महाभाष्यकार ने सबसे पहले 
दसी के प्रथम सस्व का प्रतीक दिया। पस्पशाद्धिकमें भौ-- 2 का उच्चारणं कर वृत्तान्तशः शम्‌" इत्यादि शब्दो को पते है 
यह पर भी श्वम्‌" शब्द जिसके आदिमे ह, देष शत्रो देवी मन्त्रको ही सुचित किया है। 'वेदके आदि ओर अन्त में सदा प्रणवं 
का उच्चारण कर, भुके (अणव को) बिना बोले ब्राह्यण्गण वेद का उच्चारण न करे, यदि बोर्लेगे तो वह्‌ वेदन रहं जायगा इन सब 
प्रमाणो से ॐ शक्नो देवी" यह्‌ मन्त्र पिप्पलाद शाखा कै रथम भन्तं का प्रतीक माना जाना चाहिये । इसी तरह १।२।२ सूत्र का माष्य 
करते हए पतंजलि नै यजुर्वेद के साथ अथर्ववेद कै पहले मन्त्र का प्रतीक उद्रूत क्ियाह। ईइसीलिये श्वार वेद हं ।'““"यसुरवेद क्री 
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शतमध्वर्युशाखा-..“नवघाऽथवेणो वेदः' इत्यायुक्त्वा महाभाष्यकारः स्पष्टमेव ११३१ शाखात्मकानेव चतुरो 
वेदानाह्‌ । अत एव शखाभ्योऽतिरिक्तान्‌ वेदान्‌ नाभिमनुते महाभाष्यकारः । किञ्च, यदि शन्नो देवीरित्यनेन 
शौनकसंहितास्थमन्त्रतीकं विवक्षितं स्यात्‌, तदा “शन्नो देवीरभिष्टय अप' इत्येवं लिखेत्‌, किन्तु “शन्नो देवीरभिष्टये 
इति एकारान्तं लिखितम्‌ । तत्र ए' इति लुप्तमात्रां कथं लिखेत्‌ ? अप इत्यलेलेनात्र पिप्पलादशालीय शन्नो 
देवीरभिष्टये शच्नो भवम्तु पीतये" इति मन्तस्योल्लेलः । अच्राजभावादेव एकारस्य लोपोऽप्राप्तः । तत एव अभिष्टये 
इति लिखितम्‌, न अभिष्टयः इति । तेन पेव्पलादशाखोयप्रथममन्तर एव महाभाष्यकारेणोद्धुतः । 

यद्ेकमात्राविप्यसिऽपि शौनकोयमन्त्र एवायमित्याग्रहस्तदा तु कतिचिन्मात्राविप्यासिऽपि शाखा्तः 
राणामपिं वेदत्वसिद्धया त्वदनिष्टापत्तिः । यदुच्यत वबरेदमन्व्राणां विद्यमानत्व परिवर्तितशाखामस्ाणां वैय््यमेवेति 
चेत्‌, तदा यजुःसंहितास्थानां चतुःखतसंर्यानां मन्त्राणामृक्सं हितायां किञ्चित्परिवतेनेन युक्तत्वाद्‌ वय्यं स्यात्‌ । 
तथा सति पञ्चसप्तव्युत्तरंकोनविशतिश्चतसंख्याकेभ्यो मन्तरेम्यः सप्ताशीत्युत्तरनवशतमन्त्राणां निष्कासनेनाष्टाशीध्युत्तर- 
नवशतमन्त्रघटिता यजुवंदसंहिता मन्तव्या स्यात्‌ । तथेव सामसंहितायाश्चतुविशव्यधिकाष्टादणशतसंस्याकमन्व 
धटिताया विकृताविकृतानामृग्वेदीयानां मन्त्राणां निष्कासनेन पन्चसप्ततिरेव मन्त्रा अवशिष्टा भविष्यन्ति! 
सष्तसप्तत्युत्तरनवपञ्चाशच्छतसन्त्रवत्या अथवंसंहितायाः सकाशाद्‌ ऋग्वेदीयसन्ताणां निष्कासनेन सप्तशंतसंख्याका 
एव मन्वाः स्थास्यनस्ति। यदितुते ते मच्त्रास्तासां तासां संहितानां यादुशा उपलभ्यन्ते तादुशास्तदीया एव, नच 
व्यर्थास्तदा शाखान्तरस्थिताश्चतुःशाखास्थमन्तरतुल्या अपि तदीया एव नान्यशाखागता न वा व्यर्थाः 1 तच्छासीयेषु 
यज्ञेषु ते तथेव पठ्यन्ते । तासु कूलपरम्परानुरोधेन ता गृद्यन्ते । शाकल्यादिचतुःशाखलासंहितावदेव ता अपि वेदा 
एवेति न शाखानस्तराणामवेदत्वम्‌ । पिप्पलादकाठकादिशाखानामदत्वे विरलप्रचारत्वेऽपि महाभाष्यकारसमये ग्रामे ग्रामे 
काठकं कालापकं प्रोच्यते स्म । 


१०९१ शाखां है“. "अथर्ववेद की नौः इत्यादि कहकर महाभाष्यकारने ष्पष्टही वेदकी ११३१ राखाे बताई हैँ । ईसलिपे 
महाभाष्यकार वेदों को इन शाखाओों से अतिरिक्त चहीं मानते । यदि "शन्नो देवीः यह प्रतीक शौनक शाखा का विवक्षित होदा, तो 
शस्तो देवीरभिष्टय अपः" इस प्रकार दिथां गया होता, किन्तु एसा न होकर शसो देवीरभिष्टये" यह्‌ एकारन्त पाठ भिवता है । "आपः" 
इसका उल्लेख न होने से यह पर पिप्पलादं शाखा कै सन्त का प्रतीक इसको मनना चाहिये । यहा पर "भमिष्टये' पद के बने अच्‌ 
न होनेसे एकारके लोपका कोर प्रसंग नहीं है) इसी लिषे अभिष्टये' एसा लिखा गया है, अभिष्टयः एसा नहीं ¦ इन सब बातों का 
यही निष्कषं निकलता है कि सहाभाष्यकार ने पिप्पलाद शाला के प्रथम मन्व कांही प्रतीक दिया है। 

भप यदि यह्‌ अग्रह करते हूं कि एक माला में परिवर्तन रहते पर भी यह्‌ मन्त्र रौनक शााका दही मासा जायगा, तो 
फिर कुर सात्राओं मे विपर्यय होने परमी इसी युक्तिसे दूसरी लाखा को भी वेद मानते में कथा आपत्ति होगी ? यद्वि आय कहंकि 
वेद म्नो के रहते हए उनसे कुछ परिवर्तन कर दुसरी शाखां मे उनको रखना व्यर्थं है, तो फिर यजुःसंहिता कै जो ४०० मन्व 
तऋह्वेद भं कुछ परिवतन के साथ मिलते है, उनकी व्यर्थता हो जायगी । एेसा होने पर १९७५ मन्त्रो म से ९८७ मन्यो के निक्षाल 
देने पर ९८८ मन्त्री की यजुवेद संहिता रह्‌ जायगी । इसी तरह साम संहिता क १८२४ मन््ो मेँ से कु परिवर्हिति अथवा विना 
क्रिसी परिवततंन के उपलब्ध क्रवेद के मन्त्री को निकाल दिया जाय तो यहाँ केवल ७५ मन्त्र ही बच जारयेगे । इसी तरह ५९७७ मन्तो 
वाली अथर्वसंहिता में से ऋवेद मे उपलन्ध मन्त्रों को हदं दिया जाय ती यहाँ पर केवल ७०० मन्त्र बच रहगे । यदि यहु माना 
जाय कि उन उने संहितार्भो के जो मन्त्र जिसरूपमे मिलते, उसी सूपमेंवे उकेंगहैँ भौर सार्थकहैः तो इसी पद्धति से भन्य 
शाखाथों भे विद्यमान उन समन्त्रो की भी साथकता माननी पड़गो, जोकि चार शाखाभों मँ विद्यमान मन्तो के तुल्य हं । वौकि उन 
शाखाभों के अनुधायी उन्हीं से यज्ञ-यागादि संपन्न करगे । विभिन्न शाखाभों के अनुयायियों की कुल पस्पस मं उन्हींक्रा पाठ होता 
है । साकल्य आदि चार शाखा संहिताओं के समान मन्य शासायीं करी संहिताभों को भी वेद के अन्तर्गत ही माना जायगा । पिप्पलाद, 
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शन्नो देवीः इतव्यथर्ववेदीयप्रथममन्तरप्रतीकमिति स्वामनिदयानन्देनाप्यस्युपगम्यते । तथाहि वेदिका 
खेतल्वपि “शन्नो देवीरभिष्टये, इवे खा, अग्निमीले, अग्न आयाहि वीतये" इति महाभाष्यकारेण मन्त्रभागस्यैव वैदसंजञां 
मत्वा प्रथममन्वप्रतीकानि वेदिकशब्देषदाहुवानि ।' (ऋ० भा० भूु०, पृऽ ८६) । तथा च तद्रीत्यापि पिप्पलादशासीय- 
प्रथममन्तप्रतीकोपादानमेव सिद्धयति । तथा च सिद्धमेव शाखान्तराणामपि वेदत्वम्‌ । तेन विज्नायते यत्‌ स्वामिदग्रानन्देन 
स्बासिामेव शाखानां वेदत्वं मन्यते स्म । तत एव पूर्वोद्धृतनामिकाख्यातिकेसामासिकादिग्रन्थेषु शासास्तरमन्त्रा+ 
परछन्दस्त्वेनो (वेदत्वेन) दता; । ते ग्रन्था न तदीया इत्युक्तस्तु सामाजिकानां पलायनमेव । 

स्त्रेणतद्धितस्य ६५ प° छन्दोत्राह्मणानि च तद्विषयाणि' (पा सू० ४।२।६५) इति सूत्रे छन्दस 
उदाहरणे पैप्पलादा वाजसनेयिन इत्युक्तम्‌ । छन्दोवेदनिगमाम्नायननुतीनामक्यमपि तेन बहुधाऽङ्गीकृतमेव । स्त्रेणतद्धितस्य 
८० पृष्ठे शचरणाद्‌ धर्माम्नाययौः पैप्पलादकम्‌ इत्युक्त्या तेन पिप्पलादसघंहिताया आस्नायत्वमङ्गीकृतम्‌ । एवमेव 
सत्ेणतद्धितस्य ४३९ पृष्ठे वात्तिकेऽथवेन्‌शब्दस्य चरणवाचित्वम द्गीक्त्य आथवेणिकस्य धमं आम्नायो वा आथवेण्य 
इत्युदाहरणं दत्तम्‌ । | 

निरुक्तस्य निपात्तप्रकरणेऽध्यायपदं वेदसं हितापरम्‌ \ स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' (तण आ० २।१५) इति 
स्वणाखीयं वेदं बोधयति । अत एवोक्तम्‌-यः स्वशाखोक्तमुत्मुज्य परशाखोक्तमाचरेत्‌ । अभ्रमाणमृ्षि कृत्वा सोऽत्घं 
तमसि मज्जति ।।' (गृह्यसंग्रहे २।९३) । 

यत्तु दयानन्देनोक्तम्‌--'एकशतव्याख्यानयुतो यजुवदः, सहखन्याख्यानोपेतश्च सामवेदः, एकर्विशति- 
व्याख्यानोपेत ऋग्वेदः, नवव्याख्यानोपेतीऽथरवेवेदः' इति, तन्न, व्याख्यानातिरिक्तानां व्याख्येयग्रन्थानामनुपलम्भात्‌। 


काठक आदि शाखां का भज प्रचार भलेही कमहो गया हो, महाभाष्यकार पतंजलि के समय में काठक गौर कालापक संहिताभों 
का पाठ धर घरमे होताथा) 

“शन्नो देवीः' यह्‌ अथववेद के प्रथम मस्त का भ्रतीक हं, इसको स्वामी दयानन्द भी मानते है । शन्नो देवीरभिष्टये, 
इषे त्वा, अग्निमीद्धे, अग्न आयाहि वीत्ये" ये वैदिक कब्द है दस्त प्रकार सहाभाष्यकारने मन्तरभागकोही वेद मानकर उनके प्रथम 
मस्त्र के प्रतीकोंको वैदक रन्दो के उदाहूरणमें दिया हैः (पुर ८६) । इस प्रकार उनके कथनानुसार यह्‌ सिद्ध हैकि यहाँ पर 
पिप्पलाद शाखा के प्रथम मन्त्र कां भ्रतीक गृहीत है । तव यहु सिद्धदहो जाताहकि दूसरो शाखां भी वेद ह । फलतः यहु मानना पडेगा 
कि स्वामी दयानन्द सभी शाखां को वेद मानते ये} यही कारण ह कि नामिक, आख्यातिक, सामासिक प्रकरणो में, जिनकाकि अभी 
पहले उल्लेख किया गथा ह, स्वामी देयातन्द ने दुसरी शाखाओं के मन्त्रो को मी उदाहरणके रूप में उद्धत क्रिया है । ये म्रन्थ स्वामी 
दयानन्द के नहीं ह, यह्‌ कहना समालि का पलायनवादं हं । 

तद्धित के स्वीप्रव्यय प्रकरण (पृ० ६५) म छन्दोब्राह्मणानि च तद्विषयाणि" इस सूत्रकै छान्दस उदाहरण में 
धेप्पलादाः, वाजसनेयिनः" यहा कहा गया है । छस्द, वेद, भाम्नाय गौरं श्रुति की पर्यायता उन्होने अनेक स्थलों प्रर मानी है । तद्धित 
के स्त्रीप्रस्यय करण (पु° ८०) चरणाद्‌ घर्माम्नाययोः' यहा पर "पैप्पलादकम्‌! यह उदाहरण दिया है, इससे यह सिद्धहै किवे 
पिप्पलाद संहिता को आम्नाय अर्थात्‌ वेद मानते ह । इसी प्रकरण कै पु० ४३९ में वात्तिक कै उदाहरण मेँ अथर्वन्‌" शब्द को चरण. 
वाची मान कर यहा कहा ह कि जथवंणिक का धमं अथवा आम्नाय 'आयर्वण्य' कहुलाता है । 

निरुक्त कै निपात प्रकरण में अध्याय शब्द वेद संहिता का बोधक है । "स्वाध्यायोऽष्येतन्यः' यहा पर स्वाध्याय शब्द 
भपनी शाखा के वेदं को बतलातारहं। इसी लिये गृह्यासंग्रह की यह उक्ति है--'जो व्यक्ति भपनी शाखाकी विधिको षोड कर 
दुसरी शाखा मे कही गह विधि के अनुसार आचरण करता है, वहु अपने कुल पुरुष ऋषि को अप्रमाण मानने के फ़ल स्वरूप घोर 
अन्धकार मे इब जाताहै।ः 

“यजुर्वेद कै १०१ व्याख्यान है, सामवेद के एक हजार, ऋण्वेद के २१ भौर अथर्ववेद के ९ भ्यास्यान प्रस्थ है" स्वामी 
दयानन्द कौ यह्‌ उक्ति ईसलिये ठीक नहीं ह कि व्याख्यान के अतिरिक्त व्यास्येय भ्रन्थ उपलब्धं नहीं होते । शाकली, कौथुमी,. 
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याश्चतसः शाकली-कौथुमी-माध्यन्दिनी-शौनकोसंहिता वेदपदेनाभिप्रेयन्ते सामाजिकस्ता अपि त्वदभिमतनव्याव्यान- 
भूतासु शाख स्वैवान्तभेवन्ति । यथा पाणिनिरयेदा यनुर्वेदमात्रं (सर्वां यजुःशाखाः) बुबोधयिषति, तदा यजुषि" 
लिखति । यदा विशिष्टसंहिता विजिन्ञापयिषति, तदा देवसुभ्नयोंजुषि कारके (पा० सू ० ७।४।३८) इतिवट्लिखति । 
प्रकृते च महाभाष्यकारो विशिष्टानां नामास्थनुस्लिख्य ऋगवेद" एवमादि लिखितवान्‌ । तस्मात्सर्वा अपि शाला 
वेदपदन्यपदेश्या भवन्ति । “यजुषि काठके' इति लेखेन राणिनिरपि काठक्वदेव माध्यन्दिनीभिन्ना अस्या अपि शाखा 
यजुर्वेदं मनुते । | 

प्रत्याहा र्भके एञोङ्‌' सूत्रे पूर्वेपक्षिणाऽ्वेकारौकारयोः सिद्धये प्रोक्तम्‌-ननु च भोः ! छन्दोगानां 
सात्यमुग्रिराणायनीया अधैभेकारमधंमोकारं चाधीयते । सुजाते एष्व सूनृते इति । तत्र महाभाष्ये समाधानूक्तम्‌, 
परिषत्कृतिरेषा तत्रभवताम्‌ नेव लोके नान्यस्मिन्‌ वेदे अधं एकारोऽस्ति' । अर्थाद्‌ राणायनीयशाखीयानां सा स्वीया 
शैली अर्धं एकारे लोके तथा अन्यस्मिन्‌ राणायनोयभिस्ने वेदे न भवति । एतावता साणायनीयशाखाया वेदत्वम ङ्ख, 
कत्यैवान्यस्मिन्‌ वेद इति प्रयोगः सम्भवति । अन्यथा नैव लोके नैव वेदे इत्येव ब्रघात्‌ । 

सम्बुद्धौ शाकल्यस्येतावनाषं' (पा० सू° १।१।१६) अत्र ऋषिपदं वेदपरम्‌ । कतरि चर्षिदेवतयोः" 
(पा० सू० ३।२।१८६) दयानन्देनाप्याख्यातिके ३६१ पृष्ठे ऋषिवेंदः* इत्युक्तम्‌ ¦ (पा० स॒ ३।१।७) अत्र महाभाष्ये 
सर्वैस्यव चेतनत्वसिद्धचथं "ऋषिः पठति श्यृणोत्त प्रा्ाणः' । तायं पाठस्त्वदभिमते वेदे, किन्स्वन्यशाखास्वित्यनुपद- 
मुक्तमेव तस्मादेतदषिणा अम्थनुक्तम्‌ । दध्प्रङ्ह मधु (णऽ १४।१।१।२५ ) दत्यनेन बराह्मणेन ऋम्वेदीशाकलसंहिति मन्तः 
(१।११६।१२) इति स्थले वतमान ऋषिपदेन निर्दिष्टः । तथेव (तदाहुः--मनो देवा मनुष्यस्य जाजानन्ति, मनसा 


माध्यन्दिन भौर शौनकी इनं चार संहितां को आर्यसमाजी वेद मानते हं । ये भी भापकी उन व्याद्यानमूत श्षाखाभों के अन्तर्गत 
ही है । पाणिनि जव यजुर्वेद कौ सभी शास्ताभों को बतलाना चाहते हँ तो यजुषि" लिखते हँ भौर जब किसी विशिष्ट काला को कहना 
होता है, तो यजुषि काठके" दत प्रकार उसका स्पष्ट उल्लेख करते ह । उसी पद्धति से कृत स्थल पर महाभाष्यकार विष्ट नाम 
का उत्लेखं न कर्‌ ऋग्वेदः हृत्थादि सामान्य नामों को देते" । इसे यह्‌ स्पष्टहं कि यहा पर उनको सभी शाकला "वेद" पदे 
अभित्रेत हँ । “यजुषि काठके" पाणिनि कै इस उत्लेख से यह भी प्रतोत्त होतादहैकिवे काठक शालाके ही समानत माध्यन्दिनि से भिन्न 
मन्य लाखाभो को भी यजुवद मानते हैँ । 


प्रत्याहार अद्धिक मे 'एभोङ्‌' सूत्र मेँ पूवंपक्षी अधं एकार ओर भोकार कौ सिद्धि के लिये कहता ह कि--'सामवेद 

गि सास्यमु्रि राणायनीय शाखा वाले अध एकार भौर अकार्‌ का पाठ करते हँ । जसे क्ति जाते एश्च सूनृते" इस मन्त्र सेः । इसका 

महाभाष्यकार नै यहं समाधान दिया हूं कि “यह्‌ केवल अपको गोष्ठी काबातहै, नतोलोकमें भौरनदही किसी अन्य वेदसे अर्घं 

एकार है" । अर्थात्‌ राणायनीय शाखा वालों कौ यहं भपनी रली है, अधं एकार सोक मे तथा राणायनीय श्षाखा से भिन्न फिसी अन्यं 

चेद मे नहीं होता । यह पर रोणायनीय शाखा को वेद मानने पर ही “अन्य केदः शब्दको प्रयोग हो सकता है, अन्यथा न तो लोक 
मेभौरनदही वेद मेः इतना ही कहना पर्याप्त था। 


१।१।१६ भौर ३।२।१८६ पाणिनि सूत्रों मे ऋषि" पदं वेदका बोधक ह} स्वामी दयानन्द ने भी आख्यातिक प्रकरण 
मे (पृ० २९६१) छऋषिवेदहीहैः पहकहाहि। ३।१।७ संख्याक सूत्रके महाभाष्ये सभौ पदार्थो की चेवनत्ताको बताने ॐ लिथे 
धवेद का कहना है कि ह पत्थरों सुनो यह मस्व ऋषि" नाम मे उद्धतं किया गया है । यह मन्व माप जिन चार पुस्तकों को वेद मानते 
है, जनमे उपलब्ध नहीं है, न्तु उनसे भिन्न शाला की पुस्तक मे उपलब्ध है, यह बात योड़ी ही देर पहले कही गई ह । शतपथ 
ब्रह्मण में (१८५।१।१।२५) क्छवेद की शकलसंहिता का (१।११६।१२) संख्या का मन्त्र "ऋषिः प्दसे निष्टहै। इसी तरह "हेषा 
कहा जाता है कि देवता मनुष्य के मन की बात जानते हँ । मत्य मन मेँ संकल्प करता है, वहं प्राण परं पहु जाता है, प्राण उसको 
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सङ्कल्पयति तत्राणमभिपद्ते प्राणो वातं वातो देवेभ्य आचष्टे तथा पुरुषस्य मनः (श ० ३।४।२।६ ), ^तस्मदेतऽ 
द्षिणाऽभ्यनक्तम्‌--मनसा सद्धूह्पयति तद्‌ वातमभिगच्छति । वातो देवेभ्य आचष्टे यथापृरुष ते मनः'(श ० २३।४।२।७) 
चऋषिपदेनोद्धतोऽयं मन्त्रः । न च शौनकीसंहितायमेतादुशः पाठः । ततद्‌ देवां अपि गच्छति! इति वेरूप्यदशंनेन 
मानुषत्वापत्तेः । शतपथे "तद्‌ वातमभिगच्छति", शौनकीसंहितायाम्‌ "तद्देवा भपि गच्छंति" इति महान्‌ भेदः । ब्राह्मणे 
यदुत्तरावं तत्तु शौनकीसंहितायां नास्त्येव । तत्र तु श्रह्याणो वशामुपयन्ति याचितुम्‌" इति । अतः शतपथे कस्यान्नि- 
दन्यस्याः संहिताया एव मन्त्र इष्टः । तथा च शाकल्यादिसामाजिकाभिमतसं हिताचतुष्टयभिन्नसंहितायां यस्यामयं 
पाठो लभ्येत, तस्या वेदत्वे ११३१ संष्याकानं सर्वासामेव वेदत्वं सिद्धयति । 

किश्च, यदि शाकल्यादिचतलः संहिता एव वेदाः स्युस्तदा यास्कः कथ द्कुरं 'ओषषे त्रायस्वैनम्‌" इति 
निरक्ते (१।१५।६) उदाहरेत्‌ । पूर्वमीमांसाया (१।२।३५) शावरभाष्येऽयमेव मन्त्र उदाहतः । न च सामाजिका 
भिमतेषु वेदेष्वेष मन्त्र उपलम्यत इति पूर्व दशितमेव 1 तस्मात्‌ कृष्णयनजुःसंहिताया वेदत्वममिष्रत्य॑वायं मन्त्रस्तत 
उद्धत इत्यप्युक्तमेव । एवमेव "वनस्य तस्यापरा भवति" (८।२८।१) इति प्रधानस्तुतिमृदाहरता यास्केन वनस्पते 
रशनया नियूय पिष्टतमया वयुनानि विद्वान्‌ । देवत्रा दिधिषो हवीषि प्र च दातारमृततेषु वोचः।। ₹इत्युदाहुतम्‌ । 
शाकल्यसंहितायां तु--वनस्पते रशनया नियूया देवानां पाथ उप वक्षि विद्धान्‌ । स्वदाति देवः कृणवद्धवीष्यवतां 
यावापृथिवी हवं मे 11" { १०।७०।१०) इति! उभयोः पाठयो्हान्‌ भेदः स्पष्टः । न च यास्कः पाठपरिवततने समथः, तस्य 
मानुषत्वापत्तेः । ्यदि यथवर्चानृक्तमेवानुत्रयाद्‌ होतारं विश्ववदसमा' (श० १।४।१।३३) इति कण्डिकारीत्या 
णाकल्यसंहितापाठो मूलवेदः स्यात्तदा यास्कोक्तः पाठो भूलवेदो न स्थात्‌ । यद्युभयोरपि मूलवेदत्वमभिप्रेतम्‌, तदा तु 
११३१ संख्याकानां मूलवेदत्वमङ्कखोकार्थम्‌ । निरुक्तोक्तः पाठः किचिद्‌ भेदेन संवायणीसंहितायाम्‌ (४।१३।६५) 
उपलभ्यते । निरुक्ते दिधिषोः' दति पाठः । मंत्रायणीसंहितायाम्‌ दधिषोः' पाठः । यदि तादृशभेदेन संहितापाठ्स्य 


पवन के पास पचा देतां है ओर पवन उस बात कौ देवताभो को कहु देताह कि मनुष्यके मनँ यह्‌ बात दहै यह्‌ कहं केर शतपथ 
श्रुति बताती है कि थही बात 'ऋषि' अर्थात्‌ इस वेद मन्त्रम भी कही गई है । यपर जो मन्त्र क्षि पदसे कहा गया है, उसका 
पाठ शोनकसंहिता कै समान नहीं ह । शतपथ का पाठ "तद्वातमभिगच्छति' है ओर शौनकसंहिता म "तद्‌ देवां भपि गच्छति" । इस 
प्रकार इन दोनों पाठो में बड़ा अन्तर ह) ब्राह्मण भागम प्रदशित उत्तयधं शसौनकसंहितामेहै ही नहीं । वह्‌ पाठ है--श्रह्याणो 
वरामुपयन्ति याचितुम्‌" यह है । इससे यहं प्रतीत होता है करि खततपथ ब्राह्मण में यर्हा पर किसी दूसरी संहिता का मन्त्र भभिप्रेत ह । 
इस तरह आर्यसमाजियों के अभिप्र लाकली आदि चार संहिताभो से भिनच्च जिस संहिता मे यह सन्तर पाठ मिसेभा, उसकी वेदता 
सिद्ध होने पर सभी ११३१ शखभोंको केदता सिद्धदहो जायगी | 


यदि शाकली भादि चार संहिताएं ही वेद मानी जाती, तौ निर्ककार यास्क "मोषधे त्रायस्वैनम्‌" दस मन्त का उद्धरण 
कैसे देते ? पूर्वमीमांसा (१।२।३५) के शावरमाष्यमें भी यही मन्व उद्त है । भर्यसमाजियों के अभिमत वेद भागे यहु मन्ते 
पीं है, यह पहले कहा जा चुका दहै । यहभीक्हयाजावचुकराहंकफिङृष्ण यनुर्वेदकी संहिताकोभी वेद मान कर ही यह मन्त उद 
ह । इसी तरह निरुककार यास्क (८।२८१) यहाँ पर प्रधान स्तुति का उदाहरण देते हृए मूल में निष्ट भस्व को उदृतत करते है । 
शाकत्य संहिता का पाठ इतत भिन्न है, यह भो मूल म दिये गये पाठसेस्पष्ठहै। दोनों पठेम स्पष्टद्टीब्डाभेदहै। यास्क पाठ 
परिवर्तन नहीं केर सकते, क्योकि एसा करने पर वैद मनुष्यनिर्भित माना जायगा । चसा ्वाका पाठह, तदनुसार ही उच्चारण 
करे" इत्यादि रतपथ श्रुति (१।४।१।३२) कौ कण्डिका के अनुसार शाकल्य संहिता का पाठही मृलवेदहै, तो याश्कका बताया षाठ 
भूल वेद नदरी माना जायगा । यदिदोनंकोमूलवेद माननाहैतो सभी ११३१ चाखाभोंको मूल वेद मानना पडेगा । भिरक्तका 
पाठ कुछ पाठ्मेद के साथ संत्रायणी संहिता मे (५।१३।६५) मिलता हं । निरुक्त का पाठ ्दिधिषोः" है भौर मैत्रायणी संहिता का 


वेदाथंपारिजातः ७६६ 


ऋक्त्वं न स्यात्‌, तदा शाकल्यसंहितायाम्‌ (१०।१८।८) दिधिषोः इति पाठः, अथर्वैदेदीयशौनकीसंहितायां 
(१८।३।२) दधिषोः' इति पाठः । तेनाग्यतरस्यैव मूलवेदत्वं मन्तग्यम्‌, न च तदिष्टं सामालिकानाम्‌, तैरभयोरपि 
मूलवेदत्वाद्खोकारात्‌ । निरूक्तकारस्य वेदन्नत्वमपि सामाजिकेस्पेयते । यास्कस्य प्रवृच्येदमपि प्रतीयते यत्‌ स स्वकूल- 
परम्पराप्राप्तशाखापाठपेक्नयाऽन्यसंहितापारस्य मानुषत्वं मन्यते । तत एव वनेन वायो न्यधायि चाकन्‌" (० सं० 
१०।२९।१) इत्यत्र वायः विः पुत्रः" इत्युक्त्वा शाकलसंहिताया दोषं दशेयति--"वा इति य इति च चकार शाकल्यः" 
(नि० ६।२८।२) । अर्थात्‌ शाकल्यः कायः" इत्येकस्य पदस्य “वा, यः” इति पदच्छेदं कृत्वा पदद्वयं चकार । तच्च न 
युक्तमित्यप्याह--"उदात्तं त्वेवमाख्यातमभविष्यदयुसमाप्तश्चार्थः' (नि ० ६।२८।३) इति । एतेनेदं विज्ञायते यद्‌ यास्को 
यत्रग्बेदे वाय इत्येकं पदमेवास्ति तमेव मूलवेदं सनुते, न वा, यः' इति पदद्रयघटितं वेदम्‌ । सामाजिकानामजमेरवैदिक- 
यन्त्रालयप्रकाशितायामृग्वेदसंहितायां तु भ्राचीनसंस्करणे ५६० पृष्ठे १०।२९।१ वाय इत्येव पाठः प्रकाशितः । तथा 
च यास्कद्ष्टया शाकलीसंहित्तायाः सामाजिकाभिमताया वेदत्वमपौरषेयत्वं च न स्यात्‌ । 


कश्चित्तु-- यदस्य पूरवेमपर्‌ं तदस्य यद्रस्यापरं त्रस्य पूवम्‌ । अहेरिव सपेणं शाकलस्यं त विजानन्ति 
(एे० ब्रा० ३।४३) इत्यस्य व्या्यां कुववेन्नाहु--शाकलशाखाया अआयस्तयोः प्रथमदशममण्डलयोः १९१ सूक्तानां 
सत्त्वात्‌ शाकलसं हिताया अहेरिव गतिः । अहश्च सूर्ग्योऽभिप्रेतस्तेने शाकलीसंहितव तदभिसता । परमष्टकघटितायाम्‌ 
वहर्वेदसंहितायां तु प्रथमाष्टके २६१५ सूक्तानि, अन्तिमे च २४६ सूक्तानि सन्तीति न तत्र पूर्वापस्योः समानता घटते । 
श्रीस्वामिविश्वेश्व रानन्दट्ष्टप्रकाशितायां शाकलसंहितासुच्यां वायः इत्येकं पदं क्वापि नास्ति, किन्तु षा 
३७१ पृष्ठे यः" ३२१ पृष्ठे ¦ एतेनेव वंदिकयन्त्रालयप्रकाशितायाम्‌ अथवंसंहितायाम्‌ वाः “यः' इति हे पे प्रकाशिते । 


'दधिषोः' । यदि इस स्वल्प सेद के कारण इस संहिता का पाठ चत्वा तहरी कहा जायगा, तो शकल्यसंहिवा (१०।१८।८) भे 
"दिधिषौः' पाठ ह भौर अथर्ववेद की शौनकसंहिता मे (१८।३।२) पर दधिषोः पाठ ह्यौनैसेकिसी एककौही मूल वेद सानना 
पड़ेगा । आयंसमाजियों को यह अभीष्ट नहीं होगा, क्योकि वे द्रन दोनों संहितामों को मूल वेद मानते हूं । समाजी लोगं निस्तकार 
छो भौ वेदज्ञ मानते दह) यास्क की प्रवृत्तिसे पेखा मादू होता कि वह्‌ अपनी करलपरम्पससे प्राप्त शासाके पाठो की दृष्टि 
अन्य संहिता के पाठको मनुष्यष्ृतत मानते हैँ । इती लिये "वनेन वायो न्यघायि चाकन" यह प्रर "वायः वेः पुवः एषा कहू कर 
शाकलं संहिता में दोष दिखतिहँं कि बा दइततिय इति च चकार शाकल्यः बर्थात्‌ कत्थने वायः इस एक पदको ष्वा यः! इस 
तरह प्च्छेद करदो पदींमे विभक्त कर्दियादह्ु। वहीं यहुभो बताया गया है कि यहु उचित नहीं ह, क्योकि "पेता करम प्र 
भाख्यात उदात्त हौ जाता ह भौर इसे अथं कौ संगति भी वहीं बैठी है" ! इससे यहु मालूम होदा ह कि यास्क जिस क्रपवेद सें वायः 
दरस एके पद से घर्टित पाठ हुः उसी को मूल वेद मानते हु, जिसमे षवायः' इनदोषदोंसे घटित पाठ दह, उप्तकौ नहीं । समाजियों 
कै अजमेर वैदिक यत्व्रालय से प्रकाशित ऋग्वेद भरंहिताके प्राचीन संस्करण मं ५६० पृष्ठ पर इस मस्वकाण्वायः' यही पाठदछ्पाहै। 
इसे यास्क की वृष्टि पे ज्ञाकली संहिता का, जिसको किं समाजीगण मूल वेद मानते हँ, वेदत्वं सौर भपौरूषेयत्व सही बनेगा । 

“पदस्य पू्व॑ंमपरम्‌' दृध्यादिक एेतरेय ब्राह्मण के वचन फी व्याख्या करते हए किसी ने कहा है कि शाकल शाखा के आदि 
भौर अन्त अर्थात्‌ प्रथम भौर दश्चस मण्डल मे १९१ सूक्त विद्यसान है, इसलिये इसकी गति महि के समान है । अहि चन्द य्ह सूर्थंका 
वाचके ह । अर्थात्‌ उदय भौर भध्त (भादि ओौर अन्व) काल में जसे सूर्यं की समान स्थिति होती है, वही स्थिति शाकल संहिताकी है, 
क्योकि इसके भी प्रथम भौर अन्तिम मण्डल में सूतो की संहा समान ह । किन्तु भष्टक घटित ऋग्वेद संहिता में प्रथमाष्टक मे २६५ सूक्त 
मौर अन्तिम अष्टक म २४९ सुक्तं हं । इस प्रकार य्ह पर आदि भौर अन्व मेँ समानता नहींहै। श्रीस्वामी विस्वेश्वरानन्द दृष्टे 
प्रकाशित शाकल संहिता की सुची मेँ वायः" यह्‌ एक पद कहीं मी नहीं है, किन्पु ३७१ पृष्ठ पर "वा" तथा ३२१ पृष्ठ पर धयः पदहै। 
इसी लिये वैदिक यन्त्रालव से प्रकारित अथर्वहंहिता मँ "वा" ओर यः ये दो पद प्रकारित हँ । ईस तरह निरुक्त के अनुप्ार समाजियों 
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तथा च निरुक्तानुसारेण सामाजिकानां शाकलोसंहिता शौनकीसंहिता च न वेदपदव्यपदेश्यतामहंतः । सायणादिभिस्तु 
“वा "यः' इति पदद्वयाम्युपगनेऽपि व्याख्यानावसरे वायः' इत्येक पदं मत्वंव व्याख्यानं कृतम्‌ । तथापि कि पदद्यघटि- 
तायाः संहिताया वेदत्वमपौरुषेयत्वं च न स्याताम्‌ ? यद्येवं सत्यपि शाकल णौनकसंहितयो्वंदत्वं तथा यास्काभिमताया 
एकपदघटितायाः संहिताया अवेदत्वं भविष्यति । यदि तूभयोरपि वेदत्वं तदा तु सर्वासामपि ११३१ संहितानां वेदत्वमेव 
यक्तम्‌ । तथापि स्वसम्प्रदायप्राघान्यविवक्षयव शाखान्तरपाठस्य निन्दनं क्वचिद्‌. दुश्यते, निन्दा्थंवादेनेव क्वचित्‌ 
शाखान्तरपाठस्य मानुषत्वमप्युच्यते, तथापि सर्वासामेव शाखानाम पौरुषेयत्वं वेदत्वं चाक्षुण्णमेव, निन्दाथंवादस्य 
स्वार्थे तात्पर्याभावात्‌ । तथव पुराणेष्वपि कस्यार्चिहेवतायाः प्राघास्यवणेनप्रस ङ्के नेत रदेवतानामपकर्षवणेनं दश्यते । 

शाखाभेदाश्च ये केचिद्‌ याश्च शाखासु गीतयः । स्वरवणंसमूच्चाराः पर्वस्तान्‌ विद्धि मल्कृतान्‌ ।।' 
(म० भा०, शा०प० ३२४) इति भगवदुक्तिरेषा भगवत्छृति रपौ रुषेयत्वानुगणैव । "तस्माद्‌ यन्ञात्सर्वंहुत ऋचः सामानि 
जजिरे" (वा० सं° ३१।७) इत्यत्र जन्ञिरे' इ्युक्त्यापि यथा न पौरुषेयत्वम्‌ । 

निस्वते--"एक एव रद्रोऽवतस्थे न द्वितीयः" { १।१५।७), अग्नये समिद्धयमानाय अनु्रूहि' (१।१५।७) 
इत्यादिमन्त्राणामृद्धरणम्‌ । इमे मन्त्राः शाकल्यादिपंहितासु नोपलभ्यन्ते । सामाजिकास्तु यास्क-पाणिनि-पततञ्जलिः 
शतपथादिप्रामाण्यमम्युपगच्छन्तोऽपि नैतान्‌ मन्त्रान्‌ मन्यन्ते | 

केषाञ्म्चद्रीव्या पाणिनिसूत्र (३११०१) महाभाष्यकारः संहितानां या वर्णानुपूर्वी तस्या अनित्यत्व- 
मुक्तम्‌ । तत्रानित्यत्वस्यासमानत्वमेवार्थः । नाव कासाञ्चिदपौरुषेत्वं पौरुषेयत्वं च कासाञ्चित्‌ साध्यते । तद्रीत्या 


वर्णानुपूर्वीणामनिव्यतारूपाऽसमानतैव संहिता भवति । 


कौ दाकली ओर शौनको संहिता वेद नहीं कही जा सकती ह) सायण प्रभृति ने य्ह पर्‌ दो पद मानते हुए मी ग्याद्या करते समय 
सको एक ही पद मान कर उसका अर्थं कियाह) तोक्यादो पडत्राली संहितामे वेदत्वं भौर भपौरूषेयत्व तहीं माना जायगा 2 
यदि यह्‌ माना जायगाकिदो पद वाली शाकलं ओौर रौनक संहिता वैदह, तो यास्क को अभिमत एकं पद घटित संहिता वेद नहीं 
मानी जायगी } यदिदोनोंकोवेद माननाहं, तो फिर सभी ११३१ शल्लाभोंकी संहिताभोंकोवेद माननाही ठीक होगा । एेसा 
मानने पर यह्‌ संगति बैठ जाती है कि अपने सम्प्रदायको प्रधान मन कर द्री शाखाके पाठकी निन्दा इसलिये की जातीह कि 
निन्दापरक अर्थवाद वाक्यके द्वारा कहीं कटी दूसरी शखाके पाठको मनुष्यकृत मन लिवयागयाह। इसमे समी शखाभोंकी 
अपौरष्यता मौर वेदतामें भी किसी प्रकार कौ बाघा नहीं भाती, क्योकि निन्दापरक अथंवाद का स्वार्थं म तात्पयं नहीं होता । दसी 
पद्धति पर पुराणों मेँ किसी एक प्रधान देवता के वर्णनके प्रसंग में अन्य देवताभों को हीनता बताई जाती ह) उसका केवत प्रधान 
देवता की प्रचंसा में तात्पर्यं होता हे, अन्य देवताभों की निन्दा में नहीं । 

"कैदं के जितने शाखाभेद है उन राखाभों मे विभिन्न गोतिर्या, स्वर, वणं आदिके उन्वारणकी विभिश्च विधिर्याये 
सब मेरी ही बनाई हुई है' महाभारत की यह भगवदुक्तं वैद अपौरुषेय ह, ईश्वर प्रदत्त ह, इस कथन के अनुकूल ही ह । इसी लिये 
ठस यज्ञ ते, जिसमे कि सभी प्रकार की आहृतियां दौ गई थी, क्क्‌, यजु ओर साम की उत्पत्ति हुरई' यह पर वेद की उत्पत्ति वणित 
है, तो भी उसकी अपौरुषेया मे कोई बाधा नहीं भाती । 

निरुक्तं भे “एक पएव स्रः, “अग्नये समिद्धमानाथः आदि मन्तो के उद्धरण उपलन्व होते हँ । ये मन्त्र शाकनल्ली आदि 
चार संहिताभों में नहीं भिवते ! भार्यसमाजी यास्क, पाणिनि, पतंजलि, शतपथ ज्राह्मण भादि को परमाण मानते हृए भी इनको मन्त 
मानने को तैयार नहींह । | 

कुछ लोगों के भतत से ४।३।१०१ संख्या के पाणिनि सूत्र पर महमिष्यकार पतंजलि ने संहिताभों कौ वर्णानुपूर्वी को 
भतित्य माना हु । यहु पर अनित्य पद का अथं अत्मनि किया जाना चाहिये । इससे महाभाष्यकार को कुछ शाखो कौ पौरुषेयता 
तथा कुछ की अपौरुषेयता अभिप्रेत नहीं है । पतंजलि के मत से वर्णातुपूर्वी की अनित्यता, अर्थात्‌ असमानङ्ा ही संहिता-मेद का प्रथोजक्र 


माना ययाहं । 
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केश्चित्सामाजिकेस्तु काठक कालापकं मौदके पैप्पलादकेमिति महामाष्यमाश्ित्य काठकादीनामनित्यानुपूर्वी- 
कत्वेन पौरुषेयत्वं तद्भिन्नं शाकली-कौथुमी-माध्यन्दिनी-शौनकीसंहितानां नित्यानुपूर्वीकित्वेनापौ सषेयत्वमाह्‌ । 
तत्तुच्छम्‌, तथात्वे काठ्कादिभिन्नानां मेत्रायणी-काण्व-तेत्तिरीय-कपिष्ठल-कट-राणायनीयादीनां नित्यानुपूर्वकिव्वेना- 
पौरषेयत्वापत्तेः ! न च युष्माभिस्तासा वेदत्वमपौरषेयत्वं चौपेयते । तस्मात्‌ काठकपेप्पलादकादिकतिचिच्छाखाना- 
मुल्लेखस्तु सवेशाखानामुपलक्षणाथेमेव मन्तव्यः । 

तत्र पुवेपक्षः--छन्दयेऽथं तेन प्रोक्तमिति सूत्रमस्तु, नहि छन्दांसि क्रियन्ते (पूर्वमीमांसारीत्या) । तन्नरोत्तर” 
पक्षः--छन्दों (तेन प्रोक्तम्‌! (पा० सू० ४।३।१०१) इति सूत्रं स्याच्चेततुल्यमेतद्धविष्यति । ग्रामे ग्रामे काठकं कालापकं 
प्रोच्यते, तत्रादशेनात्‌ । न च तत्र प्रत्ययो भवति । (सुशर्मणा प्रोक्ता सोशम॑णी शाकलसंहिता, सौशमेणी काठकरसं हितेति 
प्रत्ययो दक्यते) } यत्र च प्रौक्तम्रत्ययो भवति ग्रन्थः स्र भवति । तत्र ग्रन्थस्य कृतत्वात्‌ (रते ग्रन्थे" (पा० सू ० ४।३।११६) 
इत्येव सिद्धम्‌ । (न च तत्र तेन प्रोक्तमित्यधिकारस्य प्रयौजनीयता) । पुनः पूर्वपक्षः-ननु चोक्त नहि छन्दांसि 
क्रियन्ते, नित्यानि छन्दांसि । उत्तरपक्षः- यद्यपि (छन्दसाम्‌) अर्थो नित्यः, या त्वसौ (छन्दां सर्वषामानूपूर्वी) सा 
अनित्या (असमाना) तद्भेदात्‌ (तस्या आनुपूर्व्या) अनित्यत्वात्‌ (असमानत्वात्‌) एतद्‌ भवतति काठकं कालापकं 
मौदकं पेप्पलादकमिति । अत्र महाभाष्ये छन्दःपदेन शाकलवाजसनेयादिकाः ११३१ सर्वाः संहिता उच्यन्ते । 


शाकल्यादयोऽपि तत्वास्तभेवन्ति । 
दयानचन्दरीत्यापि छन्दःशब्देन वेदसं हितोच्यते । छन्दःशब्देन मन्वरभागस्य मूलवेदस्य ग्रहणं भवति" 
इति (पा० स्‌० २।३।६२) पष्ठ ३१० स्वीयेऽष्टाघ्यायीभाष्ये दयानन्दः । तस्मादर्थस्य नित्यत्वे समानत्वेऽप्यानुः- 


आयसमाजियों पेसेही किसी का कहना ह कि यहां प्र सहाभाष्य मे काठक, कालापक, मौदक, पैप्पलादक इत्यादि का 
नाभ देखने से एसा प्रतीत होता है कि काठक आदि संहिताभों मे अनित्य आनुपूर्वी हने से वे पौरुषेय है ओर इससे भिन्न शाकली, कौथुमी, 
माध्यन्दिनी भौर शौनकी संहिता की आनुपूर्वी नित्यहै, अतः वे भपौरुषेय हैँ । यहं बात ठोकनहींहै। यदि यहु मान लिया जाय 
, तो आपको काठक आदि से भिन्न मैत्रायणी, काण्व, तैत्तिरीय, कपिष्ठल, कठ, राणायनीय भादि की आनुपूर्वी नियत होने इनकोभी 
भापको भपौरुषेय मानना पड़ेगा, किन्तु आप इनको वेद भौर अपौरुषेय मनते नहीं हैँ । इसलिये यहाँ पर काठक, पैप्पलाद भादि कुछ 
शाखाभों फा नाम लिया जाना सभी शाखां का बोधक साना जाना चाहिये । 

यहाँ पर महाभाष्य मेँ पूर्वपक्ष इस प्रकार ह-- वेदिक प्रयोगो के लिये (तेन प्रोक्तम्‌” यहे सूत्र होना चाहिये, क्योकि वेद 
बनाये नहीं जत्ते (पृतं मीमांसा कौ रीति षे) । इसके बाद यहु उत्तर पक्ष है--वेदों कै लिये यदि ^तेन प्रोक्तम्‌ यह सूत्रहोगातो 
वह्‌ समान हो जायगा, अर्थात्‌ इसका उत्तर वही दोगा, जोकि इससूव्रके भारभमके माष्यमेंकहादह। वहु यहुक्रि गति गरविमें 
काठक ओौर कालापक शाखा का प्रवचनं होता है, किन्तु व्य पर यहु प्रत्यय नहीं देखा जाता (अर्थात्‌ युश ने जिसका वचन किया 
हो वह सौशर्मणी शाकलसंहिता, सौशमंणी काठकसंहिता इत्यादि स्थतो मँ यह प्रत्यय नहीं होता) भौर जहम पर यह्‌ प्रस्य होता 
है, वहु प्रन्थ हौ जाता ह । यहु ग्रन्थ बनाया जाता है, अतः र्हा पर रते म्रन्थे इश सूत्रसेहोी प्रस्ययदहो जायगा । इ प्रकार वहु 
पर तेन शरोक्तम' इस अधिकारसूत्र का कोई पयोजन नहीं हः । ईक बाद पुतः पूर्वपक्ष करिणा भया है-- यह्‌ बवतताथा गया है 
किं छन्द (वेद) ननाये तीं जाते, वेतो नित्यः । पुनः उत्तरं दिया गया है--'यद्यपिं (वेदो का) अर्थं नित्यहै, किन्तु उनकी 
आनुपूत्री कै अनित्य, अर्थात्‌ असमान होने से इस सूत्र से प्रत्यय सलग कर काठक, कालापक, मौदक, पैप्पलादक बादि प्यं की निष्पत्ति 
होती है' । य्ह पर महाभाष्य मे छन्दस्‌ शब्द से शाकल, वाजसनेय आदि ११३१ सभी संहितार्एं परिगृहीत हैँ । शाकली आदि संहितार्पँ 
भी द्न्ही महं । 

दयानन्द की पद्धति से भी छन्दस्‌ पद से वेद संहिताएं उक्त ह । अपने अष्टाणरयी भाष्य (२।३।६२) में दयानन्द मे कहा 
है- "छन्दः शब्द श्रे मन्वरभागरात्मक मूल वेदका ग्रहण होता. है" (पु० ३१०) । इसलिये अर्थं कौ नित्यता कै सर्वत्र समान होने पर 
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पूर्वीणामसमानत्वम्‌ । यथा--भ्युणोत्त ग्रावाणः" (त° सं० १।३।१३।१), श्रोता श्रावाणः' (वाज ० सं° ६।२६) इति । 
मूलवेदनास्ना संहिताभ्योऽतिरिक्तः कष्चनापि म्रन्थो नोपलभ्यते । अर्थस्तु समान एव सर्वासाम्‌ । तदेवीक्त 
वायुपूराणे-- सर्वास्ता हि चतुष्पादाः सर्वाश्चैका्थंवाचकाः । पाठान्तरे पृथभ्भूता वेदशाखा यथा तथा ॥* (६१।५९) 
दति । अत्र शाखानां भे रोऽ्थाभिदश्चोक्तः । नागेशेन वेदत्वस्य शब्दार्थो भयनिष्ठतीक्ता । तेन शाखासु पाठभेदेऽव्यथमिदो 
द्श्यते ¦ पुरुषसृक्तमन्त्रेषु संहिताभमेदेन भेदो दुष्यते, अर्थस्तु समान एव । 

सहस्रशीर्षा" * "स भूमि विश्वतो वृत्वा" (ऋ० सं० १०।९०।१) श्तहलशोरषाः““ स भूमि सर्वतः सृत्वा" 
(वा० सं° ३१।१) सहखशीर्षा""स भूमि सर्वतो वृत्वा (सामवेदसंहित्ता, आरण्यकपवे ६।४।३), "सहस्रबाहुः 
पुरुषः" ` स भूमि विश्वतो वत्वाऽत्यतिऽठद्‌ (अथर्ववेदसंहिता शौनकी १९।६।१), छन्दांसि जज्ञिरे तस्मात्‌" (ऋ० सं० 
१०।९०।९); छन्दो ह॒ जज्ञिरे तस्मात्‌" (अथर्व॑संहिता १९।६।१३), श्रिपादृष्व उदेत्‌ ^" तत्तो विष्वङ्‌ व्यक्रामत्‌! 
(ऋ० सं० १०।९०।४), त्रिभिः पद्धिर्याम रोहत्‌ वथा व्यक्रामद्‌ विष्वड' (अथर्व १९।६।२), एतावानस्य महिमातो 
(० सं० १०।९०।३) , "तावन्तो अस्य महिमानः (अथवें० १९।६।३) , “उत्तामृतत्वस्येशानोः (ऋ ० सं० १०।९०।२); 
“उतामृतत्वस्येश्वसे' (अथर्व ० १९।६।४) , ऊरू तदस्य यद्वेश्यः' (ऋ० सं० १०।९०।१२), मध्यं तदस्य यद्रश्यः' 
(अथवेवेदसंहिता १९।६।६), क बाहू का ऊरू पादा" (ऋ० सं० १०।९०।११), "क्र बाहु किमूरू पादाः" (अध्वर 
सं० १९।६।५), "विराडग्रे समभवत्‌" (अथर्ववेदसंहिता १९।६।९) , तस्माद्‌ विराडजायत (ऋ० सं० १०।९०।५) 
दमे सवंऽपि पाठास्तत्तत्सं हितानां स्वतन्त्राः शुद्धा एव । 

नन्वत्र निल्यानिल्यशब्दाभ्यां समानत्वासमानत्वरूपोऽर्थः कथं गृह्यते ? कि तस्य मूलमिति चेत्‌ ? तात्पया 
नुपपत्तेरेव तत्र मूलत्वात्‌ । यत्तु--स्वरो नियत आम्नयेऽस्यवामशब्दस्येति 'मतौ छः सूक्तसाम्नोः" (५।२।५९) इति 
पाणिनिसूत्र महाभाष्यकारेण वर्णानुपूर्व्यां नियतत्व(निव्यत्व)मुक्तम्‌ इति, तत्रायमाशयः-वेदानां वर्णानृपर््या 
नित्यत्वमनित्यत्वं च न सम्भवति। नहि छन्दसामानुपूर््या अनित्यत्वमाम्नायस्य चानुपूर्व्या नित्यत्वं सम्भवत्ति, उभयो; 
पर्यायवाचकत्वात्‌ । अनित्यपदस्यासमाना्थंकत्वेऽपि छन्दस्प्राम्नाये चाविश्चेषभेव स्थात्‌ । ननु काठकादिसंहितानामेव 


भी आनुपूर्वी को भसमानता देली जाती है । जैसे कि---्पुणोत प्रावागः' ओौर श्रोता प्रावाणः"मंह। मूल वेदक नाम से संहिताभों 
से भिन्न कोई ग्रन्थ उपलग् नहीं ह । इन सबके अर्थं में समानताह। यही बात वायुपुराणे कही गई है--“इन सबके चार पाद 
हैं (संहिता, ब्राह्मण, आरण्यक भौर उपनिषद्‌), ये सभी एक ही अर्थं का प्रतिपादन करती हँ । पाठान्वरके कारण ये शाखा जिप्र 
किसी तरह भिन्न हो जाती है । यहाँ पर शाखाभों का भेद ओर अर्थंका अभेद बतायागयाह। नागेश ने वेद शब्दको शब्द ओौर 
अथं उमयनिष्ठ मना) इसी से शचाखाभों म पाठ्मेदकै रहते भी अर्थका भेद नहीं होता । पुरुषसूक्त कै मन्त्रौ मे संहिताके भेद 
से पाठभेद तो दिलाई देता है, किन्तु सबका अथं समान है । 

उपर मूल मेँ विभिन्न संहिताभों के पठे का संकलन किया ग्याहै। ये सब विभिन्न संहिताओौं फे स्वतन्त्र पाठदह 
मौर सभी शुद्ध हैं| 


यहा पर नित्य ओर अनित्य शब्दे करा अथं समानता ओौर असमानता कंसे लिया जाता है ? उसका मूल कया ह ? इसके 
उत्तर मे यही कहा जा सकता है कि तात्पर्यं की अनुपपत्तिके कारण दही एसा अर्थं करना पड़ता है । “अस्यवाम शब्द मँ स्वर नियत है 
इसकी चर्चां करते हए महामाष्यकार ते "मतौ छः सूक्तसाम्नोः" इश्च सूत्र के भाष्य म वर्णानुपर्ी को नियत (नित्य) माना है । इसका 
यहं अभिप्राय ह किवेदोंकी वर्णातुपूर्वी की नित्यता अथव अनित्यता नही होती । छन्दस्‌ कौ भानुपूरवौ से अनित्यता ओौर आम्नाय 
की भानुपूर्वीं से नित्यता होगी, इस उक्ति काकोई अर्थं नहीं है, कथोकि छन्द भौर आम्नाय पदो काभर्थंएकही है । अनिध्य चन्दका 
भं असमान करिया जाय, तवे भी छन्दस भौर मम्ताय में कोई विशेषता नहीं भावेगी । यदि आप कहं किं छन्दस्‌ पद का प्रयोग काठक 


वेदाथधाटिजापः ७७६ 


छन्दस्त्वमिति चेन्न, ध्यत्र ब्रह्मा पवमानः छन्दस्णां वाचं वदन्‌" (ऋ० सं ° ९।११३।६) न्यं वचः" (सा० सं° पू 
३।३।३) इति शाकलीकौथुम्यादिसंहिप्तास्वपि वाचां छन्दस्त्वोक्तेः । छन्दांसि जज्ञिरे" इत्यादिनाऽथर्वेवेदसंहिताशौनकी- 
संहितादिष्वविशेषेण छन्दस्त्वव्यपदेशात्‌ । यदि काठकादिसंहितानामाम्नायत्वं न स्यात्‌, चदा शोत्रचरणाद्‌ वुन्‌ 
(पा० सू० ४।३।१२६) इति सूत्रे महाभाष्यकारः कठपेप्पलादीनाम्नायं मघ्वा वुनूविधानानुपपत्तिः। न चं 
महाभाष्यकारस्य पुवपिरविरोधः णक्यशङ्कुः, तस्य श्रमध्रमादादिराहित्येन परमाप्तत्वास्युपगमात्‌। तस्मा्नियत- 
नित्यशनब्दयोरथंभेद एव मन्तव्यः । तेन आम्नाये अनुपूर्वीं नियता निश्चिता इत्येवार्थो च नित्येति, अनित्यत्वोक्ति- 
विरोधात्‌ ! एतरस्मिश्चातिमहति शब्दस्य भ्रयोग विषये ते ते एब्दास्तत्र तत्र नियततविषया दुष्यन्ते । नात्र नियतशब्दो 
नित्यार्थकः, किन्तु निश्चिता्थेक एव । 

शब्दानां निश्चितविषयत्वमेव भवति न नित्यविषयत्वम्‌, घटाद्यनित्यविषयत्वस्पापि सम्भवस्‌ । देशः 
खल्वाम्नाये नियतः, कालः खल्वपि नियतः शस्ते नाध्येयम्‌, नामावास्यायामध्येयम्‌' ¦ पदेकदेशः खल्वप्याम्नाये 
नियतः । अस्यवामीयम्‌" इत्यादिवचनानि कस्मिन्नाम्नाये वियन्ते ? समिाजिकरर्वक्तव्यं तेषाममिमते कस्मिन्नाम्नाये 
वचनास्थेताति समूपलम्यम्ते । अत्रापि नियतशब्दो निश्िता्थक एव । लौकिकेष्वप्येतत्‌ । नियतवा चौयुक्तयो नियतानुपूर्भ्या 
भवन्ति" (नि० १।१६।४) इति यास्कानुसारेण "पिक्तापृत्रौ", “इनद्रार्ती" इत्येवमादिषु लौकिकेष्वपि शब्देषु नियतानुपूर्वी 
भवतति । अत्रापि तिशचिता्थक एवं नियतशनब्दः ६ क्वचि्नित्यशब्दोऽप्यनित्यार्थको भवति । तदुक्तं महा भाष्यकारः-- 
अथवा नेदमेव नित्यलन्षणं धरुवं कूटस्थमविचालि अनपायोपजनविकारि यत्‌ तच्चित्यम्‌, तदपि नित्यं यस्मिन्‌ त्वंन 
विहन्यते" (परस्पशाद्िके नित्यतासाधकपक्षनिर्णंयाधिकरणे) । अन्यत्रापि अयं खलु नित्यजब्दो न वश्यं कूटस्थेष्ठेविचालिषु 


मदि संहितभो के लियेदही होता हतो यहु ठीक नहीं हः कयोकि यत्र ब्रह्या पवमानः छन्दस्यां वाचं वदन्‌, “छन्दं वचः" चाकली भौर 
कौथुमी संहिता के इन वचनों को छन्दस्‌ पद से संबोधित किया गया ह । "छन्दासि जज्ञिरे यहां पर अथर्ववेद संहिता, लौनकौ संहिता 
प्रमृति सभी कै लिपे समानसरूपसे छन्दस्‌ पद का प्रयोगं क्रिया गया है । यदि काठक्र प्रभृति संहिताएुं आम्नाय के अन्तरगत नहीं सानी 
जातीं तो ममोच्रचरणाहुञ्‌' इस सूत्र मे महाभाष्यकार कठ, पैप्पलाद आदि को आम्नाय मान कर जुत्‌ का विधान न करते! यह्‌ महीं 
कहा जा सकता किं महाभाष्यकार पूर्वापर विरुद्ध बात कहते है, बयोंकि वे श्रम-प्रमादसे रहित परम आप्त माने गये हँ) इसलिये 
नियत भौर नित्य कब्द का भिन्न अर्थं करना १डगा। इसन्लिे आम्नाय म आनुपूर्वीं नियत अर्थात्‌ निश्चित ह, यही अर्थं करना पड़ेगा, 
नित्य नहीं । वयक इसका अनित्य उक्ति से मेल तहीं खायगा । राब्द के प्रयोग करा क्षेत्र अत्यन्त विस्तृत है । इनमें से प्रत्येकं शब्द का 
विषय नियत ह । यहाँ पर नियत शब्द नित्यार्थक न होकर निश्चितार्थक ह । 

शब्दः निश्चितविषयक ही होते है, नित्यविषयक्र नहीं । क्योकि इनके घट आदि अनित्य पदार्थं भी विषयहौोतेहै। 
आम्नायसें देश भौर फाल नियत कर द्यि गयेहैः जैसे कि दमल्ञान मेँ नहीं पना चाहिय, (अमावास्या के दित नहीं पना चाहिये" । 
आम्नायमं पदके एकदे को भी नियत कर दिया गया है। समाजियों को यहु बताना चाहिये कि "अस्यवाभीयम्‌' इत्यादि वचन 
उनके अभिप्रत निस आम्नाये हैं । यहु पर भी नियत्त शब्द निश्चितार्थक ही है । यहु ब्रात लौकिक शब्दने भी लार्‌ होती है। 
कुछ निशित श्दो का प्रयोग नियत आनुपूर्वी के अनुसार होता है" यास्क के दस्त वचन के अनुसार पितापुत्रौ", 'दन्द्राग्नी' जैसे लौकिक 
रन्दो मेँ भानुपूर्वी नियत ह । यहां पर भी नियत शब्द निश्ितार्थक है। कहीं पर नित्य शब्द भी अचनिर्यार्थक्र होताहै। जैसे कि 
महाभाष्यकार नैं कहा है--^नित्य का यही लक्षण नहीं है कि उसको ध्रुव, कूटस्थ, भविचल, किकी विकार कौ उ्पत्ति ओर विनाश 
से रहित हीना चाहिये, किन्तु निचय वहुभीहै जौ कि जिसक्रा तन्तवः विना नहीं होता, दुसरी जह भी बताया गथा है कि-- 
"यह्‌ निर्य शब्द अनद्य ही कूटस्थ, अविचक्ल पदार्थो मेँ प्रयुक्त हो, यह्‌ बात नहीं है, पौनःपुन्य के अर्थये भी इत्तकी प्रवृत्ति हत्ती है, 
जसे कि नित्यप्रहुसित, नितव्यजल्पितः शाब्दो की प्रवृत्ति बहुत हसने भौर बहुत बोलने बाले व्यक्ति कै लिये होती ह) इस प्रकार नियत 
शब्द को नित्यार्थक माते भँ भी अनित्य कै साथ उसका कोई विरोध तीं है। नागेश भटुने इस प्रपा मे यह अर्थकिया है कि वहं 


७७४ वेदय पारिजातः 
भवेषु वतंते, क्रि तहि आ भीक्ष्येऽपि वर्तते । तद्यथा--नित्यप्रहुसितो नित्यजरिप्तः' (पस्पशाद्धिके मङ्खलार्थाधिकरणे)। 
तथा च नियतशब्दस्य नित्यार्थकत्वेऽपि नानित्यत्वविरोधः  नागेश्चभट्टेन च--सानुपूर्वी तत्केत्पसमाप्तिपयन्तं नियता 
इत्यथैः कृतः । न्यायमाष्यकारेण वात्स्यायनेनाप्यतीतानागत्तसम्प्रत्मयाम्यासप्रयोगाविच्छेदतयेव वेदानां नित्यताऽभ्युपेयते ¦ 
नियतत्वेनैव वेदस्यापौरषेयत्वसाधने "पितापुत्रौ", इन्द्राग्नी" इत्यादिनियतानुपुर्वीकाणां लौकिकशब्दानामप्यपौरषयत्वं 
स्यात्‌, त च तदिष्यते सामाजिके: । 

प्रकृते आम्नायशब्दो वैँ दिकसम्प्रदायपरः । तथा च स्वस्ववेदिकसम्प्रदाये स्वरवर्णानुपूर्वी नियतता 
प्रलयपयेन्तमेकरूपेव भ्वति । एवमर्थानम्युपगमे नित्या्थकत्वे च नियतशब्दे स्वरव्णानुपूर्वी नित्या मवतीत्यथेः स्यात्‌ । 
तथात्वे विरोध एव स्यात्‌ । अस्यवासस्य' (ऋ० सं० १।१६४।१) इत्यत्रैव स्वरभेददशंनात्‌ । एकत्र स्य'पदे 
स्वरितस्व सोऽन्यत्र तत्रैव स्यपदेऽनुदात्तो दश्यते । तथा स्वरस्य नित्यत्वं स्यात्तदा नैष भेद उपपद्येत । वर्णानुपूर्वी चापि 
नकरूपा "सप्त स्वक्ारोऽभि सं नवन्ते" (ऋ० सं० शाकली १।१९४।३) , अभिसं नवन्त' (अ ० सं ° ९।९।३)- इत्युभयत्र 
ए० अ० मात्राभेदः स्पष्टः । 'अचिकित्वाञ्िकितुषः' (ऋ० सं° १।१६४।६), अचिकित्वांश्चि" (अथववंसं० ९।९।७), 
“विद्यने' (ऋ० सं० १।१६४।६), 'विश्चनाः (अथरवसं ० ७।४९।१), सनेमि“ तस्मिन्नापिता' (ऋ ० सं०१३१६४। १४). 
"सनेमि "यस्मित्तातस्थुः' (अथवंसं० ९। १४।१४), अयं स शिङ्क्ते भस्यवामीयसृक्तस्य प्रसिद्धे मन्त्रे (ऋ० सं° 
१।१६४।२९) भव्यम्‌" अथवेसंहित्ायां “मर्त्यान्‌ (६।४१।३) इति मेदः । 

यत्तू--अस्यवामीयसुक्तस्यानूपुरवी नियता नेष्टा, किन्त्वस्यवाम इति पदांशस्यानुपूर्वी नियतेति" तदेपिन 

युक्तम्‌, तथात्वेऽन्यसंहित्तापेक्षया त्वदभिमतासु संहितासु वश्ेष्यातुपपत्तैः । तस्मादस्याः स्वरव णानुपूरव्याः सर्वासु संहिता- 
स्वसमानत्वादनित्यत्वमुक्तं भाष्यकारेण । 

कुलपारम्पर्येण स्वकीयामाथववंणीं पैप्पलादश्चाखां स्मरति गोनर्दीयो महाभाष्यकारः। (पा० सु° 
३।२।११४) इ्व्यत्र “अभिजानासि देवदत्त कष्मो रान गमिष्यामः" । महाभाष्यकारः कुत्राप्येतन्नोक्तं यदिमे चत्वारो 


आनुपूर्वी उस कल्प कौ समाप्ति पय॑न्त भनुस्यूत रहती है । न्यायमाष्यकार वात्स्यायन भो अतीत बीर अनागत संप्रदाव फे अभ्यास 
जर प्रयोगो कौ अविच्छिन्रिताके कारणदही वेदों की चित्यत्ता मानतेहं। नियत प्रयोगोके कारण वेद को अपौरूषेय सिद्ध करने 
पर "पितापुत्रौ, "इन्द्रारनी" इत्यादि नियत आनुपूर्वी के लौकिक शब्दों को भी अपौरुषेयं मानना पडेगा, जोकि समाजियोकोभौ 
मभिप्रंत नहीं ह | 
परकृत मे आम्नाय शब्दं वैदिक पप्रदायक्रा बोधक हं । अपने अपने वैदिक संप्रदायमें स्वर भौर वर्णं की आनुपूर्वी नियत 
हं । वहु प्रलय पर्यन्त एक रूप ही रहगी । इस प्रकार अर्थकोन सानम पर भौर नियत शब्दे को निल्यार्थक मानने पर स्वर ओौर वर्ण 
क्ये आनुपूर्वी नित्य होती दहै, यह्‌ अथं हेमा । एसा होने पर विरोध उपस्थित होगा! क्योकि "अस्यवामध्यः यहीं प्र स्वरभेद है, 
एके जगह “स्य' पदक स्वरित स्वर भौर दूसरी जगह धनुदात्त दिलाई देताहै। यदिस्वरकी नि्यत्ताहो तो यह्‌ भेद नहीं होना 
चाहिये । वणंक्ी अनुपूर्वीं मे भी सवत्र एकरूपता नहीं है । “सप्त स्वसारोऽथि सं नवन्ते', "मभिसं नवन्त इन दोनों जगं मे मावाभेद 
(ए भौर) स्पष्टहै । मूले इसी प्रकार कै अन्य उदाहरण दिये गये है, जहा कि वणं, मात्रा मआदिकासेदस्पष्टह। 
यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है किं सस्यवामीय सूक्तकी धानूपूर्वी नियतरहै, यह्‌ हमारा कहना नही है, किन्तु भस्यवास' 
दसन पदादा कौ आनुपूर्वी नियत है, क्योकि एसा मानने पर अन्य संहितामो की अपेक्षा से आपकी अभिप्रेत संहिताभों मे को विरोषता 
महीं रह जायगी । इसी लिये सभी प्रहितो मेस्वर धौरवर्णकी भानुपूर्वीकी असमानत्ताको देखकरही भाष्यकार ने उनको 
धनिस्यमनाह। 
२।२।११४ संख्या के सूत्र पर हे दैवदत्त, पुम जानते हौ, हम करमीर जायेगे' कहते हए महाभाष्यकार गोनर्दीय अपनी 
करल परम्परा की आथर्वण पिष्पलाद दाक्ञा का स्मरण-करते दह । महाभाष्यकार ने यह कहींभी नहीं लिखाहैकियेचारदही मूल वेदे 
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मुलवेदाः । अन्याः संहिताः शाखाः । किन्तु चत्वारो वेदा वहुधा भिन्नाः" इत्युक्तवा ११३१ शाखामेदान्‌ दश्चित्तवान्‌ । 
अन्यथा चतुरो मुलवेदानुक्त्वा ११२७ शाखास्तदृन्यास्यानभरुता इत्यवश्यं वदेत्‌ । न केवलं मन्तरसंहिताः, किन्तु 
ब्राह्मणग्रन्थानपि महाभाष्यकार वेदं मन्यते । पस्पशाद्भिके~- विदे सलल्वपि पयोव्रतो ब्राह्मणः" इत्या दिङ्राहमणवाक्या- 
न्येवोदाहृतवान्‌ । आचारे पूनक्छषि (वेदः) नियमं वेदयते तेऽसुरा हेलयो हेलयः" इत्यादि । वेदेऽपि या्लिकाः संन 
कुवन्ति स्प्यो यूपश्चषालः (पा० सू० १।१।१), वेदे खल्वपि वसन्ते ब्राह्मणोऽग्नष्टोमादिभिः क्तुभिर्यजेत' (पा० 
सृ० ६।१।८४) इत्यादिवाक्यानि वेदकूपेणेवान्यशाखाम्यो ब्राह्यणेभ्यश्चोद्‌धृतानि । यदि चतः संहिता एव वेदाः स्युः, 
तदा श्रौताः स्मार्ताश्च दिन्दूसनातनधर्मा निरालम्बना एवं प्रसज्येरन्‌, संहितासु ज्योतिष्टोमादिविधौनामसत्वात्‌ । 
विविधासु संहितासु ब्राह्यणेष्वारण्यकेषूपनिषःस्वेव ते सवे उपलभ्यन्ते । एवमेव यदि लौकरिकशब्दमहासमुद्रसिद्धि- 
रष्टाध्यायोसूत्रेः पाणिनिना कृता, तदाऽपरिमितसंहितामन्वरशब्दानां साधने कि नाम काटिन्यम्‌ ? परन्तु तेषां सिद्धचर्थ 
"वहुलं छन्दसि' इति द्वादश सूत्राणि, छन्दस्युभयथा" इति सूत्रहयम्‌, 'वाच्छम्दस्सि' इति रावद्यम्‌ दृष्टानुविधिश्छन्दसि 
भवति' दति १।१।६ इत्यत्र महाभाष्ये इष्टिः--इत्यादिसूत्राणि विरचितानि, इष्टयश्च । एतेषां सूत्राणामिष्टीनां च 
तदानीमेव सार्थक्यं यदा विविधशाखाविशिष्टानां मन्त्राणां ब्राह्मणारण्यकोपनिषदां वेदत्वं स्यात्‌ | अन्यथा नैतानि 
सङ्खच्छरन्‌ । ततश्चत्वारि पृस्तकान्येव वेदा इति ध्रान्तिरेव । 

शतं च तनव शाखाः स्युरयजुषामेव जन्मना । साम्नः सहृलशालाः स्युः पच्वशार्खा ह्यथर्वणः ॥* (सीतो. 
षनिषदि), ऋग्वेदस्य तु शाखाः स्युरेकविशतिसंख्यया । नवाधिकशतं शाखा यजुषो मारुतात्मज ।। सहु्रसंख्यया 
जाताः शाखाः साम्नां परन्तप । अथवंणस्तु शाखाः स्युः पच्वाशद्धेदतो हरे ।।' (सुक्तिकोपतिषदि) इत्यादिप्रमाणः 
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शाखानां भेदोऽपि केल्पभेदेन सद्खच्छते । “अनन्ता वं वेदाः' (तै° न्ना० ३।१०।११।४) इति तंत्तिरीयश्रुतिरीत्या 


है भौर अन्य संहिताएं शाखाएे हँ । किन्तु चार वेदो के अनेक मेद दह, एसा कहु कर उन्होने ११३१ शाखां बताई ह । अन्यथा उनको 
यहु अवरए कहना चाहिये था कि मूल वेद चार हँ ओर उनकी न्याद्यानभूत शां ११२७ हँ! न केवत इन सभी मन्त्र पंहिताओं 
को, अपितु ब्राह्मण ग्रन्थों को भी महाभाष्यकार वेद मानतेदहँ। पस्पश्लिकमे वे कहते हँ--वेद मे पयोत्रत ब्राह्मण का उल्लेल 
है", एेसा कह कर वे ब्राह्मण के वाक्थों को उदृत करते ह । "भचार के विषय मै तेऽपुराः इत्यादि काक्धो पे वेद नियम का विधानत 
करते है, वेदमे भी याज्चिक्गण स्फ्य, यूपष्रादि संन करते दैः, वेदम बताया गयाहकि ब्राह्मण वसन्त क्तु में भग्तिष्टोम 
भादि यज्ञौका अनुष्ठान करे ये सव वाक्यवेदकेनामसे दही अन्य शाखाभों भौर ब्राह्मणो लिये गये ह । यदि चार संहितार्प॑ही 
वेद मानी जायं तो हिन्दुबों के भौत घौर स्मार्तं सनातन ध्म निराधारहोौ जार्यगे, क्थोंकि संहिताभों मै ज्योतिष्टोम भादि की विधि 
उपलब्ध नहीं ह । विभिच्च पहता, ब्राह्मम्‌, आरण्यक मौर ्पनिषदु मे ही वे सब उपलभ होतेह) इसी तरह यदि लौगिक दन्द 
के अथाह महासमुद्र की सिद्धि पाणिनि ने अष्टाध्यायी सूष्व की तो संहिता मन्तोंके परिभित शब्दोकी सिद्धिम क्था कषठिनार्ई हौ 
सकती ह ? किन्तु उनकी सिद्धिके लिये बारह बार "बहुलं छन्दस्नि' इस सूत्र की रचना करी पड़ी । छन्दस्युभयथा" जओौर "वा च्छन्दसि" 
इष सूत्रो की दो बार भावृत्ति करनी पड़ ! छन्द के लिये वृष्टानुविधि भौर इष्ट्यां बनाई गई । इन सुवो ओौर इष्टयो की साधकता तभी 
हो सकती है, जब कि विविध शालाभों के मन्त्र गौर ब्राह्मण, भारण्यके तथा उपनिषदों को भीः वेद माना जाय ¦ अल्यथा इनकी को 
संगति न रह जायगी । अतः चार पुस्तके ही वेद है, यह एक भ्रान्ति ह । | 

सीतोपनिषद्‌ मे--श्रास्भसे ही यजुवद की १०९ शाखां ह, सामवेद की एक हजार अौर अथववेद की पाचि" तथा सुक्ति- 
कोपनिषद्‌ मं--ऋर्वेद कौ २१ शाखां है । है मारुतात्मज, यजुवद की १०९ भौर है परन्तप, सामवेद की एक हजार शाखा हुई मौर 
अथर्ववेद की लाखाभों के पचास भेद हृएः इस तरह से वेद की शालाभों की संख्या में भिन्नता दिखाई पड़री है, यह्‌ कल्पमेद के कारण 
है । अथति विभिन्न कल्पो मे वेद की शालां विभिन्न संख्या में विभक्त थी, यही इसे सिद्ध होता है । विद अनन्त है" इस तैत्तिरीय 
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परतेश्वरीयानन्तन्नाननिष्ठा वदा अनन्ताः । मानवबुद्धिग्राह्या वेदस्तु कर्मिचित्कत्पे ११९०, करस्मिश्चित्कल्पे 
किञ्िन्न्यूनाः । पतञ्जल्यादिकालोपलन्धास्तु ११३१ शाखात्मका एव वेदाः । . 

अपर्च--उणादिप्रकरणे "छन्दसीणः' (१।२) इत्यस्यार्थो लिखितः वेदे इगूधातोरुणृप्रत्ययो भवति । 
मत्र दयानन्देन दन्दसीत्यस्य वेद इत्यथैः कृतः । (पा० सृ० ३।१।१२३) इत्यनेन छन्दसि निष्टक्य॑शब्दः साधित्तः | 
स्नात्वी इत्यपि छान्दसः शब्दः । वँदिकनिघण्टुग्रम्थे अषष्ठा (दिक्‌), शोकी (१।७) रात्रिः, जातरूपम्‌, तलिशनः 
(१।१०) मेधः, बेकु स (१।११) वाक्‌ सर्णीकं स्वृतीकं १।१२ उदकनाम--एवमादयः शब्दाश्चततसृषु सामाजिकाभि- 
मतासु संहितायु नोपलभ्यन्ते, तस्मादन्यासु संहितायु ब्राह्मणेषु वेदिकानामेतेषां शब्दानामूपलम्भस्तेषां वेदत्वं साधयति । 
अन्यथा पाणिन्यादिप्रोक्ताः प्रयोमाः स्वाभिमतासु संहितासु सामाजिकंवैशंनीयाः । स्वामिदयानन्देन सन्ध्यायां ॐ भरः 
पुनातु, ॐ वाग्‌ वाक्‌" इत्यादयो मन्त्रा लिखिताः, तेऽपि तदमभिमतासु संहितासु न सन्ति । 


शाखान्तराणा ब्राह्मणानां च वेदत्वम्‌ 
यत्त॒ (१०।५) “स एवाथः" इति दु्गचार्यवचनेन शाखान्त शणामवेदतेवसाघनम्‌ (प° ३६) , तदपि तुच्छम्‌, 
तदश्च सर्थानववोधात्‌ । तत्र श एवार्थः, केवलशाखाम्तस्मस्यत्‌' एवं पाठो विद्यते । स्ताभीष्टसाधनायान्यथा पाठः 
परिकल्पितः । तत्र श्रो रौतीति सतो रोरूयमाणो द्रवतीति वा सेदयतेर्वा यदरुदत्तदरुद्रस्य श्रत्वमिति काठकम्‌ । 
यद सेदीत्तद्दरस्य श्रस्वमिति हारिद्रविकं तस्यैषा भवति" इति निरक्तवचनव्याद्यानप्रसद्धं कठवचनं व्याख्याय 
वचनान्तरस्यापि स एवाथ इष्युक्तवान्‌ दुर्गाचार्यः । शाखास्तरत्वमात्रं मेदः । एकशालीयनिवेचनं प्रदश्यं शाखान्तराणां 


श्रुति के रमाण पर परमेश्वर के भनन्त ज्ञान में अनन्त वेद विमान हैँ । इने कषे बुद्धिप्राह्य वेदों कौ संख्या किसी कल्प मे ११९० तो 
किसी ते कम है । पतस्ञलि के समय उपलब्ध वेदो की शाखां ११३१ थीं । 

एक दुसरी बात भी हं । उणादि प्रकरण सै छन्दसीणः' दस सूत्रका अथं लिखागयाहूकि चेदम दण्‌ धातुसे उम्‌ 
प्रस्थय होता है । यहाँ पर दयानन्द ने छन्दस्‌ पद का अर्थं वेदः किया ह । २।१।१२३ संख्धा के पाणिनि सूत्र से निष्ट्यः शब्द्‌ सिद्ध 
किया मया है । श्ताल्वी' यहु भी छन्दस शब्द ह । वैदिक निधण्टु ग्रन्थ मे भ्ठ (दिक्‌), सोकी (रा्निः), जातस्प, बलिश्लान (मेध), 
वेकूरा (वाक्‌), स्वर्णीकि-स्वृतीक (उदक) शस तरह फे अनेक शब्द दिये है । ये सव क्षब्द मार्यसमाजियों की अभिष्रत चार वेदकी 
पुस्तकों मेँ नही मिलते । इसलिये अन्य संहिताओं मौर ब्रह्मण भादि अन्य प्रन्थों मे इनकी उपलब्धि से यह सिद्ध होतादहं किये सब 
वेद ही है । अन्यथा पाणिनि, यास्क भादिके हारा प्रदशित इतन वैदिके शन्दोको अपने अभिप्रेत वेद म्रन्थों मे भार्यर्मानियोंकौ 
दिना चाहिये । स्वामी दयानन्द बे सन्ध्या विधि कै लिये ॐ भूः पुनातु, ॐ वाक्‌ वाक्‌" इत्यादि मन्व लिखे हैँ । पे मन्व भी आपकी 
अभिग्रेत संहिताभों मे उपलन्व नही हं | 


मन्य शाखाभो श्रौर ब्राह्यणो कः वेदत्व 


निरुक्तं (१०।५) करी भ्याष्या में स्थित दुर्गाचार्यके 'स एवार्थः" इस वचन से अन्य शाखां की वेदभिन्नता सिद्ध 
करना भी गचत है, जिज्ञासुजी ने उन वक्षरो काथ्थंही ठीक धे नहीं समक्षाहै। वहं पर ^स एवार्थः । केवलशाखान्तरमन्यत्‌' यह 
पाठं हं । अपनी अभीष्ट सिद्धि के लिये यहम पर अन्यथा पाठ गढ लिया गया ह 1 निर्क्त में बताया गया है कि सद्र शब्द की निष्पत्ति 
तीन प्रकारसे होती ह क्योकि वह वचर कै समान शब्द करता है, थवा शन्द करता हुभा वह मेघो के बीच मे दौडता है, अथवा 
वह तुमो को रुला दैना ह । दरस विषयमे ब्राह्मण भी प्रमाण हैँ । यह पर "यदश्वत्‌" यह काठक का वचन है घौर यदरोदीत्‌" यह्‌ 
हाशिद्रविक का। इस निरुक्त वचन की व्याख्याके प्रसंगे कठकफे वचन की व्याख्या करके दर्गाचायं कहते हँ कि हारिद्वविक के 
वचन का भी वही अर्थं, केवल शादाकामेददह) एक शासताका निर्वचन बताने के बाद भन्य शाखाभों के तिर्वचने उपेक्षणीय है, 
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निवचनान्युपेक्षयाणि, न पृथक्‌ पृथक्‌ सर्व॑शाखीयनिवेचनानि प्रदशैनीयानि, एकम्याह्यानेनंव गतार्थत्वात्‌, इत्येव 
तदाशयः । शाखाग्रस्थानामेवावेदत्वे काठकशाखीयतिर्वचनस्यापि तथात्वापत्तिः, त्वद्रीत्या कटश्ाखाया अप्यवेदत्वात्‌ 
किञ्च, इह तु काठकशाखीयनिवंचनं प्रदशितमेवेति कुतः काठकस्यावेदत्वमनेन सिद्धयति ? तस्माद्‌ 
यत्किञ्चिदेतत्‌ । 

यत्तु- अनुवादे चरणानाम्‌" (पा० सु° २।४।३) इतयु दत्य अनुवदते कठः कल पस्य' अर्थात्‌ कठः कलाप- 
प्रवचनस्यानुवादं करोति। एतेन कठादिशाखानामृषिप्रवक्तृकत्वं सिद्धचतिः (पु० ३६) इति, तदपि कुशकाशाव- 
लम्बनम्‌, त्वदभिमतशाकली शौनक्यादीनामपि शाकल्यादिविशिष्टप्रव्वतृकत्वाविशेषात्‌ । न केवलं विश्शिष्टप्रवक्तु- 
कत्वम्‌, अपरिगणित्ताध्यापकप्रवक्तुकत्वस्यापि सत्वात्‌ । अध्यापनमेव प्रवचनं भवति। सर्वोऽपि वेदोऽध्यापक- 
परवक्तरक एव । अत एव (आख्या प्रवचनात्‌" (जं ° सु° १।१।३०) इति सूत्रेण जेमिनिना काठकादिसमाख्या प्रवचन- 
भूलिकेल्युक्तम्‌ । काठकादीत्यत्रादिपदेन शाकल्यादिक्षमाख्यानामपि समथनम्‌ । न च पद्कास्त्वेन शकल्यनास्ना 
तत्प्रसिद्धिः, श्ौनक्यादीनां तथात्वापंभवात्‌ । यदि तत्रापि तन्मूलिका संभाव्या, तहि काठ्कादीनामपि तन्मूला समाख्या 
त॒ दण्डवारिता। किञ्च, प्रवचनमरूलिका तु सा जंमिन्यादिसूच्रसिद्धा। पदकारत्वमुलिकायास्तु प्रमाणशून्याया- 
स्त्वत्कपोलकल्पितत्वात्‌ कुतः प्रामाणिकता । तयात्वानद्खीकारे वात्मीकोयमित्यादिवत्‌ शाकलीशोनकयादीनां 
शाकल्यादिकर्तुकत्वापत्तेः । अत एव शौनक्यादयश्चतख्ः संहिता वेदाः, काठकादिसंहिताः शाखा इत्य्धनास्तिकरस्यव 
मतम्‌ । तिन व्याख्यातं तदध्यापितं वा प्रोक्तमिति" (पा० सू०४।३।१०१) इत्यत्र न्थासकारेऽपि केठादिभिरध्यापितः 
त्वादेव काठ्कादिसमास्याः समर्थयते, तेन तदुद्धरणं व्यमेव । 


पृथक्‌ पुथक्‌ सव शाखाओं के निर्व॑चनों को बताने की भवश्यकता नहीं है, क्योकि एक कौ व्याख्या करवे परे अन्य निर्वचन उसी से 
व्याख्यात हो जाते ह । दुर्गाचार्य का मात्र इतना ही आशय ह । साला प्रस्थो को यदि वेदमिन्न मान लिया जाय, तो काठक शाखाका 
निर्वचन भी तो वेदभिन्न हो जायगा, वथोकि आपके मतसेतो कठ शाखा की गिनती भी वेदौ में नहीं होती ¦ दुसरी बात, जव यहा 
प्रमाप्र रूप्‌ मेँ काठक शाखा का निर्वचन बताया गाह, तो फिर काठक साखा की भवेदता कते सिद्ध होगी । अतः इस तरह कौ बति 
व्यथहीउठादी जतीहं। 

भये 'धनुवादे चरणानाम्‌ इस अष्टाघ्यायी के सूत्र को उदव करके “अनुवदते कठः कलापस्य इस उदाहरण कौ व्याख्या 
कीगर्है कि कठ कलापक प्रवचन का अनुवादकर्ता ह ओर इमे सिद्ध किया गयाह कि कठ आदि श्रामो के भवत्ता ऋषिगण 
है! यहमभीनदोकी बाढ मे कुश-काश के तिनको का सहारा तेने के बराबर है । भापने जिनको वेद माना है, उन शकली, शोनकी 
सादि संहिताभों के साथभी शाकल्य आदि का नास प्रवचनकर्ताके ह्पमे जुडाहं! न केवल किसी एके विदिष्ट श्रवन्ता का, किन्तु 
अनगिनत अध्यापक प्रवक्ताभों का उनसे संबन्ध है । अव्यापन ही तो यहां प्रवचन कहा जताहै। सारावेद ही अध्यापकं भ्रवक्ताभों कै 
दारा उपदिष्ट है । इसीलिये "माख्या प्रवचनात्‌" इसं सूत्र मे जैमिनि ने काठक आदि समास्या का आघारं प्रवचन क्रो सात्ता है । काठक आदि 
यहा पर दिये गये आदि पद्ते शाकल्य आदि नामो कामी समर्थन प्रवचने पद्धतिके माधारपर ही होता दै! इस संहिता के पद्कारं 
दाकल्य है, इसी लिये इनके नाम से इस संहिता का नाम पड़ मया, यदि थाप एसा कहं तौ यही युक्तिं शौनकी के विषय क्यो नही 
लाग्‌ होगी ? यदि यह पर भाप कल्पना ॐ सहारे कहते हँ कि शौनको का पदपाठ शौनक ने किया होगा, तो फिर यही चियम काठक भादि 
केनामकेसाथमभीतोलाम्‌ हो सक्ताहै। एक बात शौर है, समाख्या भवचेनमूलिका होती है, यह बात तो जैमिनि भोदि के सूत्रों 
से सिद्धहै। प्दकारमूलक समाष्यामततो कोई प्रमाण नहीं द्वै यह्‌ केवल भापकी कपोलकल्पता है । ₹सकरे कोड्‌ प्रमाण नटीं है । 
यद्वि भाष एेसा वहीं मानते तो वाल्मीकीय रामायण के सभान लसाकलसी, शौनकी आदि संहिताभों को इनकी रचना माना पड़ जायगा । 
इसलिये शौनकी परभृति चार संहितां वेद है मौर कारकं प्रभृति शाखा हैः यह रातत अधा नास्तिक दही कहु सकता ह । ४।३।१०१ 
संस्या के पाणिनि सूत्र मे न्यासकार ते कहा है कि उसने व्याख्या की अथवा उसने पदाया' इन दोनों ही अर्थों मे 'तेन प्रोतम्‌ यह्‌ 
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यत्तु चछक्‌सामयोरेवाध्यभिषिच्यतेः (का० ३७।३), यजुर्भी रायस्पोषे समिषा प्रदे" (का० २।४); 
'आशीर्वा अथवभिः' (का० सं० ५।४) इति चतुर्वंदस्योद्धरणात्‌ काठकसंहिताया अवेदत्वं सिद्धयति (प° ३७) इति, 
तद्वुद्धिदौैल्यमेव, तथात्वे व्वदभिमतवेदस्याप्यवेदत्वापत्तेः । ततस्मादज्ञात्‌““ ऋचः साभानि छन्दांसि तस्माद्यजः' 
(माध्यन्दिनीसं °), ध्यस्मादुचो अपातक्षन्‌ यजुयेस्मादपाकषन्‌ ६ सामानि यस्य लोमान्यथवाद्भिरसो मुखम्‌ ।+' 
(अथवसं ० १०।७।२०) इति चतुर्वेदोद्धरणात्तेषामप्यवेदत्वापत्तिः स्यादेव । तच शाकट्यादिसंहितानां नामनिदंशाभावेन 
तद्धितच्ानां केदत्वावगमापातात्‌ | 

यत्त॒ "वामदेवस्येव पञ्चदशं रक्षोध्नं सामिधेन्यो भवन्ति । स वासदेव उश्यमग्निमविभक्तमवेक्षत स 
एतन्मूलमपश्यत कृणृष्व पाजः प्रसिखी न पुथिवोमिति' (का० १०।५) इत्यत्र यो वेदप्रतोकमृद्धत्य तदुषि व्णंयत्ति, स 
स्वयमेव कथं वेदो भवितुमर्हतीति सामान्यनरुद्धि रप्यवगच्छति" (पृ० २७) इति, तदप्यविचारित रमणीयम्‌, तथात्वे ऋक्‌- 
संहिताया अप्यवेदत्वापत्तिः । यथः सूत्रानुकारि भाष्यं तदृव्याख्यानं च भाष्यमेव, तथेव मन्वास्तद्टचाख्यानांशं ब्राह्मणमपि 
वेद एव । “रमध्वं मे वचसे सोम्याय ऋताव रीरूपमूहूतंमेवंः । प्र सिन्धुमच्छा बृहती मनीषा वस्युरहं कुशिकस्य सूनुः ।।' 
(ऋ० ३।३३।५) अत्र कुशिकसूनुविश्वामित्रो वर्णितः । भक(रि त इन्द्र गोतमेभिः (ऋ० १।६३।९) अत्र गोतमा ऋषयो 
वणिताः। कारुरहं ततो भिषगुपलप्रक्षिणी नना' (ऋ० ९।११२।२) अत्र ऋषिः स्वमेव मन्तर्षमूहरचयितारमाह्‌ । 
'साभोगयं प्र यदिच्छन्त रतना पाकाः प्राञ्चो मम केविदापयः । सौधन्वनासः" (ऋ० १।११०।२) इह सौधन्वना 
व्यक्तिविशेष वणिताः । अव मध्ये वक्ता कुत्सेन ऋमुदेवता मम पुवेजा इत्युक्तम्‌ । अग्निः पृवंभिः ऋषिभिरीडचय उत 
न॒तनेरुत' शत्यादिमन्तरेषु प्राचीना नवीनाश्च ऋषयो वर्णिताः ॥ कथमेतेऽपौरषेया ईश्वरकृताः ? अद्या मुरीय यदि 
यातुधानोऽप्मि' (ऋ० ७।१०४; १५); श्ुदेवो अद प्रपतेदनावृत्‌' (ऋ० १०।९५।१४) इत्यादिशपथाभिशापादिबोधका 


सूत्र प्रवृत्त होता है । इस प्रकार न्यासकार कठ आदि कै द्वारा पडाई जाने के कारण काठक जादि समास्या का समर्थन करते है । अतः 
दस प्रसंग में स्यास्कार को उडत केरनामभी व्य्थंहीहै। 

“कहवसामयोः, यलुर्भी०, अथर्वमिः' इस प्रकार चारों वेदयंका उद्धरण होने से काठक संहिता इन वेदों से भिन्न सिद्ध 
हेती है" यह उक्ति भी वक्ताकी बुद्धि की दुबलता की सूचकं ह। एषा मानने पर आपने जिनको वेद सानरलाहैः वैभी वेद नहीं 
रह जार्य॑गे । ' तस्माद्यज्ञात्‌" इस ॒यनुरदेद के मन्त्र मै तथा शयस्मादुचो' इत्यादि अथर्थवेद के मन्त्र भे मी वारो वेद उद्धृत है, भतः उक्त 
कथन के अनुसार ये भी वेद नहीं रह्‌ जार्यगे । यह पर यह भी अपत्ति होगी कि इनमे शाकल्य आदि संहितां के पाम का निर्देष 
त होने से इने भिघ्च संहितां कोही वेद मान लिया जाथगा। "0 


'वामदेवस्यैव पञ्चदशं०' इस प्रकार वैद के प्रतीक को उदधृत्तकरजो वामदेव ऋषिका वर्णन भी करताहै, वहु स्वयं 
वेदं विस प्रकार हो सकताह, यहु बातत सामान्य बुद्धिके व्यक्तिकीमी समक्षमे मा सकती है' यहु कथन भी तभी तक अच्छा 
लगता है, लब तक कि इस पर विचार नहीं किया जाता, क्योकि एसा मान जेने पर ऋवेदकी संहिता मी वेद नहीं रह जायगी । 
यष पर दस सिद्धान्त को समक्ष लेना चाहे छि जैसे किसी मष्य कः सूत्रसदुश संक्षिप्त वाक्य मौर फिर विस्तारकेसाथकी गर 
व्याह्या दोनों भाष्य ही माने जिह, उसी तरह मन्त्र मौर उनको भ्याख्या करने वलिं त्राह्मणवाव्यभी वेदही है । कऋर्वेद 
के "रमध्वं मे वचसे" इत्यादि सन्त्रे मेँ कुरिक के पुव विश्वामित्र का वर्णन, अकारि त इन्द्रः ईस ऋचा में गोतम ऋषि वयित है, 
कारुरहं" इत्यादि मन्त्र मे ऋषि स्वयं अपने को मन्त्रसमूहू का कर्ता बताता ह, (आभोगयं प्र यदिच्छन्त यह पर सौवत्वन नाम के 
व्यक्तिविदोष वणित हः इस मन्म वक्ता करत्सने कहाहै कि ऋभु देवता मेरे पृवंज थे, अग्तिः पू्वेभिः' इत्यादि स्थलों पर: 
प्राचीन ओर नवीन ऋषियों का वर्णन कियागयादहै। ये मन्त्र जपौरषेय ओर ईश्वरकरृत कंसे हो सकते हँ ? इसी तरह "अद्या मुरीय, 
"सुदेवो अद्य" इत्यादि रपथ ओर शाप आदि के बोधक मन्व वेदकस हो सक्ते है? इन सथक्रे विषय मे एक समान भापत्ति उढ्ती 
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मन्त्राः कथं वेदा भवितुमर्हन्तीति समानमेव । व्याख्यानविश्चेषेणपौरषेयत्वसमर्थनं तु काठकादिवचनेष्वपि समानमेव । 
यदि यमयमीसंवादस्योर्वैश्पुरूरवःसंवादस्यापि वणेनमपौरषेयेऽनादौ वेदे संभवति, तहि वेदस्य व्णेनमुषेश्च 
वर्णनं कथं न संभवति । तेन प्रोक्तमित्थपि तु पिष्स्पेवणमेव ¦ दह्ोता यो विश्ववेदसः (पु० ३९) इत्यंशस्यापि 


समाधानं जातमेव } 

यत्तु वेदस्यापौरुषेयत्वेन स्वतः प्रामाण्ये सिद्धे तच्छाखानामपि तद्धेतुत्वात्‌ प्रामाण्यमिति बादरायणादिसिः 
प्रतिपादितमित्यनेने हरिस्वासिवचनेन वेदश्रास्तरयोभदसिदधिकेदस्य प्रामाण्यस्वतस्त्वं शाखानां तु तद्ेतुत्वा- 
तप्रामाण्यमिति* (घु° ३९), तदपि बुद्धिदौबल्यम्‌, भावानवबोधात्‌ । यथा सूत्रसमूहात्मकस्य पटस्य कार्पासिकव्वे सिद्ध 
तद्धेतुत्वात्‌ सृत्राणामपि कार्पासिकलत्वं सिद्धयति, तथेव एकविं शदु्तरैकादशश्तशाखात्मकस्य वेदस्य सम्प्रदाथा विच्छेदे 
सत्यस्मय्य॑माणकतंकत्वेन वेदे सिद्धे शाखानामपि तद्धेतुत्वात्‌ प्रामाण्यम्‌, बादरायणजैसिभ्यादिभिराचारययेस्तथंव 
प्रतिपादितत्वात्‌ । 

किञ्च, महाभाष्यकारश्चत्वायो वेदाः क्ाद्धाः सरहस्या वहुधा सिचवः ¦ एकशतमष्वय्युशाखाः, 
सहस्वत्मां सामवेदः, एकविशतिधा बाह्ुच्यम्‌, नवधाऽ्थर्वंणो वेद इति वणेयन्‌ चत्वारो वेदा वहुधा भिन्ना इत्युक्त्वा 
वेदभेदनिव व्यावष्टे--एकशतमध्वग्भंशाखा इत्यादिना । एकत्रिशदुत्तरेकादशशतशालाधु तेन निदशितास्वेव 
भवदीयवेदत्वेनाभिमताः शसाकली-कौयुमी-माध्यन्दिनी-शौनकीसंहिता अपि । तासौ वेदत्वे कथं नान्यासां वेदत्वम्‌ ? 
षराखात्वाविशेषेऽपि कथमासां वेदत्वम्‌ ? शाखाभ्यो वेदानामन्यत्वे तत्स्वरूपादिकमप्यवश्यं निर्दिशेत्‌ । त्वदभिमतानां 
चतसृणां संहितानामेव वेदत्वे एतासां वेदत्वमुक्त्वा सप्तविशव्युत्तरकादशशतसंख्याका एवे शाखा निरदिशत्‌ । तथा च 
एकोनश्तमध्वय्युशाखाः, सहल्लवत्मं साम, विश्तिधा बाहुवृच्यम्‌, अष्टघाञऽथवेण इत्येव वदेत्‌, तैन महाभाष्याभिमताः 


है । इनकी विशेष प्रकार की ग्यास्या के जाधार पर अपौरषेयता का समर्थन करना है, तौ वहं काठक भादिकै विषयमे भी उसी 
प्रकार लागू हो सकेगी ६ यदि यम-यम संवाद भौर उर्वंी-पुरवा का संवाद भपौरुषेय, अनादि वेदम हो सक्त्य है, तो फिर उसमें 
वेद भौर छषि का वर्णन भिलताहै, तो क्या आश्चर्यं है? (“तेन श्रोक्तम्‌' इत्यादि का परमान देना पिष्टपेषण मातर है । हवा यौ विश्व. 
वेदस्षम्‌' इका भौ उत्तर दिया जा चुका ह । 

धेद के अपौरुषेय होने से उनकी स्वतः प्राभाणिक्ता सिद्धहो जाती हं । उनकी शजो काभी उन्हीं कै आधार पर 
वि्ठार हने षे बादरायण प्रभुति ते श्रमाणिकत्ता मानी है, हरिस्वामी के दस वेचन कै आधार पर वैद भौर रखा का भेदं सिद्ध 
होता है । इससे यष भी मालूम होता है कि वेद स्वतः प्रमाण मौर शाखां का प्रामाण्य वेद्य के अधीन दह यहु उक्ति भीदुद्धि 
की दुर्बलता को ही भुचित करपी है) वक्ताते दसका भावनहीं समक्ञाहै। जसे घागों कै ठेर बना कपड़ा इसे बना है, हू 
सिद्धदहो जनेपररये धगेभीरुदसेहीबमेहै, यह मालुम जातारहै, उक्तौ तरह ११३१ शाला वालं वेदं कै सम्प्रदाय कै विच्छेद 
के ने होने पर इसका कोई कता वहीं सुना गया, इस आधार पर दन सथकी वेदता सिद्ध ह्ये जने पर शाखाभोंका भी प्रामाण्य इसी 
आधारः पर माना जायगा । बादरायण, जेमिनि भादि भाचार्योकाभी यही कहना है। 

महाभाष्यक्रार ते भी अङ्गो भर रहस्यों सहित चार वेद अनेकधा विभक्त होते हैः एसां कह कर यनुद कौ १०१, 
सामवेद की १००५, ऋगवेद की २१ भौर अथर्ववेद की ९ शाखां होती हत्यादिभ्रन्थपे इनं भेदोकादही वर्णन किया हूं । दते 
द्वारा बताई गदं ११३१ शाखाभोमे ही शाकल, कौथुमी, माध्यन्दिनो भौर रौनकी संहिताएं भी हैः जिनको क्रि भाप वेद मानते 
है ।येयदिकेददहंतो दूसरी शषा वेद क्यों नतहींदह्येगी? ये सभी लाश्चर्एहँ तो फिर करवत चार दही वेदं कैसे कहलायभीं ? शाखाभें 
से वेद थदि भिन्न ह, तो उनका लक्षण बताना पद्गा । भाप जिन चार संहिामोको वेद मनतेहै,वेदही यदि सचमुच वेद, ते 
फिर महाभाष्यकार पहसे वेद के चार मेद कर्के षादमे ११२७ शखाभों को बताते । एसी भवस्थामें यजुर्वेद कौ १००, सामवेद 
की ९९९, कऋष्वेद की २० ओर लथर्ववेद की ८ शाखाएं अतति । षान करनैषे प्रतीत होता है कि महाभाष्यकार शाद्लासमूह 
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शाखासमूहरूपा एव चत्वारो वेदाः । यथा प्ञ्चगौड-पच्चद्रविडादितत्तच्छालासमूहया एव ब्रह्मणा न ताभ्योऽत्तिरि. 
च्यन्ते, यथा वा धवददिरादिभ्यो न वनमतिरिच्यते, तथेव शाखाभ्यो नातिरिच्यन्ते वेदा अपि । 

यत्त--ग्यजुःसामाथर्वाणश्चत्वारो वेदाः साङ्काः सशाखाश्चत्वारः पादा भवन्ति" (नुखिहपूवंतापनी); 
“एतद्‌ बहञ्जावालमधीते स ऋचोऽघीते स यजूंष्यधीते स सामान्यधीते सोऽथर्वणमधीते सोऽङ्धिरसमधीते स शाखा 
अधीते स कल्पानधीते (बृहज्जाबालोपनिषद्‌) इत्यत्र ऋगादिषेदेभ्यः पृथक्शाखानिदेशात्‌ शाखानामवेदत्वं स्वत एव 
सिद्धचत्ि' (पु० ४०) इति, तत्तात्पर्याज्ञानतरिजुम्मितम्‌, यत॒ ऋगादिपदः स्वशाखासम्बन्धिनामेकवेदादीनां ग्रहणं 
शाखापदेन तदतिरिक्तशाखानां ग्रहणम्‌ । नृसिहतापनीयानुसारेण स्वशाखीयाः परशाखीयाश्च कऋगादयश्चत्वारः पादा 
भवन्ति । नन्वत्र कि मानमिति चेत्‌, स्वाध्यायोऽष्येतग्य इति श्ुतिगतस्वशब्दस्यैव तत्र प्रमाणत्वात्‌ । अधीयत इत्यध्यायो 
वेदः, स्वस्याध्यायः स्वाध्यायः, स्वशाखीयो वेदः स्वाघ्यायपदवाच्यार्थः। स्वशाखोपलक्षितः सर्वोऽपि वेदराशिस्तेनेव 
विधिनाऽधीयते स्वशाखाध्ययनानन्तरम्‌ । पूवं स्वशाखासम्बन्धिन च्छकसामयजुरथवेशाखा अप्यध्येतन्याः, तदनन्तरमन्या 
अपि शाखा अध्येतव्याः । स्वशाखाध्ययनमन्तराऽस्यशाखाध्ययनेन तु वेदिकेष्ु शाखारण्डसंज्ञा भवति । पारम्प्ययेण 
ब्राह्मणादीनां नियताः शाखाः सन्ति । स्वशाखीयेष्वेवार्सिवज्यादिकं मवति । परस्पराशून्यास्तु सामाजिकास्तदभावादेव 
प्रास्यन्ति । वृहज्जावालाध्ययनेन तु स्वशाखलाध्ययनफलं भवत्यन्यशाखाध्ययथनफलं च भवतीत्यथेः । ऋगादिमन्त्राणा- 
मन्यशाखास्वपि सत्वात्‌ सर्वासामेवर्गादिवेदत्वमन्याहतमेव । 

यत्तु--पाठभेदेनापूवप्रवचन्ेदः शाखारूपं धास्यति । सूलग्रस्थेषु परिवर्तनमन्तय पदपाठकरणाद्रा 
शाख व्यवहारे भवति ! प्रथमनियमस्योदयाहुरणं तेत्तिरीयकाण्वादथः, द्वितीयस्योदाहुरणं शकली संहिता । पदपाठ- 


रूप ही चार केद मानते हैँ । जसे पञ्च गौड, पञ्च द्रविड भादि मे अवान्तर ज्ञाः +! मँ विभक्त होते हए भी ज्नाह्यण जाति इनसे भिन्न नहीं 
है, अथवा जैसे धव, खदिर आदि वृक्षों के समूहं से भिन्न वन नहीं ह, उशी तरह वेद भी शाखाभो से भिच् नहीं दह, यह बात स्पष्टस्प 
से समक्ष सेनी चाहिये । 

इसी तरहं "ऋक्‌, यजुः, साम भौर अथर्व ये चारों वेद अंग भौर शाखाओंके साथ चार पाद होते हः इस निह 
पूर्वापनी के वाक्यं से तथा लौ इस बृहज्जाबाल को पठता है, वह ऋग्वेद, यजुरवैद, सामवेद भौर अथर्ववेद को पठ्‌ लेता है, वहं शाखागों 
भौर कल्पो को पड लेता है इस बृहज्जाबाल उपनिषद्‌ के वाक्यसे स्पष्ट होतादहै कि मादि वेदों शे शाखां सिच्च ह, इस प्रकार 
श्ाखाधों की वेद से भिन्नता सवतः सिद्धहो जती हैः इस्त केथन से यहु प्रतीत होता है कि वक्ताको इसका तात्पथं ठीक से नहीं अवगत 
हू है, ऋगादि पदं से अपनी शाला से संबद्ध प्रन्थकाही ग्रहण होतार भीर शाखा पद से इससे भिन्न शालां का । नुसिहतापनीय 
उपनिषद्‌ कै अनुसार अपनी गौर उससे भिन्न अन्य सभी शाखो के ऋगादि वेद चार पादके होतेह, समे क्याप्रमाणहंः 
'स्वाध्यायोऽध्येतन्यः' इस वाय में स्थित्त 'स्व' शब्द ही इसमें प्रमाण है । जो पटा जाता है, कह अध्याय अर्थात्‌ वेद ह, सपने बध्यायं को 
स्वाध्याय, अर्थात्‌ अपनी शाखा का वेद स्वाध्याय पद का वाच्य र्थं होता ह । अपनी अपनी शाके रूपमे पहा जाने वाला सारा वेद 
शाखासमुदाय इसी विधिसे प्रा जाता} इसका यहु अभित्रायह कि 'ग्यक्तिको अपनी शाखा का अध्ययन करने के बाद अपनी 
शाखा से संबद्ध ऋक्‌, साम, यजु मौर अथं कौ शाखां का अध्ययन करना चाहिये मौर उसके बाद अन्य सालाभों का भी । अपनी 
राला के अष्ययन कै बिना अन्य लाखाभों कै अध्ययन करते पर उस व्यक्तिकी शशाखारण्ड' संज्ञाहो जाती है! परम्परा से ब्राह्मणादि 
की नियत शखएं हँ । अपनी ्चाखामें ही ऋत्विक्‌ आदि का वरण किया जता ह)! भा्यंसमाधियों सें इस प्रकार की परस्परां के 
नहोनेसेही वे भ्रम मँ पड़ जाते ह । वुहुञ्जाबाल श्रुति कै अध्ययन से भपनी शाला के अध्ययन का फलत तो मिलताही है, अन्य 
शाला के अध्ययन का फल भी प्राप्त होता है, यही उसका तातपयं हई । ऋगादि मन्त्रौ की अवस्थिति अन्य शाखाओंमेभी है, अतः 
दनं सभी शाखाओों को ऋगादि केदके नामस बिना बाघाके पुकारा जा सकता है। 

यह कहना कि--पा्ठ के भेद से विलक्षण प्रवचन होने के कारणं वेद शाखारूप मेँ परिणत हो जाते ह, अथवा सूल 
र्थ मँ बिना परिवर्तन किये पदपाठ आदिक कारणभौ शाखां बन जाती है । यह पर पहले नियम का उदाहरण तैत्तिरीय, 


वेवार्थपारिन्यतः ७८१ 


करणादेव शाकल्यनाम्ना तस्प्रसिद्धिः' (पु० ४०) इति, तदपि न किचित्‌, निर्मूलत्वादुक्तोत्तरत्वाच्च । वेदस्य अनुश्रव 
इत्यन्वथेकं नाम । गुरो्मृखादनुश्रूयत इत्यनुश्रवः, श्रूयत एव प्रं न केनचित्‌ क्रियते । सत्येवं कथं पाठ्परिवतेनेन प्रवचनं 
संभवति । प्रवक्तृत्वमध्यापयितृ्वमेवेत्यसक्ृदुक्तम्‌ । प्रवचनादेव शाकल्यादिसमाख्याऽपि, अन्यथा पौरुषेयत्वापत्तिरेवं 


स्यात्‌ । 
यत्तु उखः शाखामिमां प्राहु आत्रेयाय यशस्विने । तेन शाखा प्रणीतेयमात्रेयीति च सोच्यते ।। यस्याः 


पदकृदात्रेयो वृत्तिकारस्तु कुण्डिन: । तां विद्सो महाभागा भद्रमश्नुवते महत्‌ ।।' (तं ० सं० भ्ये) इति भटुभास्कर- 
वचनादात्रेयीशाखायाः पुरुषकृतत्वं सिषाघयिषितमिपि (पु° ४०)» तत्तपहासास्पदम्‌ । येः सामाजिकंवंदशाखाया 
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अपि प्रामाण्यं नाभ्युपगम्यते, पुराणेतिहासाद्याषेग्रन्थानां च प्राप्राण्यं नाद्धीक्रियते, तैः स्वविरुद्धसिद्धान्तीयभदट्ु- 
भास्करीयवचनमाश्ित्यापि स्वासिलषितं साधयितुमिष्यते । तथापि न तैन तत्समीहितसिद्धिः, तथात्वे शाकलीशाखा- 
वदेवच्रैयीशाखाया अपि केदत्वेन तवापसिद्धान्तापातात्‌ । सिद्धान्ते तु नम ऋषिभ्यो मन्त्रकृदृम्यः' (तं० आ० ४।१।१) 
इति पूर्वोद्धततंत्ति रीयारण्यकवचनानुप्तारेण सम्प्रदायप्रवतेयितुत्वमेव करत्वं विवक्षितम्‌ । श्लोकारथस्तु--यामिमां 
शालामुख भात्रेयाय उपदिष्टवान्‌ सेयं शाखा आत्रेयप्रणीतता आत्रेयाय अध्यापिता सती अत्रैयी शाखोच्यते, प्राप्ताया 
निर्माणासंभवात्‌ । तस्याः शाखाया एव आत्रेयः पदकारो जातः । तस्या व्याष्यानहूपां वत्ति कुण्डिनः कृतवान्‌ इति 


नानेन पृरूषकतृत्वं सिद्धयति । 

यदपि कृष्णयजुवंदगणेषु प्रतीकमादाय व्याख्याक्ररणात्तासामकेदत्वमेव, काण्वसंहितायासपि मन्त्रव्याल्यान- 
सत्त्वान्माध्यन्दिनीसं हिताया एव मुलवेदत्वम्‌, तदपि धाष्टव मेव, शन्दान्तरेणाथकथनरूपव्याख्यानस्य पुरुषसृक्तेषु 
सत्त्वात्वदभिमतसंहितास्थपुरुषसुक्तानां व्याख्याज्तहूपत्वेनावेदत्वापातात्‌ । 


काण्व इत्यादि सहिक्ता भौर हितीय का उदाहरण शाकली सहिता ह । पदपाठ करने के कारणही इस संहा का नाम पदपाठ कर्ताके 
नाम पर पड़ शया, इसलिये गलत दहै किएक तो इसमें कोड प्रमाण नहीं है, दूसरे इसका उत्तर हम पहलेदहीदे चुकेहैं। वेदकरा 
अनुश्रवः" यह्‌ नाम अन्वर्थक है, क्योकि गुरुके महसे यह्‌ सुना जाताह। इसका यह्‌ तात्पर्यह कि गुरू के उच्चारण कै अनन्तर दही 
यह्‌ सुनादही जाता है, इसको कोई बनाता नहीं । एसो परिस्थिति में पाठका परिवर्तन कर प्रवचने हो सकता हँ? प्रवक्तत्व का 
अथं यहा पर पाना मव्रहै, यहं बाति हम बार बार कहु चुके प्रवचन कर्ताफे नाम पर दही शक्त्य आदि सहितताभोंकेनाम 
भी पड़ गये! एेसा नत मानने पर वेदों मे पौरुषेयत्व की भापत्ति दुनिवार हौ जायगी । 

"आधार्य उखं ते यशस्वी आत्रेय को दष शाखा का उपदेश दिया । उसने इस शाखा का प्रणयन किया, अतः इसकी भात्रेयी 
दाख कहा जाता हे । इसका पदकार आत्रेय बौर वृत्तिकार कुण्डिन ह । ईसका अध्ययन कर महान्‌ भाग्यशाली विदान्‌ कल्याण को प्राश 
करते है इस प्रकार तंत्तिरीय संहिता के माष्यमें मदु भास्कर के कथन कै अनुसार आत्रेयी शाखा पृस्ष विरचित है, यह सिद्ध किया जा 
सकता है, किन्तु यह्‌ कथनत भी उपहासास्पद ह, ओ आर्यसमाज वेद कौ लाख्ाथों का भी प्रामाण्यं नहीं मानते भौर पुराण-इतिह्ास भादि 
भाष ्रन्थोकौभीजोप्रमाणलूपमे स्वीकार नहीं करते, वे अपने विरुद्ध सिद्धान्त बाले भहु भास्कर के केचन का सहारा लेकर अपनी 
बात सिद्ध करना चाहते हू । इससे भी उनको अभीष्ट सिद्धि नहीं होने बाली है । एषा मातते पर शाकली शाखा के समान आत्रेयी शाखा 
कीभी वेदता सिद्ध हो जाने पर आपको अपसिद्धान्तं का दोष पडेगा । हमारे मतसेतौ नम ऋषिभ्यो मश्वकृद्धयः' इस पर्वं उद्त 
तत्तिरीय आरण्यक के वचन के अनुसार सम्प्रदायके प्रवर्तकटही कर्तकं जतेहै। स्लोक काथं इस प्रकार है--इमं शखाका 
उख ने आत्रेय को उपदेश दिया । यह्‌ शाखा सबसे पहले आत्रेय को पटह गई, अत्तः आत्रेय के लिये प्रणीत होकर आत्रेयी शाखा 
कहलाती है । जो प्राप्तं होता है, उसको निर्माण करना नहीं कहा जाता। इसी शाला के पदकार आत्रेयं हए । इद्षकी ग्याश्थान सूप 
वृत्ति कुण्डिन्‌ ने की, तो इससे इस शाखा की पुरुषकतुकता सिद्ध नहीं होती । 

यहु कहना भी धृष्टता ही ह कि ष्ण यलुर्वेद की पहिताभों में प्रतीक लेकर व्याख्या करने की पद्धति ते उनकी अवेदता 
ही सिद्ध होती है। इसी तरहं काण्व संहिता मे भी मन्यो की व्याख्या देखी जाती है, अतः इसी भी मूल माध्यन्दिन संहिताकोही 


देदाथपलिजित्तः 


यदपि च--गवर्गमेण्ट मोरियण्टल लाडब्रेरी मद्रास" इत्यस्य सूचीपत्रभागोय १११, ३४३६ पृष्ठीय नं० 
२४४६९ माध्यन्दिनशाखाविषयनामकस्यैकश्य पुस्तकस्याचन्तयोः खण्डितत्वात्‌ पुस्तकनामान्ञातमेव । तदीयपुष्ठे 
निम्नोद्धतपाठः-- अचर पच्चदश शाखायु माध्यन्दिनिशासैन मुख्या वेदितव्या । यदुक्तं बृहच्ारदीये--यजुवंदमहाकत्प- 
तरोरेकोत्तरं शतम्‌ । शाखात्र च शिखाकारा दशपच्वाथ शुक्लगाः ।॥' तथा चेदं होलीरभाष्यम--यजुवेदस्य मूलं हि भेदो 
माध्यन्दिनीयकः । सर्वानूक्रमणी तत्र कात्यायनक्ता तु सा ॥।* इति । तस्मान्माध्यन्दिनीशाखा पच्चदशसु वाजसनेयशाखाघु 
मूल्या सर्वसाधारणी च सा 1 अत एव वसिष्ठनोक्तम्‌--“माध्यन्दिनी तु या शाखा सवेसाधारणी तु सा इत्युद्धरणेन 
माध्यन्दिनीयशाखाया एव मूष्यं वेदत्वमिति । यजुःसर्वानुक्रमणीभाष्यं हदीलीरमाष्यम्‌ । एतेन प्रमाणेन वषेशतचतुष्टयात्‌ 
प्राग्‌ भाध्यन्दिनीशाखैव वेदत्वेन परिज्ञायते स्म ¦ अद्यापि कतिपयेषु हृस्तलेखेषु माध्यस्दिनिनामोत्लेखस्थाने वाजसनेयिः 
संहितेति नामोल्लेखः । 'शाकलसंहिताथा इव माधघ्यन्दिनिशाखाया अपि माध्यन्दिनः पदकारः सम्भाव्यते" (प° ४०. 
४१) इति यत्‌, तदपि कुशकाशावलम्बनम्‌, वुहन्नास्दीयादिपुदणानां त्वदीयदृष्टचाऽप्रामाण्यात्‌ । सर्वानुक्रमणी चापि 
त्वया नाभ्युपेयते, कृतस्तदीयहोली रभाष्यस्य प्रामाण्यं प्षंभवति । साध्यन्दिनीयशाखाप्रशंसापराणि तानि वाक्यात्ति 
नेतर्शाखानामवेदत्वसाघनपराणि; व्थासजंनितिपाणिनिपतज्जल्यादिव चनविरोधात्‌ । 

केषुचिद्धस्तलेखेघु माघ्यन्दिननामानुल्लेलस्तु न तस्या अमध्यन्दिनीयत्वप्रयोजकः, प्राचीनलेखेषु मन्त्र- 
संहितायां वेदशब्दानुत्लेखात्तस्या अवेदत्वापत्तेः ¦ वाजसनेयिनामोत्लेखस्तु न विरुदः, माष्यन्दिनीयशाखाया अपि 
वाजसनेयित्वाविशेषात्‌, द्रव्यत्वगुणत्वादिन्याप्यजातिमत्यु तद्रयापकसत्ताजातिवत्‌ । ते हस्तलेखः प्रामाणिकाः सन्ति 
न वेत्यपि चिन्तनीयमेव । 


५७८२ 


वेद माना जायमाः, क्योकि दरसरे शब्दो के दारा अ्थंकथनरूप व्याख्यान पुरुषदुक्त मे भी है, अतः आपने जिनको मूख संहिता माना 
है, उनमें विद्यमान पुरुषसूक्त के व्याख्यान श्प होने से उनकी वेदता मिद्ध हो जायभी । 

भागे कहा गया है क्रि शवर्नमेण्ट गोरियण्टल लादत्नेरी मद्रास" की सुवीके तृतीय भागक प° ३४३६ पर २४४६ 
संख्या कौ माध्यन्दिन शाखा क कोई पुस्तक छदधूत है, इस ग्रन्थ के आदि गौर अन्तके भाग के खण्डित होने से पुस्तक का नाम अन्नपत 
हं । वर्ह पर निम्न पाठ मिलता हं -- इन पहं शालाभो में माध्यन्दिनि शखा को ही मुख्य समश्चना चाहिये । जैसा कि वृहत्नारदौथमें 
कहा गया ह---यनुरवेद ल्पी महाक्षत्प तर कौ १०१ शाखां हँ । इनमे दीपरिखा कै समानं उज्वल १५ शाखां शुक्ल यलुर्वेद की 
है । हीलीर भाष्यमें मीक्हा मयाहकि यलुवेद का मूल माध्यन्दिने सहिता है, अन्य उसके भेदै! इसके ऊपर कात्यायन कुत 
सवुक्रमणी ह॑ । इसलिये पन्द्रह वाजसनेय शालाभों भे माध्यन्दिन क्षाखा मुख्य हँ भौर यह्‌ सवके सिये साधारण ह । इसी लिये वसिष्ठ 
ने कहा ह कि माध्यन्दिनि भाखा सबके लिये समान ह । इस उद्धरण से यजुःसर्वानुक्रमणी के होलीर माष्य के अनुसार माध्यन्दिन शाखा 
कौ मुख्य वेद मानां गया हं । इस प्रमाण सै यह ज्ञात होता ह कि राज से ४०० वर्षं पहले मी माष्यनदिन शाखा को ही मुख्य वेद माना 
जाता था । भाज भी अनेक हस्वलेखो में माध्यत्दित के स्यान पर वाजसनेयि संहिता यही नाम लिखा रहता ह । कलं संहिताके ही 
समान माध्यन्दिन शाखा का भी माध्यन्दिन पदकार मालुम पड़ता है, किन्तु यह सब भी तिलके का हारा शवे के घमान है । बृहुल्नारदीय 
प्रमृति पुराणों को अपं प्रभाष नहीं मानते । सर्वानुक्रमणी को भी आपने स्वीकार नहीं करिया है, वव उसके होलीर भाष्य कै प्रामाण्य 
की भावना ही कहा हं । माध्यन्दिनि शाखा के प्रशंसक वाक्य धन्य शाखायों की अवेदता को नहीं सिद्ध करते, एेसा मानने पर व्या, 
जैमिनि, पाणिनि, पतंजलि घादि फे वचनो द्वे विरोध होगा । 

कख हस्तलेखो मे माण्यन्दिनि नाम का उल्लेख स होबेष्ैवे माष्यन्दिनि से भिन्न नहीं हो जायगी, प्राचीनं हस्तलेखो की 
मन्प्रसंहिा मे वेद का नामन रहने दै वे वैदभिन्न नहींहो नावरे । वाजसनेयी नाम का उल्लेख विरुद नहीं है, क्योकि माध्यन्दिन 
कालाभी तो समान खूप दै वाजस्नेयही हु । द्रव्यत्व, गुणत्व धादि व्याप्य जात्ति वाले पदार्थो में ्यापक सत्ता नाति की स्थिति रहती 
हीह । ये हस्तलेख प्रामाणिके हँ या नही, यहु प्रश्न भी यहाँ पर विचारभीयही है। 


देदाथप्पट्सिजितः | ७८१ 


यदपि--शाखाग्रन्थनां गस्भीरविचारेण तेषु पर्थाप्तपाठान्तराणि सन्ति । कुत्रचित्‌ विलष्टपाहस्थाने 
सुगमपाठनिवेशः । मेत्रायणीकठकपिष्ठलादिसंहितायु ब्राह्मणमिश्रणमप्यस्ति ¦ काण्वमान्यन्दिनी यसंहितयोरपि तथैव 
पाठभेदः । भमात्रृष्यस्य वधाय' (१।१८) इति मध्यन्दिनीयपाटस्थाने काण्वरहितायां दहिषत्तौ वधाय" इत्युक्तम्‌ । 
माध्य० (९।४) एष वोऽपी राजा' इति स्थाने काण्वपाठे एष वः कुरवो साजा" (११।३।३) । ततर भ्रात्व्यस्येत्यपेक्षया 
द्विषत इति स्पष्टाथंकः । अमी रजेत्यत्र अमीति सवेनामपदम्‌ । राजसूये विनिमुक्तोऽयं मन्वरः। स्वेराजससानत्वा- 
न्माध्यन्दिनिपाठः साधारणः । काण्वपाठे करव इति विशेषनिदेशात्‌ तत्प्रचारवाहुल्यस्य कूरुपाञ्यालेष्वेव सत्त्वात्‌ 
कण्वपाठस्तत्सम्बद्ध एव ! अन्यदेशीयानां राज्ञां रजसूयकरणे तन्मस्त्राप्रवृत्तेरिति" (प° ४१), तदपि न क्षोदक्षमम्‌, 
पाठमेदस्यावेदत्वाप्रयोजकत्वात्‌ । अन्यथा पुरुषसृक्तानां पाठमेदात्तेषामवेदत्वापत्तेः, वैपरीत्यस्यापि सुवचल्वान्च । 
त्वदभिमतसं हिताया अप्यवेदत्वापत्तेः ! नहि विलष्टपालो वेदत्व प्रयोजकः, तथात्वे चश्मा मनसो जातः" इत्यादीनाम- 
वेदत्वापत्तेः । ब्राह्मणमिश्चणम्पि न दोषः, ब्राह्यणभगस्य वेदत्वातिशेषात्‌ । प्रजापते न त्वदेतान्यन्यो विश्वा ह्पाणिः 
इति माध्यन्दिनीययनजुः(२३।६१५) पाठः! प्रजापते "^" विश्वा जातानि' इति ० {८।७।५) पाठः । नवो नवो 
भवति जायमानोऽद्धां केतुरुषसामेष्यश्रम्‌ । भागं देवेभ्यो विदधास्यायन्‌' इत्यथवंमन्त्रः, "उषसामेत्यभ्रं विदधात्यायन्‌' 
दति ऋक्पाठः । पाठभेदस्यावेदत्वप्रयोजकत्वे त्वदभिमतवेदानामवेदत्वमेव स्यात्‌ । पुरुषसूक्ते पाठभेदः । स भूर्म स्वेतः 
स्त्वा (यजु° ३१।१), “घ भूर्न विष्वत्तौ वृत्वा (अथवं० १६।६।१), श्रिपादुष्वे उदेत्‌ परुषः पादोऽस्येहामवघ्पुनः । 
ततो विष्वङ्‌ व्यक्रामत्‌ साशनानशने जभि ।।' (यजु° ३१।२)› त्रिभिः पदिभ्यामयोहत्‌ तथा व्यक्रामत्‌ साशनानशते अनु 
(अथवं० १९।६।२), एतावानस्य सह्मातो ज्यायांश्च पुरषः" (यजुः), तावन्तोऽस्य मह्मानस्वतो ज्याया (अथर्व °), 
ऊरू तदस्य यद्वश्यः' (यजु ०), मध्यं तदस्य यद्वैएयः' (अथवं०), ततो विराडजायतः (यज्जु०), विराडग्रे समभवत्‌ 


गभीर विचार करने पर ज्ञात होताहै कि शाखा श्रन्थो मे पर्याप्तिं पाठभेद मिलते हं । कहीं पर विलष्ट पाठो के स्यान 
पर सरलं पाठ बना दिया ह । मैत्रायणी, कर, कपिष्ठल अदि मँ ब्राह्मण भाग भो मिला दिया गया ह । इसी तस्ह्‌ काण्वे ओर माध्यन्दिन 
संहिता में भी पाठभेद ह \ माध्यन्दिनि संहिता (१।१८) के श्नातुव्यस्य वधाय" के स्थान प्र्‌ काण्व संहिता में द्विषतो वधाय" यहु पाठ 
ह । माध्यन्दिनि (९।४) के "एष वोऽपी राजाः इस पाठ के स्थानम काण्व मे एष वः कुरवो राजा! पाठ दह । यहाँ प्र श्नातुन्यस्थः 
के स्थान पर द्विषतः” यह्‌ पाठ स्पष्टाथक ह । अमी राजा" यहां पर भमी यहु पद सर्वनाम ह । इस सस्त्र का विनियोग राजसुय भे 
है । सभी राजाओं कै लिये हीने से माध्यन्दिनि का पाठ सवं साधारण है । इसके विपरीत काण्व पठ मे छरुरवः' इस विशेष निर्देश के 
होने से, उसका प्रघार प्रायः हरुपाञ्चाल देश भें घधिक होने से काण्व पाठ उसीदेशसे संबद्धदह। अन्य देशके राजा जब राजसुय 
यज्ञ करगे, तब कण्व मन्वका पाठनं होकर माध्यन्दिन मन्त्रे का पाठ किया जायया यह्‌ कथतमभी परीक्षामे लेक नही उतरेणा, 
कधोकि पाठमेद के कारण मस्व वेद से भिन्न नहीं हौ जायगा । अन्यथा पुरुषसूक्त मै पाठभेद सिलनैसेवे मी वेदान्तग॑त नदीं रहगे । 
आपक्ते कथन का विपरीत अथं भी हो सकेता है कि अप्की अभिमत संहिता पे पाठभेद फे रहम से वहु भी वेदन रह जायगी । विलष्ट 
पाठ वेदत्व का प्रयोजक नही हो सकता, एेसा मानने पर चन्द्रमा मनसो जातः' एसे सरल पाठ वाते मन्त्र वैद न रह जार्येगे । ब्राह्मण 
भाग से सिधित होना भी कोई दोष नहीं है, क्योकि ब्रह्मण भगभीतोसषमानल्पसे वेद माना जातादहै। इसी तरह श्रजापते""" 
विश्वा रूपणि' यहं माध्यन्दिनि संहिता का पाठदहैः प्रजापते विश्वा जातानि" यहु ऋकसंहिता का। नवौ सवो""""रुषसामेष्यप्रम्‌ । 
मागं देवेभ्यो विदषास्यायन्‌' एस अथवं पाठ के स्थन सें ऋग्वेद मे "उषसामेत्यग्नं विदधात्यायन्‌" यह्‌ पाठ ह । पाठ सेद को यदि भवेदत्व 
म कारण मान लिथाजायतो घाप जिनको वेद मानते, वे भी वेद नहीं रह जार्थगे । पुरुषसूक्त मेँ पाठमेद मिलता है। यलुःके 
स भूमि सर्वतः स्पुत्वा' फे स्थान पर अथवं म स भूमि विश्वतो वृत्वा पाठ है, शच्रिपादुषध्वं उदैत्‌" दररेयादि यजु; पाठ के स्थान पर अथं 
पे त्रिभिः पद्धिर्यामरोहत्‌ः इत्यादि पाठ ह, यनुः के "एतावाच्स्य' इत्यादि पाठ के स्थान में अथव म तावन्तोऽस्य सहिभानस्वतो' 
दुत्यादि पाठ भिलता है, यजुः के ऊह तदस्य के स्थान में अथर्व मै मध्यं तदस्य यह्‌ पाठहै, इती तरह यजुः के ततो विराडजायत 
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(अथव ०), “उतामृतत्वस्येशानो यदस्नेन ति रोहत्तिः' (यजु °), “उतामृतत्वस्येशानो यदन्नेन भवल्युनः' (अथववं०); 
“मुखं किमस्यासीत्‌ कि बाहू किमूरू (यज्ु०), कौ वाहु" (ऋ०) नात्र कस्याप्यवेदत्वमङ्खीक्रियते । 

वस्तुतस्तु पारम्प्थंणनेकशाखाविशिष्टस्य तत्समुदायसर्पस्य मन्त्र्राह्मिणात्मकस्य शन्दराशेवंदत्वं मनु- 
वसिष्ठव्यासनेमिन्यादिमिः शिष्टरङ्गीक्रितते । “चोदनालक्षणोऽर्थो धर्मः (जे० सू० १।१।२), "आम्नायस्य क्रियाथ- 
त्वादान्थवयमतदर्थानाम्‌' (जै ° सू० १।२।१), "विधिना त्वेकवाक्यत्वात्‌ स्तुत्यर्थेन विधीनां स्युः" (जं° सू० १।२।७ ) 
इत्यादिभूतरैजँमिनिना ध्मैस्य चोदनाप्रमाणकत्वमुक्तम्‌ । विधिनिषेधरूपचोदना च ्राह्मणेष्वेव लस्यते, न मन्त्रेषु 
कियाधेस्वेन च वेदानां प्रामाण्यमुक्तम्‌, क्रिया च ब्राह्मणैरेव विधीयते न मन्त्र॑ः । जन्माचस्य यतः" (ब्र०सु० १।१।२) 
दत्यादिवैयाक्षिकानि सूवाणि प्रायेण ब्राह्यणवाक्यविचारपराणि । 

ग्वेदभाष्य मूभिकायां ८९ पृष्ठे छन्दोवेदनिगममन्वश्ुतीनां पर््यायवाचकत्वात्‌' इति वचनेन छन्द- 
आदीनां पर्यायदाचकताङ्खोक्ृता । तथात्वे "मतत्रे श्वेतवह" (पा० सू० ३।२।७१) इति सूत्रे मन्त्रपदसत्त्वेन "विजुपे 
छन्दसि" (पा० सू० ३।२।७८) इति सूत्रे छन्दोश्रहणं तद्रीत्या व्यर्थमेव स्यात्‌ । ऋषिभिरक्त्नाहुयानन्देन ब्ाह्मण- 
भागस्य काण्वादिशाखानां चावेदत्वमुक्तम्‌, तदपि विरुद्धमेव, तथात्वे तदभिमतसंहितामन्त्राणामप्यवेदत्वापत्तिः । यततः 
“सपे ऋषिर्भन््कृत्‌" (रेतरेयत्रा ° ६।१) इति वचनेन मन्त्राणामपि सर्परघिकृतत्वसिद्धेः 1 यत्र धीरा मनसा वाचसक्रत' 
(ऋ० १०।७१।२), ऋषिः कुत्सो भवति करतां स्तोमानामित्यीपमस्यवः' (नि° ३।११), (ऋषे मन्त्रकृतां स्तोमैः 
(ऋ० ९।११४।२) इत्यादिमन्वरराह्मणैनिरक्तवचनैश्च मन्वाणामुषिकृतत्वं सिद्धचति । 

सनातनसिद्धान्ते तु यथा "वाचा विरूपनित्यया (ऋ० सं० ८।७५।६) इति मस्त्रानुरोषेन सम्प्रदाय- 
परवतैकत्वं अन््रद्र्टत्वं वा करतत्वम्‌ । काण्वादिशाखासु ब्राह्मणेषु च क्वचित्कठशाकत्यशौनकादिकतृकत्वं श्रयेत चेत्‌, 
तत्रापि तथैव समाधानं युक्तम्‌ । एतेनैव “सवे वेदा निरिताः सब्राह्मणाः" (गो० १।२।९) इति गोपथब्राह्मणीय- 


के स्थान मे अथर्व मँ “विराडग्रे समभवत्‌", "उतामृतत्वस्येकानो यदन्नेनातिरोहति" के स्थान मे -उतामृतस्येश्चरो यदन्नेन भव्पुनः', यजुः 
के “मुखं करिमस्यासीत्‌ कि वाहु किमूरू" के स्थान में वेद में कौ बाहु यह पाठ मिलता है । इन पाठ सेदो के रहते हए भी इनमे षै 
किसमीकोभी वेदमिन्न तहं माना जाता) 

वास्तव मे परस्परा से अनेक शाखाथों वाले, शलाखासमुदायह्प मन्व ओर ब्राह्मणात्मक सारी शब्दरा्चि को मनु, 
बसि्ठ, व्यास, जैमिनि प्रभृति आदरणीय भआाचर्थो ने वेद माना है! चोदनालक्षणोऽर्थो घर्मः", 'आम्नायस्य०? "विधिता इत्यादि 
सूरो से जँभिनिने धर्मं मै चोदनाकोप्रसाण मानाह। विधि भौर निषेधरूप चौदनावाक्य ब्राह्यणो मं ही उपलन्धे होते है, मन्त्रो 
मर नी । क्रियार्थक होनेधेवेदोंका प्रामाण्य मानाग्यारह, यहुक्रियाभी ब्रहह्मणौंमेही विहित, सन्तौ से नही । "जन्माद्यस्य 
इत्यादि व्यास के वेदान्तसूव्र मी प्रायः ब्राह्मण वाक्यों पर ही विचार करते हं । 

नवेदभाष्यभूमिका के ८९ पृष्ठ प्र छन्द, वेद, निगम, मन्त ओर श्रुति शब्द कौ पर्ययिवाचकता मानी गई है। एसा 
मानने पर मन्ते श्वेतवह इ अष्टाध्यायी सूर मे मन्त्र पद फ रहने से "विजुपे छन्दसि" इस सूत्र मे छन्दः पद क्रा ग्रहण व्यथं हौ 
जायगा । ऋषियों की उक्ति के बनुस्तार दयानन्द ने ब्राह्मण भाग को गौर काण्व प्रभृति शालां को वेद नहीं माना, यष्ट कृथन भी 
विशु ही है, क्थोक्रि एेसा मानने पर आपकी संहिताभों के मन्त्र भी वेद तहं रह जायंगे, (सपं ऋषि मन्त्रौ का कर्ता है इस एतरेय 
राह्मण कै वचन मे सर्पं क्रषि को मन्त्रो का कर्ता माना गयाहै । ध्यत्र धीरा मनसषा वाचमक्रत", ऋषिः कुत्सो भवति कर्ता स्तोमाना- 
भित्यौपमन्यवः', "ऋषे सन्त्रकृतां स्तोभैः* इत्यादि मन्त्र, ब्राह्मण ओौर निरुक्त के वचनो से मन्त्रो की ऋषिकतुंकता सिद्ध होती हवं । 


सनातनियों के सिद्धान्त मे तो "वाचा विरूपनित्यया" इस शध्ुति कै अनुसार इस सव स्थलों म कर्तृत्वे का अथं सम्प्रदाय 
= काप्रवतयिता अथवा मनतद्रष्टाह। काण्ड ` परभृति शाखां यँ ब्राह्मणों पँ कहीं कठ, शाकल्य, शौनक, आदि कौ कर्ताके ्पमें 
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वचनमपि समाहितमेव, तत्रापि स्वसजातीयोस्वारणसापेक्षानुपूर्वीनिरमणस्यैवं निर्माणपदाथेत्वात्‌ । एवं क्वेचिक्काण्व- 
कपिष्ठलादिमन्तरेषु ब्राह्मणेषु मन्तन्यास्यानेऽपि नावेदत्वं निद्धयति  दयानस्द्ः संस्छतैन ऋ्वेदभ्रूमिकां कत्वा 
तद्वच व्यामपि स्वयं कृतवान्‌, तथैवेश्वरो सन्त्राल्लिसय तदचास्पाभुताचपि मन्त्रान्‌ ब्राहमणानि च नि्मितवानित्यस्यापि 
संभवात्‌ । तत एव यञ्च मन्द्ब्राहणस्य विषयः {४।१।६२) इति व्यायमराष्यकारो वास्स्यायनो मन्तरश्राणयो स्वैशेष्येण 
प्रामाण्यमुक्तवान्‌ ¦! श्वाक्षात्कछृुतघर्माण ऋषयो वभूवृस्तेऽवरेम्ोऽपाक्षाछछतधमम्य उपदेशेन अन्तरान्‌ सम्प्रादुः "कैदं च 
वेदाद्खानि च' (नि० १।२०।२) अस्पिन्निरक्तवचने मन्त्रान्‌ संरावः, वेदं चेति मन्त्ेम्यः प्रयम्‌ वेदपदवाच्यं ब्राहणमेव 
मन्तव्यम्‌, मन्तरव्राह्मणास्यामन्यस्य वेदत्वाप्रसिद्धेः। न च व॑दपदेन तत्रे मन्तग्रहुणं संभवति, मर्ननिति स्वशन्देनव 
तदुक्त: । "उदितेऽनुदिते चैव समयाध्युकिते तथा + संवा दत्ते यज्ञ इतीयं वेद्कि श्रुत्तिः॥' (मनुर २।१५) इति 
वचनेनोदिते जुहोतीत्यादिन्राह्यणग्रन्धस्येव दैदिकश्रं तित्वदुवतं मनुना) वुरपविचानित्यत्वात्‌ कभेस॑म्पत्तिमन्नौ वेदे" 
(नि० १।२)} अत्रापि मन्त्रशन्दात्‌ पथर्वेल्पदग्रहुणं ब्रह्य गट णा्थे्नेव । अवधे त्रायस्वंनम्‌'(यजु० ४।१) अयं ब्राह्मण- 
न्त्रः (आम्नायवचनात्त्‌' (नि० १।१६।६)} इत्यास्नायपदेनीक्तः । "एदाश्चाग्याश्च सेवेत दीक्षा विप्रो वने वेसन्‌ । 
विविधाश्चौपनिषदी सत्मसंसिद्धयं श्रुतीः ।!* (म०६।२९) इत्यत्र आौपनिषदीः धरुतीः' इत्युकस्योपनिषद। च श्रुतित्व मुक्तम्‌ । 
नुद्धिपर्वा वाक्यकरति्वंदे' (६,१।१) इत्ति कणादसूत्रेण स्वर्गकामो यजेत इति ब्राह्मणवाक्यस्य परमेश्वर 
वुद्धिक्ृतत्वमभ्युपेतम्‌ । सूत्राथस्तु लौकिकवाक्यानामिव वेदवाबयानामयि बुद्धिपूरवेकत्वमनुमेयम्‌, वाक्यत्वादेव हेतोः । 
सा च कतिर्नस्मिदादिवुद्धिपुविका संभवति, स्वगकामो यजेत (त्ता० म० न्रा० १६।३।३) इति वैदिकवाक्यमन्तस 
प्रमाणास्तरेण यागस्य स्वगेहेतुत्वबुद्धयसंभवात्‌ । तस्मादतीन््रियाथं्रतिपादकवाव्यहेतुबुद्धियेदाधित्ता, स परमेश्वर एव 


स्मरण कियागमयाहु, तो वर्ह पर भी यही समाधान देना चाहिये । इसीसे श्राह्मभो के साय सभी वेदों फा निर्माण किया गयाः इस 
गोपय ब्राह्मण के वचन काभी समाधानहे जातादहै, वयौकि यहं प्र निर्म पद का मयं स्वसमानजात्तीय उच्चारण कौ अवेक्षा 
रखने वाली आनुपूर्वी का विधानदही है इसी वरह कहीं कहीं काण्व, कपिष्ठल अआदिके मन्त्रम गौर ब्राह्यणो म मन्त की वधास्या 
के मिलने पर उसकी अवेदता नहीं होगी । जैसे कि दथानन्द ते संस्कृत मे चऋग्वेदभाष्यभूमिका बनाकर उसकी भ्याल्या भी स्वयं दही 
कीरै, उसी तरह ईवरने भी पहले मन्त्रो का निर्माण कर बाद में उनकी व्यास्या करने वासे घन्य मन्तं मौर श्राह्यमणोकोभी 
बनाया, इस कल्पना को कौन रोक सकेता ह ? इसी लिये "यज्ञ मन्त्र भौर बराह्मण दोनोका विषह टेा कहु कुर न्यायभःष्यकार 
वात्स्यायन ने मस्व गौर्‌ ब्राह्मण का समातं प्रामाण्यं सानाह। 'साक्नाच्छवधरमा ऋषि होते ये। उन्होषे वादके उन छ्षिधो को; 
जिन्होने कि धर्मं का साक्लात्कार नहीं क्रिया था, यन्त्रो का उपदे दिया "वेद ओर वेदांगों काः हस निरुक्त कचन मे अन्यो सै पृथक 
वेद शब्द का ग्रहणं कियाह। इस वेदं रन्दसे ब्राह्मणोका ग्रहण होता है, कथौकि मन्वे थौर ब्राह्मणों चे पृथक वेद सिद्ध नहीं ई। 
वेद पद से भी य्ह पर मन्त्रौकाही ग्रहण किया जायमा, यह कथन इसलिये ठीक नहीं होमा कि भन्तौकाततौ यह स्पष्ट ही भल्य 
से उश्लेख किया गया हं । उदिते" इस्यादि इलोक मे मनु ते “उदिते जुति" इत्यादि ब््िण ग्रन्थके वचनौंफोही वैदिक श्रुति माना 
है । पुरुषविच्यानिरयत्वात्‌ कर्मसम्पत्तिमन््ो वेदै इस निरुक्तं वचन मँ मन्त्र शब्द से पृथक्‌ वेद पद का प्रहण ब्राह्यणो के लिथे द्री किया 
गया हं 1, "जोष त्रायस्वैनम्‌" इस ब्राह्मण मन्त्र को निरक्त मे साम्नाय कहा गया है । एताश्चान्याश्च" इसत पच मे "ओौपनिषदीः' पदै 
उपनिषदों को श्रुति मानी गया है| 

बुद्पूर्वा०' इत्यादि कणाद सूत्र से स्वर्गकामो यजेत" इस ब्राहमण वक्थिको परमेश्वर छत मानाह। सूत्रका 
अर्थं यहदहैकि वेद वानयोंकोभी लौकिक वाक्योंकी तरह हो बुद्धिपूर्वकं रचित मानना चाहिये, क्योकि ये भीः वाक्य ह । वैदिक 
वाक्यों की रचना हमारी बुद्धि से नहीं हो सकती, क्योकि श्व्गकामः' इत्यादि वैदिक वावयोँ फे बिना दूसरे प्रमाणो यागकी 
स्वगंहेतुता बुद्धि नहीं होती । इसलिये अतीन्द्रिय अथं कै प्रतिपादक वाक्यकौ प्रेरक बुद्धि जिसमे विचमानहै, वहु परमेश्वर हीषो 

९९ 
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भवितुमरहति । तदृश्षाति व्यानि जह्य एवं ्रयेण सन्ति, कैन ब्राहुणस्य वेदत्वं कणादसंमत्तम्‌ । वेदस्य 
तकादििद्धाथप्रत्तिपादकत्वे तु नःतोन्ियाथवावयहैतुवुदट प्रमेशसिद्धिः। ब्राह्मणे संज्ञाक्मं सिदधिलिद्धम्‌ 
(वं ० स्‌० ६।१।२) इदमपि कणादपुत्रं परमेष्वरं साधयति ¦ यथा पित्ता स्वपुत्रध्य विष्णुमितादि नाम करोति, तथेव 
ब्राह्मणे “उद्धिदा यजेत, विश्वजिता यजेत इव्याटित्राह्यणविह्तिकमेणां नाम पः कयि, स ईश्वर एवेस्यम्युपगन्तव्यम्‌ । 
जीवा अलौकिकफलानि तत्साधनानि कर्माणि च न उानस्तीति न कर्मणां नामकर्तारः, तस्मात्‌ कमेसंज्ञासिद्धि- 
हैतुष्वेनापीश्वरः स्वीकार्यः । एतेनापि ब्राह्धणःनामीष्व रकतंकत्वं वेदत्वं च सुत सं सिद्धयति । 

त च प्रथमसूत्रे वेदग्रहुणेन द्वितीयेन ब्राहगग्रहुणेन वेदाद्‌ ब्राह्यणस्य भिन्नत्वमेद सिद्धयतीति वाच्यम्‌, 
सामान्यविश्चेपभेदेन पृथग्‌ ब्राह्यणपदसार्थक्यात्‌ । कणादमतेन प्रामाण्यस्वतस्त्वानङ्खीकारेण गुणवद्रक्तृकत्वेन वेदानां 
प्रामाण्यसाधनाय बेदानामाप्तः स्वतन्त्र ईष्वरः कर्ता अपेक्षितः । अत एव मन्त्रत्राह्यणाट्मकस्य बेदसामान्यस्थ 
प्रामाष्यादपि तद्धेतुत्वेन सर्वज्ञः परमेश्वरः साधितः । दितीवसूत्रेण विशेषतया ब्राह्मणगतकर्मणामू्िदादनां संजाकरण- 
लिङद्धादपि परेशसिड्धिरुक्ता । 

हषिणा गोठमेन न्यायदर्णने मन्त्रायुवंडददधेदानां पामाण्यसुक्तम्‌ । तथाहि--सन्त्रायुवदश्रामाण्यवस्च 
तत्परामाण्यभू' (गो० सू०२ ) इति ¦ शवदप्रासाण्यमनृतव्याघातपुनरक्तदोषेम्यः' (न्था० सू० २।१।५७)} अनेन 
सूत्रेण स्थृणानिखननन्ययेन वेदानामप्रा माप्यमाललङक्यते प्रासाण्यदादर्याय, पूवं उत्राप्रासःण्यङद्कोत्थापनाय याच्य 
दाहरणःव्युपस्यापितानि, वानि ब्राह्मणमतन्येद । यथा पूुद्रकामः धृत्रेष्टया यजेते, अभिनिहत्रं जुहुयात्‌, “उदिति 
होतव्यम्‌, अनुदिते होतव्यम्‌", श्रिःप्रथमामन्वाह्‌ त्रिर्तमास्‌' इति । पूरेष्टौ छततायासपि पुत्रजन्स न भवति 3 एवं दुष्टः 
वाक्यस्य मिथ्याषष्टत्वादग्निहोतवं चुहुयादित्यदष्टायंवक्यानामपि भिथ्याल्वमापात्ति। एवं व्रिहितस्याग्निहोत्रस्य 


सकता है, ठेस वाक्य प्रायः ब्राह्मण ग्रन्थो दही है, दसलिये कणाद के पतसे अह्यणमीवेददहँ। बेदको तकं आदिमे सिद्ध भर्थका 
प्रतिपादक सानते पर अतीन्द्रियं अर्थ के प्रतिपादक वाक्यकौ प्रेरक बुद्धि के आश्चयसे ईश्वर कौ सिद्धि नर्हीहो सकेगी । कणादका 
दसरा सुक्भी ईश्वर को सिद्ध कराह । जम पिदा अपे पुत्र क्ता विष्णुतित्र आद्धि चाभ स्ता है, उसी तरह ब्राह्मण ग्रन्थो भे विहि 
कर्मो के उद्धिद्‌, विश्वजित्‌ आदि नणमभी जो रखता ह, वहु ईश्वर हुः ह्यो सकहा है! अस्भदादि जीव अक्लौकिक फल ओर्‌ उनके 
साधनों को चहीं जान क्ते, इसलिये वं उन कर्मोका नाम भी नहीं रखं हन्ने ! इसलिथे इन कर्मा करी संज्ञा रखते कना ईश्वर इ 
हो सक्ता! शसप्रमाणपे भी ब्रह्मणो की ईश्वरकर्तृता ओर वेदता सुतरां सिद होती ह) 
यह पर प्रथम सूत्रम वेद का ओर द्वित्तीय सूत्रयें ब्राह्यणका रहण होने ते वेदसे ब्राह्मण भिन्न ही माने गये ह, यहु कथन 
इसलिये ठीक वहीं होगा कि सामान्ण ओर विद्ेष के भेदं मै पृथक्‌ ब्राह्मणं पदं की सार्थकता ह । कणाद के मत तें प्रामाण्य का स्वस्तव 
नहीं माना शया ह, अतः गुणवान्‌ वक्ताके द्वा वेदोंके प्रामाण्ध कौ सिद्धि के लिये वेदों का आप्त स्वतन्त्र ईश्वर कर्ता अपेक्षित है। 
दशी पिये मन्न भौर ब्रह्यणास्सक वेदसामान्य के प्रामाण्य से भी इनका कारणभूत सर्वज्ञ परमेरवर सिद्ध क्ियागयादह। दृंसरे सूत्रे 
विशेष रूप चे ब्राह्मणमतं उद्िदादि कर्मो की संज्ञा र्नेसेप्रमाणसे मी परमेश्वर की सिद्धिकीौ गई इ! 
न्यायदशंन मे सहुषि मोतम नै भन्तं भौर आयुर्वेद के समान वेदों का प्रामाण्य माना है । (तदधाभाष्य०' इत्यादि सूत्रसे 
इयी कट को स्थूणानिखनन स्वाथ प्ते आर्‌ पुष्ट करने के लिये वेदके अप्राषाण्य की आशंका उठाई जातीदह) यह पर उसके अश्रामाष्य 
की अंक) को उठने कै समयो उदाहरण दिये गये, वे सब ब्राह्यणोंकेही वक्थ ह । जैसे पुत्रकाम पूुतेष्ठि से यज्ञ केरे, "अग्निहोत्र 
हवनं करे , “उदिते होतन्यम्‌""""अनुदिते होतव्यम्‌ , “चिः प्रथमामन्वाह तरिरत्तमाम्‌' इव्यादि श्रुतियों का उदाहरण देकर कहा है किं पुतेष्टिके 
करने पर भी पुत्र जन्म नही होता । इस तरह दुष्टाथक ववयं के मिथ्याहो जाने से अगनिहोत्र भादि के विधायक अदृष्टा्थं वाक्यो ऋ 
मिथ्या स्वतः सिद्धहौ जताहु) इसी तरह विहित अग्निहोत्का जो सूर्योदय काल में हवन करता है उसको श्यावे ला जाता 
जौ सूर्योदय से पहले हवन करता है, उसकी आहुति को दरबल खा जाता हैः इस प्रकार विहित का व्याघात मी देखा गयादहै। इसी 
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श्यावोऽस्याहूतिमभ्यवहुरति य उदितो जुहोति, शबलोऽस्याहृतिमम्यवहरति योऽनुदितो जुहोति" इति विहितव्याया- 
तोऽपि स्यात्‌ । एवं त्रिः प्रथमामिति पृनरक्तदोवोऽपि भवति ¦ तच यदि ब्राह्णं वेदो न स्यात्तदा वेदाप्रामाण्यप्रदशेनाय 
ब्राह्मणवाद्यान्युदाहुव्य तत्र दोषदर्शनं विसंगत्तिरेव स्यात्‌ ! तस्माद्‌ ब्राह्यणस्पर वेदस्वमभ्युपमस्यैव तत्रानृततव्याघात- 
पुनसक्त्यादयो दोषाः शङ्कितुं योग्या नान्यथा । पूर्कक्तणद्धानि यकरणपसयि सृत्राण्यपि ब्राह्मणभागस्य वेदत्वं 
साधयन्ति । न कर्मकतुसाधनवैयुण्यात्‌", अभ्वुपेत्य कालभेदे दोदवचनात्‌', अनुवादोपपत्तेश्च (गो° सू° २।१।५८ 
६०) । तत्र कर्मकतृंसाघनेपु वैगमृण्यात्‌ पुत्रेप्टौ कृतायामदि प्लान तिरपपचचते, न तेन पृत्रधत्रेष्टिकायैकारणवोधक- 
वचनस्य मिथ्यात्वम्‌ । संकत्पकाले स्वीकृतकाचस्य व्याने श्यःवोऽस्याहुतिमम्यवहस्तीत्फादिदोषवचनं न विहितव्याचातः । 
सामिधेनीनां पञ्वदशत्वसम्पादनायेकादशसामधेनीनां प्रथमाया उत्तसायार्च व्रिवंचनमित्ति न निरथिका पुनरुक्तिः । 
यदि ब्राहणभागस्य वेदत्वं नाभिप्रतं स्यात्तदा ब्राह्यमगतानुद्तव्याघात्िपूनतक्तदौषपरिहाराय व्यथं एव प्रयत्नः स्यात्‌ । 

अपि च, वेदस्य दोषतन्निराकरणप्रसद्धे कण्ह्यणस्यावेदत्वे ब्राह्मणदोषतच्धिराकरणप्रदशेनं क्णैस्पशं कटि 
चालनमिवासंबद्धमेव स्यात्‌ । दोषपरिषहारधु्बकं विषयभेदेन व्यवस्थामप्युक्तत्रान्‌ वाह्स्फायनः । तथाहि विषय 
व्यवस्थापनाच्च यथाविषयं प्रामाण्यन्‌, अस्यो मन्तरत्राह्मणस्य विषमः, अन्यश्चेतिहासखपुराणधर्भेशास्राणामिति । यज्ञो 
मन्वब्राह्मणस्य, लोकवृत्तमितिहास्पुराणस्य, लोकरभ्यवहारव्यवश्थापनं धर्मेशास्वरस्य विषयः । तत्रैकेन न सर्व 
व्यवस्थाप्यत इत्ति यथाविषयमेतानि प्रमाणानि । इद्ियवत्‌' (यो० सू० ४५ १।६२ ) इत्यत्र भाष्यम्‌ । वेदस्य पौरषेयत्वा- 
पौरषेयत्ववृदधिपूर्वकत्वादिसम्बष्वे व्यायवंशेषिकोर्मसिंसकर्मतभेदेऽपि मन्तन्राह्मण सागयोवदत्व एकमत्यमेव । मन्त्रः 
ब्राह्मणयोरवेदनाम प्रोक्तमृगादिषु" (४।२७२२) इति शुक्रनीतावपि मभ्वन्नाह्यणथोरवेदत्वमुक्तम्‌ । दयानन्दोऽपि शुक्रनीति 
प्रमामत्वेनाभ्युपगतवान्‌ । 


तरह "यहनी को तीन बार नोले यष पर पृनरक्ति दोषद्रै! दिगोतमके मतरं ब्राह्मण वेदन होतात वेदके अप्रााण्यकौ 
दिखाने के लिये ब्राह्मण वाक्यो का उदाहुस्ण देकर उनमें दोष दिष्ठाना, उचित नही कहा जा सक्ता । दस यह प्रतीत होता कि 
व्राह्मणं को भी वेद मान करके ही वर्ह पर अनुत्त, व्याघात, एनरुकतं आदि दोष उठाये ज सकते हँ, भभ्यथा नहीं । पूर्वोक्त शंकाक्ा 
निवारण करने वाले सत्र भौ ब्राह्मण भागको वेद स्मनकरदही चसते हैँ । न कर्मकतु०' इत्यादि तीन सुत्रं पि उक्त तीनों दोषो का 
परिहार गोतम ने किया! इनमें से प्रथम अनृत दोष इसलिय च्हीं होया कि कम, कता ओर साधन मे किसी प्रकार कौ कमी आने 
प्र पुत्रिके करने परमभी उसके फलकेत मिलतेकी संभावना रहती । इससे पुत्र भौर पुत्रि कै कार्यकारणभावं के वोघक 
वचन भिथ्या नहींहो लाते । संकल्प के समथ छिस काल मे अग्नहौतं करमते का अनुषाताने संकल्प किया, उस स्वीकृत कालको 
छोड़ देने पर श्याव उसकी आहति ले जाता है, आदि कर्मो धै उप दोष दिखाया गयाहै, दशमे कोद परस्पर विरुद्ध बात नहींहै। 
इसी तरह सामिषेनी क्वाथो की पन्द्रह संख्या को पूराकृरने कै तिये ग्यारह सामिधेनी ऋचायो में से १हृली गौर मलिरौ मन्तका 
तीन बार पाठ विहित है, इस प्रकार यह्‌ पुनरुक्ति भी निर्थक नहीहै। यदिब्राह्मण भागकोवेद न मानाजाय तो ब्राह्यममभाम गत 
अनृत, व्थाकत, पुनस दोषो के परिहर का यहु घारा प्रयत्न व्यर्थ ह जायगा! 

दुसरी अति वेदके दोषोंके परिहारके प्रसणसमेंज्रीह्मणके दौषों का निंसकरण उपी तरह विचित्र लगेगा, जैसेक्ति 
किपी के काल पकडे पर वहु कमर मदटक्ाने लगे । उक्त स्थलों पर अये दोषों का निराकरण करने के बाद व्यायभाष्यरकार वात्स्यायन 
ते विषयभेद की व्यवस्था के अनुसार शास्त्रों का प्रामाण्य स्थापित्त किया है-- मन्त्र भौर ब्राह्मणों का विषम भिन्न है गौर इतिहास, 
पुराण, धर्मशास्त्र का विषय अल्य ! मन्त्र ओर ज्ाह्यण का प्रतिपाद्य तिषय यज्ञ है, तिहास-पुराण का लोकवृत्त तथा लोकव्यवहार 
की व्यवस्था करना धर्मशास्त्र का विषय है । इनमें से कोड्‌ एक सबकी व्यवस्था नहीं कर पकता, इसलिये अपने अपने विपधमही 
ये परमाणरहै, जसे कि चक्षुरादि इन्द्रियां हूपदरन आदि पने अपने विषय मेँ स्वतन्त्र हर्पसेप्रमाणह। वेद के अपौरषेयत्व तथ 
पौरुषेयत्व, बुद्धिपुर्वकत्व अथवा अनुद्धिपूर्वकत्व भादि कै संबन्ध मे स्याय-वैलेषिक भौर मीमांसा द्धन मे मतभेद के रहते हुए भी मन्त्र 


७८८ वेदार्थपःरिजातः 


थथा तनादिकृञ्म्य उः" (पा० स्‌० ३।१।७९.) इति सुते कृवरधातोस्तनादिषु पाठसत्तवेऽपि वंशिष्टचवोधनाय 
पृथङ्निर्देशः, तथैव ब्राह्मणस्य छन्दोरूपत्वेऽपि कवचिद्वंशिष्ट्यवोयनाय पृथङ्निदशः । स्थानिवदादेशोऽनलूविघौ' 
(पा० स्‌० १।१।५६) महाभाष्ये -धिदेऽपि सोमस्य स्थानं पूतीकतुणान्यभिषुगृयादिल्युच्यते इति ब्राह्यणवचनं बेदपदेन 
निदष्टम्‌ । एकः पूवपरयोः" (पा० सु० ६।१।८४) महाभाष्य वेदे खल्वपि वक्तन्ते ब्राह्मणोऽगनिष्टोमादिभिः ऋतुभिः 
यजेतेति" ब्राह्मणवचन वेदत्वेन निदिष्टम्‌ ; पस्पश्ाह्भिरमद भाष्येऽपि विदे खल्वपि इत्युक्त्वा (वयीत्रतो ब्राह्मणो 
यवागूव्रतौ राज्यः" इत्यादिङ्राह्यणवचनमद्धतम्‌ । 

पाणिनिश्च देवसुम्नयोर्थुपि काठके" (या० सु° ७।४।३९) इति सूत्रेण यजुर्वेदस्य कठशाखायासाकारं 
विदधाति । नायं विधिक्ंगादिशाखाणां भवत्ति। न्ठत्तु खमन्वयात्‌' (ब्नणसु० १।१।४), परततु तच्छ तेः" (बरण्सु 
२।३।४१) , भिदशरृतेः' (ब सु० २।४;१८), श्ुचक्श्व हि धुते रचक्षते तद्विदः (वब्र० सु० २।३।४}, तदभावो 
नाडीषु तच्छतः) (व्रण सू० ३।२।७) ईति सूतरैव्वीसेन ज्राह्लणवचनन्येव विचारितानि । शङद्भुराचार्यरामा- 
तजःच तथंव व्या्यात्तानि । श्वश्रु वेदो विज्ञेयः" (म० २।१०) इति वचनेन मनुनापि श्रुतिश्चब्देन वेद एवौक्तः । 
'विधि{विधेयस्तकष्व वेदः (२;५) पारस्करगंह्यसूत्रकायेऽपि विधिभानस्यं अ्राधम्येन वेदत्वं ठक्ति। वेदसंयोगात्‌' 
(ज० घू० २।४।२२) इत्यत शुवणं हिरण्यं जायय दुवे एवं भवतति दुवप्रसस्यि भ्रातव्यौ भवेति इति त्राह्यणेवऽव्यमेव 
वेदशब्देनोक्तम्‌ ! “नियमस्तु दक्षिणाभिः धुत्तिसणेगात्‌' (जं० सू० ३।५।३३; इत्यत्र श्रयमम्म्नोध्रं ददात्ति तती 
ब्रह्मणे" इत्यादिङ्राह्यणवःयथमेव श्रत्तित्वेनोष्यहुतम्‌ । 

एवं मनु-गुक्र-व्यास-जेमिनि-गोतम-कणादवमुन्याष्दद चनहुलड हण पनिप दादि हिठस्य स्वश्चाखात्पकस्य 
वेदरशेर्वेदत्वं स्पध्टं निर्णीथते । काठकादिषाशानामनेदस्दप्रदिपादनं दभन स्वमादयोः कुठासवातः, तेव 
स्पिन णाकल-कौथुम-माध्यन्दिन-शौनकणाखासामव्यनेदत्वापनत्तेः ¡ महा भाव्याद्विदिरििनतासु शाद्धास्वेव तासामप्यन्त- 
भत्रत्वाधिशेषात्‌ । 


सौर ब्राह्मण दोनो को वेद मानने कतै विये पलमे देकणध्यही हु सुक्मीत्ति ठ (४,२५३) भीङ्सखर आर ब्राह्यणको वेद माना 
गथा है । दयानन्द भी शुक्रगीत्ति को प्रमाण मिति है 

तैपे "तनादिभ्य उः इस सूत ४ छन्तु का पाठ उठकैे तनादि गणपे होने पर्‌ भी अतम से उतक्रा वैशिष्ट्य वताने 
के लिये किया भथा, उसी तण्ह्‌ ब्राह्मण @ वेद श्य इने पर भी उक्ता वेङ्िष्ट्य व्रमि के लिदे क्री पर अनम से निदेश किया जाता 
है । ^स्थानिवददिशेऽनलूविधी' इस सूक भाष्रे दिदमेमीसोमके स्थ पे पूतीक तुप क्य भिव करे एसे ब्राह्मणवचन 
की दही वेदपदसे संबोधित किथाह । एकतः पुपस्योः इपर सुनके भाष्ये मी वेदे याम्र पर्‌ वन्ते ब्राह्यणोऽग्नि० इत्यादि ब्राह्मण 
वचन उद्धृत ह । इसी तरह पताक भाष्यं भी वैकके नाम प्र्‌ "पयत्रतो ब्रह्यणो० इत्यादि ब्राह्मणवचन उदाहूत है । 

पाणिनि द्ेवसुम्नयो०' इत्यादि सूच मे यजुर्वेद की काठक शाका मे अकार का विधान करते ह । यह विधि क्छ्मादिकी 
साखाभं मै नही हषी । ठत समन्वयात्‌ इत्यादि अनेक सूत्रों मे भगवान्‌ व्यसने ब्राह्मन-ववनों पर्‌ ही विचार कियाहु। 
शंकराचार्य, रामानुजाचायं प्रभृति आचार्यान भीहनपुत्रोकी कौ ही व्याव्याकी ह! श्रुतिस्तु वेदो लिक्ञेयोः इत्यादि श्लोक में 
सत्तमे भी ष्टुत्ति खन्द वेदकः ईस्ट! वमियेगस्तंकश्च वैदः इस सूतवे गृह्यसुत्रकार पारस्कर मे विधिभाग को पहला 
स्मन दिया हु; "वेदरयोचात्‌' इत मौमःसुत मं शुबं हिरण्यं भयम्‌ इत्यादि ज्रह्मण वाक्यको ही वेदके नामत उद्धत किया 
ह ¦ इध तरह “नियसस्तु दद्वः" द्याह जमिति सूतम भी श्रथमसमनीघे०' इत्यादि ब्राह्मणवाक्य ही श्रुति के रूप में उदाहृत है 1 
दस तरह मनु, सुक्र, व्यास, जितिः गतर, कणाद प्रभृति छऋषि-मुनियो के हजारो वचनो से ब्राह्मण ओौर उपनिषद्‌ 
सहित स्वदाघास्यक वेदि को स्पष्टसरूपपसे वेद पानायथाहं} काठकं आदि साखाभोको वेदन मानना भार्यंस्षमाजियो का अपने 
वैर पर कृष्हाड़ी मारने के समानर्हु, क्योकि उन्ही तको दे याकल, कोथुम, माध्यन्दिनि ओर रौनक शखभोंकी भी अवेदताकी 
भापत्ति उठ खडी होगी ¦ सहमष्य आदि में परिगणित शख मे उनका भी समनं खूप से भन्तभधि ह । 


धेदार्थपारिजातत ७८६ 


जिज्ञासुमतसमीक्षणम्‌ 
करिचत्तु वेदाथेनिकषरूपान्‌ कांश्चिन्नियमानाह- 
१- वेदे साववेभौमनियमानां प्रतिपादनं युक्तं येन मानवसमाजे परस्परविरोधो न स्यात्‌ । 
२-- कस्यचिज्जातिविशेषस्य देशविशेषस्य सम्बन्धेन तत्र न भाव्यम्‌ । ईष्वरोयगरणेः कमंभिः सृष्टिनियमेश्च विरोधो 
यत्र न स्यात्‌ स एव वेदार्थः । 

२--यः सर्वज्ञानमयो हि सः इति रीत्या सवंविद्याध्रकाणकः स्यात्‌ । 
--यच् मानवज्ञानसम्बन्धिनीनां सर्वासामावश्यकतानां पतिः स्यात्‌ स वेदाथः । 
५--यएच मानवजीवनपेक्षितानि सर्वाण्य्धानि पूरयेत्‌ । 
६--यश्च स्यायादिशास््ौयनियमविपरीतो न स्यात्‌, यश्च तकंनिकषेः परीक्षितुं शक्येत । 
७--यत्र व्यक्तिविशेषस्येतिहासोल्लेखो न स्यात्‌ । 
८--यश्चाध्यात्सिकाधिदेविकाधिमौतिकत्रिविधार्थबोधकः स्थात्‌ स वेदा्थेः। 
९--यश्चाप्तसम्मतः स्याद्षिमुन्यादिधार्णाविपसेतो न स्यात्‌ ¦ 


१०--यस्याज्ञा आज्ञान्तरेण न विरुद्धयत । 

तद्वयाष्याप्रसङ्के स एवाह--सर्वेतस्वरसिद्धन्ताः सावंभौमनियमाश्च त एव भवन्ति, ये सवेमान्थाः स्वाः 
नुक्लाः, यान्‌ सवं सदैव मन्यन्ते मंस्यन्ते च, ये च प्राणिमात्रस्य हितकारकास्ते सवेमल्याः सवेतन्त्रसिद्धान्ता एव सुख- 
शान्तिप्रतिपादका भवन्ति । यथा--भित्रस्य मा चक्षुषा सर्वाणि भूतानि समीक्षन्ताम्‌ `" मित्रस्य चक्षुषा समीक्षामहे 
(यजु° ३६।१८), स्मिन्‌ सर्वाणि भूतास्यात्मेवाभूद्धिजानतः' (यजु० ४०।७), स्वस्ति गोभ्यो जगते पुरुषेभ्यः" 


ब्रह्मदत्त जिज्ञासु के मतत को समीक्षा 
कु लोग वेद का अर्थं करने कै लिए निम्न १० नियमों की स्थापना करते है-- 
१, वेद भे सावभौम नियमों का प्रतिपादन हौ उचित ह, जिससे कि मनुष्य समाज मे परस्पर विरोधनं दहो) 
„ किसी जातिविशेष अथवा देशविशेष का संबन्ध उससे नही होना चहिये । ईश्वरीय गुण, कर्म भौर सषि कै नियमों 


से जहा विरोष उपस्थित न हो, वही वेद का अर्थंह। 
वह्‌ पूरे ज्ञान का खजाना द" स नियम के अनुसार जर्हा पर सभी विधारये कारित होती हो, वही वेदथ है । 


द 

४. जहां पर मानव ज्ञान संबन्धी सभी भावदयकता्भौ कौ पूति होती हो, वह केदाथं ह । 
५, ओ मानवं जीवन के सभी अंगों की पूर्ति करताहौो। 
६ 
७9 
८ 


१ 


जो न्यायास्त्र आदि कै नियमो व्रिपरीतनहो भौर जो तकं की कसौटी पर खरा उतरे। 
जहाँ व्यक्तिविशेष के इतिहास का उत्सेखनदहो। 
जो आध्यात्मिक, आधिदैविक ओर आधिभौतिक इन तीनों रकार के अर्थं का बोधक हो, वह्‌ वेदार्थं है । 
९. जो प्रामाणिक पुरुषों को मान्य हो भौर च्छषि-मुनि आदिकी धारणाकै तिपरीतनहौ। 
१०. जिसकी आज्ञा इखरी किसी भअक्ञा से बाधिततनदहौ। 
इन नियमों की ष्यास्या करते हुए वे ही महानुभाव कते है कि सभी शास्त्र के सामान्य सिद्धान्त गौर सार्वभौम 
नियमवे हीहोते रहै, जो कि सबको माल्य मौर सनके अनुकूल हों । जिनको कि सभी सदा मानते हों भौर भये भी मानमै । जिनसे 
प्राणी मात्रका हित हो, एसे सर्वमान्य सर्वतन्व सिद्धान्त ही पुख-शान्ति के प्रतिपादको सक्तेहं। जैसे कि 'सनःप्राणी मित्रकी 


का 


पुष्टि पे मुक्ते सभ्यक्‌ देर्खे““"हम सवे लोग परस्पर एक दूसरे को टित कौ दृष्टि से सम्यक्‌ देखे, 'लिस ब्रह्यज्ञानी की दृष्टि मे प्राणी मात्र 


७६० सेश्ा्थपासिनिष्तः 


(अथर्व० १।३१४) । तकत्कथमीश्वरज्ञानं स्यायेन देशेषु जातिषु च परस्परं विघट्नं स्यात्‌ ? समताप्रतिपादनेन मानवः 
हूदयथवैषभ्यनिवारणमेव तदीयं ध्येयम्‌ (पृ० ४३) इति । 

तत्रोच्यते--प्रममणानां वस्तुतन्त्रत्वेन पुरुषाभिधरायानुसरणासंभवात्‌ । वेदानुस्ारेणैव वेदाथेः प्रासाणिक्तः । अन्य. 
स्य त्ववेदार्थत्वमैव † क्रिया हि पृहषाभिप्रायानूुषारिण्यो भवन्ति, कतुमकतुमन्यथाकतुं च शक्यत्वात्‌ । अश्वेन गच्छंति, 
पद्भ्यां गच्छति, न वा गच्छतीतिवत्‌ ¦ ज्ञानंतु न तथा । नहि चक्षुषा लूपसचिकषं सति ज्ञानसतादयितुमनुत्पादयितुमत्यथा 
वोत्पादयिततुं शक्यम्‌, वस्त्वनुसारित्वात्तस्य ; अत एवानिष्टवटनाया अनिष्टमन्धस्यानिष्टशब्दस्यानभीम्सितत्वेऽपि 
सतीद्धियसम्बन्धे भवत्येव प्रकाशः ¦ ठथेव विदितपदतदर्थशान्दन्वायसतक्तवस्य वंदिकलौकफिकवाक्यंरपि जायमानं ज्ञानमपि 
न पुरुषतच्तरं प्रमाणत्वविशेषात्‌ ¦ तस्मात्‌ पूवत एव काञ्चिद्धारणां मन्सि निधाय वेदाथविगमाय तदृव्यास्यानाय नेवं 
प्रवाततन्यम्‌ । वृद्धव्धवहारग्याकरणनिवण्टुनिरूक्तादिसापेक्षपदपदाथशक्तिग्रहसहङतश्रीतसूत्रपूर्वोत्तरसो म सान्यायायनू- 
गृही तोपक्रमोपसंह सम्यासापूर्वंत्वफनोपपनचिरूपैस्तात्पयंप्राहकलि द्खयुक्त वेदवाक्य रेव योऽर्थो निर्ध्येत स एव वेदार्थः । 
भते एव वेदवे दथेखण्डनपरायणस्थ॑नास्तिकस्थापि विदितपदतद्थंशाब्दन्यायसषतत्त्वस्य स्व्गेकामोऽग्निहोत्रं जुहुयादिति 
वाक्यश्रवणेनाग्निहत्रहयमस्व्भेयोः कार्यकारण भावरूपोऽर्थो विज्ञायतेऽनिच्छतोऽपि। न तस्यान्यथान्ञानमज्ञानं वा 
संभवति । कारणदोषवबाधन्ञानादुत्पद्चस्यापि जानस्याप्रामाण्यं गृह्यते । तद्वदेषु ने सम्भवति । तथाह्-अपौरषेयत्वद्रेदस्य 
केतुरभावाद्‌ प्रमप्रमादकर्णापाटवादिकारणदःषन्ञानमपि न भवति । अतीन्द्रियत्वात्‌ कायेकारणभावस्व प्रषाणास्तरा- 
गोचरत्वात्तैबधिोऽपि न संभवति । येन अ्रमाणेन यज्जायते तदभावोऽपि तेनैव गृह्यते । श्रोत्रैविदितस्य शब्दस्याभावो 
नेत्रादिमिर्लातुमशक्य एव । न च वेदश्रमाणेन तदुबोघः, तादु ग्वेदव चनस्यानूपलम्भादेव । 


अपनी आत्मा वन जती है, "गायों के लिए स्वस्तिहो, जगत्‌ के सारे परुषोंका कल्पाण होः इत्यादि वेदवचन ह । वह्‌ ईश्वर का 
ज्ञान कैये हो सकता हं, जिससे देक भौर जाति क परस्पर व्रिवटन हौ । समता के प्रतिपादन के द्वारा मानिवके मनम बटो विषमता 
कोद्र करनादही उसकाष्यैय है । 

दस दिषय मे हसारा कहना ठै मि वस्पुके स्वसावके भनुपार ही प्रमाणो कौ प्रवृत्ति होती ह, भतः किसी पुरुषके 
अपते अभिप्राय के अनुसार उसमे फेर-बदत तहीं किया जा सकता} वेद का वेदानुसारी अथं ही प्रामाणिक हौ सकता है, इसके विपरीत 
अथं वेद का नहीं ही सकता । कोई क्रियः पुरुष फे अपने अभिध्राषि के अनुसार हो सक्ती है, क्थोकि उसके करने, त करने अथवा अन्यथा 
कर्ने म वहु स्वतन्त्र ह। जैसे कि कोई व्यक्ति घोडे पर चह कर जता है, पैदल ही चला जाता ह, अथवा जाता दही नहीं । ज्ञान की स्थिति 
एमी नहह । चक्षुके पाथक्िकीषश्पक्ता पपकं हय जति पर त की उत्ति, अनुध्यत्ति अथवा अन्यथा उत्पत्ति नहीं हो सक्तौ, कथोकि 
वहु ज्ञान वस्तु का अनुसरण केस्ताहं! इसी लिये अनिष्ट घटनासे, अनिष्टं मन्ध से, अनिष्ट शब्दे इच्छथ का संबन्धहो जाने प्रन 
चाहने पर भी उसका प्रत्यक्ष होता ही है, उसी तरह शम्दशास्व कै नियमों कै अनुसार पद ओौर पदार्थ कै तत्तवका यथा्ंज्ञानेहो 
जने पर वैदिक ओौर लौकिक वाक्यों से भी उष्पन्न होने वाला ज्ञान पुरुषके अधीन नहीं हो सकता, क्योकि दोनों की स्थिति समन 
ह ¦ इसलिये पहिनेसे ही के घारणा बना कर्‌ वेदक अथं को जानने की, उसकी व्याख्या करने कौ प्रवृत्ति उचित्त नहीं ह । वृद्- 
व्यव्हार, व्याकरण, निषष्टु, निरुक्त आदि की सहायता से परस्पर सयपेक्च पद भौर पदार्थ का ज्ञानि कर श्रौतसूत्र, पूर्वमीमांसा, 
न्यायशास्त्र के मनुर उपक्रम, उपसंहार, अभ्याश आदि तत्पियं के बोधक वेदवाक्य के सुहारे नो अथं निर्धारितं होताहै, वही 
सही वेदार्थं हौ सकता है । इसीलिये वेद शौर वेदार्थं के खण्डने से चास्तिककोभी पद भौर पदार्थं के शब्दशास्य तात्तिक 
संबन्धो का परिज्ञान हौ जाने पर स्वगं कौ कामना नाला अग्निहोत्र करे' इस वाक्य के सुननेके बादन चाहते हृए भी अग्निहोत्र 
भौर स्वं के कार्यकारणभाव रूप अर्थं को जान जाता हं । उसको विपरीत ज्ञान नहीं होता, भौरनरेसीही कोई बतिहोतीहै कि 
उसको हइण्का ज्ञानहीन हौ । कारणदोष अधथना बाधननान होने पर पूर्वो्पन् ज्ञनि की अप्राराणिकता ज्ञात होती है, यहु बात वेदम 
लागू नहीं हो सकरी, क्योकि वेद अपौरषेय है । वेद के कर्ती कै अभाव मे उसे रम, प्रमाद, इन्द्रियों का असामथ्यं भादि दोषोंकीः 


वेवा्थंपारिजातः ७६१ 


आधुनिका युक्तियुक्तषर्वोपयोगिहृदयग्राह्याथं प्रतिपादकत्वाद्धेदस्य प्रामाप्यं महत्वं चाभ्युपथन्ति । वेदिकास्तु 
स्वतःप्रमाणकेदवचनावगतत्वादेव तत्तदर्थानां युक्तियुक्तं सुन्दरत्वें हुदयथग्राह्यत्वं च वदन्ति । युन्दरत्वं युक्तियुक्तत्वं 
हदयग्राह्यत्वमथस्य यैः प्रसार्ण॑ज्ञयित तत्स्वरूपस्यापि तेरेव प्रमाणज्ञा शवयत्वेन तदथं वेदस्यानाव्यकत्वापातास्च । 
अत एव सर्वमान्यसर्वतस्त्रस्यार्थस्य सर्वैरेव सवंदंव ज्ञातस्याथेस्य वोधकत्वे ज्ञातल्ापकत्वेनाप्रासाण्यमेव वेदानामापतेद्‌, 


प्रसिद्धस्याथेस्य प्रतिपादनानपेक्षणेनाकिञ्चित्करत्वं च । 
यदुक्तं लौकिककोषाचनुसारेण वाच्यवाचकभावं निधर्यं वेदार्थकरणादेव वेदाथेविलोपो जात इति, 


तदप्यमनोज्ञम्‌, शक्तिग्रहस्य लोकंकसमधिगम्यत्वात्‌ । अलौकिके रर्थेरलौकिकान शब्दानां सम्बन्धग्रहासंभवात्‌ । अत 
एव अविश्जिष्टस्तु वाक्यार्थः" (जं० सृ० १।२।३०), लोके व्युत्पन्नस्य वेदा्थप्रतीतेः (सखां० सू० ५।४), धयएव 
लौकिकास्त एव वैदिकास्त एर्वषासर्थाः' इति शवरस्वामिनश्च । धत एव वेदाक्षरेरेव तत््वनिणंयी युक्तः, देशजातिविशेषा- 
सम्वन्धग्रहाग्रहुस्यापि तदथंग्रहुपरतिबध्धकेत्वात्‌ ! 

क ईश्वरः ? के वा तदौया गुणाः ? काति वा तदीयानि कर्माणि? के वा सृष्टिनियमाः ? यदि प्रामाण्य 
मन्तरयपि तदधिगमः संभवति कतं वेदप्रामाण्यग्रहेग । केदा्थ्नानात्‌ पूर्वं तदज्ञाने कथं तदनुसारेणाथकरणं संभवति ¦ 
तं त्वौपनिषदं पुरषं पृच्छामि" (बु ० उ० ३।९।२६), चोदनालक्षणोऽर्थो धमः" (मी ° सू° १।१।२), 'शास्त्रयोनित्व 
(० सू० १।१।३). नावेदविन्मनुते तं वृन्तम्‌' (तै० ब्रा० ३।१२।९।७) इत्यादिधुतिसत्रवचनस्तु परमेश्वरस्य 
वेदकस्मधिगस्यत्ेमेवं ज्ञायते । परमेशस्य भुणा: कर्माणि दुष्टिनियमाश्चि न लोकप्रमाणगम्याः, तदभावे कथं तदनुमरणं 


अधियमानता में प्रमाभान्तर क्रा विषयन हने बाध की श्रवृत्ति वहीं होगी । जि प्रमाणे गो तस्तु गृहीत होती ह, उसके अभाव 
काग्रहणभी उसीषेहोताहै। श्रोत्रेन्द्रियं से परिगृहीत शब्दका अभाव नेत्र धादि केद्वारा परिज्नातनही होता। वेदक भ्रमा 
भी उसका गोष नहीं ह्येता, व्थोकि एषां वेदवचनं उपलब्ध ही नही हं ¦ 

आधुनिक्त विद्वान्‌ युक्तियुक्त, सर्वीपयोगी ओर हृष्य कोद लेने वले थं का प्रतिपादक होने से वेद के प्रामाष्य गौर 
महस को स्वीक्नार करते हँ । इसपर विवरीत वैदिकगणं वचनो सी स्वतःप्रमाणत्ताके कारणदह्ी वेदाथं की युक्तियुक्ता, सुन्दरता 
ओर हृदयहयरिता का अतिपादन कम्ते है । वेदार्थको दुल्दरता, युक्तियुक्ता आर हृदथग्रह्यता जिन प्रमाणी ज्ञा होती है, उन्हीं 
से उसके स्वरूप की भी अवगत्ि हो जाने पर उनके अवगम पैः लिप केद की आवक्यकता ही नहीं रह जायगी । एसी अवश्या मं सर्वमान्य 
सर्वशास्नेर्पमत्त अर्थं के, जिसका फििसभीको सा परिन्नन दै, धक्‌ मानने पर जातन्ञापके होनेसे वेदौ में अश्रामाण्य दोष उह 
खड़ा होमा । प्रसिद्ध अ्यंके प्रतिपादन कौ अपेक्षा न रहने से वहु व्यथं भी हौ जायगा । 

लौकिक कोश आदि की सहायता पे वाच्यवाचकभाव का निर्धारण कर उसे वेदे अधेका निर्धरण करनेमेदही 
वेद का सही अथं सुप्तहौ गया है, यह्‌ कहना भी टीकर वहीं ह, वथोकि रन्दो कौ रक्तिका परिज्ञानं केवल लोकसेही हो सकताह। 
अलौकिक अथ के साथ अलौकिक दब्दों का संबन्ध परिज्ञात नहीं हौ सकता । इसी लिये "अविशिष्टस्तु वाक्यार्थः इति जेभिनि सूत्रम 
रबरस्वामी ने महा है कि 'लौक में व्युत्पन्न व्यक्तिकोही वेदां की प्रतीति होती हः जौ लौकिक शब्दह, वेही वैदिक ह, बही उनका 
अथं दहै । इसलिये वेदके अक्षरोषेदही तस्व का निर्णय होना उचित ह देशविष्षेष, जातिविक्लेष से वेदका संव्रन्धनं मानेतैका 
अग्रह भी वेदके अर्थं ग्रहण मेँ प्रतिबन्धकदही ह । 

ईरवर कौन रह? ईदवरके गुण कौनकफौनसेरह? ईश्वरके कार्यं क्यार? पुष्टिके नियमक्याह? यदि ङ्धिना प्रमाण 
के भी इन अर्थो की अवगतिहौ सकतीहै, तो वेद के प्रापाण्यं कौ अवगति की क्या आवश्य'ताहै? वेदक अर्थके परिज्ञान सै पहले 
यदि इनकी अवयति नहीं होती, तो उसके अनुप्ार अथं करना संभव नहीं है । “उद ओपतिषद पुरुष को पूछता हू, धरं की सवगति 
विधि वाक्यसे होती है, धमं मे शास्त्रही प्रमाण है", “उस महान्‌ ब्रह्मको वेदं कौ न जानने वाला नहं जान पराता इत्यादि भ्रुतियों 
"गौर सूत्रों के आधार प्र परमेश्वर की अत्रगति केवल वेदसेहीहोसकतीहै। परमेश्वरे गुण, कमं ओौर सूष्ठिके नियम लौकिकं 
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संभवति ? तस्माहैदिकशब्दैरेव तेषामपि ज्ञानं युक्तम्‌ । न च तदज्ञाने तदनुसरणं संभवति, वेदार्थज्ञानात्‌ पूर्वं 
तदज्ञानात्‌ 1 भुष्टिनियमा अपि नात्पज्ञगम्थाः । वेदस्य सवेविदयाग्रन्थत्वमपि वेदादेव ज्ञायते न पूरुषाभिप्रायेण, | नहि 
कस्तूरिकामोदः शपथेन विभाष्यते" इति न्यायात्‌ । अन्यथा तत्त्रीसंदेशविज्ञानसिद्धये तरतारशब्दाश्रयणवद्‌ वतेमान- 
कस्पयूटररकेटादिविज्ञानस्यापि वैदिकत्वसाधनाय तादृशशब्दाभासा-श्रयणापातो स्यूनतापत्तिरवा स्यात्‌ । | 
मानवजीवनस्य कान्यङ्घानि तज्ज्ञानसम्बन्धिन्यश्च का आवश्यकता इत्यपि दुक्ञनिम्‌ । परिव'तनि संसारे 
तेषामेकरूप्याभावात्‌ । वैदिकरीत्या तु मानवेवंदा अनुसरणीयाः । तदनुसारीण्यद्गानि निमतिव्यानि, आवश्यकताभिश्च 


तदनुसारिणीभिरेव भाग्यम्‌, स्वातच्त्ये तेषामव्याहुतप्रसरत्वात्‌ । 

व्यायादिशास्त्राणि वेदानुगामीनि न वेदास्तदनुगामिनः, वेदानां तदनुसारित्वे स्वात्मस्वरूपस्याप्य- 
निणेयापातात्‌ । स्यायवशेषिकानुसारेण ज्ञानादिगुणक अत्मा, सांख्ययोगरीत्या असङ्धश्चेतनस्वरूप आल्मा । 
एवमणुत्वमहततवादिविरशुद्धाभिप्रायाणा. तेषामनु्तरणे कथं वेदाथेनिर्षारणं स्यात्‌ ? अपि च, एवं तकंनिकषेवेदार्थः 
परीक्षणमपि इुघेटम्‌, तकप्रितिष्ठानत्वस्य वेदान्तसूर्ररेव प्रतिपादनात्‌, नेषा तकण मतिरापनेया" (काठको० १।२।९) 
इति श्रुतिवि सेधाच्च । मनुनापि वेदशास्वाविरोधिना तकण वेदार्थानुसन्धानमुक्तम्‌ । स्वर्गाभिनिहोत्रहोमयोस्तका- 
गम्यत्वमेव, वेदार्थस्य प्रमाणान्तरगम्यत्वे वेदस्यानुवादकर्वेनाध्रामाण्यापत्ते; । 

व्यक्तिविगेषेतिहासानूर्लेखागश्रहोऽपि न बेदाथेत्वनिकषः, शब्दाथेशक्त्या जायमानोल्लेखस्यपलापानहुत्वात्‌, 
चक्षुरादिवत्‌ स्वाथंप्रकाशने वेदवाक्यस्य स्वतन्त्रत्वात्‌ । वेदान्‌ ईश्वरं वा न पयनुयोक्तुं वयं शक्नुमस्तंदभिप्रायं तूपक्षमो- 


भरमाणो से नहीं जने जा सकते । इसके अभाव मे उनका अनुसरण कैसे हो सक्ता ह । इनकाज्ञान मी वैदिकिशब्दोभे ही हो सकता 
है) वेद के अथक परिश्ान से पहले इन सृष्टि आदि के नियमों का परिज्ञान नहीं हो सकता। पे सृष्टिआदिके नियम भत्यन्न लोगों 
की समक्षके बाहरमभी हं) वेदसभी विद्यो काग्रन्थहै, इसकान्नानमी वेदसेही हौ सकताहै, पुरुषके बभिप्राय पे नही 
कयोकिं कस्तूरी को गन्धको कोद रपथ दिला कर रोक नहीं सकता । अन्यथा तारसे संदेश भेजने का विज्ञान वेदमें है, इसको 
सिद्ध करने फे लिये (तर तारः आदि शब्दों के समान वर्तमान कम्प्यूटर, राकेट आदि विज्ञानो को भी वैदिक सिद्ध करने के लिये उसी 
तेरह के शब्दय की कल्पना करनी पडेगी, अथवा वेद मेँ इस प्रकार के शब्दोकी त्युनता माननी पड़गी । 
मानव जीवनके अंगवक्थारहै? इनके ज्ञान से संबद्ध आवद्यकतापं कौनकौनसी हैँ? यह्‌ जानना भी किनि है 
परिवेतनश्ील्न संसार मे इन आवयकताभों की एकरूपता हो भी नही सकती । वैदिक पदति क असुसारतो सानवोंको ही वेदों 
का अनुसरण करना ह । तदनुसार ही जीवनके अगो की निरिति भौर आवश्यकताएं निर्धारित होनी चाद्ये । इसके लिये मनुष्य 
को स्वतन्त्र मानने पर बिना रोक-टोक के उच्छ खलता फैल जायगी । 
| न्यायरास्तर आदि ही वेदानुगामी है, वेद इनका अनुगामी नहीं है । वेदों को यदि हतका अनुगामी माना जाय, तो आत्मा 
के स्वरूपकरानिर्धारण हौनामी कठति हो जायमा । न्याय-वैेषिक दर्शन के अनुसार आत्मा ज्ञान आदि गुण वालाहं। सास्य भौर 
योगको दृष्टि सै अत्मा असंग ओर चेतनस्वरूप ह। एक दर्शन आत्माको अणु मानता, तो दुसरा महान्‌ । इस प्रकार परस्पर 
विरोधी दर्शनो का अनुक्षरण करने पर वेदार्थ का निर्धारण कैप संभव है? इसी तरहत्केकी कसौटी पर वेदार्थकोपरखाभी नहीं 
जा सकता । वेदन्तसूत्रो भे तकं को अप्रतिष्ठित माना भानाहै। तक से यहं मद्धि हटायी नहीं जा सकती" इस शति से तकं का 
विरोधभीहँ । मनुनेमीकहाहैकि वेद शास्वके अविरोधी तकंसे ही वेदा्थंका भनुसन्धान किया जा सकता ह । स्वर्ग, अग्निहोत्र 
भादि का प्रतिपादन तर्के नहीं किया जा सकता । वेदार्थं का अवबोध यदि दूसरे प्रमाणो की सहायता से हौ जाताहै, तो वेद 
मे भनुवादक्ता के कारण अप्रामाप्य क मापत्ति उठ खड़ी होगी । 
व्यक्तिविशेष के इतिहास का न होना भी वेदार्थं का प्रयोजक नहीं हौ सकता, कयोक्रि शब्द की शक्ति पे यदि वहां पर 
इतिहास का उल्लेल मिलता है, तो उसका अपलाप हम नहीं कर सकेगे । अपने अर्थ के प्रकाशन में कद उधी प्रकार स्वतन्त्र ह, जसे 
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पसंहा सभ्याप्तापू्वतार्थवाद्ोपपच्यादिभिरवगन्तुं सक्नुमः । वश्चिष्ठाच्या महर्षयः शङ्कुराचार्यप्रभृतय आचार्या वेदिकशब्दरेव 
वेदार्थं निर्णयन्ति, न पूर्वं सनक्षि कचिदर्थं निधाय वेदाक्षरेभ्यो बलात्तत्छाधयन्ति किच्च, व्यक्तिर्धिशेषेदिहासो वेदेषु नेव 
प्रतीयते, प्रतीयमानोऽपि वा नाभ्युपेत्यः । त प्रतीयते चेत्तदा तत्य वेदाथत्वाशद्कुव नोदेति । वंदिकशब्देस्यः प्रतीयते 
चेत्‌ कथं प्रतीतिशरणैस्तदपलापो युक्तः, प्रमाणभूतवेदिकशम्दजनितायाः प्रतीतेः प्रमारूपत्वात्‌ । न च जात्तिविशेपदेश- 
विशेषव्यक्तिविशेषदणैनेन वैद्य पक्षपातित्वापत्तिस्तंदनन्तरभाविस्वापत्तिश्च लौकिकेतिह्‌ःसस्येवे भविष्यतीत्ति वाच्यस्‌ 
वेदशब्देभ्यः सृष्टचभ्युपगमेन पदार्थसृष्टयानन्तर्ग्यानुपपत्तेः, जातौ शक्त्य ङ्खीकारेण जातेश्च नित्यत्वेन शब्दाथेसम्वन्धानां 
नित्यत्वस्याव्याहृतत्वात्‌ ¦ अपि च, ऋकसंहितायामृवंशीपुरूरवआदीनामुपवणंनमस्त्येव । यच्च च्यायुषं जमदग्नेः कंश्यपस्यं 
व्यायुषम्‌' (वा० सं० ३।६८) इति मन्ते चक्षुर्वै जमदग्निः" (८।१।२।३) इति शतपथवेचनाच्चक्षुष एव जमदग्निस्वम्‌' 
दति, तदपि चिन्त्यम्‌, तावतापि जमदग्निकश्यपादीनामपलापायोगात्‌ । शोषा वाव गौतमाग्निः" (छा० ५।७।१) इहि 
प्रमाणेन योषायामनिनित्वारोपेऽपि वस्तुभूतस्याग्नेनपिलापः संभवति । एवमेव त्रयो वेदा एतं एव । वागेवग्वदः, मनौ 
यनुर्वेदः, प्राणः सामवेदः' (श ० १४।४।३।१२) इति शतपथत्राह्मणेनोपासनाथं वागादीनामूमादिष्वो क्तावपि "तस्माद्यज्ञात्‌ 
सरवेहत ऋचः सामानि जन्निरे' इत्यत्र वागादीनामृत्पत्तिदेयानन्देनापि नाभिप्रेता । 

दयानन्देन सतव्यायेप्रकागरे लिखितम्‌-- यस्येतिहासो भवति तस्य नन्मनोऽनन्तरमेव स लिख्यते" (सत्या 
प्रकाणे १२७ प°) इत्ति } तेनैव "अग्ने देवेषु प्रवोचः' (ऋ० १।२७।४) इति मन्त्रमाष्ये-हे बनन्तविद्यामय जगदीश्वर 
देवेषु सृष्ट्यादौ जातेषु पुण्यात्मघ्विनिवाय्वादित्याद्धिरस्मु मनृष्येषु प्रवोचः प्रोक्तवान्‌ इति व्याख्यातम्‌ । तद्रीत्या 


चक्षुरादि इश्दरर्यां अपने विषय के प्रकादान मे स्वत्तच््रहोतीदरँ। वेद अथवा ईश्वरकोहम किसीप्रकारकी भक्ञा नहीदे सक्ते, 
केवल उसके अभिप्रायं को उपक्रम, उपहार, अभ्यास, अपूर्वता, अर्थवाद, उपपत्ति आदि से समक्ष सक्ते हैँ ।\ वसिष्ठ भादि ऋपिग्ण 
भौर शंकराचार्य प्रमृत्ति आचार्यगण वेदिक रब्दोसेही वेदा्थकातिर्णय करते है, मनमें पहुलेसे बैठये गये किसी अथक वेदक 
भक्षरों से जबरदस्ती नहीं सिद्ध करते । दरसरे व्यक्तिविशेष का इतिहास वेद मं प्रतीत गी नहीं हता, यदि प्रतीत होता हो तो उसको हीं 
भानना चाहिये । यदि यह्‌ प्रतीत नहीं हेता तो उसके वेदाथहीनेकी शंकाकाख्द्यद्वी नही ह्येगा। यदि पदिक शब्दों से यहु प्रतीत 
होता है तो फिर प्रतीति को ही प्रमाण मानते वाले इस्तका अपलाप किस प्रकार कर सक्ते ह क्योकि प्रमाणभूत वैदिक शब्पौं से उच्यन्त 
हृद यदह प्रतीति प्रमास्पदही मानी लायगी । जातिवधिकषेष, देशतिशेष, व्यक्तिविशेष के वर्णन से वेद इनके साथ पक्षपात फरता है भौर 
यह्‌ इनके बाद की रखना है, इस अ्रकार कौ भपत्तिं लौकिक इतिहास के तरह की होगी, यहु उक्ति इसलिये उचित नहीषहै कि यह 
पर वेदक श्ब्दोसेष्टी सृष्टि मानी जती हई, घतः पदाथंकी सुष्टिके बाद वेद की स्थितिका प्रन ही नहीं उव्वा। शब्दं फी शक्ति 
जाति में सानी जाती है भौर जाति नित्य है, अतः शब्द भौर अथं के संबन्ध की नित्यता में कोद बाधा नही आती । ऋग्वेद मे उर्वी 
पुरूरवा आदि का वर्णन हन मानते ही हैँ} “्यायुषं जमदननेः' इत्यादि मन्त्र मै चक्रव जमदग्निः" इस शत्तपय शरुत्ति कै परमाण पर्‌ जो 
चक्षु को हीः जमदग्नि माना गया ह, यह विचारणीय है} इस प्रकार के अर्थकर लेने पर भी जमदभ्नि, क्यप आदि क्रा अप्लाप कहीं 
किया जा सकता । हे गौवम, यहु योषा (स्त्री) हौ अग्निहैः यहम पर जैसे योषाम अग्निका आरोप करने परभी व्तुभूत ममि 
का अपलाप नहीं होता । इसी तरहं (तीन वेद है--इनभें वाणी ही स्वेद है, सन यजुर्वेद शौर श्राण सामवेद है" इस शत्तपथ श्रुति पनँ 
उपासना कै लिये वाणी इत्यादि कै ऋप्वेद आदि कहै जाने पर भी 'उस सर्वहुत यन्न पे क्‌, साम आदि कौ उत्पत्ति हूर" इस मस्त का 
अथं करते सरमय स्वामी दयानन्द नै भी वाणी इत्यादि की उत्पत्ति नहीं मानी । 

दयानन्द ने सत्यार्थप्रकाश मे लिखा है कि "जिसका इतिहास होता है, उक्षके जन्भके बाददही वह्‌ क्ति जाता ई", 
इसीलिये अगे देवेषु प्रवोचः' इस मन्त्र के भाष्य मै-- हे अनस्त विद्यामय जगदीश्वर, आपने देवो मै, अर्थात्‌ सृष्टि के भ्रारम्भ में उत्पन्न 
पण्यामा अग्नि, वायु, आदित्य, अद्धिरा बादि मनुष्यों मे इस श्चन का उपदेश दिया" यह्‌ व्याख्या करी है । उतकी व्याषया के अनुसार 


१०५७ 


७६४ देदथपलाष्ः 


प्यनेनेतिहास एव सिद्धयति ! किञ्च, ऋग्वेदस्य प्रथममण्डले चतुधिशं सुक्तमारभ्य त्रिश सूक्तं यावत्‌ णुनःशेपस्याख्यानं 
प्रसिद्धम्‌ । रेतरेयत्राह्मणेऽपि तथैव तद्विवरणमपि दृश्यते । दशमे मण्डलेऽष्टादशक्षु उवंशीपुरूरवसोसख्यानं दृश्यते । 
शतपथे "जनमेजयं पारिक्षितं याजयाञ्चकारः (श० १३।५।४।१) इति पारीक्षितजनमेजयस्य चर्चा समायाति । 
तथँवायर्वसंहितायां प्राह्लादे येचनस्य, वैवस्वतस्य मनोः, आद्धिरसस्य वृहस्पतेः, वेन्यस्य पृथोश्चरचा स्पष्टमायाति । 

यत्त बुद्धिपूर्वा वाक्यङृतिर्वेदे' (व° पू० ६।१।१) इत्यनुसारेण वेदे तकंविषुढं न किञ्चिदपि संभवति । 
तकंथुपिम्‌' (नि० १३।१२) इति रीत्या ऋषीणां वचनानुसारेण केचिदपि सन्त्रा नास्य नियमस्यावहैलनं कतु प्रभवन्ति" 
(पु० ४४), तदेतद्वालभाषिततम्‌, (तेपा तर्केण मतिरापनेया" (काठको० १।२।९) इत्युपनिषद्चनेन दततात्तरत्वात्‌ । 
ऋषयस्तद्वाक्यानि च वेदानुसारीणि भवन्ति, न तु ठेदस्तानेनुसंरन्ति, तथात्वे प्रामाण्यपरतस्त्वग्रसङ्खात्‌ । कणादभूत्र 
तु वेदवाक्यनिर्पित्तिमीश्वरबुद्धिपर्वा वक्ति । न वेदेन तकंविरदट्धो नोच्यत इत्येतत्परं तत्‌ । सूत्राथस्तु पूवमेव व्याख्यातः । 
निरते (१३।१२) तु यदेव करिञ्चानूचानोभ्यूहुस्यार्षं तद्धबति ! वेदा्थेनिर्धार्णाय वेदाविरद्धोऽप्युहरूपस्त गे युक्तः । 
तदथैमेव तकैमषि प्रायच्छं्निष्युक्तम्‌ । न तकं एव ऋषिः" इति वचनं तत्रत्यम्‌ । 

वेदस्य सर्वज्ञानमयव्वेनापि न तेनैव कम्प्यूटर-राकेटादिनिर्माणविद्या गतार्था भवति ! धमेन्रह्यन्चानस्य 
साक्षात्परम्परया च सर्वथिंज्ञानमूलत्वात्तत्परकाशनेन सूत्ररूपेण सवाथेप्रकाशनं भवत्येव । श्रीशङ्कराचा्यस्त्विनेकविद्या- 
स्थानोपवंहितस्य प्रदोपवत्‌ सर्वर्थवद्योपिनः धर्व्ञकल्पस्येत्युक्तया सा द्खोपाद्धुवेदस्य सर्वाथविद्योतित्वसूक्तवन्तः, 
तदीयदृष्टया सर्वज्ञस्य सवज्ञानानुविद्धशन्दानामानर्त्या्निर्पच।रेणेव धर्वार्थावद्योतित्वं संभवति, “अनन्ता वं वेदाः' 


षी यह पर इतिहास ही सिद्ध दोक्षा है। इसी तरह ग्वेद के प्रथम सण्डलके एवे सूक्तम ३०वें सूक्तं तक दुनयेप का आद्यान 
प्रसिद्ध है\ रेतस्य ब्राह्मण में भी इसका विवरणं मिलता है । दरम मण्डल मे १८ च्छ्वाओों में उशी भौर पुरूरवा की कथा मिलती 
है 1 दत्तपथ ब्राहयणमे भी इसका वर्णने ह । परीक्षित कै पुत्र जनमेजय को यज्ञ कराया इस शतपथ श्रुति मे जसे पारीक्षितं जनमेजय 
फी चच है, उसी भांति भ्थ्वसहिता मे प्रह्लाद के पुत्र विरोचन की, वैवस्वत मनु, भंभिरस वृहस्पति भौर वैन्य पुथु की चर्चा स्पष्ट 
धाती है । मन्व भौर ब्राह्मण के क्वनोके प्रमाणसे न्नात हो रहै अर्थं कौ उपेन्ना कर जबरदस्ती अप्रतीत्त अथं की कल्पना ठीक हीं कही 
छ सकती } इसमे तो अन्यवस्थ। ही फेलेगी । 
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वेद के वाक्यों की रचना बहुत सोच समश्च कर की गई ह" इस वैशेषिक मूत्र के अनुसार वेदं मे तकविरुद्ध कोई बात 
नहीं हो सकती ¦ निर्क्त के अनुसारतकही क्छषिदह। इसक्छषिके वदनके आधार पर कोई भी मन्त इस नियम्‌ की सवहेलना 
वहीं कर सकते, यह कहना भी बेसमक्षी कौ बात ह । तकंके द्वारा यह्‌ बुद्धि प्राप्त नहींकी जा पकती" यहु उपनिषद्‌ का वेक्यिही 
दृ्षका उतर दे देता ह । ऋषिगण्‌ भौर उनके वाक्यही वेद का अनुसरण करते ह, वेद उनका अनुसरण नहीं करते! यदि एेसा 
माना जायगा, तो वेदोंका स्वेतः प्रामाण्य नहीं बनं पविगा। उनमें परतः प्रामाण्यहोनेसे वे भप्रमाणदहौ जार्येगे । कणाद सूत्रका 
अभिप्राय केवल इतना ही है कि वैदवाक्यका निर्माण ईश्वर को बुद्धिके अनुसार होताह। वेद्ये तकं के विरद कोई बातत नहीं 
कहौ जाती, यह उसका अथं नहीं ह । निरुक्त मै कहा भया है कि अनुचान अर्थात्‌ सम्पण वेदवेदांग का ज्ञाता जिस बात को सोचता 
है, वहु भी भाष क्चवनहो जाताह यहु पर्वेदाथके निर्धारणके लिये वेद कां अविरोधी विचार सूप तक गृहीत होताह। इसी 
अथं में "तक खूप क्रषि को दिया यहु वचन प्रयुक्त हुमा ह । "तकं ही ऋषि हैः यहु उसका अभिप्राय नहीं है । 


वेद कै सवज्ञानमय होने पर भी उसी कम्प्यूटर, रकेट जादिके निर्माण की विद्या गतार्थं तहीं हौ जायगी । घर्मज्ञनं 
भौर ब्रह्मज्ञान ये ही साक्षात्‌ अथवा परम्परासे सभील्ञानोके मूले । वेद इनके प्रकाशक रहै, अतः सूत्ररूपसे वेद खभी त्रिषथों 
के प्रकाशक मानिही जा सकते हुं । श्री्ंकराचायं ने “अनेक विद्याओं के उपबृंहक होने से, प्रदीप के समान सभी वस्तुघों के प्रकाशकं 
हीने से, वह सर्वज्कल्प है" इस उक्ति के अनुसार अंग शौर उपग सहित वेद को सभौ विष्यो का प्रकाशक माना है । उनकी दुष्टिमें 
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(त० ब्रा० ३।१०।११)४) इति श्रुतेः ! मानवनुद्धिग्राह्यस्येकतरिशदुत्तरेकादशशतशाखात्मकस्य मन्तरघ्राह्य णात्मकस्य 
वेदस्यापि मानव पेक्षितसर्वार्थाविभासिष्वं संभवस्येव | न च कण्वमाध्यन्दिनसंहितयोरिव किख्िदेव वैलक्षण्यं 
नोल्लेलनीयविशिष्टविषयकत्वभिति वाच्यम्‌, तापि मन्त्रेषु ब्राह्मणेषु च वहुमिरंशेवेलक्षण्यस्य दशनात्‌ । शुक्ल. 
कृष्णयजुःशाखासु वेलक्षण्यभुमिष्ठत्वदशेनात्‌ ) तत्रापि--पुराणन्यायमीरमांसा धर्म॑शास्त्राङ्धमिधिताः । वेदाः स्थानानि 
विद्यानां धर्मस्य च चतुदश ।।' (या० स्मृ०) इति याज्ञवल्क्यस्मृतिरीत्याऽष्टादशपुराणानि, न्यायवेशेषिकशास्तर, 
ूर्वोत्तिरमीमांसि, मस्वाचष्टादशवर्मशास्त्राणि, व्याकरणादिषडद्धानि, चत्वारो मन्तरब्राह्यणोपनिषद्रूपाः सवं शास्वात्मका 
वेदा इमानि चतुदश विद्यास्थानानि भवन्ति । धमेनियस्तितमानवजीवनोपयोगिनः सवेऽर्था अव्रान्त्भवन्ति । एतदुदष्टयं व 
सर्वार्थावद्योतिनो वैदाः । चतसृषु शाखास्वपि केवलाश्चतल्ो मस्त्रसंहिताः कथं नाम सर्वार्थावद्योतिन्यः स्थुः । 


यद्यपि कर्मपासनतत्त्वज्ञानक्रमेण सवेस्यैव वेदस्य परब्रह्यात्मप्रतिपादन एव महातात्पर्यम्‌, तथाध्यवान्तर- 
तात्पर्यं कर्मोपासनादावप्यस्त्येव । वेदेषु बाहुल्येन विविधयज्ञहोमादिकमंणामेव प्रतिपादनम्‌ । अत एव जंभिनिराह- 
आम्नायस्य क्रियाथेत्वादानथेकामतदर्थानाम्‌' (मी ° सु° १।२।१), "विधिना त्वेकवावयस्वात्‌ स्तुत्यर्थेन विधीनां स्थुः' 
(मी ° सु° १।२।७) । नंत्नियमनम्‌, किन्तु वेदस्वरूपपर््यलिो चनम्‌, तद्थविधारणे दिग्दशंनं च । वेदोऽखिलो धर्ममूलं 
स्मृतिशीले च तद्विदाम्‌ । आचारश्च॑व साधून ` ""॥1' (म ० २।६), धर्म जिज्ञासमानानां प्रमाणं परमं शरुतिः" (म० २।१३} 
इति मनुरप्याह । वेदे धर्ममूलम्‌" इति गोतमः । ग्यायदर्णने (४।१।६२) ज्ञो मस्त्रब्राह्मणस्य विषयः, लोकव्यवहूार- 
व्यवस्थापनं धमंशास्वस्य विषयः, तत्रैकेन न सवं व्यवस्थाप्यत इति यथाविषयमेतानि प्रमाणानि, इन्द्रियादिवत्‌' 


इति वात्ध्यायने 1 एतदेव महाभारतेऽपि स्पष्टम्‌- 


सर्वज्ञके सभी ज्ञानं से संलग्न सब्दो कीः अनन्तता के कारण स्वभावतः सभी भर्थोकी प्रकाश्कता बन सकेगी । "वेद अनन्त है" इम 
धृति भी यही अर्थं सिद्धहोता ह 1 मानव बुद्धिगम्य ११३१ गाखा वाले मन्तन्राह्मणात्सक वेद मे मानवके लिये अपेक्षित सभी 
विषयो की प्रकाशक्ताहौ ही सकती दहै । काण्व मौर माध्यन्दिनि संहिता कै समान इनं चाखाभों मे थोडा बहुत ही अन्तर है, इनमें 
परस्पर कोई उत्लेखनीय विष अन्तर नहीं दिखाई पड़ता, यह्‌ कहना ठीक नहीं है, क्योकि मनवो भौर ब्राह्मणों मे अमेक्‌ अक्षो भँ 
विलक्षणता दिवा देती है । शुक्ल भं।र कृष्ण यजुवंदमे तौ यह विलक्षणता बहुन अधिक ह। इसके ठपरान्तमभी पुराण, स्थाय, 
मीमांसा, धर्मशास्त्र भौर छः भगोके साथ चारों वेद मिलकर धमं मौर विद्या के चौदह्‌ प्रस्थान माने जाते है यह्‌ याक्चवेस्वय स्मृति 
का वचन बत्तलाताह कि असारह पुराण, च्याय्-वैशेषिकणास्त्र, पूर्वं भौर उत्तर भोमांसा शास्र, मनु आदि के १८ स्मृततिरूप घर्म. 
दास्वे, व्याकरण प्रभृति ६ अंग अर चार मस्त, ब्राह्मण, उपनिषद्‌ शूप वेद-ये विद्याके सभी श्ास्त्रीका संग्रह करते बाते चौदह 
भ्रस्थान होते है । घमंके द्वारा नियन्त्रिते मानवके जीवनके लिये उपयोगी समी विषयरयर्हाा जातेह। दसी दृष्टि वेदोकौ 
सभी विषयों का प्रतिपादक कहा गस्ह) चार शखाभोमे भी केवल चार मन्त्रसंहितापंही केसे समी विषयौंका प्रकाशन करः 
सकती हँ ? | 

यद्यपि कमं, उपासना ओर तत्त्वज्ञान के कमे पूरेवेदका पशब्रह्यकै प्रतिपादनर्मे ही महातात्पर्यं है, तो मी कमं 
ओौर उपासना कै प्रतिपादने मेँ भी उस्षका अवान्तर तास्पयं है ही, क्योकि वेदों मे बहुत जगहु विविध यज्ञ, होम भादि कर्मो का प्रतिपादन 
मिलता है) इसी अभिप्राय से जेमिति ने "गाम्नाय अर्थात्‌ वैदके क्रियःप्रतिपादक होने रे जोश क्रियाश्रतिपादक मीं है, वहु व्यथं 
हो जायगा", 4वधि बावयों के साथ एेसे वाक्यों की एकवावयता होने धे विधि के स्वातेक स्प पे उनकी पार्थकता हो जायगी" इल्पादि 
सूत्रीकौ रचनाकीह। यहु पर जेभितिने कोई नियम प्रदश्ित नहीं कथाह, किन्तु केदके स्वखू्यक्रा प्यलिचन क्रिया हमीर 
उप्ते शथंके निर्धारण के लिए मागं प्रशस्त.कियाहै। पूय वेदघमंका मृल्लहै, इसी तरह धर्मं के प्रति स्मृति भौरशीलकामभी 
प्रामाण्य ह भौर सज्जनोका आनरार भी दस्मे प्रमाणरह, ध्धर्मके स्वप को जानने वाले के सामने सथते बहा प्रमाण श्रुति है वेदं 
कै प्रति यह्‌ मनुकीउकतिह। वेददही धमंका मूलः यहं गोतमक कहना है) न्यायदशंन के भाष्यं मेँ वास्स्यायन ने कषा है-- 


७६६ देदा्थवारि लः 
तारद उवाच-- कच्चित्ते सफला वेदाः कच्वित्ते प्रफलं धनम्‌ । कच्चित्ते सफला दाराः कच्चित्ते सफलं 
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युधिष्ठिर उवाच -- कथं वं सफला वेदाः कयं वे सफलं धनम्‌ । कथं वे सफला दाराः कथं वै सफलं 
श्रुतम्‌ ।१११।। 

नारद उदाच--अन्निहोत्रफला वेदय दत्तभुक्तफलं धनम्‌ । रतिधृत्रफला दाराः शौलवृत्तपलं श्रुतम्‌ ।।११२॥ 

(सहा० सभा० ५।११०-११२) 

एतदनुसारेणैव मन्त्रा ब्राह्मणानि श्रौतसूत्राणि याज्िकपद्धतयः परम्पराश्च सन्ति । तदनुरोधिन्धेव पूवै- 
मीमांक्ता, ब्रह्ममीमांसाऽपि नात्र प्रतिकूला । वुद्धि्ुद्धच्थं तदनुसारिणां यज्ञतपोदानादीनां त्वयाप्यङ्धीकासत्‌ । तेन 
सायणादीनां व्याख्यानमेकपक्षीयं दयानन्दीयन्याष्यानमेव सवे्तोभद्रमित्यप्यपास्तम्‌ । 

अत एवाध्यात्मिकाधिदेवाधिमौतिकमेदेन वेदार्थे विध्यमपि न सख्यम्‌, अथेभेदेन वाक्यभेदभ्रसङ्खात्‌ । अत 
एव सकृदुच्चरितः शब्दः सक्देवार्थं गमयतीति प्रसिद्धिः । तथापि मृख्यार्थाविरोषेनवं लाक्षणिका गौणा अन्येऽर्थः । 
कटिचदपि तथाञव्याख्यानाच्च । केषाचिचित्मन्त्राणामनेका्थत्वप्रदशंनेऽपि समेषामादयोपान्तमन्वाणां संगतिभिस्त्निर्वहि 
त केनचिच्छृतः । यथा कमिता आर्वप्रमाणसिद्धा, त तथान्यार्थेता । पूर्वोत्तसमीमांसानिष्णातेथा--^पप्रसङ् उपोद्धात 
हेदुतावस रस्तथा । निर्वाहतैककायत्वे षोढा संगतिरिष्यते 1)" इति संगत्या सन्तत्राह्मणादिध्याख्यानं क्रियते, न तथान्यः । 
वाक्यानां परस्परविरोधे तत्परिहा रोजन्वेषणीयः। आधुनिकसंविधानेष्वपि परस्परविरोधे समन्वयाय प्रयत्यते । 
ूर्वोत्त रमीमांसयोस्तु विरोधपरिहारपराण्यनेकानि सूव्राण्यपि सन्ति । 


न्च की विधि बताना मन्त ओौर्‌ ब्राहमण का विषय है, लोकन्यवहार की व्यवस्था करना धर्मशास्त्र का, इस प्रकार एक शास्र सबकी 
व्यवस्था नहीं कर सकता, अतः अपते-अपने विषय के अनुसार इनका प्रामाण्य व्यवस्थापित होता ह, जसता किं चक्षुरादि इन्द्रियोका 
अपने-अपने विषय के प्रति प्रामाण्य अथिप्रेत है" । यही बात महाभारत मे भी स्पष्ट हूए से प्रतिपादित है-- 

तारदते कहा कि क्या वुम्हारे वेद सफव हँ? कया तुम्हारा धन सफल? क्या वृष्हारी स्थिरया सफ़ल हँ? भौर 
क्या तुम्हारा शास््ाध्ययन सकल ह ? इस पर धुधिष्ठिर ने पा कि--वेद कैसे सफल होते हँ ? धन कैसे सफ़च होता है 2 स्रया 
कये सफलं होती हैँ भौर सस्तराल्ययन कंसे सफलं हेता है" । नारद ने उत्तर दिया कि-- अग्निहोत्र भादिका अतुष्ठान करमेसे वैद 
सफल हीते ह, दान देने ओर उसका उपयोगं करने मे धन का साफल्य ह, रति अर पुत्र प्राप्तिसे स्वयां का साफल्यहै भौर शील 
ओर वृत्त का परिधान कराकर शस्व सफल होते ह । 

दसी के अनुसार मन्व, ब्रह्मण, श्रौतसूत्र, याज्ञिक पदढतियां गौर परम्पराएं है! इन्दी का अनुवतन करती हुई पूर्व- 
मीमां भौर ब्रह्ममीमांसा इनके प्रतिकृल नहीं जती। बुद्धि कौ शुद्धिके लिये तदनुकूल यज्ञ, तप, दान आदि का प्रतिपादन 
ब्रह्ममीमांसा मे भीकियामया है । तव सायण प्रभृति का व्याष्यान एकपक्षीय है गौर दयानन्द का व्याख्यान ही सब तरह शरै उततम 
ह, यह्‌ कहना यसत हं । | 

इसी लिये माध्याहिमिक, भधिदेविक भौर भाधिभौतिक्त भेदे वेद का मुद्यार्थं तीन प्रकारका ष्टी ह्ये सकता, क्योकि 
भर्थं कै सेद से वाक्य में मेद मानना पडेगा । इसी लिये यहु नियम प्रसिद्धै किएक सार उच्चदिते सब्दषएक वारही धर्थंका ज्ञान 
कृराता ह । इस मुख्यां के अवितेधी लक्षणा से अधिगतं अन्य अथं गौण कहलाते हँ । आपकी पद्धति से वेदमन्तरों का व्यार्यान कहीं 
, उपलन्ध नहीं हदा । कुछ न्वं के यनेक अर्थं प्रदशित किये गये रहः किन्तु समी मन्त्रो की अचोपान्त संगति बैठाते हए हस पदति 
का निर्घाहि किसी ते नहीं क्रियाहं। वेद मन्त्रोकी कर्माथंता जैसे आर्षं प्रमाणो से सिद्ध है, उसी तरह इत मन्त्ीकी भन्यार्थता कफे 
साधक प्रमाण उपलन्व नहीं है । एवं गौर उत्तर मीमासा में निष्णात विद्वन्‌ जते प्रसङ्ग, उपोद्धात, हेतु, अवसर, निर्वहिता भौर एक- 
कार्यता खूप षड्विध संगति के भाधार प्र सन्तर ओौर त्राह्यण की ग्यास्या करते है, उस तरह की व्याष्या अभ्यत्र नही उपलब्ध होती । 


द दार्थपारिजाः ७६७ 

गाखास्रस्वधिग्रलापद्य निराकरणेन शाखा एवं देदाथे' इति शीषंक्लेखस्यापि (पु० ४७) निराकरणं 
जातमेव । ब्राहणग्रन्थानां यथा वाक्यशेषेण वाक्थार्थो ज्ञायते, समानकाक्याम्तर्वा वाक्यार्थो ज्ञायते, तथैव मस्त्रान्तरैरपि 
अन्त्रार्थो ज्ञायते । अस्मिन्नेवाथं वेङ्कुटमाघवोयवचनं प्रमाणं न त्वत्कुकत्पनापोषकम्‌ । (अध्यवस्यन्ति मल्त्राथनिवं 
मत्त्रान्तर॑रपि । लाखास्वन्यायु पठितंत्रिस्पष्टर्थेमनीषिणः ।।' इत्यत्र अग्यायु' इति शब्देन व्याख्यास्यमानं शाकल- 
संहितामपि वेद्कुटमाववः शाखामेव मन्यते । करचत्तुब्राह्यणग्रन्धं वेदन्याख्यानमेव मनुते (घु ५७), तत्तु खण्डिततमेव्‌ । 
अपिच, सामाजिका यदि ब्राह्मणग्रस्थं मच्तरव्याख्यानमेवाङ्खीकुवंन्ति, व्याल्यानमपि तत्तदषिहृतं सत्यन्ते, तहि आषमेव 
तद्व्याख्यानं दतो नाद्धीकवंन्ति । ब्राह्मणेषु स्पष्ट यज्ञानां वणेन दृश्यते, तथा सति यज्ञो वेदाथ इत्येव समायाति । 
तथापि सस्त्रव्याख्याने किमिति तदपहाय राजादिवणेनपरत्देन भन्त्रान्‌ बलादिव योजयन्ति) 

निरक्तकारयास्क-दुगे-सायणादयस्तु तत्र तत्रं निगमत्वेन ब्राह्मणानि समुद्धरन्त्येव । सायणस्तु मन्वाणा- 
पिव ब्राह्मणानामपि विस्तृतं भाष कृतवान्‌, तत्र तत्र यथायोग्यमाध्यात्मिक्रादीनप्यर्थान्‌ व्यञ्जितवान्‌ एेतरेय-तेत्तिरीय- 
बराह्मणारण्यकशतपथादिव्याद्यानप्रसद्खे । सामाजिकास्तु केवलं कूचोद्यमेव कुर्वन्ति । 

आरण्यकान्युपनिषदश्च ब्राह्मणान्तरगेतत्वद्रेय एव, तथापि यथा मन्व्ान्तररपि मन्तराणामर्थो व्यज्यते, तथेव 
क्वचिद्‌ ब्राह्मणैर्मस्त्रार्था व्यज्यम्ते, क्वचिच्च सच ्रह्यिणार्था अपि ग्यज्यन्ते। यथा तेत्तिरीयोपर्निषदि श्रह्यविदाप्नोति 
प्रम्‌" (ते० उ० २।१) इति सुत्राल्मकस्य ब्राह्मणस्य व्याख्यानम्‌--त्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म यो वेद निहितं गृहायाम्‌ । 
सोऽधनुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह्‌ ब्रह्मणा विपश्चिता 11 इति । का्यायनादिसूत्राण्यपि वेदाधेव्याख्यायामत्यस्तोपकारीणि, 
ते स॑ल्त्राणां कर्मसम्बन्धः स्पष्टं व्यज्यते 1 


४. 


वाक्यों पँ परस्पर विरोधं उपस्थित दहने पर उसका परिहार खोजना पडता ह । भाधूनिक्‌ सेविघानों मे भी परस्परविरुद्धं अशोके 
दमन्वय पर बल दिया जाता ह । पर्वं भौर उत्तर मीमांसा मे इस प्रकारके विरोधके परिहार के लिये अनेक सूत्रहं। 

शाखा संबत्धी प्रलाप के निसयाकरण कर देने पर श्ाखाही वेदाथ है इत रीपंककेलेखका खण्डन मभीहो दही जाताह। 
बराह्मण ग्रन्थौ के वाक्यशेषसे जैसे वाक्यार्थका ज्ञान होता हु, अर्थात्‌ समान वाक््रन्तरोसे बाव्धाथका ज्ञानदहौ जाताह, उसी 
तरह दूसरे मन्त्रों कौ सहायता से भी मन्त्रौका अर्थं परिज्ञात होताहै। इसी अर्थम वेकंट माधवक्ा वचन प्रमाण है, भापक्री की 
गई खोटी कल्पना मे नहीं । ईइसी तरह हुसरे मन्त्रौ की सहायता से भी, जिनका कि अथं अन्य दाखाभो मे स्पष्ट, मस्त्रो कै अर्थों 
को व्िद्वद्गण निश्चित करते है" य्ह पर “अन्यासु इश रोन्द से शाकल संहिताको भी, जिसकी किर्वेकट माधव व्याख्या करने जा रहै 
है, शाखा ही मानते हं । कछ लोम ब्राह्मण ग्रन्थों को वेद का व्याश्यान मानते है । ईका खण्डन कियाजावचुकाह। एक बातत भौर 
है । यदि आ्यंसमाजी ब्राह्मण प्रस्थो को सन्त्र का व्याख्यान मानते हँ गौर उसको छऋषिङ्ृत मानते, तौ फिर इस घार्षं व्याह्यान 
को स्वीकार क्यो नहीं करते । ज्राह्यण ग्रन्थों मेँ खष्टहोयश्चौका वर्णन किया गथा । इससे थहीज्ञात हीताह कि यक्षही वेदका 
अर्थ है । तत्र मन्त्र कौ व्याख्या करते समयते इनको छोडकर राजा. धादि के वर्णन के अर्थं मै मन्तो को कयो जबरदस्ती घसीटते है ? 

निरुक्तकार यास्क, दुर्गं, सायणं भादि नर्हात्ह निगमके नामस ब्राह्मणोंको उद्धृत करते दही हैँ । सायण मन्त्र 
संहिताथो के ही समान ब्राहणो का भी विस्तृत भाष्य करते हँ भौर उचित स्थान प्र उनके आध्यात्मिकं भादि अथंभी करतेहै, 
जसा फि उन्न एेतरेय ब्राह्मण, तंत्तिरीय ब्रह्मण, तेत्तरीयारण्यक, तपय श्राह्यण भादिके भष्योमे कियाद । अआर्थसमाजी भण 
केवल कतकं करना जनिते हैं | | 

आरण्यक शौर उपनिषद्‌ भी ब्राह्मण के अन्त्गतहोनेपिवेदहीहै, तोभी जसे दुसरे मन्न की सहीयता से मन्नीका 
भथ स्पष्टहोताहै, उसी भति कटी ब्राह्मणों की सहायता मत्वेका भर्थं जाना जाताहै भौर कही मन्तीकी सहायता से ज्राह्मणों 
का भथ । जसे कि तेत्तिरीय उपनिषद्‌ कै श्नह्यविद्‌ उस परम्‌ स्वेख्य को पाता टै' ईस सूत्ाल्मक् काक्य का अ्थं--श्रह्य सत्य, ज्ञान भौर 
मनन्त स्वङ्प ह । रहस्य मे आवृत इक ब्रह्यकोजोजानलेठा ह, वहु सभी कामना के पाथ विपश्चित्‌ ब्रह्य कोभी प्राप्त केर 


७६८ वेदार्थ षाटिजादच 


याज्ञिकानां रीत्या त्रिधा वद्धो वृषभो रोरवीति" (० सं० ४।५८।३) इत्यंशस्यायमेवायिप्रायो यद्‌ यज्ञा- 
त्मकधर्मरूपो वृषभो मन्तरेण ब्राह्मणेन कल्पसूत्रेण संवद्धस्तस्तरिभिरेव सुज्ञेयः। सायणोग्वटमहीधरभाष्याण्येव तदनु 


सारित्वान्मुख्यो वेदार्थं इति स्पष्टमेव व्यज्यते । 

वेदाङ्खोपाङ्खानामन्येषां वाऽऽ्षग्रन्थानां वेदव्याख्याने वेदार्थानुष्ठाने चोपयोगः । यत्तु ऋषिभिः सरलो 
वेदाथैः कुतो न कतः (प° ५०) इत्याश ङ्कच निरर्थं वहु जल्पता ब्रह्मदत्तेन तेषां सावंश्याभावादसामर््यं दशितम्‌, यच्च 
तेनैव “यास्कपाणिनिपतज्जलिव्यासजैमिनिभिरेकंकविभागमेवाश्ित्य वेदार्थोपदेशः कृतः' (पु० ५०) इति साकूतमीरि- 
तम्‌, तदत्तीव मन्दम्‌ । तथात्वे त्वदीयदयानस्दीयमाष्यं सुतरामपूणेमशुद्धं च सिद्धयति । यच मस्दरो मज्जति तत्र 
परमाणोः का कथा ? यत्राषाहवाते चलति द्विपेन््रोऽपि कम्पते, तत्र चक्तीवतः का कथा} ऋषयोऽपि यदि वेदार्थ 
व्याख्यातुं न प्रभवन्ति, तदा पदे पदे स्वलितस्य दयानन्दस्य व्याख्यानं सवतो द्रमि्युक्तिरुपहासायेव.। वस्तुतस्तु-- 
तस्माच्नात्पश्नतेमेन्दैः कार्यो वेदाथेनिणैयः' इति वेङ्कुटमाधवीयवचनेन सामाजिकंः शिक्षा ग्राह्या 1 एवंविधा अधं 
नास्तिकाः सम्पूणेनास्तिकेम्योऽपि दुश्विकिस्स्या भवन्ति । ते निरङ्कु शत्वादुषीनप्यवेजानन्ति । 

सिद्धान्ततस्तु सवेऽप्येते सवेज्ञकल्पा ऋषयो वेदार्थं जानण्ति । वेदाथेज्ञानसामग्रीमुपस्थापयन्ति ! तदनु- 
सारेणवान्येऽपि वेदार्थं बोद्घुं प्रभवन्ति । सायणादयश्च निश्चितं वेदार्थं प्रतिपादितवन्तः । दयानन्दस्तु पलायने- 
परायणत्वादैवानेकाः संहिता ब्राह्मणानि सूत्राणि त्य्क्त्वा परम्पराहीनत्वाद्यक्किलिचिज्जत्पितवान्‌ । यथा व्याकरणशास्त्र 
शब्दतत्परकृतिप्रत्ययतद्थनिरूपणेन वेदाथन्नानायोपयुज्यते, तथैव निर्क्तं शब्दार्थनिर्वेचनास्यामुपकरो्ि । यथोक्तमेव 


लेता है' इस मन्त्र सै स्पष्ट होता है । कात्यायन वआादिके सूत्रभी वेदके अर्थकरी व्याख्या के लिये अत्यन्त उपयोगी है । उनसे भन्त्रो क| 
कम॑ से संबन्ध स्पष्टहोताहं) 

याज्ञिको की पद्धति पै त्रिधा बद्धो" इत्यादि मन्त्रका यह्‌ अभिभ्रायरहं कि यज्ञात्मक धर्मरूप वृषभ मन्त्र, ब्राह्मण भौर 
कल्पसूत्र इन तीन से संब्दधहोनेपरदही सुममतासे जानाजा सक्ता दह! सायण, उव्वट महीधर आदि के भाष्य इन्हीं का अनुसरण 
करते ह, अतः स्पष्टहं कि इनके द्रारा प्रदशित अथं ही वेद का मुख्यार्थं ह । 

वेदाज्, उपाये तथा भन्य आषं ग्रन्थों का वेदं की व्याख्या में तथा वैदिकं कर्मो के अनुष्ठानं मेँ उपयोग होता है । ऋषियों - 
से वेदं का सरल धर्थं कयो नहीं किया, इस आश्षका के उत्तर मे भनाप-दानाप बहुत लिखते हुए ब्रह्मदत्त जिज्ञासु ते कहा ह किये सर्वज्ञ 
नहीं थे, अततः उनर्मे यह्‌ साभध्यंही नहींथीकि वे मन्त्रों कासरल अथं करते साथ ही उन्होने ग्यग्या्सक माषामे यह्‌ भी लिखा 
ह क्षि यास्क, पाणिनि, पत्तजक्ति, व्यास, जैमिनि आदि आचार्यगण केवल एक विभागक व्याख्या फ आधारपर ही वेदक अर्थकः 
उपदेश करने का प्रयत्न करते हैँ } किन्तु उनका यह्‌ कथन वड़ा कमजोर है ! यदि एेसा मान लिया जाय, तब तो दयानन्द का भाष्यदही 
नितं भपृणं छलौर अबुद्ध मानना पड़ेगा । जहां सन्दर जसा पहाड़ इब सकता है, वहं परमाणु जसी छेदी वस्तु के इव जाने की बात ही 
व्या हं ? आषाढ मास की भांघी के सामने जब हाथी नहीं ठहर सकता, तो फिर गधे कौ क्या बिसात होगी ? ऋषिगण भी यदि वेदक 
अथं नहीं कर सकते तो, स्थत्त स्थल पर लुढकर जामे वाले दयानन्द का व्याख्यान सर्वश्रेष्ठ है, यहु उक्ति माध उपहापकेसिथेही 
हयै सकती ह । वास्तव मेँ--दससिये भल्पश्रुत मन्दबुद्धि वाले व्यक्तियोंको वेदके अर्थका निर्णय नहीं करस्ना चाहिये" इस वेकेट 
मापव की उक्ति पि सायंशमाजियो को शिक्षा लेनी चाहिये । इस प्रकार के आपे नास्तिक पूरे चास्तिकों की अपेक्षा अधिक खतरनाक 
है) निर्ुश हने के कारण ये प्राची ऋषिथों की भी अवमानना करने लगते ह । 

वास्तवे मे ये समी सर्व्॑षकेल्प ऋषिगण वेद के अथंको जाततेहै। वेदक अथंको जाननेके तिये साभश्री जुरते हँ 
ओर इन्हीं की सहायता से दुसरे भी वेदां को जानने मँ समर्थं होते दँ । सायण प्रभृति आचार्यो परम्परा निश्चित वेदार्थं का 
भतिपादन किया है । दयानन्द तौ पलायन वादी थे, अतः अनेक संहिताओ, ब्रह्मणो घौर सूत्रों को छोडकर, किसी परम्परा के अभाव 


वद्यायष्रिजष्तः ७६६ 


दर्गाचाय्यण---यस्मात्‌ स्वतन्त्रमेवेदमर्थनिवंचनम्‌, व्याकरणं तु लक्षणप्रधातम्‌' (नि° १।५) इति । तत्रार्थव्याद्यानं 
लिवंचनम्‌ । तत बुद्धिवंशद्यायकार्थपय्यवसायीच्यनेकानि निकेचनानि भवन्ति । यथा श्ृङ्कनि्वैचनानि--शद्धं श्रयतेर्वा 
श्ुणोते्वा शम्नातेवा शरणायोदृगतमिति वा शिरसो निर्गतमिति वा(नि० २।७) दति । (शिरकत) आधितत्वात्‌ शुद्धम्‌, 
दिसाथंकेशुणातेर्वा, तेन हिनस्ति इति शृङ्कम्‌, शिरसो निगेतत्वाच्च । अत्रार्थानुगमान्यनेकानि ति्नँचनानि प्रदशितानि । 
अर्थभेदाच्च नि्केचनभेदः। पृथिन्यथके निक तिशब्दे ननिरमभात्‌' (नण २।७)} निविष्टानि रमन्तेऽस्यामिति 
निवंचनम्‌ ! दुखःसंज्ञिकायां निक तौ नितराम्‌ ऋच्छति कृच्छृमायातीति निक्छतिः। 

घवेथाऽपि निर्वचनेऽपि सपेक्चतेव । तथेव च दुर्गाचारयेणोक्तम्‌- यद्यपि गतिकमेणां द्वाधिशतिष्ंस्यानामव- 
शिष्टं गमनमेकोऽथैः, तथापि प्रसिद्धयनुयोधाय कृसतिलंष्ति श्च्योतनं दत्येवमाद्यः प्रतिनियतसतत्वगमनविषयः एव 
द्रष्टव्याः । तद्यथा य एवोत्कटिक उरसा वा गच्छति स एव कसतील्युच्यते, नेतसे य ऊध्व गच्छति ॥ य एव्‌ निस्तैनं 
कष्चिदचतनो लौष्टादिर्न्यो वा चेतनः पुरुषादिरकामकारेण गच्छति, स एव लोठत इत्युच्यते । तथाः यदेव द्रवद्रव्यं 
किञ्न्वित्‌ सखवत्ति तेदेव शच्योतत इत्युच्यते (नि ४।१) । यत्रानवगतसंस्कारेषुं नैगमेषु पदेषु गत्यन्तर नास्दि, यथार्थ 
विभक्तीः संनमयेद्‌ इत्यादिकं न ययाधतुतार्थोपपत्तौ सत्यां तथा सत्यर्थऽसजकतापत्तेः । 

यदुक्तं प्रतिमन्स्याध्यात्मिकाधिदेविकयज्ञभेदेन तिविधोऽर्थो भवति । यत्र साष्ये त्रिविधोऽर्थो भवेत्‌, तदेव 
वेदा्थ॑व्याख्यानम्‌ । तस्सपथेनाय अर्थं वाचः पुष्पफलमाह्‌' ` (नि° १।२०) ईति निरुक्तवचनमुद्धततम्‌ {प° ५५), तत्त 


मेजोक्रु मने आया वे लिखते चते श्ये। जपे व्याकरणशस्व रान्द का, उसके प्रकर्मि-प्रस्यय का ओौर उसके अर्थं का निरूपण 
कर वेदार्थं के ज्ञान में सहायक होता दहै, उसी तरह निरुक्त भी शब्द ओर अथंके निर्वचनके द्वास बही कार्यं करता ह । दुर्गाचार्यते 
कहा मी ह कि-- क्योकि यह्‌ भ्थनिर्वंचन का प्रकार एक स्वेतन्व विषय ह! प्याकरण तो लक्षणप्रघान है, अर्थात्‌ शब्द के प्रकति- 
प्रत्यय जादि लक्षणों का व्याख्यान कररता हैः । निर्वचन में अथंकौ व्याल्याकी जतीहं। वहु पर बुद्धिकै परिष्कारके लियेएकही 
अथं को प्रद्चित्तं करते वाले अनेक निर्वचन क्ये जतिहं। जसे कि निरुक्त सेश्युग शब्द कै भनेकं निर्वचन किये भये है--शश्रयति, 
शृणोति अर शस्नाति धातु से, अथवा वरणं के लिये निकला, शिरसे निकलाहै, इस अर्थम श्यगका निर्वचन किया जां सकता है' । 
यका अर्थहकि्षिर मे आधित होमे से यह श्रम कहुलाता है, अथवा हिसा अथं वाले श्युणात्ति घातुसे जिससे मारता रह, वह श्यु"ग 
कहलाता ह । शिर से निकलपा ह, द्सलिये मी इसको शुग कहते हँ । इस प्रकार के भथं के अनुसार अनेक निर्वचन बताये जति है। 
मर्थ के भेद से भी निर्वचन भिन्न होते है । जैसा कि पृथिवी के भथं मँ निति" शब्द का ।नर्व्तन 'निरमणात्‌" किया जाता हं! इसका 
अर्थं ह कि "लिक्च पृथिवी में निवास कर प्राणी सुखी होते ह । इसके विपरीत निति कषण्द का अथं जब दुःख पिया जाता है, तो उसका 
निर्वचन “जिसके कारण प्राणी नितान्त कष्टदायक अवस्था मे पहुच नाता है' यहं होता है | 

निर्वचन भी सदा सपेक्ष होता ह । यही बात दर्गाचायं ते भी कही ह--'चयपि गतिक्म॑के २२ धतम का अविशेषेण 
एक दही ममन अथर, तो भी प्रसिद्धि के भनुरोत्र से कसन, सोटन, श्व्योतन आदि का किसी निश्चित प्राणी के गरसते ही प्रयोग किया 
जाताहै । जेषे किं जौ प्राणी उकड्‌ बनकर चलता है, अथवा छाती के बलं चलता है, वहीं कसति का प्रयोग होता है, उसके लिये नटी, 
जो कि उठकर चलता है । नो कोई अचेतन देला आदि की तरह चेतन पुरुष भी भनिच्छा से चलता है, वहीं पर लोऽठते' इस पद का 
प्रयोग होता है । तथाजो कोई तरल द्रव्यं कुछ बहुने लगता है तो उसके लिये 'शव्योतते' घातु का प्रयोग होता हः । जरह पर किसी 
प्रकार के शब्द संस्कारकी अवगंतिनदहो, इस तरहके नैगम पदों किसी दृप्तरी तिके अभाव में अथं के अनुसार विभक्ते 
परिवर्तन का विधान है, यथाश्रुत पदों क अर्थंकी उपलब्धि जाने पर नही, क्योकि एेसा कर्ते पर अर्थं प्रक्रिया भँ भराजकता 
मा जायमी । 

प्रत्येक मन्व का आघ्यात्मिक, आधिदैविक जौर अधियज्ञक्ते मेदमे तीन प्रकारका अर्थं होता है) अतः जिस भाष्य 
मे उक्त तीनों प्रकारका भर्थंकियागयाहो, वही वेदका सो व्याख्यान है । इसके समर्थन मे (मर्थं वाचः यहु निरुक्त वाक्य उदुत 
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तदर्थापरिजाननिवन्धनमेव । तत्र--'उत त्वं सख्ये स्थिरपीतमाहूरननं हिन्टस्त्यप्ि वाजिनेषु । अवेन्वा चरति मामयैष 
वाचं शुश्रवाँ अफलामपुष्पाम्‌ 11" (ऋ ० १०।७१।५) तदथ॑स्तु-उत अपि त्वमेकम्‌ । एकमपि वागर्थ बहुनाहुः । कौदृशम्‌? 
विदुषः सख्ये सखिभावे देवसष्ये यस्मिन्‌ देवानां सवि भावस्तस्मिन्‌ सख्ये स्थाने रमणीये देवलोकस्थाने स्थिरमदिचालितं 
विपरीतार्थं गृहीतार्थमाहुः ऋचः, नैनं हिन्वन्ति नैनं वागथं्ञं वहवोऽनर्थ्ना मन्दचेतसो वहुवोऽपि नानुगन्तुं प्रभवन्ति । 
अत एवैकमपि वहूनाहुः। क्व नानुगन्तुं भ्रभवस्तीत्याह वाजिनेषु वानञेयष्वथेयु वलवस्स्वपि दुन्ञेयेषू समुद्रपिहितरल्नतुल्येषु 
देवताज्ञानादिषु व्याकर्तव्येषु नान्येऽवगन्तुं प्रभवन्ति। वागथेन्ञस्त शक्नोति तान्‌ व्धाकर्तुम्‌ । एवमर्थं प्रशस्योत्त यद्धेनानथेज्ञो 
निन्धते-एष अधेन्वा चरति । सा अधीता वेदलक्षणा वाग्‌ इहं परत्र च न धिनोति नाभीष्टं पूरयति, यस्या अर्थो न 
विज्ञायते ! तया अर्थ्ञानरहितथाऽनभीष्टदेहया अधेन्वा वाचा चरति निरथंकं पर्यटति । यथा कष्िचन्सायया सुवणं 
विमुयात्तथैवायमिमामपुष्पां वाचं विभति, सा च नास्मै कामान्‌ दुग्धे । कौदशानू कामान्‌? ये तस्या वाचो मनुष्यस्थानेषु 
देवतास्थानेषु च दोरधव्याः प्राप्तव्याः कामास्तानित्यथैः । य एवमफलामपुष्पां श्रूतवानु भवति, अन्येभ्यः श्रुत्वाऽवस्थितं। 
भवति, तस्याध्ययनात्‌ पाठ्मात्राद्ते नान्यदस्ति वावि किञ्म्चिन्मृग्यम्‌ । यथा ह्यसौ पञ्यत्यपुष्पामफलां तथव भवति, 
अथवा तदल्पत्वं न्थः ! तथा चार्थ्ञानरहिता वागत्पफलैव भवतीस्यथेः । अध्ययनमात्रेऽपि किंञ््चिदल्पं फलं भवत्येव, 
त परिश्रमो व्यथः । वास्तवं वाचः किं पुष्पं कि फलमित्याहू-रूपककत्पनया पुष्पफलविभागेन याज्ञदैवते देवताध्यात्मे 
वा पुष्पफले । यन्ञपरिन्नानं याज्ञं पुष्पं देवतापरिज्नानं दैवतं फलम्‌ । दैवतं पुष्पम्‌ अध्यात्मन्नानं फलमिति वा । वेद- 
लक्षणायाः सवस्या एव वेदरश्चैस्विधा विभागः } यदाप्युदयलक्षणो धर्मोऽभिप्रेयते, तदा याज्ञं यज्ञपरिज्ञानं तदनुष्ठानं च 
ष्पम्‌, पुष्पस्येव तस्य पूर्वमेव विस्तारात्‌ । देवतं देवताज्ञानं तत्प्रसादश्च फलम्‌ । यदा निःशरेयसलक्षणौ घर्मोऽजिप्रयतत, 


कियाभयाह। इसप्रकरणका ठीक अथं न जान पानके कारण ही यह सब कहा जाता ह । निस्त मे इस प्रसंग में उत स्वं स्षष्पेः 
इत्यादि मन्त्र उदाहूत किया गया है । इसका यह अर्थं है वस्तुतः विदानो का कहना है कि वाणी के सही अर्थं को जानने वाला एक 
ही विद्वान्‌ अनेकोके समानदहै। देव्ता को भित्रताके स्थान स्वगं मै एते अर्थविद्‌ विदान्‌ कौ स्थिति अविचल होती है, रेः 
वेदमल्त्रौ का कहना है । इस अर्थज्ञ अकेले व्रिद्रान्‌ कौ मन्दबुद्धि, थं से अनिक्त अनेक व्यक्ति षराबरी तहीं केर सकते, जब कि समुद्र 
मे छिपे रत्नों के समान अत्यन्त दृह पदो के अर्थं को समक्न का प्रसंग आताहै। इसील्लिये इस एक ही अथज्ञ को अनेक कहा गयः 
है)! व्थोकिं इन दुरूहं पदों के अर्थ कौ अनेक अविहटान्‌ मिलकर भी नहीं सक्च सकते, किन्तु अथज्ञ धकेल ही उनको समन्च लेता ह 
दस प्रकार मन्वके पूर्वार्ध से अथ की प्रसा करके उत्तरार्धं से अनथंज्ञ की निन्दाकौ गई है । यह्‌ अनथच व्यक्ति बिना गायका, 
भर्थात्‌ वहं जो विचा पठता है, वहू उप्के ल्येन तोईसलोकमे मौरन परलोके ही फलवती होती ह, क्योकि वहु उसके अर्थं 
को नदीं जानता । उस अर्थ्ञानरहित वाणी के साथ वहु उसी प्रकार्‌ व्यर्थं विचरण करताह, जंसाकि कोर दुधन्‌ देने वाली गाय 
कै साथ विचरण करता हौ । जैपने कोई इन्द्रजाल से उत्पादित सुवणं को धारण करना चाहता हये, उसी वर्ह बिना अर्थं की इस वाणी कौ 
धारण करते वाला नी उससे अपनी मनोकामनाओं कौ नही पा शकता, भोकर उस वाणी से मनुष्यलोक ओर देवलोक भे उसको 
मिच सकतीं) जो व्यक्ति हस प्रकार की अफल भौर अपुष्प वाणीको दरसरेसे सुन कर रह्‌ जाता है, उसके लिये उसको पड तेने 
फे सिवाय वाणी का भौर कोई प्रयोजन नहह । जसी अफल भौर अपुष्प वाणी को वहु देखवाहै, उसी चरहु की स्थिति उसका 
जाती हं 1 अथवा यहु पर नन्‌ का अथं अल्पता है । अर्थात्‌ अर्थज्ञानके चिना पदी गह वाणी थोड़ा फल देती ह । केवल अध्ययन 
मात्रसे भी थोड़ा बहुत फल मिर्तता ही है, वह्‌ परिश्रम व्यथं नहीं जाता) वाणी का वास्तविक फल ओर पुष्पव्याहु? शपककी 
कल्पना कर याज्ञ भौर देवत अथवा देवता मौर अध्यात्म को यहा पर पुष्प भौर फलं कहा गया है । यञ्च का परिन्नान यहं पर यान्न 
पष्प है ओर देवता का परिज्चान दैवत फल } अथवा देदता का परिज्ञान पष्प भौर भष्यास्यन्ञान फल है । सारी वेदराश्षि तीन शकार 
से विभक्त हौ जातीहै। जब अभ्युदयलक्षण धर्म अभिप्रेत होता है, तन याज्ञ अर्थात्‌ यन्न का परिज्ञानं भौर उसका अनुष्ठान पुष्प 
कहलाता है, कोक पुष्प के समान पहले यत्त करम का विस्तार होता है । देव्ता का ज्ञान भौर उसक्षी प्रसश्चता फल है । नवर निःधरेयस्‌, 
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तदा पूरवतने उभे अपि याज्ञदैवते पृष्पम्‌ । पृष्पत्वमेव धमं विभृतः। दैवते याज्ञस्यान्तर्भावात्‌ । दैवतपदेन कर्मानुष्ठानसदहित- 
देवतोपासनं गृह्यते । ब्रह्यात्मसाक्षात्कतार पेक्लितस्वास्तनर्मस्येकाग्रचसम्पादकत्वात्‌ पृष्पस्थानीयं तत्‌ । तदनश्तरं मुमृक्षु" 
रधियज्ञमधिदेवतं चोच्छिद्याध्यात्ममेवाभिसंपादयति। स एवात्मयाजी भवतति, अध्यात्मार्थत्वादधिदैवतस्य, तत्रैव पुसषार्थ- 
पर्यवसानात्‌ । दुर्गाचाय्येश्च स्पष्टमेव वक्ति-स एप सर्वोऽपि मन्त्न्नाहमणराशिरेव त्रिविधो विभक्तः, तीत्रमुमुक्षुव्व- 
प्रादुमावास्पुवेमधियज्ञाधिदेवपरस्तदनन्तरं तु ब्रह्मात्म॑पर एव सर्वोऽपि वेदराशिः, बुद्धिनैमत्यतरदेकाग्रधसम्पादनद्ाय 
तयोरपि परब्रह्यपर्यवसायित्वात्‌ । अत एव दुरवंमीमांसायां स्वस्येव वेदस्य कर्म॑पर्यवसायित्वमुक्तम्‌, "आम्नायस्य 
क्रियार्थत्वात्‌! (मी° सु १।२।१) इति । उत्तरमीमांसायां तु सवपिक्षा च यज्ञादिभरृतेरष्ववत्‌' (ब्र० सु° ३।४।२६) 
इति । “सवं वेदा यत्पदमामनन्ति" (का० १।२।१५) इत्यादिघ्रुतिषु सवस्येव वेदस्य ब्रह्मपय्यवसायित्वमुक्तम्‌ । 
गीतायां च--्रगुण्यविषया वेदाः" (श्रौ० भ० यी° २।४४) इति कमेकाण्डाभिप्रायेणोक्तम्‌ । वेदैश्च 
सर्वैरहमेव वेयः" (श्री ° भ० गी० १५।१५) इति ज्ञानकाण्डासिप्रायेणोक्तम्‌ । यज्ञदेवताप्रतिपादनस्यापि ब्रह्मास्मपद 
प्राप्तयर्थत्वात्तात्पयं विधया सफलवेदराशेत्रह्यपयवसायित्वम्‌, स्वेषामपि शब्दानां जातौ शक्तेर ज्गीकासत्‌, जातेश्च 
स्वव्यापकीभूतायां परसत्तायां सत्ताजातौ, तस्याश्च ब्रह्मण्येव पथ्यंवश्ानात्‌ । न केवलं वंदिकानामपि तु समेषामपि 
शब्दवावयतत्कदम्बानां ब्रह्मण्येव पर्य्यवसानम्‌ । वेदराशेरीश्वरपरत्वन्याख्यानं तु नासंगतम्‌ । सवं वेदा यत्पदमा- 
मनन्ति (का० १।२।१५) इत्यादिश्रुतिसमथितत्वात्‌, स्थूलदष्ट्या अभिधाश्क्त्या यज्ञदेवत्तादिप्रतिपादनपराणामपि 
वेदवाक्यानां लक्षणादिभिर््रह्यपरत्वप्रतिपादनसंमवात्‌ + अत एव यथा गोपाद्कुनानां ते ते गोपा लौकिकाः पत्तयः पत्याभाषा 
एव श्रीकृष्णस्तु मुशषयः पतिः तथेव वरुणादयः श्रुतीनामवन्तरतासय्येगौच राः । ब्रह्यास्मतक्वं तु श्रुतीनां मुख्यः 
परमार्थः । तथा च वेदानां घ्त्रहमपरत्वं वा प्रासाणिकमेव, तत्रापि पूर्वेण सन्त्ेण निरक्तवाक्येन वा कथश्विदप्येतश्च 


मोक्षलक्षणं घर्मं अभिप्रेत होता ह, तो पहले के दोनों याज्ञ जर ददत पुष्प स्थानीय कह जति हँ । पुष्पके समनये धर्मको धारण 
करते हैँ । देवत कमं भँ याज्ञ कमं का अन्तभवि हौ जातः ह । देवत पद पै कर्मानुष्ठान सहितत देवतोपासन गृहीत होवा ह । श्ह्यारमतश्व 
के साक्षात्कार के लिये अपेक्षित अन्तःकरण कौ निर्मलतां भौर एकाभ्रता का संपादक होने पै देवतोपासन यहाँ पुष्पस्थानीय ह । उश्के 
बाद मुमृक्षु अधियज्ञ भौर अधिदेवत को छोडकर अध्यास्मके संपादनमेंही लग जाता ह । वह्‌ आत्मयाजी कहलाता है । अधिदैव 
उपयोग अध्यात्म के लिये है, वही पुरुषाथं का पयंवसान हौ जाता है । दुर्गाचार्य स्पष्ट ही कहते है कि मन्त्र भौर राह्मण के रूप में विभक्त 
यह्‌ सारा वेदवाङ्मय तीन विभागो विभक्त हो जाताह। तीत्र मुक्ति कौ इच्छा के प्रादुरभावि हषे से पहले इसका तासं भधियश्च 
मौर अधिदेव भें होता है भौर बाद में सारा वेद्‌ ब्रह्यात्परक हो जाता है, वयोकि अधियज्ञ ओर अधिदैव काभी बुद्धि फी निर्भ॑सता मौर 
चित्त की एकाग्रता के संपादन द्वारा पश्त्रह्म में ही पर्थवसान होता है। इसीलिये पूर्वमीमासा म सारे वेद का ताप्परयं कर्मपरक माना 
है, इसमे "आम्नायस्य ०! इत्यादि सूत्र प्रमाण हँ । सवपिक्ला चर इत्यादि वेदाम्तसूत्र ओर र्वे वेदा०" इत्यादि उपनिषद्‌ वैद का ब्रह 
मे पयंदस्ान मानते हैं । 

गीता कां चरेगुण्यविषया०* इत्यादि वचन कर्मकाण्ड के अभिप्रायं से ओर वेदश्च" इत्यादि वचन जानकाण्ड कै अभिप्राय 
से उक्तहं। यन्न भौर देवता का प्रतिपादन भी ब्रह्यात्मपद कौ प्रापि केलिये ही ह । इस प्रकार सकल वेदयाि का पर्यवसार वात्पर्य- 
विधया ब्रह्मम हीहोताहै। सभी शब्दों की शक्ति जत्तिमें ही मानी जाती ह, जाति कौ शक्ति अपनी व्यापकं परस्ता मे होती ह 
भौर परसत्ता का पर्यवसान भी ब्रह्यमेंदही होता दहै। केवल वैदिक दही नही, सभी दन्द, वाक्य भौर उनके समुदाया श्रह्यमेंदही 
पर्यवसान होता हं । वेदराक्षि की ईश्वरपरक व्याख्या असंगत नहीं है, क्योकि यह सर्व वेदा०" इत्यादि श्रुत्तिवाक्यो पे समर्थित दै ओौर 
स्थूल दृष्टि से अभिधा वृत्तिके द्वारा यज्ञ, देवता मादि कै प्रतिपादकं वेदवाकयो की लक्षणावृत्ति से त्रह्यपरकता का प्रतिपादन क्रिया 
जा, सकता ह । इसीलिये जसे गोपियों के लौकिक पति केवल आभासमान है, उनके वास्तविक पति तो धीङृष्ण हँ उसी तरह दृन््र; 
वरुण आदि में श्रुतियों का भवान्तर तात्पयं है, श्रुतयो का मुरु प्रतिपाद्य अ्ह्यात्भतत्व ही है ¦ हस तरहसे ेशोकी धर्म ओर 
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सिद्धयति यस्त्येकमन्त्रस्य चयोऽ्था अवश्यं व्यास्यातन्या इत्ति । (तिल एव देवताः" (नि ० ७।५) इत्यनेन तु स्पष्टमेव 
देवते विध्यमुक्तमिति नानेनापि मस्त्राणामर्थतरैविष्यनियमनम्‌ । वस्तुतस्तु निरुक्तकारयास्कस्य तद्रीककारस्य 
र्गाचार््यस्य च सिद्धान्ता विरुग्वन्त्येव सामाजिकानां मतम्‌ । एतस्च प्रतिपादितं विस्वरेण पूर्वम्‌ । 
वेहाथंज्ञानाय निरुक्तविद्या अपेक्षितेति तु प्राचीने राचार्य्येरप्यभ्युपगम्यत एव । यदुक्तं वेदस्य सवे एव 
शब्दाः यौगिकाः प्रकृतिप्रत्यययोगादेव स्वार्थ व्यञ्जयन्तीत्येष यास्कसिद्धान्तः इति, तदपि शब्दार्थविषयबुद्धिवेशदयायैव 
न बलात्‌ स्वाभोष्टा्थे वैदिकशब्दानां योजनाय । ततत एव रूढिवादिनामिव नरुक्तानामपि नियत्ताथेतंव शब्दानाम्‌ । 
अत एव “यः कश्च तत्‌ क्म कुर्यात्‌ सर्वं तत्त्वं तथाचक्षीरन्‌" (नि° १।१४) इत्यनेकेषामेकक्रियायोगदेकनामता 
प्रसज्येतेत्यस्य समाधानं कृतं दर्गाचा्येम पश्यामः । समानकर्मणं नामघेयप्रतिलम्भमेकेषां नकेषां यथा तक्षा परिव्राजको 
जीवनो भूमिज इति । तक्षन्‌ कषचित्तक्षोच्यते । अन्यस्तक्षच्चपि न तक्षेव्युच्यते । कोऽत्र हेतुरिति चेच्छृण्‌, लोकमेव पृच्छ । 
तमेवोपालभस्व ! न मयैष नियमः छतः । यथा समानमीहमानानां कश्चिदेवार्थेन युज्यते कश्चिन्न । न चेदानीमेकोऽथेन 
संयुज्यत इत्य्यैरपि संयोक्तव्यमेकेन वा लब्धमित्यन्यैरपि लन्धन्यम्‌ ॥ स्वभावतो हि शब्दानां क्रियाजत्वेऽपि सति काञ्चि> 
देव त्रियामङ्खकृत्यावस्थितिर्भवतीति 1 अथवा करियातिशयज्ृतो वा नियमः स्यात्‌" (नि १।१४) इत्यादिभिरदर्गाचा्येण 
स्पष्टीकृतम्‌ । एतेन योगवत््याग्नीन्धादिशन्दैः स्वैरं क्वचिद्राजानं क्वचिन्मन्त्रिणं क्वचित्सेनापत्या्यथानुपाददानाः 
सामालिकाः प्रत्याष्याता एव । अनेकेषामेकक्रियायोगेऽपि व्यवस्थित एव शब्दनियमः स्वभावतो लोके! निरक्तेतु यथाव- 
स्थिताना शब्दानामन्वाख्यानमात्रमेव क्रियते । लक णशास्त्रस्यापि रूढयनुविधायित्वमेवा द्खीकृतं नेसकतैरपि । भवति हि 


ब्रह्मपरता दोनों ही प्रामाणिकहै, ठोभी परव॑मन्त्रक्षे या निरुक्त वाक्यसे भी यहु किसी तरहसे सिद्ध नहीं होता कि भत्येक मन्त्र 
का तीनों प्रकार का अर्थं वताया जाना चाहिये} ^हिख एव देवता" इस्सेतो स्पष्टदही देवता की न्निविषता का प्रतिपादन किया गया 
हे, अतः इससे मन्त्रौ की तिविधता नहीं सिद्ध हवी । वास्वव मेँ निरुक्तकार यास्क ओर उसके भाष्यकार दुर्गाचार्य के सिद्धान्त आयं- 
सभाजिथों कै मत्त के विपरीत ही है । व्देवततोपपरीक्ना (७४) प्रमृति निरुक्त के वा्वेथो की व्यष्या करते समय इस पर पहले ही विस्तार 
से विचारक्ियाजा चुका ह। 
वेदार्थं के चान के लिये निरुक्त विचा अपेक्षित हं, इख बाह को प्राचीन आचा्ंगण भी सानतेहीरै! यहनोकहा 
गया है कि "वेद्‌ के सभी शद यौगिक है, अर्थात्‌ षछेति-प्रत्ययके थोगे ही अपने अथं को अभिव्यक्तं करते है, यहु यास्क का सिद्धान्त 
है" । इसका यह्‌ अभिभ्राय ह कि इससे शन्दार्थविषपयक बुद्धि खुलती है । इसके द्वारा वैदिक शब्दों का जघर्दस्ती मन चाहा अर्थं नहीं किया 
जां सक्ता । एक छटिमात्र को मानने वालो की तरह निरुककारो के मतम भी शब्दो के अर्थं निथतहै। इसी लिये “जो कोई वह 
कार्यं करेगा, उन सवका उससे संवन्ध मना जायगा ) इस प्रकार एक क्षरण क्रिया 8 संयुक्त अनेक पठार्थोकाएक दही नाम हो जायगा 
इसका समाधनि दुर्गचायं ने इस प्रकार किया ह-"यह्‌ देखने मे अता हं कि समान क्रिया करते वाले श्रुछ्लोगोका एक नाम होता 
है, दूसरों का नहीं होता। जं करं तक्षा, परित्राजक, जीवत, भूमिक आदि शनब्दहै। कोई एक व्यक्ति तक्षण क्रिया करतां 
इभा तक्षा कहलाता हैः यहं काम करने वाला दस्रा ग्यक्ति इस शब्द से अभिहित नहीं हेता । इसमे क्या कारण ह? सुनो, इसका 
उत्तर लोगोसेही पृछ) वम उन्हीं को उलाहना दो, यहु नियम मेरा बनाया हभानेहीहै। जे कि समान इच्छाके रहतेहृएभी 
किसी कौ इच्छा पूरी होती हः दूसरे को नही, तो इसके लिये कोई यह नहीं कहता कि एकं की कामना पूरी हर्द तो दूसरे को कामना 
भी अवश्य पूरी क्यो नही हृरद? एकन कोद चीज पाई तो दुरे ने क्यो नहीं पाई ? स्वभावतः शब्दों की उत्पत्ति क्रियाके 
अनुसारहोतीहै, तो भी इनको अवस्थिति किसी एफ क्रिया के अनुसारदही मानी जातीह। अथवा जिस क्रिधा की यधिकता जिस्म 
रहती है, तदनुसार नियम बनता है । इस प्रकार दुर्गाचायं नै इस प्रकरण को स्पष्टकियाहै। दुर्गाचार्य के इस कथन से आर्थ 
समाजियों की अर्थं करने की इस मनमानी परवृत्तिं काखण्डनदहोजाताहै कि योग वृत्तिसे अग्नि, इन्द्रादि शब्दों का कहीं राजा, 
कहीं मन्त्री भौर कहीं धेनापति अथ स्वच्छन्दता से किया जा सकता ह । अनेक व्यक्तियों का एक क्रिया से योग होने पर भी लोक मे शब्द 
का नियम व्यवस्थित ह । निरुक्त मेँ यथावस्थित शब्दों का उपदेश मात्र, निवंचन मात्र किया जाता है । निर््तकारों मे लक्षणशास्व को 
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निषपन्नेऽभिन्याहारे योमपरीष्टिः। तत एव प्रथनात्‌ पृथिवीति निवचने क एनामप्रथयिष्यत्‌ किमाधारर्चेत्याद्यनुपपत्ति- 
माशद्कुय पृथिव्याः पृथुत्वद्शनादपि निर्वचनमुपपादितम्‌ । अत एव कदाचन स्तरीरसि" (वा० सं० ८।२) इति मश्व पिष 
उच्यते । 'रेच्रया गार्हुपत्यमुपतिष्ठते' इति विनियोगवलात्तु पारमंर्वय्ययोयाद्‌ गौण्या वृत्त्या गाहुपत्योऽपीष््रपदबोषध्यो 
भवति । घातूनामनेका्ेत्वेन प्रामाणिकान्येव निवेचनान्युक्तानि, न स्वे रतया, अव्याहतप्रसरत्वात्तस्याः । 


यदप्युक्तं वेदेष्वनित्येतिहासो व्यक्तिविशेषस्येतिहासौ नास्त्येव निरुक्तसिद्धान्ते' इति, तदपि चिण्तनीयप्‌, 
केषाञ्चिद्‌ इष्टया तथात्वेऽपि नतिहासिकपश्चोऽपलापमहंति, निरुक्तं एव तत्पक्षस्यापि दशनात्‌ । तद्यथा कको वृ्तः ? 
मेघ इति नैरक्तास्त्वाष्टोऽसुर इत्यतिहासिकाः' (नि० २।१६) । इन््रोऽस्य शत्रुः शमयिह्म वा । अपां च ज्योतिषश्च 
मिश्रीभावकमेणो वर्षकमं जायते । वैद्युतेन ज्योतिषा वाय्वविष्टितेनोपतप्यमाना अपिः स्पन्दन्ते । उपभार्थेन तु युद्धवर्णा 
भव्ति । युद्धवणेनं तु रूपककल्पनयाऽप्युपपदयते । अत एव मन्रवर्णोऽपि युद्धं मायामात्रमाहू--"यदचरस्तभ्वा वावृधानो 
बलानीच प्रङ्रुवाणो जनेषु । मायेत्सा ते यानि युद्धान्याहूर्नाच्च शतं ननु पूरा विवित्से ।।' (ऋ० १०।५४।२) । हे इष््र। त्वं 
नानाप्रकारं तत्वा वावृचानः शरीरेण वावृधानः विग्रहवान्‌ सत्वा पुनः पुनर्वयं मानः, यच्चात्मोयानि वीर्य्याणि प्रतरवाण 
दइवाचरः, माया सा तव । देश्वर्ययोगात्तथान्यथा वा भवति यतस्तव शत्रुः प्रत्यनीकः पुरा वा अद्य न कष्चिदासी- 
दस्ति वा यावद्रीर्थ्यं किञ्चिदस्ति सर्वं तत्त्वमेव । ववीर्स्यं वे प्राणो वीयि इति ह विज्ञायते" (मे० सं° १।६।९) । 

तथेव श्रीतिभंवत्याख्यानसयुक्ता' (नि० १०।४६) इत्यत्रापि पुरूरवा इत्यस्य राण एव हि पुरूसवा स 
बहुधा रोख्यते इति पक्षं व्याख्याय “समस्मिञ्जायमान भसतग्ना उतेम चधंयन्नद्यः स्वगूर्ताः । महेयत्वा पुरूरवो 
रणाया व्धेयन्‌ दस्युहत्याय देवाः ।।* (ऋ० १०।९४।७) इत्यस्य मन्त्रस्य तादश्नपुरुषपरत्ववेणंनावस्रे (भापो 


भी रूढि का अनुवर्ती ही माना! शब्दके प्रयोगके निश्चिसदहौ जने पर तदनुसार यौगिक ब्युसपत्तिटढली जातीहु) इसी लिप 
श्रथन होने शे पृथिवी है' इस नि्दंवन मे इसको किसने नापा ओर कर्हा वहुख्डाथा? दस चका फे उठने पर पृथिवी की विशालता 
के अनुसार भी निवंचन किया गयाह। इसीलिये कदाचन इत्यादि मन्त्र का देवता इन्द्र को माना जाता ह} चेच्छा गाहंपस्प 
हस विनियोग के आधार पर पारमेश्वयं के योग घे गौणी वृत्ति के आघार पर गार्हपत्य भगिति मी इन्द्र पद से बोधित होती है । धादुधो 
फी अनेकार्थता के आधार पर निरक्तकार ने प्रामाणिक निर्वचनदहौी व्यिहं। इसमें उन्होने योडीसी भी मनमानी नहीं की, क्योकि एषा 
करने परः उस पर कहीं मी अंकुश लगाना असंभव हो जायगा । 


यह कहना कि निखक्त के सिद्धान्त कै अनुसार वेदों में अनित्य इतिहास, अर्थात्‌ विशेष न्यक्तियों का इतिहास नही हई, इष 
लिपे विचारणीय दहो जातादहैकिि कुछ सोगोकी दृष्टस एेसा होने पर भी इतिहास का पक्ष एकदम उपेक्षित नही है, क्योकि निरु 
मही इस पक्षका भी प्रतिपादन क्रिया गयाहं। जैसे कि--ृत्र कौन हं? निरुक्तकारो के मत से मेध भौर एतिहासिकोंकी दृष्टि 
त्वाष्ट्र असुरः इन्द्र इसका शत्र अथवा शमयिता हँ । जल शौर ज्योति के मिलने से वर्षाहौतीह। विदत्‌ कौ ज्योत्िक्ै, जोवायुषै 
आवेष्टित हो, उपततप्त होकर जल बरसने लगता है । उपमा अलंकारके द्वारा वणित भाषा मै यही घटना युद्ध के वर्णन जेसी हो जाती 
"ह । रूपकं की कल्पना से भी युद्ध का वणन बनता है । इसीलिये मन्त्र मे भी युद्ध को कोरी माया बताया है १ यद्चरस्तन्वा०' दद्यादि 
मन्त्र का अथं इस प्रकार है--हे दन, तुम भति-्माति के खरौर धारण कर अपना बल बता रहै हो मौर जो अपने पराक्रम का बखात 
करते जा रहै हो, यह सब तुम्हारी माया ह । एेश्वयं के कारण तुमं अनेक जरीर घार्ण कर लेते हो । तुम्हारा कोई शत्रुन पहले था भौर 
न अब ह । इस जगत्‌ का यावन्मात्र वीर्यं सव तुम्हीं हो । यह प्राण ही वीर्यं है, यह इन्द्र ही वीर्थं है, एेसाभरुति्मेकहाभी गयाहै। 

हसी प्रकार श्रीतिर्भवति०" यह पर भी पुरूरवाः इस पदका श्राणदही पुरूखादहै, क्योकि वहीं नाना प्रकार से 
कोलाहल करता हं इस पक्ष कौ व्याख्या के बाद सभस्मिन्‌ जायमानः" इस मन्त्र की व्याख्या करते समय उसको पृरुषपरक बताते हुए 
जल को देवपत्नी बताया है । मन्त्र का अथं दस प्रकार है-- इस पुरूरवा के पैदा होने पर, अर्थात्‌ वर्षा कालम वर्षाकेषूपं में परिणत 
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देवपल्यो वा (नि १०।४७) इल्युक्तम्‌ । एतस्मिन्‌ पुरूरवसि जायमाने वर्षकर्मण्यात्यानं लभमाने प्रावृदटकाले समासत 
ग्ना आपः समागम्य तं परिवार्यं तद्विषेयत्तामुपगम्य भासते तिष्ठन्ति । उतापि वर्षासु स्वगूर्ताः स्वयं गामिन्थो भूत्वा 
नच हमं वर्धयन्‌ एनं वधेयन्ति । प्रव्यक्षीभुतमाह-हे पृरूरवः ! यत्वा त्वां महे महते रणाय मेघेन सह्‌ रमणीयाय 
संग्रामाय अवधेयन्‌ वधेयस्ति माध्यमिका देवा दस्युहत्याय मेघवघाय तस्मत्वामवश्यं ग्नाः समागम्यासते वधेयन्ति 
च नयः ¦ एेतिहासिकयक्षेऽपि दुर्गाचाय्यंण तथेव व्याख्यातम्‌ । समागम्यैतस्मिन्नंडे पुरूरवसि आसत गनाः सर्वा देव- 
पल्य: । स हि स्त्रीणां स्वभावो यस्रजायमानां स्त्रियं परिवार्यासते । उतेममव्घेन्‌ नदना गनाः स्तुतिपरास्तस्य । स्वगूर्ता 
स्वयंगामिन्यः अपरप्रणेयाः । स्वेमेतदुपपद्ते त्वयि हे पुरवः ! यस्मान्पहते रणाय अपुर रमणीयाय संग्रामाय दस्यु- 
हत्याय शनतुवधाय त्वामवधंयन्‌ स्वंमहिमभिस्त्वं नोऽरातीनचुयन्‌ जेष्यसीति पुरश्चक्रदवास्त्वाम्‌ । 


(ततरेतिहसमाचक्चते' (नि० २।१०, २।२४, ९।२३, १०।२६, १२।१०) इत्यत्रापीतिवृत्तपक्षो रणितः । 
वेदानां तित्यत्ववि रेधपरिहाराय दुर्गाचा्यस्तद्याचक्नाम जाह्‌-- मात्म इतिवृत्तं परङृत्वाथंवादरूपेण यः कश्चिदाध्या- 
तिक आधिदेविक भाधिभौतिको वार्थं आख्यायते दिष्टय्‌ दितार्थावमासनाथं स इतिहासं उच्यते। स पूनरथ- 
भितिहासः सर्व॑प्रकारौ नित्यमविवक्षिवस्वार्थस्तद्प्रतिपत्तृणासुपदेश्चपरत्वात्‌' इति । तदेतन्न तिहासिकानां न वा 
सनातननिनां प्रतिकलम्‌, वेदस्य तरपि "अत एव च नित्यत्वम्‌" {ब्र० सु० १।३।२९} इति नित्यत्वाम्युपगमात्‌ । तेषां 
तेषामतिहास्िकव्यक्तीनामनित्यव्वेऽपि विभि्कव्पीयतत्तद्व्यक्तिगतजातेनित्यव्वाचित्यशब्दाथंसम्बन्धोपपत्तेः । अथं- 
वादानां परमतात्प्यंस्य विधिस्तुत्यादौ सच्वेऽवास्तरतात्पथ्येस्य स्वार्थेऽपि सत्वेन बाधाभावात्‌ । अत एव--"विरोधे 
गुणवादः स्यादनुवादोऽववारिते । भूतार्थवादस्तद्धानात्‌' दत्यर्थवादत्रेविध्याभ्युपगमः। उत्तरमीमांसकानां मते सर्वं 
थापि लौकरिकेतिहासप्तम्बद्धवटनानुसारीणि वेदिकतास्यास्यरानःनि न सन्ति} वंदिकाल्यानानरुारिण्यो वटनास्तु भवन्त्यो 


होने पर जल उसके पास आकर उसकै घनुचर्‌ अन जाते हं । वर्षा काल मे सदिर्या भी इसकी अनुभासिनी होकर इसको बढाती ह । 
प्रव्यक्च देखते हए कहते हँ किं हे पुरूरवा, तुम्हारे महान्‌ मेव के साथ होनें वाले रमणीय भग्राम षे तुम्हारा बल बढ़ाते इए दस्यु अर्थात्‌ 
मेघ को भार डालने के लिये माध्यमिक देव संलग्न ह । इसलिये यं नदिर्या पानी चै भरी हई तुम्हारे पा आती है । रेतिहासिक पक्ष 
मे भीदुर्गचायंनेरेसीहीव्यस्याकीह\ इ एेड पुरूरवा के पास सारी देवपलिनिर्या जा पर| स्विषों का यह्‌ स्वभाव ह कि प्रसूति 
स्वरीकोवे वेरकर्केऽ जाती! वे उक्तकी वृद्धि के लिये स्तुति कस्तीदहं। विनाक्हीकती अ्ञाके वे स्वयं उसके पास्च प्च 
जाती है। हे पुरस्वः, यह्‌ सथ तुम्हरे साथमीही सकता ह, क्योकि देवताथों ने तुको इसलिर भगे किया ह कि इस महान्‌ रमणीयं 
युद्ध मेँ तुम देवताथो के द्वारा वहाय गये बल के सहारे इन दध्युखो, शतुओं को जीत्‌ लोगे' । 

निरुक्त मे 'तत्रेतिहासमाचभते' यहा पर भी इतिहास पक्षका वर्णन क्ियागयारह। वेदोकी नित्यताके विरोधके 
परिहारके लिये दुर्मावायंने दस्तकी व्याख्या करते हुए कहा है--“इत्तिवृत्त का अर्थवाद के रूपमे विनियोगं होताहं। जो कुछ 
आध्यात्मिक, आधिदेविक अथवा भाधिभौतिक अथं कहा जाता है, यह्‌ स्वगं भ उदित भर्थंको प्रकट करने कै लिग्रे इतिहासके शूपमें 
कहा जता है । यह्‌ सारा इतिहास अनित्य है, इसका स्वाथ मे तत्मयं नहीं हैः इसका उपयोग इतना दही है कि वहु वेदार्थं को जानने 
म प्रवृत्त व्यक्ति को सहायता देता हैः । यह्‌ व्याख्या न तो ^टेतिहासिक्ो के भौर न सनाठनियो के मत मेँ प्रतिकूल ह । वेद को उन्होने 
भी नित्यही माना हु। उन-उन एतिहासिक व्यक्तियों की अचिव्यता होने पर भी विभिन्न कल्पोकी उकष-उस भ्यक्ति मे वर्तमान 
नात्ति तो नित्यही है, अतः शब्द भौर अथं फ संबन्ध की नित्यता बन जाती ह । अर्थवाद ववयं का परम तात्पर्यं विधि की स्तुति- 
निम्दा भादि मे रहने पर भी अवान्तर तात्पयं स्वार्थ में रहवा ही है, अतः इसमे कोई बाधा नहीं आती । इसीलिये (विरोध में गुणवाद, 
अवधारण मे अनुवाद ओर अतीत वस्तुके लिए भूताथंताद' इस प्रकार तीन प्रकार का अर्थवाद बताया गथाहै। उत्तर भीमांशरकों 
कै भते किंसीमी प्रकार से लौकिक आख्यानोंका अनुसरण वैदिक आख्यान नहीं करते, किन्तु वैदिकं आस्यानों का अनुसरण 


शके 
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न निवाय्येन्ते, वेदशब्देभ्य एव भूरादिप्रपञ्चसुष्टचम्युपगमात्‌ । स्कन्दस्वाम्यादीनामपि वेदेषु निच्येषु घटनानुसारीति- 
हासस्यासंभवादेव तदौपचारिकंत्वमभिमतम्‌, न तु तदनुसारिवृत्तापलपोऽभिमतः, तस्य पूराणेतिहासप्रमाणसिद्धत्वात्‌ । 
न च पुराणेतिहासप्रामाण्यापलपो युक्तः, प्रमाणेन खलु ब्राह्मणेन इतिहासपुराणानां प्रामाण्यमम्यनज्ञायते । अभ्यो 
मन्तर्राह्यणस्य विषयः, अन्यश्वेतिहासपुराणधर्मशास्तराणाम्‌' (गो० सू० ४।१।६२) इति गोतमसूत्रे वार्स्यायने- 
नाभ्युपगमात्‌ । तदनुसारेणैव सायणोन्वटमहीधरादयो वेदभाष्यकाया एेतिहासिकपक्षेण मन्त्रान्‌ व्याचक्षाणा अपि 
केम्याकाङक्षाथां तेषां तत्तदुपदेशपरत्वमाहुः । अनेवं विदस्त्व॑तिहासिकपक्षमपलपन्त्येव । लौकिकेतिहासानामपि 
धर्मेसदाचा राद्युपदेशपरत्वेनेव साथेक्यम्‌, अन्यथा निख।तशवानां पुनः पूनस्तदुत्खननभिवाततीतधटनानां पुनः पुनरावतनं 
व्यथैमेव स्यात्‌ । तत एव रसामादिवद्रतितव्यं न रावगादिवदिति रामायणनिष्कषंः, युधिष्ठिरादिवदतितभ्यंन 
दुर्योधनादिवदिति महा भारतनिष्कषेः शिष्टर्बोध्यते । 

यदप्युक्तम्‌--यास्कोऽर्थानुसारेण विभक्तीनां स्वराणां च परिणाममुचितं मन्यते “अथनित्यः परीक्षेत 
(नि° २।१), धयथार्थं विभक्तीः सत्नसथेत्‌' (नि ० २।१), कथमनुदात्तप्रकृति नाम स्याद्‌ दृष्टव्ययं तु भवतिः (नि° १८} 
इति तदुक्त: । न पदपादोऽनुबध्नात्यर्थसिति यास्कः, अरुणो मासछृत्‌' (नि ० ५।२१) इति हि तत्र पदविभागः । 
दयान्दीय भाष्यं च तदनुषरत्येव' इति, तत्तुच्छम्‌, तसिरुक्तवचनाहयानन्दीयमतसमथेनासंभवात्‌ । तथाहि निरुक्तवचन- 
प्रसङ्घ इत्थम्‌--अथ निवंवनम्‌ । तद्येषु पदेषु स्वरसंस्कारौ समथो प्रादेशिकेन गुणेनान्वितौ स्यातां तथा तानि निङ्रुधात्‌ । 
अथानन्वितेऽथेऽप्रादेशिके विकारेऽर्थनित्यः परीक्षेत, केनचिद्वृत्तिसामास्येनअविद्यमाने सामान्येऽप्यक्षरवणेसामान्यान्निबर- 
यात्‌ । नत्वेव ने नित्रूयान्न संस्काध्माद्वियेत । विशयवत्योहि वृत्तयो भवेस्ति यथार्थं विभक्तीः संनमयेत्‌ । प्रत्तमवत्तसिति 


करने वाली लौकिके घटनाओं का निषेध नही कियाजा सन्ता। वेदके रन्दोसेदी पृथिवो आदि श्रपेैचकी सुष्टि मानी गह । 
स्कन्दस्वामी बादिके मतसे मी वेद नित्य ह, अतः उसमे घटनानुसायै इतिहास के असंभव होने से उसकी भौपचारिकता मानी गई 
है । वेद र्वाणितत घटनाओं का भविष्य मँ होना असमव हीं है, क्योकि पुराण-दइतिहास आदि से उनकी सिद्धि होत्ती है पुराण-इतिहास 
आदि की प्रामाणिकता का अपलाप नहीं किया जा सकता, वयोकि प्रमाणभूत ब्गाह्यण वचनो से दतिहास-पुराण का प्रामाण्य स्वीकृत 
है । मन्तब्राह्यण का, दविहास-पुराण भौर धर्मशास्त्र का प्रतिपाद्य विषय भिन्न भिद यहं बति मोतमसूत्रके न्यायभाष्यमें 
वत्स्यायन ने कही ह । तदनुसार ही सायण, उभ्वट, महीधर आदि वेदभाष्यकारों ने एतिहासिक पक्ष से मन्नोंकौ व्याख्या करते हुए 
भी प्रयोजन की आकक्षामे वेद ओर ब्राह्मणको इतिहास का निरूपक बतायाहै। जी दसं दात को नहीं जानते, ते तो रेपिहासिक 
पक्ष को नही स्वौकार करते । लौकिक इतिहास कौ भी सार्थकता घर्म, सदाचार आदिकी शिक्नादेतेमेहीदहै, अन्यथा गृड़ेमृर्देको 
बार बार खोदकेर निकालने कै समान बीती षटनाथों कौ भी आवृत्ति ष्व्रथंदही होगी । दसी लिये राम के समान व्यवहार करना 
चाहिये, रावण के समान नही, यह रामायण का निष्कर्षं ह धीर युधिष्ठिर भादिके तरह व्यवहार करना चाहिये, दुर्योधन बादिकी 
तरह्‌ नही, यह्‌ महाभारत का निष्कर्षं ह, एसा चसिष्टजनों का कहना है । 

यह्‌ जो कहा गया ह कि--यास्क अथं के अनुसार विभक्ति भौर स्वरों के परिणाम क्रो उचित्त भानते ह, “नित्य वर्थकी 
परीक्षा करे "अर्थं कै अनुसार विभक्ति का परिणाम कर ले', अनुदात्त प्रकृति बाला नाम कसे होता है, इसकी परीक्षा करती पड़ती है" 
इत्यादि मँ यही बात कही गई है । यास्क पदपाठ को अथं के साथ चही वाघते, जव कि वे अरुणो भासकृत्‌" इत्यादि पद विभाग करते 
हैँ । दयानन्द का भाष्य इस निरुक्त की पदतिक्रा ही अनुसरण करता है" किन्तु यह भी बड़ी केतुक बात है, इन निरुक्त वचनो पे दयानन्द 
से मत का समर्थन नहीं हो सकता, क्योकि निरुक्त के उक्त वचनो फा प्रसंग इस प्रकार है-- "जवे निर्वचनं का विवार किया जाता है । 
जिन पदों कै स्वर भौर संस्कार समर्थं ह, प्रदिशिक गुणों पे युक्त है, तो तदनुसार ही उनका निर्वचन होना चाहिये । इसके विपरीत अथं 
कै अनन्वित होने पर, विकार कै अघ्रादेरिकं हने पर निव्य अथं की परीक्षा किसी सामान्य वृत्ति के सहारे कर्ता चाहिये, सामन्यकी 
भी अविद्यमानता मेँ अक्षर, वर्णं आदि की समानताभे निर्वचन करता चाहिये । निर्वचन केभीखोडान जायभौरन केवल संस्कार 
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धात्वादी एव शिष्येते" (नि० २।१) इत्यादि । पूर्वं नामाख्यातोपसर्गेलक्षणमुक्तवा शास्त्रारम्भप्रयोजनानि वेदवेदाङ्ख- 
व्यूहं च सप्रयोजनं निघण्टसमाम्नायवि रचनां च प्रकरणत्रयविभागेनोक्त्वा दैवतमूत्छृष्य नेघण्टुकनेगमे प्रकरणे पुरस्कृते 
नैवण्टकानि नेगमानीहेति । तत्र निर्वंचनलक्षणमन्तरा निर्वचनेन तद्भ्याख्यानमशवकयमिति निर्वेचनलक्षण मुच्यते । तत्रापि 
हि तस्य परोक्षवृत्तावतिपरोक्षवृत्तौ वा शब्दे निष्टृष्य विगृह्य वचनं तिवेचनम्‌ । येषु पदेषु स्वरसंस्कारौ समथविं- 
परीत्येन गता्थौं प्रादेशिकेन गुणेन विकारेण च प्रादेशाभिघायिना धातुरूपेणान्वितौ तेरु यथालक्षणमेव निन्रुयात्‌, 
न तत्राथप्राघान्येन सक्षणमनादुत्य निर्वचनं युक्तम्‌ । दयानन्दस्तु स्वाभिमतसाधनाय समथंस्वरसंस्कारेष्वपि शब्देषु 
यथेष्टं निर्वक्तुं प्रवर्तते यथेष्टं च विभक्तीः परिवतंयितुम्‌ । तदेतद्‌ यचु्वेदीयप्रथमकण्डिकायां स्पष्टम्‌ । तद्वारणायेव' 
दर्गाचा्येण टीकाङृतापि--अर्थ्रधानत्वादनादृत्यैव लक्षणमेषु नैरुक्तो नि्रूयात्‌, तन्मा भूदित्यत इत्युच्यते' इत्युक्तम्‌ । 

येष्वसमर्थस्वरसंस्कारेषु प्रादेशिकधातुरूप रनन्वितेषु यथालक्षणं निवेचनमशक्यं स्यात्तत्रैवाथेभ्रघानः 
सन्चनादत्य स्वरसंस्कारौ केनविदर्थवृत्तिसामान्येन निरयात्‌ । इममेवाथंमधिकं स्पष्टतया दुर्गाचार्यो वक्ति- अथ 
पुनरनन्वितेऽ्े ल्याय्यस्व रसंस्कारयुक्तंन शब्देन यत निपुणमप्यन्विष्यमाणः शब्दोऽथेवान्‌ कल्पयितुं न शक्येत, अन्यथेवार्थोः 
व्यवतिष्ठतेऽन्यथंव शब्दः, प्रादेशिकेन विकारेण विक्रियमाणोऽपि चासौ शब्दौ विपरिणम्यमानोऽप्यप्रदेशिक एव 
स्यादस्मथं एव तां प्रदेशाख्यामभिधेयसत्वस्थां कियामभिधातुम्‌, ततरेतर्थ्रधानः परीक्षेत । एतेन यत्रास्या मतिरेव न 
स्यात्तवैवाथं प्राधान्येन स्वरसंस्काराद्यनादरणं ने सर्वत्र । अत्यथा शब्दा्थनर्धारणेऽव्यवस्थेव स्यात्‌ । यततोऽथं एव 
प्रानं तद्गुणभरूत एव शन्दः, ततोऽथंसामान्यस्य शब्दस्तामान्यापेक्षया बलीयस्त्वात्तस्येवादरो शुक्तः । 


का ही सहारा ले, वथोकि वृत्ति संशय से युक्त होती हैँ । अथक भनुसार विभक्ति का विपरिणाम केरे । भरतम्‌, अवत्तम्‌ दत्यादि 
स्थलों मे धातुके आदिभागटही बचे रहते, इस प्रकार यहाँ पर पहले नाम, आस्यात भौर उपसर्ग का लक्षण बताकर शास्त्र के 
आरम्भकं प्रयोजन, वेदं शौर वैदांग का व्यूहुन, उसका प्रयोजन- निघण्टु की रचना विधिकोभी इन तीन भागों मँ विमक्त कर रैवत्त 
रकरण से पहले नैवण्ट्क ओर नैगम प्रकरण की व्याख्या की गई ह । यह पर निर्वेचन का लक्षण किये बिना निर्वचन से इसकी व्याख्याः 
संभव नहीं है, अतः पहले निर्वचन का लक्षण बताया गया हं । परोक्षवृत्ति से शब्द को निकाल कर विग्रहं बताना ही निवंचन कहुलाता 
है । जिन पदो मे स्वर भौर संस्कार समथं है, बिना किकी विपर्यय के तार्थं हौतते है, प्रादेशिक गुण भौर विकार से घातुरूप भादि से युक्त 
होते है, एसे पदौ का लक्षण के अनुसार निर्वचन करे । एसे स्थलों मँ भी अ्थंकौ प्रधानता को छोड कर नि्वंचन करना उचित नहीं । 
सके विपसेत दयानन्द अपने अभीष्ट अथं की सिद्धिके लिए सम्थं स्वर ओर सस्कार की विद्यमानतामें भी शब्दों का यथेच्छ निर्वचन 
करने लगते हँ गौर अपनी इच्छा के अनुसार विभक्ति का परिणामे करने समते हं । यह्‌ बात यलुर्वेद की प्रथम कण्डिकामें स्पष्टह। 
इस दोषे निवारणके लिएही दीककार्‌ दुर्माचायं ने कहाह कि जथंकी प्रधानता के कारण लक्षण का अनादर कर नैश्क्त निर्वचन 
त करने लग जायं, इसीलिये यहु बात कही मई हं, 

| जहा पर पदोंके स्वर ओर संस्कार असमथः नो प्रदेरिक धातु रूपों से अनन्वित हुः जर्हा पर लक्षणके अनुसार 
निर्वचनं नकियाजा सकेताहोी, तो वह पर अर्थकरी प्रधानता का अश्रय तेकर स्वर ओौर संस्कारकौ अपेक्षा कर किसी सामान्य 
अर्थवृत्ति के सहारे निर्वचन करना चाहिये । इक्ी बात को दुरीचायं अधिकृ स्पष्ट ूप से इस प्रकार कहते ह--अ्थं के अन्वित न होने 
पर, अर्थात्‌ जहाँ उचित स्वर संस्कार से युक्त शब्द से सावधानी से खौजनें पर भी उचित अथं करी प्रतीविन हो सकती हो, जह पर 
अर्थं दरे प्रकार का मौर शब्द दूरे प्रकार का प्रतीत होता हो, प्रादेशिक विक्रार से युक्त होने परभी, उस सूप में विपरिणत्त होने पर 
भी जो उस भर्थंको स्पष्ट करने में मसमथं हो, उस प्रदेशा्य अभिधेय सच्च स्थित अवस्था का, क्रिया न बता सकती हो, वहीं पर अर्थ 
की प्रधानता स्वीकार करे निर्वचन करे । इससे यही प्रतीत होता है कि जहाँ दूसरी कोई गतिन हो, वहीं पर अर्थं की प्रधानताके भाधार 
पर स्वर भौर संस्कार का अनादर होना चाहिये, सर्वत्र हीं । अन्यथा शब्द भौर र्थं के निर्धारण में अव्यवस्था हो जायगी । भर्थंहीः 
प्रधानभूत ह, शब्द उसका गुणभूत है, अगथसामान्य शम्दसामान्य की अपेक्षा से बलवान्‌ है, अतः अर्थंका ही आदर होना चाहिये । 
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यत्नाथंसामान्यमपि न स्यात्तत्राप्यक्षर (वणे) सामान्यानिर््रूयदेवं न संस्कारमाद्ियेत । वृत्तयश्चाः 

निषिचिता भवन्ति। तचरार्थप्राधन्येनैव विभक्तयोऽपि परिवतंयितुं शक्यन्ते। स्वरव्णंसामाश्येनापि निन्रूयादेव 
अमुष्मिन्‌ धात्तावयं स्वरो वर्णो वा मया दृष्टः स एवायमस्मिन्नभिधाने लक्ष्यत इत्येवभुत्प्रेक्ष्य स धात्वर्थः सुत्रबद्धं इव 
तस्मिघ्राहुत्य विस्फाय्यं च कृत्स्नः प्रकाशनीयः, इतरथाऽनथंकमेव निरुक्तं स्यात्‌ । तदथं लक्षणपसाङ्मुखेषु शब्देषु 


संस्कारं नाद्रियेत । 

तदुदाहरणान्यपि तत्रैव निर्दिष्टानि दुर्गाचार्येण--प्रवीणोदार निररिव्रशशन्दा इति । तद्यथा प्रहृष्टो 
वीणायां प्रवीणो गान्ध वीणावादने प्रकृष्टो मनुष्यः प्रवीण उच्यते । अत्रास्य शब्दस्य मुख्या वृत्तिः) स स्वार्थे 
मुत्सुज्यैव गान्धवेमम्यासपाटवमात्रं सामान्यमाश्नित्यान्यत्नापि प्रव्तते। यो यस्मिन्‌ विषये यत्नातिशयेनोत्पादितकौशलः 
स तत्र प्रवीण उच्यते| तद्यथा प्रवीणो व्याकरणे प्रवीणो निस्केते। एवमेवोदारशब्दोऽपि प्रागारसंनिपाताद्‌ व्याहतः 
मात्रेणेवासिप्रायमात्रेण वा सारथेर्योश्वोऽनडवान्‌ वा वहति रथं स उदारः, उद्गतारत्वात्‌ । तत्रेवास्य शब्दस्य मुख्या 
वृत्तिः । अयमपि शब्दः स्वार्थमृत्सुज्याभिप्रायमात्रानुसारित्वं सामाच्यमाधित्य यो हि करस्मिश्चिदसिभ्रायानुसारेणव 
प्रागेव प्रार्थनाहदाति, तस्मिन्‌ श्रवतंते, स उदार इत्युच्यते } तथेव निस्विशशब्दोऽपि । यो हि तरिभिः प्रदेशेद्वभ्यां 
धाराभ्यामग्रेण च निशितः श्यति स निर्स्विशः कृपाणः । तज्ैवास्य शब्दस्य मुख्या वृत्तिः, तथापि छेदनरूपं कौयसामान्य- 
माध्धित्यास्य कूरेऽपि प्रवृत्तिः, कूरो निरस्तिश उच्यते । ईदशा एवान्येऽपि शब्दा अभ्यूहनीयाः । 

कारकहारकादिशब्दास्तु व्याकरणादिभिः प्रसिद्धार्था एव, किन्तु दुर्बोधाः पसेक्षातिपरोक्षवृत्तय एव शब्दय 
निरुक्तं ॒निरच्यन्ते । यस्मात्तादृशशब्दानाम्ेषु वृत्तयो बहू्तंशयवत्यो भवन्ति । । केचिदथेसाभास्येन क्वचि- 


जहाँ पर अथस्ामान्य की नहो, एमे स्थलों मे अक्षर (वर्ण) की संमानताके आधार प्रर निर्वेचन करे, संस्कारकरा 
समादर न करे, क्योकि वृत्तियां अनिश्िच होती ह । एसे स्थलों में अर्थंकी प्रघानत्ता ङे आधार परदही विभक्तयो का विपरिणाम भो 
कियाजा सकताहै। स्वर भौर वणं की सामान्थताके आधार प्रर भी नि्वंचन किया जाय, इस धातु में यहु स्वर अथवा वणं गैन 
देखा है, वही इस अभिधान मे भी दिखाई पडला हैः इस प्रकार कल्पना करके उस घातुके अर्थंको, भानो वहु उसमे बधा हृभादहो, 
इस प्रकार उसको पकड़ कर॒ तथा उस्तका विध्तार कर अच्छी तरह से प्रकाशित करना चाहिये । अन्यथा निरुक्त की व्यर्थता सिंद्रहो 
जायगी । इसलिये लक्षण से रहित रब्दो भे संस्कार की अपेक्षान करे । 

इसके उदाहरण के शूप में दुर्गाचार्य ने वहीं परं प्रवीण, उदार ओर निश शब्दो को निर्दिष्ट किया ह । सगीतश्ास्तर 
में वीणा कलनं में उक्छृष्ट मनुष्य को प्रवीण कहो जाता! इस अर्थं में इस शब्द की मुख्य वृत्ति ह । वह्‌ अपने स्वाथ गान्धर्वशास्त 
को छोड़कर केवेल अभ्यास की पदुतामाच्र सामान्य वृत्तिका अआश्चयण कर दुसरे स्थलों मे भी प्रवृत्त हो जाताहै) जो व्यक्ति जिस 
विषय मे पूरा प्रयत्न करकूशलदही जाता है, वही उस विषयमे प्रवीण माना जाताह। जैसे व्याकरण मेँ प्रवीण, निरुक्त मैं अरवीण। 
सी तरह उदार शब्द भी चाबुक पड़नेसे पहलेही केवल कहने मात्रसे मथवा सारथिके दशारेसेदह्ी जो घोडा अथैता बैल 
रथ को चलाने लगता है, वहे उदार कदलाता ह । इसी अर्थं मे दस चन्द कौ सुष्य वृत्ति है । यह्‌ शब्द भी अपने स्वार्थं को छोडकर 
अभिप्राय सात्र से समक्लने की सामर्यरूप सामान्य धर्मक स्वीकार कर जौ कोई भी प्रार्थना से पहले ही केवल अभिप्राय का अनुसरण 
कर अभीष्ट वस्तुकोदेदेतारह, उसको उदार कहते ह॑। इसी तरह का शब्द नि्ि्भीहै) जोतीन प्रदेशमे, दोषाराभोे 
मौर अभेसेभी तीखी धार वाला रहकर मार डालताहि, उस कृपाणो निस्िद्च कहते है) इसी अर्थम दसकी मुच्य वृत्ति ह) 
तो भी छेदन खूप सामान्य क्रीयं घमं को लेकर इस शब्द की क्रूर व्यक्ति में भी प्रवृत्ति होती है । इसी तरह के अन्य शब्दों को स्वयं समञ्च 
सेना चाहिये । 

कारक, हारक भादि शन्दों के अथंतो व्याकरण आदिसेप्रसिद्धही है, किन्तु दुरे, परोक्ष एवं अतिपरोक्ष वृत्ति वाले 
शर्न्दो का निर्वचन निरुक्त में कियाजाताहै, कयोकि एसे शब्दों की अर्थो म वृत्तियां अनेक संशयो पे युक्त होती है । कृ शब्दो की 
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दव॑न्ते शब्दाः । केचिच्च स्वरसामान्येन केचिच्च वण॑सामान्येन वर्तन्ते । अतो विभक्तीरपि यथार्थमेव विपरिणमयेत्‌ 
पूर्वोत्तिरपदप्रकरणाविरोषेन ! सर्वेऽपि प्राचीना भाष्यकारा निपुणमन्वीक्ष्येव विभक्तिविपरिणामादिकमभ्युपगच्छन्ति न 
स्वैरम्‌ । धुपो स्थाने सुपो भवन्तीति--ृत्यु शोकैः" अत्र हृदयानि शोकः । 

प्रपूर्वस्य इदान दाने' इत्यस्य निष्ठायां प्रत्तमिति । अवपूवंस्य 'दोऽवखण्डने इत्यस्य निष्ठायां अवत्तमिति- 
रूपम्‌ । एवमस्तेनिवृत्तिस्यानेषु गरणवृदधिनिवृत्तिस्थानेषु शनसोरल्लोपः' (पा० सु ६।४।१११) इत्यादिलोपे स्तः 
सन्तीति रूपं भवति ! एवं दुष्ट्वास्यत्रापि यथासंभवभनुविधेयम्‌ । एवं जग्मतुः, जग्मुरित्यादौ गमेरूपधारूपस्यास्य 
लोपः । तथेवान्यत्राप्यनुविषेयम्‌ । राजा दण्डीत्यादावुपधाविकारो दध्यंम्‌ । तत्वायामी' (० सं ० १।२४।११) इत्यत्र 
वर्ण॑लोपः, याचामीत्यत्रं छोन्दसश्चकारलोपो ष्टव्यः । याञ्चाकर्मा याचत्तिः । तत्त्वा यामि ब्रह्मणा वन्दमानस्तदाशास्ते 
यजमानो हविभिः । अहेडमानो वरुणेह बोध्युरुशं समन आयुः प्रमोषीः ।।' (ऋ० १।२४।११) शुनःशेपोऽनया त्रिष्टू- 
भा वरुणं तुष्टाव । है वरुण, तदहं त्वां वरूणं यामि याचामि ममाभिप्रेतम्‌ । कथम्‌ ? ब्रह्मणा ऋक्‌-साम-यजुरास्येन 
वस्दमानः स्तुवन्‌, तदेवायं यजमानोऽपि हविभिः संस्छृतैः साच्नाय्यादिभिराशास्ते । एवं स्तुतिभिः हविभिश्च भवन्त- 
मावामेकमेवार्थं याचावहे । याच्यमानः सर्वो हि क्रृध्यति। त्वं त्वहेडमानो अक्रुध्यन्‌ हे वरुण ! बोधि बुद्धचस्व । 
बुद्धवाचावयोरभिप्रेतार्थं कुष । ठै ऊरुशंस बहुभिः संस्तुत ! नोऽस्माकं याचमानानामायुः मा प्रमोषीः । भत्र च वणं 
लोपेनार्थसंगतिः । क्वचिद्‌ द्विवणंलोपोऽपि भवेति यथा तुच इति । अत्र वर्णेन सहं रेफोऽपि लुप्यते, रेफ ऋवर्णोदरं 
कृमिवदनूष्रविष्टो द्रष्टव्यः । क्वचिच्चाघ्यन्तयोविपय्यंयो भवत्ति। यथा श्च्युतिर्‌ क्षरणे" इति धातोखद्यन्तविपर्ययेण स्तोका 
इति निष्पत्तिः । सृज विसमे" इत्यस्य रज्जुः, @रती छेदने इत्यस्य तकु :, कस विकसने" इत्यस्य सिकता । (तत्कथमनुदात्त- 


वृत्ति अथं सामाभ्य से कहीं होती है, कुछ की स्वर सामान्य से ओौर अन्यो कौ वणं सामान्य से होती हँ । भतः विभक्तियों का विपरिणाम 
भी अथं के अनुसार पूर्वोत्तर पद गौर प्रकरण के अनुसार करे । समी प्राचीन भाष्यकार सावधानी से परीक्षण करने के उपरान्त ही 
विभक्ति के विपरिणाम को स्वीकार करते है, अपनी इच्छाम नहीं । सुपोके स्थानम सुप्‌ ही होतेह जैसे त्यु शोकः इसके स्थाने 
ुदथानि शोकैः" इस तरह का विभक्ति का विपरिणाम होता ह । 

पवक “इवान्‌ दाने" इस धातु से निष्ठा में श्रत्तम्‌' यह रूप बनता ह । अव उपसं पूर्वक दो अवदण्डने इस कतु 
निष्ठा मँ 'अवत्तभू* यह रूप होता ह । इसी तरह अस्ति के निवृत्तिस्थान मँ गुण, वृद्धि अलोप आदि होने पर शस्तः सन्ति आदिरूप 
होतेह) एेषेही प्रयोगोंको देखकर दुसरी जगह भी यथासंभव विधान करना चाहिये । इसी तरह जग्मतुः, जग्मुः--भादि स्थलों मं 
गम्‌ धातु के उपधाल्पकालोपहौ जाताह। ईसी तरह दूसरी जगह भी किया जाताहै। सजा, दण्डी इत्यादि स्थलों मे उपधाके 
विकारके कूपे दीघंका विधान ह । ^तच्वायामिः यह पर वर्णं का लोप ओौर याचामि" यहा पर चकारका लोप देखा जाता है। 
याचति धातु का कमं याञ्चा ह । तत्वायामि" इस चिष्टुप्‌ मन्त्र से शुने वरुण की स्तुति करते ह ह वरुण, मै अपे अपनी 
अभीष्ट वस्तु की याचना करता हुं । कषे ? ब्रह्य अर्थात्‌ ऋक्‌, यनुः, सामसे भापकी स्तुति करना हा । इसी तर यह्‌ यजमान 
भी संस्कृत सान्नाय्य आदिकी हवि से अयपकरी पूजाकरतां ह । इस तरह से स्पुति भौर हविः से आपको असन्न कर हम दोनो एक दही 
वस्तु चाहते हँ । मगने पर सभी क्रुद्दो जाया करते ह । भाष बिनाङ्रुद्ध हए हमारे अभिप्राय का सम्षिये भौर टीकसे समश्च करर 
हमारी मंशा पूरी कीज्यि। ह अनेकां मनुष्यं के स्तवनीय वरुण, आप हमारी, मांगने वालो कौ आयु को क्षीण मत्त कीजिये । वर्ह पर 
वणंके लोपके द्वारा अर्थकरी संगति ैस्तीह। कहींपर्दोवर्णोकाभी लोप देखा गया है, जसे कि (तृच' यहाँ पर छऋव्णं के साधः 
रेफकाभीलोपहो जताह। रेफक्छवणंके उदरमें कृमि के समान बैठा रहताहै। कहीं पर आदि भौर अन्तके वर्णका विपर्यय 
हो जाता दै, जंसे कि श्च्युतिर्‌ क्षरणे" इस धातु कै आदि भौर अन्त कै विपर्यय से “स्तोक शब्द की निष्पत्ति होती है । सुज विसर्गे 
इस धातु पे रज्जु शब्द फी, छती छेदने' से तकु शग्द कौ, "कस विकसने" पे सिकता शब्द की निष्पत्ति देखी गर है । "तो बनुदानः 
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प्रकृति नाम स्याव दृष्टव्ययं तु भव्युत त्वं सस्ये स्थिरीतमाहुरिति' (नि० १।८)। एतेनापि शब्देषु स्वैरचारिता न 
सिद्धयति, तदभिप्रायस्तु टोकायां तत्रैव स्पष्टमुक्तः । 

“कचा त्वः पोषमास्ते (ऋ० सं० १०।७१।११) इत्यत्र त्व इति निपातो वा नाम वेति संशये निपात दूतयेकः 
पक्षः । कुत इति चेदनुदात्तत्वात्‌ । तदेवाह्‌--तदेतच्छब्दरूपमनुदात्तस्वभावं सत्कथं ताम स्यात्‌ ? उत्समणेवान्तोदात्तानि 
परातिपदिकानीति स्वयं निरक्तवुत्तौ (१।७) इत्युक्तेरित्येकीयपन्नमुक्त्वा सिद्धास्तमाह्‌--अच्यत्र चापवादादिति । 
त्वत्त्वनेमसमसिमेत्यनुदाततानीति । उत्सर्गादपवादो बलीयानिति न्यायात्‌ । तस्माद्विप्रतिपन्चस्वरमपि यन्न व्येति विकार 
माप्नोति तदव्ययम्‌ । त्वशब्दस्य तु तत्तद्विभक्तिषु विकारदशंनान्नाग्ययत्नं निपातत्वं वा । तदेत्तल्नामेव दुष्टव्ययं 
तु मवति । तुशब्वो हेत्वर्थो हेतुसमुच्ययार्थो वा । अनुदात्तप्रकृतित्वेऽपि सति दृष्टानुविधिश्छन्दसि भवति । तस्मात्तत्र 
अनुदात्तस्य दृष्टत्वात्तथैव विधिर्मस्तव्य इति दुष्टव्ययत्वान्नानेति तद्भवति । अपवादश्रदणाद्‌ व्ययदशनच्चानुदात्तमपि 
तन्नामैव भवति } निपातत्वेऽपि कल्प्यमानेऽस्य स्वरसामञ्जस्यं न भवत्येव । निपाता अप्याच्ुदात्ता भवन्ति (फिटभू° 
४।१२) । तस्माच्छृतापवादत्वाद्‌ दुष्टग्ययत्वाच्च नामेवेतदिति । क्व पुनरस्य व्ययो दृष्ट इति चोद्यमुःद्धाव्य उच्यते-- 
'उत त्वस्मे तन्वं विसस्रे (० १०।७१।४) इति चतुध्यमिकवचने व्ययो दुष्टः । “उत त्वं सख्ये स्थिरपीतमाहु 
(चऋ० १०।७१।५) इत्यत्र द्वितीयायामेकवचन एव । न सनागप्यत्र स्वातन्तरम्‌ । उत्स्गदिपवादस्य प्राबल्यादेवानुदात्तं 


त्वेततिषदम्‌ । 
'मासङृत्‌ मासानां चाधेमासानां च कर्ता भवति चन्द्रमा" (नि० ५।२१) इत्यत्रापि नोच्छृह्ुलतायाः 


समर्थनम्‌ । यदयप्युक्तम्‌--'भर्थप्राघान्यादेव अआगशुशुक्षणिरिति प्रथमान्तस्य पच्चम्यथं प्रथमेस्याह' (नि° ६।१) (पृ० ५७) 


प्रकृति का नाम कैसे होगा, यह परीक्षणीय है, “उत स्वं सस्ये" दस्यादि मैं यह देखा गया है इस निरुक्तवचन भे भ शम्दों मँ मनमामी 
नहीं चलती । इसका अभिप्राय वहौ टीका में स्पष्टकियागयारहं। 

"कहवां स्थः पोषमास्ते, यह पर स्वः" यहु निपात है यानाम ? इस संरयकी अभवस्थामें एक पक्का कहना कि 
यह निपात है, कै ? क्योकि यह्‌ अनुदात्त हं । यही बात यहा कही गई है कि--यहु शब्द स्य अनुदात्त स्वभाव का होकर नाम कैश 
हो सकता हँ ? उत्वर्गं धै ही प्रातिपदिक अन्तोदात्त हति हैः यह्‌ बाव स्वथं निश्क की वृत्तिम कही गर्दह। इस प्रकार एकप्षका 
प्रतिपादन कर बाद मेँ सिद्धान्त पश्च बताया गथाहै कि यहु नाति अपरवादसे भिन्न स्थानमेंलाग्‌ होतीहु। त्व, सव, नेम, सम, सिम 
ये अनुदात्तं हँ, वेथोकिं उत्सर्गं से अपवाद बलवान्‌ होता है ! इसलिये हसक स्वर यें विग्रतिप््तितोहै दही । जिसमें कोरर विकार नहीं 
होता, वह्‌ भग्यय कहलपा है । त्व रान्ड का तो तत्तद्‌ विभक्तियों मे विकार दिखाई देता है, अतः यहुनरतो अभ्ययहै भौर न निपतति 
ही है, किन्तु यह्‌ नामहै। बयोकि इसे विकार देखा जाताहै। तु शब्द यहाँ पर हेतु के समुच्चये अर्थम प्रयुक्त ह । अनुदाच्च 
प्रकृति के रहने पर भी षेद में यथाद्ष्ट विधि मानी जाती ह । दस्तिये यहाँ पर अनुद्यत्त श्वर के दिखाई देने से तदनुसार ही विधि 
माननी चाहिये । विकार कै दिखाई देने षे वहु नाम ही होता ह। अपवादक सुनाईदेने षे भौर व्ययके दशत से अनुदात्त होति हृष 
भी वहनमदही रहताहं। निपातकी कल्पताम भीस्वरका सामंजस्य नहीं बैरठता | निपात भी आदुदात्त होते ह । इसलिये 
भपवादकैे होने ओर विकार के दिखाई पडनेसे यहुनामही माना जायगा । दका विकार करहु देखा गया? इसदशकाको 
उठाकर बताया गयाहं कि “उत त्वस्मे तस्वं विसस्रे यर्हा पर चतुर्थी फे एकवचन म उसक्रा विकार देखा गया है. मौर "उत त्वं 
सख्ये यहाँ पर दहितीया के एक वचने भें । इसमे थोड़ी भी स्वतन्त्रता नहीं है। उत्सर्भं की पेक्षा भपवादके प्रषलहोतेभेहीख 
पद अनुदत्ति हं । | 

“मासक्रत्‌ अर्थात्‌ सासो एवं बर्ध॑मासों (पक्षो) का करते वाला चन्द्रमाहैः यहां पर किसी भी तरह भे उच्टुखलता 
का समर्थन नहीं कियागयाहै। यह क््नाभी कि “अर्थं की अधानताके कार्ण ही बादुशुक्षणिः' इय प्रथमान्त पदमे पञ्चमी के 
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इति, तदपि न किञ्चित्‌, तत्रापि हेतोः सत्त्वात्‌ । तथाहि- स्वयमेव टीकाकार आह्‌ ~ कि पुनः कारणं प्रथमेषा सती 
पृञ्चमीत्वे विपरिणम्यतं इति । उच्यते--तथाहि वाक्यसंयोगः' (नि ६।१) । तेन प्रकारेण पञ्चमीत्वेन परिणतस्य 
णब्दस्यानेन वाक्येन संयोगोऽथसंगतिभेवत्ति न यथावस्थितस्य } त्वमद्धचस्त्वमश्मनस्परि त्वं वनेभ्यस्त्वमोषधीभ्यः' 
(ऋ० सं० २।१।१) इत्येतान्युत्तराणि बहूनि पदानि पच्छम्यन्तानि सन्ति । तस्मादनेनापि तथेव भाव्यम्‌" इति । एवं 
प्रामाणिको विपरिणामस्तु भाष्यकाररभ्युपेयत एव । न तावताऽपि प्रकरणाविरदमथंमपहाय स्वाभिमताथेयोजनाय बहुलं 
छष्दसीद्यादयाश्रयेण यथेष्टं योगविभक्तिविपरिणामादिकमाश्रयणीयम्‌ । 

यत्तु ब्रह्मदत्तेनोक्तमू-गुरुपरम्परामन्तराऽऽषेज्ञानमन्तरा च वेदार्थो नाधिगन्तुं शक्य (पु० ५७) इति, तत्‌ 
सिद्धान््पेण संगतमपि तन्पुखादुपहासास्पदम्‌ । यत भर्यरुवाणां सम्प्रदायेऽय यावद्‌ गुरुपरस्पराया अभावादेवार्थज्ञानें 
तु दरे तिष्ठतु सूलमनस्त्रोच्चारणमपि कर्त कश्चिदपि न प्रभवति । अवश्यमाषेज्ञानं गुरुगम्यं प्रं कि दयानन्दोऽपि 
कश्चिद्‌ षिः ? तथात्वे कजञ्चनाप्यनर्थ नुवाण ऋषित्वात्‌ सवनियमनिर्भुक्तः स्यात्‌ । स च दूषणमपि भूषणं ब्रूयात्‌ । 

वनस्पते वीङ्वद्ध हि भूया अस्मत्सखा प्रतरणः सुवीरः । गोभिः सन्नद्धः' (ऋ० सं° ६।४७।२६) 
(नि० ९।१२) इत्यत्र वनस्पतिशन्दस्य वनस्पत्िविकारो रथोऽथं इति तु सम्यगेव, यथाश्रुताथेग्रहुणे विशेषणान्त ाणाम- 
सद्धतेः। तदथेस्तु-हे वानस्पत्यस्थ !{ त्वं दृढाङ्गो भव, ततश्चास्मत्सखा सन्‌ प्रतरणं संग्रामाणां पारं नेता सुवीरः 
अवस्थाता भव । गोभिः सच्लद्धः गव्येन चमेणा श्लेष्मणा च नद्धः आत्मानं कोलयस्व स्वास्मानमवस्तम्भय । 
संस्तब्धे सवयि अधिष्ठाता तव योद्धा यानि तेन जेतव्यानि सर्वाणि जयतु । सनातनिद्ष्ट्या तु रथान्तर्यामिी भवत्यत्र मन्त्र 


देवता । तव सामाजिकस्य मते कथं जडो रथः संबोध्य स्थात्‌ ! 


अर्थं मेँ प्रथमा विभक्ति का विघान ह, एकदम गलत है, यहा पर भीदहतु विद्यमाने । क्योकि टीकाकारनेस्वयंहीकहाहै कि 
वेया कारण है कि प्रथमा के स्थान पर य्ह पञ्चमी मे विपरिणाम किया जाताहै ? इसलिये यहु किया जातादहै कि एसा करने परं 
वाष्थे संयोग होता हु, अर्थात्‌ इस शकार पचमीमे विपरिणत कर देवे पर शब्दके साथ वाक्यकी अथंसंगति ठीक से बैठ जाती 
है । यथास्थित रहमे पर यह सम्भव नहीं हौ पता । श्वमन्यः' इत्यादि नेक उत्तर पद पञ्चम्यन्त हँ । इसलिये इस पदकाभी 
पंचमी विभक्ति मँ तिपरिणाम उचित ह इस प्रकारं का प्रामाणिक विभक्ति-विपरिणमि भाष्यकार को भी भभिमततहै। रेषा होने पर 
भी प्रकरण से भविरुद्ध अथ को छोडकर स्वाभिमत अथं को जोड़ने के लिये "बहुलं च्छन्दसि" इत्यादि का पहार लेकर अपनी इच्छा के 
अनुसार योग, विभक्ति-विपरिणाम आदि को अंगीकार नहीं करिया जा सकता । 

ब्रह्मदत्त जिज्ञासु ने यहजो काह कि बिना गुदपरम्पराके भौर भाष क्ञानं के बिना वेदार्थं नहीं जाना जा सकता, 
यह बात सिद्धान्त रूप से सही होते हृए भी उनके मुह से हसी कौ बात लगती है, कथोकि भार्यसमाजियों के सम्प्रदाय मेँ गुरुपरम्परा 
कै अभावमेंही अर्थक ज्ञान कौ बात्तकी दुर रही, कोई भी मूल मन्तरं का उच्चारण भी ठीक से नहीं केर सकेता । यहु बात अवक ठीक 
है किं आर्षं ज्ञान गुराम्य है, किन्तु क्या दयानन्द भी कोई ऋषि हं? यदि उनको ऋषि माना जातो षि होने के कारण जो उनके 
मन मे भावेगा, चिना नियम के उसका प्रतिपादन करने ल्गेगे गौर यह्‌ दूषण भी उनमें भूषण हो जायगा । 

'वनस्पते०' इत्यादि मन्त्र मे वनस्पति शब्द से वृक्ष के विकार, लकड़ी से बते रथ का ग्रहणं किया जाता है, क्योक्रि 
वनस्पति क रहण करने पर वहं पर्‌ अन्ध विशेषण व्यथं हौ जाये । इस मन्त्र का अथं दृप्त प्रकार हहे वनस्पति से बने रथ, तुम 
द्ढ अंग वाले हौ जाभो, तव हमारे सहायक होकर हमको ुखपूर्वक युद्धके पार पहँवादो, अर्थात्‌ हमे वीरतापृर्वक विजय दिला 
दो । गाय के चमड़ से मे जाकर तुम भपने को पूरी तरह भजवृत बना लो, तुम्हारे मजबूत हो जाने पर तुम पर बैठा योद्धा सभी शतरुधों 
को जीत लेगा । यहाँ पर सनात्तनियो कौ दृष्टिसे र्थ में निवास करने वाला देवतता संबोध्य होता है, समाजियों के मत से यहा परं 


' जड़ रथ कंसे संबोध्य होगा 


देशथपारि जालः ८११ 


वस्तुतस्तु निर्थंकमेवायं कतिचिन्निरुक्तवचनाग्युदधत्य प्रजल्पति 1 सायणादिभाष्येषुं नैरुक्तपक्षस्यापि 
समादरो भवत्येव, तैरुक्तमन्तरा कंवचित्केवलेन लिङद्धज्ञानेन याज्ञे कर्मणि देवतानिणंयो दुःशक एव । “इन्द्रनत्वा 
शवसा देवततावायुं पृणन्ति" (नि० १।१७) इत्यत्रन्धस्य वायोश्च श्रवणात्‌ कस्य देवतात्वं स्यात्‌ { तदुक्तम्‌-लिङ्ध- 
बाहल्यादेव देवतापरिज्ञानं दुलैमम्‌ । वस्तुतो यज्ञानुष्ठानं न केवलं लिङ्घज्ञानेन सम्पद्यते, किन्तु व्याकरणनिरुक्त- 
कत्पमीममांसानिर्णयानुमारमेव तद्भवति । तच्निणंयानुपारमाग्नयोयमृक्‌ । तस्मादग्नेरेवात्र प्राधान्यम्‌ । मन्स्वरूप- 
मिदम्‌--त्वां हि सन्तसमकंशोकंववृमहे महि नः श्रोष्यग्ने । इन्द्रं नत्वा शवसा देवत्ता वायुं पृणन्ति राधसा 
नृतमाः ।।* (ऋ० सं° ६।४।७) । भरद्वाजस्यार्षम्‌ । है अग्ने ! त्वां हि त्वामेव मन््रतमं मृदुतमं सुखासध्यतमं 
ववृमहे संभजामहे । केन साधनेन अकंशोकंः । अथं इति अर्चैनसाधनं मन्त्र उच्यते । शोक इति यथोक्तब्रह्मच्यपुवंका- 
ध्ययनजनितवीर्य्यमर्थादर्‌ दीष्तिरुच्यते । अर्थात्‌ सम्यगध्ययनअनितवीय्यवद्धिर्चनसाधनेर्मन््रस्त्वां भजामहे । सत्वं 
नो मस्तरैः सेव्यमानः, महि महत्‌ स्तोत्रं युप्मदुमूणानुस्पृतिसन्तानगर्भ॑रपग्रथितं स्तोत्रं श्रोषि स्युणु । त्वं महती देवता । 
सर्वां देवतास्त्वामेवंकमिन्द्रभिव वायुसिव च शवक्तषा वलन वलक्ृतिस्तुतिधिरभ्यचंन्ति कि पुनस्त्वदीयेः क्सेभिः । ये 
के च नृलोके बलधनशरृतैनृतमस्तेऽपि च त्वामेव पृणन्ति पालयन्ति परयन्ति वा राधसा हविलंक्षणेन धनेन । एवं 
सदैव मनुष्यस्य जगतः पूज्यस्त्वं न केवलमस्माकम्‌ । अव्रान्यदेवताध्रवगेऽप्यननेः प्राधान्यात्‌ स-एव मुख्या देवता । 

यदप्यक्तम्‌-'एक एवात्मा वहुधा स्तुथते' (नि ७।४), एकं ब्रह्मैव मुख्यं प्रतिपाद्यम्‌, अग्निवाय्वादय- 
स्तस्यंव गुणभेदेन नामभेदः' (प° ५७) इति, तदपि न विचारचार, तथात्वे पूर्वोक्तमन्त्रसिद्धान्तवि रोधात्‌ । एकस्य 
ब्रह्मण एव प्रत्तिपाद्यत्वे देवतात्वे च प्राघाच्यात्राघान्यविचारान्थक्यश्रद्खात्‌ । अत्रागनेरेव प्राधान्यम्‌, तस्येव देवतात्वं 


वस्तुतस्तु जिज्ञासु महौदम व्यथं ही करु निरक्तं के वचनो को पकड़ कर मनमानी बात कहने लगते है । सायण प्रभृतिं 
के भाष्यमें निस्क्तके पक्षकामी आदर किया गयाहै} निरुक्त के तिना कोई भी केवल लिग्-ज्ञान धि पञ्चकर्म में देवता का निर्णय 
नहीं कर सकता । “न्द्रं न स्वाः इस मन्त में इन्द्र भौर वायु दीनो का उल्लेख होने भे इसका देवता कौन होगा ? कहा यथा ह कि केवल 
लिंग के बाहुल्य से देवता का प्रज्ञान दलंभ हु । वस्तुतः यन्न का अनुष्ठान केवल लिग-ज्ञान से चहीं होवा, किन्तु व्याकरण, निरुक्त; 
कल्पसूत्र, मीमांसा आदिकेनिर्णयकै अनुसार ही वह्‌ होता है । उनके निर्णय कफे अनुसार इस मन्त्र का देवता मग्न ह । इसलिये 
यहाँ पर अग्निकाही प्रावान्य माना जायगा । मन्त्र कां स्वरूप दस प्रकार है-- “तवां हि मन्ऽ" दुट्यादि । एस मन्वरका षि भरष्ट 
दै । हे घने, भै आपको ही सुखपूर्वंक भाराध्य मानकर भजता हूं ¦ किस साधन से ? अकं घौर शोक से) पूजाका साधन मन्त्र अर्कः 
कहलाता है । रोक का अथं यथाविर्हित ब्रह्मचर्यं के पालनपृवंक अध्ययन से उत्पन्न वीर्यं अर्थात्‌ दीप्ति है । इसका मभिभ्राय यह भा 
किं सम्यग्‌ अध्ययन करने से उत्पन्न हए दीप्ति युक्त अर्चा के साघन मन्तो से जापक्ती सेवा करता हं । आप मन्त्रो तै सेवित होकर इस 
उक्छृष्ट स्तुति को, जिसमें कि भापके गुणों कौ अनुस्मृति, सन्तान आदि का प्रथने ह, आप सूर । भाप सबसे बडे देवता है ! सभी देवता 
केवल आपको ही इन्द्र भोर वयु के समान आपके बलं गौरयशका वण॑न करमै वाली स्मुतियों से पूजा करते है । बापके कर्मक 
निषय मे क्या कहा जाय । इस मनुष्य लोक में जो कुछ बल, धन, श्रुत आदि से भरा हमा है, वह्‌ सथ हवि जादि के माध्यम से मापकी 
ही सेवा ओर पूरण केलिये ह। इसी कारण आप सारे जगत्‌ के पूज्य ह, केवल हमारे ही नहीं । इस मन्त्र मे अन्य देवताभों का नामः 
भी सुनाई पड़ता है, किन्तु उनमें अनिन प्रधन है, इसलिये वही दस मन्त्र का देवता है । 

यहं कथन मी-- एक ही आत्मा अनेक प्रकार से सुनी जाती है, दस कवन क अनुसार एक ज्रह्य ही मुख्य प्रतिपाद है, 
अभिनि, वायु प्रभृति गुणभेद से उसी कै नाम भेदं है", विचार करने पर ठोक नही लगता, बयोकि एे्ा मान लेने पर पूर्वोक्त मन्व के सिद्धान्त 
से उसक्रा विरोध होगा । यदि एक ब्रह्मही प्रतिपाद्य है मौर वही एक देवता ह, तो प्रधान ओर अप्रधान देवताका विचार व्यर्थहो 
जायगा । यहा पर भन्तिकाही प्राघान्यहै, इन्र मौर वायु देवता का नही, यहु कथन गलत हो जायगा । एेसी परिस्थिति भै 
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नेष््वाथ्योरिष्युक्तिरयथार्थेव स्थात्‌ । देवताज्ञानस्य दौलप्यमपि न संभवति, तथात्वे परमेष्वरस्येव स्वेमश्त्रदेवतात्व+ 
निर्णयात्‌ । 
निरुक्ते ऽपि तर्जवान्थासां देवतानां तदङ्घत्वमुक्तम्‌ । 'एकस्यात्मनोऽन्ये देवाः प्रत्यङ्खानि भवन्ति" (नि०७।४)। 

ुर्गाचार्योऽपि तथेवाह--'एकोऽपि सन्‌ देवतात्मा वहु स्तयते प्रकृतिभेदेन वाऽपरकृिभेदेन वा वधमान: । निगमोऽपि 
हि भवत्यैदव्यैख्यापकः-~-रूपं रूपं मघवा बोभवीति" (ऋ ० सं० २।५३।८) इति । किमेकष्यैवेश्वरस्य रूपभेदेन दैवतभेदं 
सामाजिका अङ्खीकुवेन्ति ? न चेत्‌, स्पष्टमेव निरुक्ततटरीकाविरोधः । देवतानानादवं निगमेन प्रस्याप्यत इति दुग 
चार्य्यः । छन्दसि दृष्टानुविधिः । नानात्वे देवतासंवादः प्रमाणम्‌ । शुनःशेपाष्याने तत्तहैवता्रेरणर्यैव तत्तदवतानां स्तवनं 
वर्णितसमेव । हविर्बहुनादिकर्माणि च यावदभिधानं देवतानानात्वविधिव्यवस्था । न्द्रं मित्रं वरुणमग्निमाहुः" {ऋ० 
१।१६४०६) इत्यकाल्म्यं च भरूयते । तत्रेकस्स्यपक्षमाध्ित्य समाधानं माहामाग्यादेकस्य देवतात्मनः प्रकृतिभेदेना- 
प्रकृतिभेदेन वा एेकास्म्येऽपि नानात्वमूपपद्यते । “इन्द्रो मायाभिः पुररूप ईयते" (ऋ० सं ० ६।४७।१८) इति वचनेनापी- 
वरस्य मायाभिः शक्तिभेदभिद्वरूपता व्यज्यते । चेतनाचेतना विकरणधभित्वादात्मानं विकुवंतोऽस्याच्ये देवाः 
परयद्खानि भवन्ति इत्यपि दुर्गाचार्यः (७।४) निरक्तव्याख्यायामाह । अग्नी खसुर्याणां परस्परापेक्षमन्यत्वमेकेन 
देवतात्मना (परमेश्वरेण ) सहता अनन्पत्वम्‌ । ततोऽप्यविकं मृदयदिदुष्डान्तेन स्पष्टयति दुर्गः--यथा घटादोनां मृदा 
इति । यथा घटश्चरादादीनां परस्परं भेदेऽपि मृदात्मना तेषामनन्यत्वमेवं देवातानां सम्बन्धेऽपि ज्ञेयम्‌ । 

सनातनसिद्धान्तस्येयमेव रीतिः । नद्यद्धिनिमङ्घानि व्यतिरिच्यन्ते, भेदेनाग्रहणात्‌ । न वाङ्खुा्यनवपेक्ष्य 
प्रत्यद्खानि भवन्ति । नद्वधिष्ठानमनयेश्च्य प्रत्यधिष्ठानं भवति । स एव महानात्माऽगनीच््रसर््या ्ख प्रत्य द्भवेन 
देवता के ज्ञानम कोई कठिनाई्‌ भी नहीं रह जायगी, व्थोकिं उक्त मत कै अनुतर एक परमेश्वरदही समी भन्त्रो का देवा निश्चित 
हो चुका) 
निरुक्त मे भी वहीं पर अन्य देवताओं को उसका अग मानाह कि एक आल्माके अन्य देवता अंग हीते है । दुर्गाचार्य 
का यह पर कहना ह कि एक ही देव्ता प्रङक्ृति-भेद से अथवां अप्रकृति-मेद पे बद्कर अनेक स्यो मं विद्यमान होता है ओर उसकी 
सतुति माति पात्तििकी ज्तीहं। सूपं ह्पं मवा बोभवीति" इत्यादि निमम कचन भी देवता के देश्चर्यको बताने वालाहं। 
वथा आर्यसमाजी एक ही ईश्वरकेषूपुके भेदसे देवताओं का भेद मान्ते? यदि नही णानतेदखो स्पष्ट इस निरुक्त ॐ वचमेसे 
अर टीका षे उनका विरोध होगा| दुर्गाचायंेस्पष्ट काह कि देवत्ताथंका नानल्वि निगमं प्रहिदधदहै! छन्दसे दृष्टानुविधि 
हेती है! इनके नानात्व मे देवतायोंका संवादभी अरसाणदहै ! सुनलेपके आष्यानमे उष उस देवताकरी प्रेरणासे ही शुनःसेप 
भसग अलग देवत्ताओों कै पपत जाकर उनकी स्तुहि करता ह । हवि कै वहन कर्मे भी भिन्न मिश्च सामो के अनुसार देवतभों के 
नानाल की सिद्धि होती ह इच्छ, मित्र, वरुण, अभि उशी एक परमात्मा को कहते है" इत्यादि मस्तं भँ इनकी एकात्मता भी सुनी 
जाठी है । इनमे से पेकात्स्य पञ्च को लेकर समाधान इ प्रकार किया जाताह किएक दही देवततास्मा के महुदैश्वथं के कारण प्रति 
भेद भे यवा अग्रहृत्ति-मेद से नाना हौ जातां) “इन मायाका धाश्वय कर अनेक क्प धारण कर लेता रह" दस भ्रु्तिवचन के 
प्रसाणसेभी एक ही ईश्वर माया अर्थात्‌ सक्ति के भेदके कारण अनेक रूपों पै अभिव्यक्त होता ह । चेव, अचेतन, भविकरण घर्मा 
यह ईश्वर जव विकारं खूप मेँ अपने को परिगत करता ह, तब अन्य देवता परस्के अंगद जते है यह्‌ बात निस्ककी व्यष्यामेदही 
दु्माचायं ते कही ह । अग्नि, इन्द्र, सूयं घ्ादि देव्ता एक दर्रे पे भिन्न है, किन्तु एक महान्‌ देवता परमेश्वर से इनका कषमेद भी ह । 
मृदादि कै दृष्टान्त षे दुर्गाचार्य ते दस बात को ओर अधिकंस्पष्ट क्ियाहैकि जैसे वट, शराव आदिका परस्पर मेद रहते इृएभी 
मिष्ट बने हीने के कारण इनं सबकी समानता है, उसी तरह देवताभों क संबन्ध में समक्षना चाहिये । 

सनतिन सिद्धान्त की यही रीति दह। अंग अंगी से कभी अलग नहीं रहता, क्योकि उसकी कभी अलग से प्रतीति नही 
होती । इसी तरह अंगो के बिना प्रव्यंगों कौ भी पृथक्‌ स्थिति नहीं है । अधिष्ठान की बिना अवेक्षा के प्रत्यधिष्ठान नहीं बनता । वही 
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वयूहमनुभवस्नेकोऽपि सन्‌ बहुधा स्तुयते (नि० टी ° ७।४) । मूल एव निरुक्तं (७।४) इति स्थले देवा इतरेतरजभ्मान 
इतरेतरम्रकृतयश्चोक्ताः । अत एव मनुष्यधमश्िवत्ताधमेस्य भिन्नतोक्ता । इह तु--अग्नेः सूर्य्यो जायते, “एष प्रातः 
प्रसुवत्ति' (मै°सं० १।५।७) । सूर्याच्चाग्निः सायं नायते--अदितेदक्षो अजायत दक्षाद्रदितिः परि' (ऋ० १०।७२।४)। 
तथैव किमर्थमीश्वराः सन्तो देवा जायन्ते" इत्याशङ्क्य समाहितम्‌--देवतानां जन्मकर्मसिद्धये लोकस्य कर्मंफलसिद्धये 
अग्निवायुसूर्या जायन्ते । रेश्वय्यैप्रव्यापनाय च तेषां जन्म भवति । कुतो जायन्ते देवाः ? दत्याशङ्क्य आत्मन एव ते 
जायन्ते । यद्यपि सर्वमेव ततो जायते, तथापि देवतानां यथा कामकारेण स्वेच्छया संकल्पवशाज्जन्म तथा नेतरेषां 
मनुष्यादीनामनीश्वराणाम्‌ । किमेवंविधा देवास्तेषां स्वेच्छया जन्म सामाजिकरभ्युपेयते ? न चेत्‌, कथं तेषां मतं 
निरुक्तसंसतम्‌ ? नैरुक्तद्ष्टचा यतस्ते ईश्व रास्तस्मादात्मनः संकत्पानुविधायित्वात्‌ ! 


"आत्मेवेषां रथो भवत्यात्माशव आत्मायुद्धमात्मेषवः' (नि० ७।४) । कि सामाजिक रीश्वरस्याश्वरथादि- 
रूपेण संकल्पवशात्‌ प्रादुर्भावोऽभ्युपेयते ? दुर्गा चायस्तु--“र्थादिरूपेण देवतेवात्मानं विहृत्य प्रकृतिभेदेन रथादिसाध्यमर्थं 
साधयति । सा तद्रूपा सती रथादि्तु्या स्तूयते" (नि० ७।४) इत्याह । नेहि साभालिकंस्तदस्युपेयते । निरुक्ते 
(७।५) स्थले विविधपक्षाणां सामजञ्जघ्यमुक्तम्‌ । आत्सवित्पक्षेण सर्वेस्येव प्रपञ्चस्थेक्यमुक्तम्‌ । पुरुष एवेदं सर्वं 
यद्भूतं यच्च भाभ्यम्‌' (वा० सं ३१।२) इति । याज्ञिकपक्षेण देवततानान त्वमेव, सभिधानभेदात्‌, स्तुतिमेदाच्च । 
विधिमन्वाथंवादविद्यावशेन देवता नानात्वसिद्धिः। 


वस्तुतस्तु शिर एव देवता इति नैरुक्ताः (नि० ७।५) इत्यनेनापि सामाजिकमतमपनुद्यते । यतोऽत 
पृथिवीष्थानस्थाग्नेरन्तरिक्षस्थानस्य वायोर्चुस्यानस्यादित्यस्य स्थानभेदेन देवतात्रैविध्यमुक्तम्‌ । श्रजापतिवें त्रीन्‌ 


एक महान्‌ भाला इन्र, अग्नि, सूर्थं भादि अंग-प्रत्यंग भावस व्ूहित होकर एक ही अनेक सूपं में स्तुत्यर्हं बन जातादहै। निस््तमें 
देवताभों की एक दुरे से जन्य-जनकता बताई गई है, भर्थात्‌ एक ही देवता जिसकी प्रकृति हं, उसी से वह्‌ उत्पत्च भी हो सकता है । 
इसलिये मनुष्य ओर देवताभो का स्वभाव भिन्न-भिन्नकोटिकाह। यह पर तो प्रातःकाल भम्तिसे भूयं पैदा होता ह ओर वही सूर्य 
सायंकाल अमति को पैदा करता है । अदिति से दक्ष पैदाहोताहै भौर दश्च से छदिति पैदा होती दहै। देवगणं ईश्वर हैः तब वे वयो पैदा 
होते है? इस आसंका का समाधान यहुकिमा गयाहै कि देवताओं का जन्म कर्मके फलकी सिद्धि केलियेह) लोक को कमं का 
फ़ल देने के लिये अग्नि, वायु, सूर्य प्रभुति देवगण पैदा होते है । देदवयं की प्रसिद्धि के लिये भी उनका जन्म होता है । देवता किससे पैदा 
होते ह? एेसी धाशंक्ा करये देवगण स्वयं अपनेसे ही पैदा होति है, यह उत्तरद्िया गया! यचि सबकुछ इन्हीं से पैदा होता 
है, तो भी देवताओं का जेसे स्वेच्छया अपने संकल्प से जन्म होता है, उस तरह का जन्य देवतार्भो से भिन्न इतर भसमथं भनुष्य आदि 
का नहीं होता । क्या गार्यसमाजी इस तरह के देवतां का स्वेच्छया जन्म मानते हं ? यदि नहीं मानते तो उनका मत निरक्तसंमते 
कैसे हो सकता है? निरुक्त कीः दृष्टि में ठतो यह्‌ संभव है क्योकि ये ईदवर है, अतः इनमे अपे संकल्प के अनुसार बदलने कौ सामथ्यं है । 


“दन देवताभों की स्वात्मा ही रथ, बश्च, आयुध भौर बाण भी होती है इस निरक्त-ववन के अनुसार कंया भायंसमाजी 
ई्वरकाही अश्व, र्थ ञआदिके रूपमे अपने संकल्प के अनुसार प्रादूर्मावि मानते? दुर्मावायं के अनुसार रथादिके खूपमें देवता 
ही अपने को विह्कृत, परिणत करके रथादि के दादा साध्य अर्थकोसिद्धकरतीहै। जबवहु स्थादिकैल्पमें प्रिणतहौो जदीद, 
उस समय उसकी स्था्दिके खूप स्मृति की जातीरह। सामाजिकितो इस बात को नहीं मातत) निस्त मं इसी प्रसंग में (७।५) 
विविध पो का सामञ्ञस्यं बढाया है । आत्मधित्‌ के पक्ष से सारे प्रपंच का एेक्य पुरुष एवेदं" दैत्यादि श्रुति कै प्रमाणसे बताया गया है । 
याज्ञिक पक्ष से देवताओं का नानात्व नामभेद से गौर स्तुतिभेद से सिद्ध किया गया ह । विधि, मन्व, अर्थवाद, विद्या आदिके मेदस 
देवताभों का नानात्व सिद्ध करिया गया है । 
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महिम्नोऽसृजताग्नि वायुं सूर्यम्‌" (मे० सं° ४।२।१२) । नहीश्वरः स्वात्मानमेव स्वयतीति खवद्रीत्योपपद्यते । निरुक्त 
दृष्ट्ाऽप्यनेके पक्षाः सन्ति । अत एवं “अपि वा पृथगेव स्युः पथर्ि स्तुतयो भवस्ति' (नि० ७।५) इति याज्ञिक 
पक्षोपन्यासः। 'माहामाग्यात्‌' (नि० ७।५) इत्याचायंणाच्र पृथक्‌त्वहेतुनं प्रत्युक्तः । दृष्ट एव हि याज्ञिकपक्चे प्रत्यभिधान- 
मथेभेद इति दुर्गाचायेः । याज्िकपक्षे मेदो मुल्योऽभेदये गुणतः । तत्रापि स्थानेकत्वसंभोगेकत्वाभ्यामेकत्वमनव्याहतम्‌ 
यथा पुथिष्यां मनुष्याः पशवो देव। इति स्थानेकत्दं पृथिव्याः पञन्येन च संभोगैकत्वं दुर्यते, तथेवेतरयोरपि स्थानयो- 
्रष्टव्यमितरेतरोपकारिष्वम्‌ ! संभोगेकत्वं समानोपक्रार्यता । तत्त भिन्नस्थानानामपि भवति । यथा पुथिन्याः पर्जन्येन 
च वायवादित्याभ्यां च संभोगः । लोकेऽपि येषां सघमानकायेत्ता भवति, तेषामक्यव्यवहारः । भेदाभेदसामजञ्जस्यानुरूपो 
दृष्टान्त उक्तः । राष्ट्मित्यभेदः, नरा इति भेदः ¦ एवं पृथिव्यभ्निरित्यमेदः, जातवेदा वैश्वानर इति भेदः । आप्मित्य ` 


भेदः, लोकाश्च लोकिनश्चेति भेदः । सवेत्रैव सामान्यविकशेषधर्भो द्रष्टव्यः । 

पुरुषबुद्धचपेश्चातश्च गुणदरवानतः, अपेक्षा च पुरुपानुसगवणादित्यपिं (नि ° ७।५) इत्यत्र टीकायां स्पष्टम्‌ । 
आत्मनि तरिव्वनानात्वे मुणीक्घत्य तदद्खश्रत्यद्धभावेन कल्पयित्वैकमारमानं पश्यन्ति ब्रह्मविदः । नानेकत्वे गुणीक्त्य 
तित्वं पश्यन्ति नैरुक्ताः । तित्वेकस्वे गौणीक्रुत्य नानात्वं याज्ञिका मन्यन्ते | 

एवं देवतानामाकारचिन्तनेऽपि भेदः} पुरुषविघाः स्युः" (निर ७६) । यंतश्चेत्तनावतामेव स्तुतयौ 
भवन्ति । अचेतनाः पादाणादयः, अत्पचेतनाः पश्चादयश्च न स्तुयन्ते । संवादमुक्तेषु परस्परमूक्तप्रव्युक्तानि भवन्ति) 
यथा--कुतस्त्वमिख' (ऋ० १।१६५।३) इति । तस्मात्‌ पृरुषविघत्नयेव देवानाम्‌ } यतो हि-पौरुषविधिकेरद्खः 


इसी तरह वास्ठव में तीन दही देवता हं, यह नैर कामतः इस निरक्तन्वचनसेि भी सामाजिको का मत खण्डित 
हो जाता है। क्योकि यहा पर पृथिवीस्थानीय अग्नि, अस्तरिक्लस्थानीय वायु भौर आकाश्रस्थानीय आदित्य कां स्थानभेदं के कारण 
वरैविध्य उक्तं है। श्रजापति ने अग्नि, वायु भौर सूयं इन तीन मह्ुमामंडित देवताओं कौ सृष्टिकी' यहाँ पर ईशर अपनी ही रचना 
करे, यह्‌ आपके मत पि नहीं बन सकता । निरुक्त की दृष्टि से तो अनेक पक्ष । इसीलिए अथवा ये पथक्‌ ही होगे, क्योकि इनकी 
सलग-अलग स्तृहिया हैः यदहं पर याज्ञिक पक्ष उपन्यस्त किया गया ह । यहाँ पर आचर्यते पृथक्लकेहेतुके ह्पमें महामाग्यता 
को उपन्यस्त नहीं किया ह । याज्ञिक पक्ष मे प्रत्येक जभिधानके साथ अथकामेदमभी इष्टहै। याञ्ञिक्‌ पक्ष मै भेद मुख्य भौर अभेद 
गण । यहा पर भौ स्थानकी एकता ओर संमोम कौ एकता के कारण एकत्व मे कोद बाधा नहीं उपस्थित हत्ती । जपे पृथिवी भें 
मनुष्य, परु ओौर देवतायों के स्थान की एकता ह, उसी तरह पृथिवी के साथ पर्जन्यके संमोगकी एकवा ह । इसी तरह अन्तरिक्ष 
शौर आकि मे भी इतरेतर की उपकारिता समन्चनी चाहिये ¦ संभोम की एकता समान उपकास्कता को कहते है । यह्‌ भिन्न स्थान 
वालोकीभी होती है) जपे फि पृथिवी की पर्जन्यस भौर वायु तथा आद्त्यिप्ते भी संभोग की एकताहै) सोक मेँ भी जिनका समान 
कार्य होता है, उनमें एय व्यवहार होता ह । मेद, अभेद मौर स्ामंजस्य के अनुरूप दुष्ान्त दिये गये है । राष्ट पद अभेद का ओधक 
है, मनुष्य पद भेद का} इसी तरह अगि शब्द अभेद का मोधक ह भौर जातवेदा, वैश्वानर आदि पद भेद के । आत्मा पद अभेदका 
बोधक है, लोक भौर लौकिक यह भेद को वत्ताते हँ । सभी जगह सामान्य भ्रौर्‌ विशेष धर्मो के कारण यह्‌ होता हं । 
पुरष-बुद्धि कौ अपेक्षा के बनुसार गौण ओर प्रघान व्यवहार हुं करता है । अपेक्षा पुरूष कै अनुराग के अनुसार. 
होती ह । यह बात भी वहीं पर (७।५) निरुक्त कौ टीका में स्पष्ट है । अपने मे त्रित्व जौर नानात्व को गौण करके उनकी अंग भौर 
्रत्ंग भाव से कल्पना करके ब्रह्मवेत्ता अपने को एक ही देखता है । नानात्व मौर एकत्व को गौण मानकर निरक्तकार उसमें त्रित्व बुद्धि 
रखते हँ भौर तरित्व ओर एकत्व को गौण करके याज्ञिक गण इनमे नानात्व मानते हँ 
| दसी तरह देवताओं के आकार की चिन्ता के विषयमे भी मतभेद हँ । निरुक्त का कहना है भिं देवता पुरुषों के समान 
होते है, क्योकि चेतनायुक्त भ्रणीकी ही स्तुतिकी जा सकती हं । अचेतन पत्थर आदि ओौर अल्प चेतना वाले पशु भादि की स्तुति 
नहीं कौ जाती । संवाद सूक्तो म परस्पर उक्तिश्रतयक्तियां रहती हँ । जैसे कि हे इन्द्र, तुम कहां से अये । इसलिये देवता पुरुषों के: 
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स्तूयन्ते । तद्यथा ऋष्वा त॒ ईष स्थविरस्य बाहू उपस्थेयाम शरणा बृहन्ता {ऋ० ६।४७।८) (नि ० ७।६) हे 
इष्द्र ! ष्वौ शत्रणां रेषणौ स्थविरस्य महतस्तव वृहम्तौ महान्तौ बाहु शरणौ आश्रयणीयौ नित्यं उपस्थेयाम 
उपतिष्ठेम ! इत्यादिन्तेषु इन्द्रदेवताया बाहृस्तुतिः श्रूयते ! केन पुरुषविघता विग्रहवत्तवं विज्ञायते देवानाम्‌ । 

तथैव द्रभ्यविशेषसंयोगाच्च पुरुषविधत्वं साधितम्‌ ! "आं द्वाम्यां हरिभ्यासिन्द्र याहा चर्तुमिरा षड्भिहेय- 
मानः । अगष्टाभिर्दशभिः सोमपेयमयं सुतः सुमख मा मुघस्कः \1" (ऋ ० २।१८।४} । है इन्दर { यदि तावद्‌ अस्माभिः 
ठंयमानः, तवं दौ हरी संनिर्हितौ ततस्तावेव युक्त्वा ताभ्यमायाहिं । अथ चत्वारस्ततस्तश्चतुभिः, अथ षट्‌ ततस्तैः । 
अथाष्टौ ततस्तैः । अथ दश ततस्तैययाहि ! इदं सोमवेयं सोमपानकसं प्रति । यतः सुतः, खभिषुतः सोमस्स्वदर्थम्‌ । 
स त्वं हि सुमख घुधन मा अन्तरा केनचित्‌ मृधः संग्रामं कार्षीः । अविलम्वितमागच्छेत्यथंः } अनेन अष्वयुक्तन रथेन 
इन्द्रः सोमपानार्थं मचेष्वाहूतः शीध्रं यातीति ज्ञायते । एवम्‌-- अपाः सोममस्तमिन्द्र प्रयाहि कल्याणीर्जयाः सुरणं गृहे तेः 
(ऋ ० ३।५२३।६) । हे इन्द्र ! सोमं पीतवानक्षि स त्वं पुनः अस्तं गृहं प्रयाहि । यस्मात्तव गृहे कल्यएणोः जायाः । ततर 
बृहतो रथस्य निधानं रथशाला ¦! विमोचनं च वाजिनः! संग्रामं जित्वागतस्य अन्यदपि यद्रमणीयम्‌ त्सर्वं तव गृह 
वतेते । तध्मात्‌ पुनरस्तं प्रयाहि । नद्येतत्‌ सवंसचेवनप्यात्पचेतनस्यापुरुषविघस्य चोपपद्यते । 

अद्धीन्द्र पिब च प्रस्थितस्य" (० सं० १०।११९।७)} } हे इन्द्र! हविराज्यादिकमद्धि भक्षय, प्रस्थित्तस्य 
विर्घानादुततरवेदि प्रति प्रस्यापिततस्य सोमस्य च स्वमंशं पिब । "आ श्रु्तणं श्रुधौ हवं (ऋ० १।१०।९) । हे श्रुक्रणं 
आभिमुख्येन श्रुधि शुणु त्वमाह्वानमस्माकम्‌ । एवमादीनि कर्माणि पुरुषविधस्येव संभदन्ति । नहि गवादयोऽद्धि 
शृणुहीत्युक्ताः किञ्चत्‌ प्रतिपचन्ते । तस्मान्मनुभ्यवदेव देवतानाँ काक रणस्तनिवेश इत्येकः पक्षः । 


सदृशा ही है । इनकी स्तुतिमें भी पुर्षोके समानी षंगोंका वर्णन! जसे कि ऋष्वा न इन्द्रः इत्यादि मन्त्रम इन्द्रके बाहू 
की स्तुति है) मन्त्रक्रा अर्थं इस प्रकार ह किह इन्र, शवृभोंको रुला देले वाले तुम्हारे जैसे महान्‌ देवता के अलसाली बाहू 
णरण श्रहण करने योग्य है, उनकी लरण मे हम नित्य उपस्थित रहना चाहते हँ । इसे देवता की पुरुषो के समान शयेरधारिता 
सिद्ध दोक्तीह। 
इसी तरह द्रव्यविशेष के संयोग से भी देवताश की पुरुषों कै भकार से सषानता साधित होती है । जसे किं आ द्वाभ्यां० 
दत्यादि मन्त्र से यह्‌ ज्ञात होतादहै कि सोमपा के लिये यज्ञ मे आहूतं ईन्द्र अश्चगुक्तं स्थे शीघ्र पुंव जाता ह । मस्व का अथं दृक्ष 
प्रकार है--हे इन्द्र, यदि हम आपको बुला, उस समय अपके पास दौ घोडे हो ठो उन्हीं को जोतकर्‌ हमारे पास शीघ्र आं जाभो । यदि 
चारहोतो उनके साथ, छदो तो उनको जोहक्रर, आर्हत उनके साथ अथवा यदि दसो तो उनके साथ आप आवे! इस 
सोमरसको पीनेके लिये। वयोकि हमने तुम्हारे लिये सोमका रस निकाल लियाहै। ह चुमृख सुन दन, तुम बीचमेंकिसीसे 
लडाई करने मेँ मतं लग जाना । तुम हमारे पाच शीघ्र ही आजाभो' । दसी तरहं का एकं दुसरा मन्व "अपाः सोभरऽ' इत्यादि है । इसका 
यहु अथं हहे इन्दर, तुमने सोमपान कर किया । अन तुम पुरः अपने घर जाभो। क्योकि तुम्हारे षर में कल्याणी पत्नी है, रथं 
कौ रखने के लिये बड़ी रथशालां गौर घोड़ों के लिये घुङ्ाल है। संप्रामको जीतकर बे हुए व्यक्तिके लिये सभी रमणीय. 
वस्तुं का संग्रह तुम्हारे घरमे हँ) इसलिये तुम पुनः अपने घर चले जो । ये सव बति अचेतन अथवा अल्पचेतन पुषष-भिन्न | 
किसी प्राणी मे संभव नही ही सकती । 
दसी प्रकार "अद्धीख्ः इस मन्म कहागयाहै किह इन, तुम हरषि, आन्य आदि के अपने अंश्का भक्षण करो; 
उत्तर वैदि में स्थापित सोमरस का पान करो'। इसी तर्ह्‌से (आश्रुत्कर्ण इस मन्त्र मेक्हा मयाहैकरिहिं श्रुत्कर्ण, तुम चारों 
तरफ ये हृ५रे आहवन को सुनो । इस वरहकी बे पुरुषके समान प्राणीमेही संमवहौ स्कतीह। गाय जादि पदु सुनो 
आदि कहने से कुछ भी नही समक्ष सकते । इसलिये मनुष्यो के समान ही देवतां का शरीर, इन्द्रिय आदिका चा होतार, 


यहु एक पक्ष है । 
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अपुरुषविधा देवता इत्यपरः । अपां च ज्योतिषश्च भिश्रीभावकर्मणो वर्षकमं जायते । तत्रोपमा्थेन युद्ध 
वर्णा भवन्ति * (नि० २।१६), (तस्मादाहू्नतदस्ति यहैवायुरम्‌' (शतपथे ११।१।६।९), न त्वं युयुत्से' (श० 
११।१।६।१०) इत्याुक्ते: । अपुरुषविधं तच्यथाभिनर्वायुरादित्यः पृ थिवी चश््रमा इति! (नि० ७।७।। चेत्तनावत्स्तुतिमत्तवं 
तहि देवान पुरुषविधत्वे हेतुः, अक्षप्रभृत्योषधिषर्येन्तानामचेतनानामपि स्तुयमनत्वात्‌ । पौरुषविधिकं रङ्गः संस्तूयन्त 
इत्यप्यहेतुर्देवानां पुरुषविघत्वै, ग्राग्णां तथैव स्तूयमानत्वात्‌ । एते वदन्ति शतवत्‌ सहस्रवदभिक्रब्दन्ति हरितेभिरासभिः। 
विष्ट्वी ग्रावाणः यूकरतः धृश्त्यया होतुर्चित्‌ पूर्वे हविरद्य मासत ।। (० १०।९४।२) अर्बृदस्यार्षेम्‌ । एते प्रावाणः 
भभिषवाल्यं कर्मं कुर्वाणाः शतवत्‌ सहस्तवद्‌ वदन्ति शब्दबाहुल्याभिप्रायेण । अभिक्रन्दन्ति आह्वयन्ति सोमपातृत्‌ 
भागच्छतास्माभिरभिषुतं सोमं पातुम्‌ । येयं ग्रान्णां विष्ट्वी अभिषवानुकूला क्रिया, तया सुकृत्या शोभनया क्रियया 
एते युक्तः शोभनस्य कमणः कर्तारः, होतुर्चित्पूवं होतुरप्यग्नेः, मनुष्यहोतुर्वा पूवं प्रथमत्तरं हविः, एतत्‌ सोमाख्यम्‌ 
अद्यम्‌ अदनीयं हरितेभिहंरितवर्णेः आसभिरास्यैः, आशत अश्नन्ति । अत्र सोमसंयोगमात्रमशनं प्राग्णामूपचथ्येते । 
तथवेन्द्रादीनामपि भावनामयैर्बाहुमृष्टयादिभिः स्तुततिः स्यात्‌ । यथेवास्यादिकल्पना दृष्टव्यभिचारित्वाद्‌ ग्रावप्रभुः 
तिषु न संभवति, रूपकमात्रं स्तुत्य्थं हि तत्‌, तथैव ह्रिरथजायादिस्तुतयो रूपकमात्रम्‌ । 
सुखं रथं युयुजे सिन्धुरश्विनं तेन वाजं सनिषदस्मिन्नाजौ । महान्‌ ह्यस्य महिमा पनस्यतेऽदन्धस्य स्वयशसा 
विरप्शिनः ।।* (ऋ० १०।७५।९)। सिन्धुक्षितः प्रियमेधसः पूत्रस्यार्षम्‌ । सिन्धुः नदी सुखहेुं यत्तो रथमुदकमर्विनम्‌ 
अशनेन व्यापनेन उदक रथं युक्तवती, तेन वाजम्‌ । अन्नं सनिषत्‌ संभक्तवती उत्पादितवती । अस्मित्चाजौ संग्रामे यतो यततो 
गच्छति ततस्ततो ब्रीह्यायन्ना्यमभिनिष्पादयति । तस्मादेवास्य अदन्धस्यानुपक्षीणस्य विरष्शिनः शब्दकारिणोऽश्विन- 
स्योदकरथस्य महान्‌ महिमा महाभाग्यं पनस्यते स्तूयते स्तोतृभिः 1 अच्राणि रूपकोपन्यासेन स्ुतिः। होतुश्िचत्‌ पूवं हवि- 


दूसरे पक्ष का कहना है कि देवता मनुष्यों से भिन्न होते हँ । जल भौर ज्योति के भिश्रणसे वर्षाहोती हं । यहाँ पर 
उपमाके रूपमे युद्धकासा वणन क्रिया गथा है । इसीलिये कहा गाह करि यह्‌ युद्ध देव भौर अपुरके समननहींहु, (तुम नहीं 
तते हो" इट्थादि उक्तया युद्ध के वर्णनों में प्रमाण हँ । अगि, वायु, आदिय, पृथिवी ओौर चन्द्रमा ये अपुरुषतिष है, अर्थात्‌ इनका 
भाकार पुरुषो के सदृश नहीं है । चेतन के समान स्पुत्ति किये जाने मात्रे देवगण पुरुषों के सदुश नहीं माने जार्येगे, षयोक्ति भश्वसे 
भौषधि पर्यन्त अचेतन द्रव्योकी मी स्तृततिकीगर्ईहै। पुरुषों के सदृश अंगोंके रूपमे देवता्भो को स्तुतिकी जाती है, भतःवे 
पुरषो के सदृश होगे, यहु कहना भी ठीक नहं है, क्योकि पत्थरों की भी स्तुति की गई है, एते बदन्ति०' इत्यादि ्चा के अक्गुद ऋषि 
है१। इस मन्वकरा अर्थं यहुह--पे पषाण सौम का रस निकालते समय सैकड, हजारो परह्‌ मे बोलते ह । इसका यह्‌ अभिप्राय दह 
किं सिल भौर लोदी की रगड़ से अनेक तरह के शब्द होते ह ¦ ये सोमपानं करने वालों कौ बुलते हं कि हमारे द्रा निकाले गये स्स 
कौ पीने अथो। पाषाणोंकी इस सोमरस को निकालने की सुन्दर क्रियासेये हवन कर्ताकाभवाकरतेह। ये अन्ति भौर होता 
मनुष्यो से भी पहले सर्वप्रथम अदनीय सोमशूप हवि को अपने हरित वर्णं के महसे ग्रहण करते हैः । यहाँ पर सोमस संयोग मत्रही 
 छशन, अर्थात्‌ भोजन पाषाणो मेँ उपचरित हई । इसी तरह्‌ इष प्रभृति मे भी भावनामय बाहु, मुष्टि मादि से स्तुतिकी जा सकती ह । 
जसे करि पाषाण आदिक मुह आदि कौ कल्पना प्रत्यक्ष विपरीत है, उसी तरह हरि, र्थ, जाया आदि कौ कल्पना भी केवल स्तुति के 
लिये रूपकमात्र ह । वि 

सुखं स्थं ०" इत्यादि मन्त्र मे भी रूपक कै माध्यम से स्तुति की गई ह । इसका यहु अथं हं--सिन्धु नदी ने सुखपूर्वक 
चलने के लिये जल में व्याप्त होकर उसी को रथ बनाकर जोत लिया । उसने उसमे अच्च पैदा क्रिया इस संग्राम मेँ वह जहा-जहाँ 
जाती है, वर्ह -वरहा त्रीहि आदि अन्न पदा करती ह । ईइसीलिये जिसकी गरत्ति कहीं क्षीण नहीं होती, शोर मचाने वाले स उदक-रथ 
की महिमा स्तुति-गायकों के दारा गाई जती है'। इसी तरह ॒दहोतुश्चिसूर्वे०' दस्यादि मन्व में भी पाषाण कौ अदनरक्ति की क्रिया के 
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स्यमाशतः' (ऋ० १०।९४।२ } इत्यादौ यथाशनशक्तिक्रियया ग्राण्णां स्तुततिः । “एते ग्रावाणो वदन्ति" इत्यादि कर्माण्य- 
ध्यौपचारिकाण्येव, तथेवेन्द्रादिष्वपि कल्पनामयास्येव कर्मागोति । “अपि वोमयविघाः स्थुः (७1७) इति वचनेन 
निरुक्तकारः समन्वयमाह्‌, उभयहेतुप्रामाण्यात्‌ । अपुरुषविधाः ्ितिजलादयः, तदधिष्ठातारः पुरुषविधाः । तथा सति 
प्रत्यक्षागमयोरुभयोरपि प्रासाण्यमबाधित्तं भविष्यतोति दुर्गाचार्थाशयः। 
एष चाख्यानसमयः' (नि ० ७1७) इत्यपि यास्केनोक्तम्‌ । दुर्गाचार्योऽपि--“भारते चाख्यानसमयः ! एष एवं 
सिद्धान्त इत्यर्थः । पृथ्वी स्वीरूपेण भादावतारणाय ब्रह्याणं ययाचे (महाभारते आदिपवैणि ६४ अध्याये), अग्निश्च 
ब्राह्मणरूपेण वासुदेवाजुनावृभौ खाण्डवं ययाचे (२२४-२२५ आ० प० महाभारते) । तदेतत्‌ चतुर्धा भिद्यते, मन्वरार्थ- 
दशेनादेव । पौरुषविध्यमपौरुषविध्यं कर्माथोभयविध्यं नित्यमौभयविष्यमेवेत्ति। स्व॑ चैतदुपपद्यते । महाभाग्ये 
सत्यं शवर्यात्‌ कथमिव देवता न स्थाद्‌ अमूर्त मूर्ता एकघा द्विधा बहुघा वेति । यथा तु वतंमानमपश्यन्‌ मन्वदृशस्तथा 
तथाऽस्तुवन्‌, सवथवादोषः, फलदशनान्नाना वस्थादशेनवदास्यातृणाम्‌ । परिदेवनानिन्दादिष्वपि चेन्दरादोनां कामतस्तद्रप- 
मवस्थितानां सा सा स्तुतिरेव न निन्दा । उक्तं च--हौना म निन्दा स्तुतिरेव सा स्थाद्‌ देवान्‌ मत्यः सम्यगभिष्ट्यात्‌ 
कः । शक्तिक्षयेऽप्यध्यवस्यन्ति शिष्टाः स्तोतुं न पश्यन्ति गति यतोऽन्याम्‌ ॥* इति (७।७ न° टीकायां दुमैः) । 
यदुक्तम्‌ “यस्य मन्त्रस्य योऽथंस्तदनुसायेव मन्त्राणां विनियोगः । अन्यथा विनियोग उक्त एव" (नि० १।१६) 
(पृ= ५७) इति, तदपि तुच्छम्‌, णेच्चा गाहुपत्यमुपतिष्ठते' इति ध्रत्या इ््रस्तुतिपराया अपि गाहपल्यास्सयुपस्थाने 
विनियोगद्नात्‌ । (नि० १।१६) इत्यत्र तु लेङ्किको विनियोगोऽर्थज्ञानमात्रेण न संभवतीत्युक्तम्‌ । “इद्र नत्वा शवसा 
देवता वायुं पृणन्ति" (नि° १११७) ईत्याचं््रवाय्वा्यनेकलि ्खुदशेनादथेन्ञानमन्तरेण प्राघाध्याप्राधान्यानिर्णयान्नानेन 


माघ्यम से स्तुति की गर्ईह) ये पाषाण बोलते ह, इत्यादि क्रियाँ जसे भौपचारिक ह, उसी तरह इन्द्र प्रभृति में नाना प्रकारके कर्म 
कत्पना-प्रमूत हँ । इस परिस्थिति मे निरुक्तकार ने समन्वय का रास्ता निकाला करि देवता पुरुषतिध ओर्‌ अपुरुषविध दोनों तरह्‌ 
के होतेह, क्योकि दोनों तरह के प्रमाण मिलते है । पृथिनी, जल “भृति अदुरुषविध ओौर उनके अविष्ठातागण पुरुषसद्र ह । एसा 
होने से प्रत्यक्ष भौर आसम दोनों का प्रामाण्य बाधित नहीं होगा, यह्‌ दुर्गाचार्य का कहना ह । 

"यही महामारत भादि का सिद्धान्त दहै यहु भी यास्कतेकहाहै। दुर्गाचार्य तै यह कहा है कि महाभारत मे आख्यानं 
सिद्धान्त प्रतिपादित) पथ्वौने स्वीकाष्प धारण कर्‌ उसका भार हृलका करनेके चियेब्रह्यासे प्रार्थना की, यहु कथा महाभास्त 
के आदिपर्वेमेह) अभिनिने ब्रह्मणका सूप घारण कर वापुदेवे भौर अर्जुन से खाण्डव वन कौ जलाने में सहायता करने की भ्राथना 
की 1 इस प्रकार यहु देवताभों का स्वरूप मन्त्रार्थं के आधार पर चार प्रकार का होता है--एक पुरुषविध, दुसरा अपुरुषविध, तीप्षरा 
क्माथभियविध तथा चौथा नित्योभयविध । यह्‌ सव उपपन्च हौ जाता हं । महान्‌ माग्य अर्थात्‌ एेश्व्य कै कारण देवता अमूर्तं, मूत, 
एक, अनक, दो भादि क्यों नहीं हौ जायगी ? मन्वद्रष्टाओं ने वर्तमान मै जिस रूप में देवता को देखा, उसी रूप्‌ मे उसकी स्मुत्ति छी । 
इसमे कोई दोष नहीं है वेयोकि सभी प्रकार से देवतां की उपासना करने पर फल मिलता दही है । आषा के भेद से नाना मवस्था 
कादर्दनिहोतादह\ परिदेवन, निन्दा भादि वाक्यां भी इन्द्रादि के दृन्छानु्तार रूप धारण करमेके कारण उसकी स्ु्तिद्धी हेती 
है, निन्दा नहीं । कहा मी मया है-देवदामें कुछ कमी बताना भी उसकी निन्दा नहीं है, वह्‌ उसकी उच्छृ स्तुति ही है । वयोषक 
एेसा कौन मनुष्यहै, जोकि ठीक तरह से दैवता कौ स्तुति कर सै । शिष्टगण शक्तिके क्षीण हौ जने पर भी स्तुति मे निरत रहते है, 
कथोकि वे अत्य को उपाय नहीं देखते । यह बात वहीं पर अपनी दीकामे केही है । 

यहं कहना कि जिस मन्व का जो अथं है, तदनुसार ही उसका विनियोग कहा गया है, यह्‌ निरुक्त का कथन ह, किन्तु 
यह भौ तुच्छ बतत है, क्योकि चन््रीच्छचासे गार्हपत्य का उपस्थान करता है इस श्रुतिमे इन्द्रकी स्तुति होने पर मी गाहपत्य 
अग्नि के उपस्थान मे विनियोग देखा गया है । निरुक्त मँ यहाँ पर यही कहा गया है कि अर्थज्ञानमाच्र से लैगिक्त विनियोग नही 
हो सकता । “इन्द्रं न त्वा' इत्याद में द्र, वायु आदि अनेक शिगोके दर्शेन से अर्थज्ञानके बिना प्रधान भौर भप्रचान कानिर्णयन 

१०३. 
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श्रौतो विनियोगो बाधितुं शक्यः, लिद्धादयपेक्षया श्रुतेः प्राबल्यात्‌ । श्रुतिलिद्घुवाक्यप्रकरणस्थानसमासख्यातां समवये 
पारदौर्बह्यमर्थंविप्रकर्षात्‌' (सी° सू० ३।३।१३) इति न्यायात्‌ । एतेन दयानन्दीयभाष्यं निरुक्ताद्यारषग्रन्थविरुढमेव 
ल्ञातव्यम्‌ । पाणिनिपतजञ्जल्यादिविरुद्धमिति तु प्रदशित्तमेव । 

यत्त॒ ब्रह्मदत्त उक्तवान्‌ -सायणमाष्यात्‌ प्राचीनभाष्यकाराणां नैव मौलिकभेद असीत्‌ । सवं एवते 
याज्ञिकवादस्थणानिवद्धा एव । वहेः कालाद्‌ वेदाः संकुचिततरूपष अदीत्‌ । तत्र पूवमराष्यकारेषु स्कन्दस्वामि'दुरग- 
(निरुक्तदीका)-उद्गीथ-हरिस्वामि-उव्वट-वररुचि (निरक्तसमुच्चय } -मटमास्फर (त° सं० ते० त्रा०)-वेङ्कुटमाधव- 
(ऋग्भाष्य) -आत्मानन्द (अस्यवामीयभाध्य) -आनन्दतीथं (ऋ ४० सूक्तमाष्य) -शतरुध्न (मन्त्राथेदी पिका) -गुणविष्णु- 
(छान्दोग्यमन्त्रमाष्य) -माधव (सामवेदभाष्य ) -भरतस्वामिदेवपाल -आनन्दबोध (कण्वशाखा ) - सायणाः (क्छकसामाथवे- 
कण्वभाष्याणि) । एते सर्वेऽपि यज्ञपरत्वमेव वेदव्याब्यानं युक्तं मन्वत इति (पृ० ५९), तत्तु क्षुद्रतामूलकमेव । 
दयानन्दीयाः भअशक्तास्तस्दं गन्तुं ततो निन्दां प्रकूवेते' इति न्यायेन सवनिवेतान्‌ भाष्यकारान्‌ वेदार्थानभिन्ञान्‌ 
मन्यन्ते, दयानन्द एव वेदार्थज्ञ इति च ब्रुवन्ति । तदेतत्‌ साहसमात्रं निलज्जता च, दुर्गाचायेस्कन्दस्वामिसायगादिपदवीं 
गन्तुमसमथंत्वात्‌ । 

स हि क्षुद्रतावशादनादरपु्णशब्देदुर्गाचा्थं सायणाचार्य च तिदिश्नति । दुर्गाचायेनिरुक्तव्याख्यामपि यन्ञ- 
प््य॑वसायिनीमेव व्यदधात्‌ । सायणस्तु तत्र निमग्न एव । अयं हि यानाच्धित्य किल्चिदाध्यात्मिकाषिदेवादिवादं प्रलपति 
तानेव निन्दत्ति। वस्तुतो धर्मत्रह्मपय्येवसायिन एव वेदाः । तत्राप्यवान्तरतात्पयंरीत्याधिकांशवेदभागस्य कर्मोपासन- 
पय्यंवसायित्वम्‌ 1 महातात्पर्थविधया तु सवे्येव वेदस्य ब्रह्मप््यवसायित्वमेव । भत एव व्यासजेमितिशवरवास्स्याय- 


हो पाने के कारण इशे श्रौतत विनियोग का बाध नहीं हौ सकता, क्योकि लिंग भादि की अपेक्षा से श्रुति प्रबल हत्ती है।* श्रुति, लिग, 
वाक्य, प्रकरण, स्थान ओर सम्या मे समवाय होने पर पूवं की अपेक्षापर दुबल होता है, क्योकि पव की अपेक्षा परमे अथकी 
केरपना दर्बल पड़ती जात्ती ह यह्‌ मीमांसा का न्याय इसमें प्रमाण हं । इससे यहु जानना चाहिये करि दयानन्द का भाष्य निरुक्त आदि 
 भाषं ग्रन्थो कै विपरीत ह । पाणिनि, पतंजलि सादिक भी विरुद ह, यहु बाति तो पहले ही कही जाचुकीहै। 
ब्रह्मदत्त जिज्ञासु मे कहा है-- सायण माष्य को अपेक्षा अन्य प्राचीन भाष्यों का कोई मौलिक भेद नहींथा। ये सभी 
भाष्य याज्ञिक पक्ष के अनुसार ही व्याख्या करते हु, दस रकार बहुत समयसि वेदाथं संकुचित हौ गया था। इनमें पूवं भाष्यकारो 
मं स्कन्दस्वामी, निरुक्त के टीकाकार दुर्गं, उद्गीथः; हरिस्वामी, उव्वट, वरचि का निशुक्तसमुच्चय, भट भास्कर का तैत्तिरीयसंहिता 
भौर तैत्तिरीय ब्राह्मण क्ता भाष्य, वेङ्खुटमाधव का ऋग्‌ माष्य, आ्सानन्द का अस्यवामीयमाष्य, आनन्दतीर्थ का क्क्सुक्तभाष्य, 
रातेष्न को मन्त्रार्थदीपिका, गृणविष्णु का छान्दौग्यसन्वमाष्य, माधवं का सामवेदमाष्य, भरतस्वामी, देवपाल के भाष्य, आनन्दबोध 
का कण्वशाखा का ष्य, सायण का क्क्‌, साम, अथवं, काण्वदाखा का माष्य--ये सव वेद की व्याख्या यज्ञपरक ही मानते है यह्‌ 
यह कथन मी क्षद्रतामूलक ह । दयानन्द के अनुयायी "वहां तक पहुंचने मँ भसमरथं होने पर निन्दा करने लगते ह" (अंगूर खट्टे है) 
इस लोकोक्ति के अनुसार इन समी भाष्यकारो को वेदार्थं के अनभिज्ञ मानते दँ भौर कहते ह किं केवल दयानन्द ही वेद का सही 
भर्थं जानते हूं । उनकी यह उक्ति दुःसाहूसमात्र मौर निर्लज्जताकी हदहै, क्योकि वे दुर्गाचार्य, स्कन्दस्वामी, सायण प्रभृति के स्थान 
ठक केभी नहीं पर्व सकते । 
जह्मदत्त जिज्ञासु अपनी क्षुद्रता दिखते हुए दुर्गाचार्य, सायण प्रभति का अनादर भरे शब्दौ से उल्लेख करते है । 
दुर्माचरायं ते निरुक्त की व्यास्या यज्ञपरकही कीरह। सायण तो उसमें पूरी तरह से इबा हुआ है" । हसी क्षुद्रता को भागे कर वह्‌ 
आध्यारिमिक, अधिदेव बाद कौ चर्चा करते हँ भौर यज्ञपरक व्याधा करने वाले उक्त आचार्यो की निन्दा करते ह । वस्तुतस्तु सभी 
वेद धमं ओर ब्रह्य के प्रत्तिपादनमे ही लगे हँ! अवान्तर वात्पर्यके रूपमे वेद का भधिकांश भाग कर्म भौर उपासना के प्रतिपादन 
म ही पर्यवसित है ओर महातात्पर्यं की दृष्टि वे सारे वेद का ज्रह्यके प्रतिपादन में ही विनियोग ह। इसीलिथे व्यास, जमिति, शवर. 
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यनादिभिर्यज्ञपरत्वमेव वेदानां व्याख्यातम्‌ } यथेकार्थैतवेनेकवाक्यताऽनेकार्थत्वेन वाक्यभेदो भवति, तथंवेका्थपर्येवसायि- 
तवेनेवैक शास्वत्वम्‌ । वेदगाम्भीयंप्रदशेनार्थ॑प वास्तरतात्पय्यैविधयाऽनेका्थेत्वप्रदशेनं मन्तव्यम्‌ । "अथनित्यः' (नि° २।१) 
इत्यादि तु पिष्टपेषणमेव । प्रकरणसामथ्यच्छब्दोऽप्यर्थान्तरं भजत इत्यादिकमपि सिद्धान्तसम्मतमेव, परं तावता 
शब्दस्य मुख्यघा वृथा प्रकरणादिसंगतावपि बलाद्‌ गौणो लक्ष्यो वार्थो ग्राह्यः । अत्त एव प्रकरणसामथ्परदित्यक्तम्‌ । 


यत्तु "्वक्तिका वतते पुनः पुनरावतैयत इत्युषा' अत्र वतिकाऽ्भिप्ैता न चटके ति नित्यपक्षमाधित्य 
(नि० टीका पृ ३६६; ऋ० १।११७।१ ६) स्कन्देन टीका कृता (ऋ० मद्वाससंस्करण ४७७) । वर्तिका चटकार्ना 
युवामित्यर्थः कृतः । स च निरुक्तविरुदधः (पृ० ६३६४), तदेतदन्ञानविजुम्मितम्‌, मी्मांसकरीत्या जातौ णव्त्यद्खो- 
कारेण चटकात्वनातिबोधकस्वेऽपि नित्यत्वानपायात्‌ । अन्यथा खण्डकालस्यानित्यत्वेनोषःकालस्यापि तदन्तःपातित्वेन 
नित्यत्वासंभवः। 

यद्कतम्‌ ब्रह्यनिष्ठाया स्युनत्वात्‌ परमात्मपरा व्याख्या भाष्यकारेनं कृता । आध्यात्मिका्थप्रकाशनश्रंयो 
दयानन्दस्यैव इति, तदपि वेदार्थान भिज्ञानम्‌ लकम्‌, दयानन्दस्यापि सायगणोच्छिष्टभोजित्वात्‌ । उन्वटस्रायणमहीघधरादि- 
व्या्यां दष्ट्वा विक्त्य च दयानन्देन किमपि लिखितम्‌ । यथा चैत्तथा भाष्य एव द्रष्टव्यम्‌ । तत्र तत्र मन्त्ब्राह्मणेषु 
विस्तृतं भाष्यं कुर्वता सायणेन वेदाथ उद्घाटितः । दथानन्दस्तु पारम्पयंण मन्त्र्नाह्यणानभिन्नो यत्किंचिदेव क्तवान्‌ । 
नरदेवशास्विप्रभृतयः सामाजिका अपि तद्धाष्यं नादृततवन्तः । पं० भीमसेनोऽखिलानन्दो ज्वालापूरमहाविद्यालयौयश्च 
भीमसेनो दयानन्दभ।ष्यं तन्मतं चानेकधा खण्डितवन्तः | 


स्वामी, वात्स्यायन प्रभृति ने वेदो की यज्ञपरकही व्याख्याकीहैं। जसे एक अथं होने पर एकवाक्यता अर अनेक अथं होतें षर 
वाक्यभेद होता है, उसी तरह एकार्थपर्यवसायी होने से पृरावेदएकही शस्व्रहै। वेदकी गंभीरता को बताने के लिए अवान्तर 
तात्पथं के द्वारा अनेक र्थो का भी प्रदर्शन यहा माना जाना चाहिये । 'अर्थनित्यः' इत्यादि निरुक्त वाक्य केवल पिष्टपेषण करने वानत 
है । प्रकरण के अनुसार शब्द दूसरे अर्थं मे पयुक्तं होने लगता है, ये सष बाति हम भी मानते ह, किन्तु इसका यह्‌ असिग्राय नहीं है 
कि शब्द की मुय वृत्ति से प्रकरण आदि की संगति बैठ जाने पर भी जबरदस्ती गौण अथवा लक्ष्य अर्थंको भी पकड़ा जाय । इसी 
लिये यह पर श्रकरण को साम्यं से" यहु शन्द जोडा गया । 


जिनञासुजी ते "वर्तते दति व्तिफा" इस व्युत्पत्ति के आघार पर बार बार आवृत्ति वाली उषाको वत्तिकाकहादहै, 
क्योकि उषकराल की प्रतिदिन प्रातःकाल आवृत्ति होती है । वत्तिकाका बर्थ चटका (चिड्या) नहीं किया जाता) उन्होने इशक 
लिये नित्य पक्ष को स्वीकार करने वाले स्कन्दस्वामी को प्रमाणके रूपमे उद्ुत कियाहै, किन्तु यहु कथन केवल उनके अज्ञान की 
उजागर करता ह । मीमांसक पदति सरे जाति मे शक्ति मानने से चटका्व जातको बोधन होने पर भी नियता नहीं चली जाती । 
अन्यथा खण्ड काल के अनित्य होने से तदन्तःपाती उषाकाल की भो नित्यता नहीं बन पावेगी । 


यहु कहना कि श्रह्मनिष्ठा कौ न्यूनता कै कारण भाष्यकारो नै परमात्मापरक व्याश्या नहीं की । आध्यात्मिक अर्थको 
प्रकारित क्ते का श्रेय दयानन्दकौहीदियाजा सकता, यहुभीवेदके अ्थंकोटठीकसेचत समक्षनेके कारण ह} दयानन्दभी 
सायण के उच्छिष्टकोही खाने वाले ह । उव्वट, सायण, महीधर आदिकी व्याख्या देखकर भौर उसको विक्त करके ही दयानन्द 
ने सब कुछ लिखा हं । इसका प्रमाण भाष्य में ही देखना चाहिये । जरहा-त्ां मन्त ओौर ज्राह्मणों पर विस्तृत भाष्य लिखते हुए सायण 
ने वेदार्थं का उद्धाटन किया है । दयानन्द त्तो परस्परासे मन्त्र मौर ब्राह्मणको नहीं जानते ये, इसलिये इन्हने जो मन मे आया, 
लिख दिया । नरदेव शास्त्री प्रभृति आय॑समाजी मी इनका बादर नहीं करते पं० भीमसेन, अखिलानन्द भौर ज्वालापृुर महा- 
विद्यालय के भीमसेन प्रभृति विद्वानों ने दयानन्द के भाष्य ओौर उनके मत का अनेक तरह से खण्डन किया है । 


८२० वश्थपारिजात। 


सायणसिन्नविदच्यारण्प्रस्योपनिषत्यु वातिकस्ारस्तादृशौ प्रन्थोऽस्ति यस्याथम्रपि दयानन्दो नावेगन्तुमशकत्‌ । 
उपनिषत्सु तदीयो प्रस्थः, अनुभूतिप्रकाशः, विवरणप्रनेयसंग्रहः, पच्चदशौ इत्यादयो ग्रन्थाश्चाध्यात्मिकास्तदीयाः 


त्रीटग्रन्थाः । तथापि यननप्रकरणे यज्ञपरं व्याख्यानं युक्तमेव । 
यदुक्तम्‌-'यत्र स्पष्टतयाऽऽध्यात्मिकोऽ्थो व्यज्यते, तत्रापि बलादेभिः सायणादिभिय्लिकोऽथेः प्रतिपादितः" 

(पृ० ६४) इति, तत्तुच्छम्‌, विपरीतस्यैव सुवचत्वात्‌ । तदुदाहरणं शुक्लयजुववंदस्य प्रथमकण्डिकाया एव व्याख्यानम्‌ । 
तत्र दषे स्वेति शाखां छिनत्ति" इत्यादिङ्राह्यणवचनैः स्पष्टमेव यज्ञा द्धेषु शाखच्छेदनमाजंनवत्सापाकरणादिषु “ईषे त्वा 
दत्यादिमन्त्राणां विनियोगः । तदपहाय वलादीश्वरस्तुतिपरतया सा कण्डिका व्याख्याता दयानन्देन । सायणभाष्यनिन्दनं 
तु सामाजिकानां कृतश्नताम्रूलकमेव । सायणभाष्यादशने सत्ति कस्यापि वेदमन्त्रस्य तैरर्थो नागवगन्तुं शक्यते स्म । 

यत्तु श्रौतसूत्रानुसाय्यव सायणीयं व्याख्यानम्‌, गृह्यसूतरसम्बन्धि व्याख्यानं सायणेन न कृतमेव' (पु० ६४), 
इति, तदपि तुच्छम्‌, श्रौतार्थव्याख्यानैनेव स्मार्ताथस्य गतार्थत्वात्‌ । अंशतस्तु यथा पुवेमीमां कैः स्मृत्यादिसमन्वयः 
कृतस्तथा सायणेनापि कृत एव । दयानन्देन तु श्रौतोऽर्थो न कृतः, किमुतान्यः । आध्यार्मिकमपि व्याख्यानं तस्य 
वेदविष्मेव । यथा चैतत्तथा तत्र तत्र दर्शयिष्यामः । दुर्गाचार्य्योऽपि तथैव मन्त्रान्‌ व्याख्याति । जंमिनि-शवर- 
वात्स्थायन-मटुपाद-श इ राचार्यादियश्च तथेव यज्ञपरत्वेनैव वेदव्याख्यानमनुमभ्यन्ते । 

यत्त-- जनमानूषेषु यजमानेषु" इत्यत्र मनोरपत्ये यजमानरूपायां प्रजायां मनुषो मनुष्यस्याध्वर््योः, 
जनान्‌ यजमानान्‌ जनानां यजमानानां विशां यजमानरूपाणां प्रजानां नरः कममणां नेतारोऽध्वय्वादयः' इत्यादि- 
सायणीयव्याख्यानमभिलक्षयोक्तम्‌-"मनुष्यशब्देन यजमान एवोक्त इत्यत्र को नियामकः" (पु० ६५}, इति तत्‌ 


सायण से भिन्न विद्यारण्य का उपनिषदं पर वात्तिकसार ठेसा ग्रन्थ है करि दयानन्द इसको समश्च भी नहीं सकते । 
उपनिषदो पर ही अनुभूतिप्रकाश, विवरणप्रमेयसंग्रह, पंचदशी आदि उनके ग्रन्थ बेदोकी आध्यात्मिक ग्यास्या करने वाले प्रौढ ग्रथ 
ह ।तोभी यज्ञकैे प्रकरण में यज्ञपरक ही व्याख्यान उचित है । 

यह कहना तो बड़ी तुच्छ बात हं कि “जरह पर स्पष्ट ही अध्यात्मिक अर्थं की प्रतीति होती है, एसे स्थलों में भी सायण 
्रभृतत ने जबरदस्ती याज्ञिक भरं का प्रतिपादन क्रिया है, क्योकि दयानन्द के माष्के विषयमे भी हम इसके विपरीत कह सक्ते है 
क्रि उन्होने ही जबरदस्ती सब जगह माष्यात्मिक मर्थ कर दिया ह । शुक्ल यजुवद की प्रथम कण्डिकाके हौ व्या्यान को हम देसे, 
यहाँ पर श्रषे त्वा इत्यादि मन्त्र से ब्राह्मण वचनो के द्वारा शाखा फे छेदन का विधान, जिसका कि विनियोग यज्ञके अंगके रूप्‌ 
मं लाखाछेदन माजन, वत्स फे भपाक्ररण आदि में किया गया ह । इसको छोडकर दयानन्द ने जबरदस्ती इस मन्त्र की व्याख्या ईश्वर 
स्तुतिपरककी दहं । सायण भाष्यकी निन्दा करता समाजियोंकी कृतघ्नता है। सायण भष्यको बिनादेखे वे किसीभी समन्त्रका 
अर्थं नहीं कर सक्ते थे । . 

यहं कथन भी गलत ह किं सायण ने अपनी व्याख्या घ्ौरसूतरों के आधारपरहीकी है उन्होने गृह्यपूत्रोंसे संबद्ध 
व्याष्या कीं नहीं की", क्योकि धौत अर्थं की व्यस्या कर देने पर स्मार्तं अर्थं उसीक्ते गताथंहो जाता है। कहीं कही पर अंशतः 
साथणने भी पूर्वं मीमांसकं की माति स्मृति आदिके साथ समन्वय क्ियाहीह। दयानन्दनेतो भौत अ्थंही नहीं किया, फिर 
दुसरे की बात ही क्या ? उसकी आध्यात्मिक व्याख्या भी वेदविरद्ध ही ह । इसको आगे स्थान-स्थान पर हुम स्पष्ट करेगे । दुर्गातरा्य 
भी वेद मन्त्रो की इसी तरह व्याश्या करते हैँ । जैमिनि, राप्ररस्वामो, वास्स्यायन, करुमारिलभट, शंकराचार्य प्रभृति भी हसी तरह 
` वेदो की व्याष्या यज्ञपरक दही करते है । 

अनमानुषेयु यजमानेषु" इस स्थल पर "मनुं की सन्तान, यलमानकूप रजा मँ अष्वर्युरूप मनुष्य के यजमानं की प्रना 
करो अध्व प्रमृत्तिकमं मे प्रित करते है" इस सायण कौ व्याख्या करे संबन्ध मँ यह्‌ जो कहा गथाहै कति मनुष्य शन्द से यजमान दही 
कहागया है, इसमे श्या प्रमाण हू, यह बात वही कह सकताहै, जिसकोकि वेदकी गन्धभीनलगीहो। सामास्य जनको 


धेदायंपारिजादः ८९१ 


सवथानाघ्रातवेदा्थंगन्धस्येव शोभते, जनसामान्यस्य वेदाध्ययनतदर्थानुष्ठानानधिकारादेव स्वाध्यायोऽध्येतन्य' इत्ति 
विधिना “अष्टवर्षं ब्राह्मणमुपनयीत तमध्यापयीत इत्यध्यापनविधिना वाऽध्ययनं विधीयते । वसन्ते ब्राह्मणमुपनयीत, 
म्रीष्मे राजन्यम्‌, शरदि वेश्यम्‌" इति श्रुतिभिरेकवाक्यतयोपनयनस्य वेदाघ्ययनाद्धता ज्ञायते । तस्मादेषां त्र॑वणिकाना- 
मुपनयनं विहितं तेषामेव वेदाध्ययनमपि विहितम्‌ । ते च ैवणिकेतराणां नराणामप्युपनयनं वेदाध्ययनं वा विहितम्‌ । 
तस्मान्नरा मनुष्या मत्यां इत्यादयः सवंऽपि शब्दा अधिहृतनसपरा एव ज्ञातन्याः । एवमेव यज्ञप्रसङ्खेन आयातो नर 
इति प्रकरणवशादेवाध्वर्यादय ऋत्विजो गृह्यन्ते । अवश्यं क्वचिन्नरमात्रा अपि नरादिशब्देन व्यपदिष्यन्ते-यथा न कमं 
लिप्यते नरे (यजु ४०।२)। विस्तरेण च पूवेमीमांसायायुत्तरमीमांसायां च तरैवणिकानामेव वेदाध्ययनतदर्थानुष्ठाना- 
दिष्वधिकारो निर्णीतः । 

किञ्च, ऋचां त्वः पोषमास्ते पुपुष्वान्‌ गायत्रं त्वो गायति शक्करीषु। ब्रह्मा त्वो वदति जातविद्यां 
यज्ञस्य मात्रां विमिमीत उ स्वः ।।' (ऋ० १०५०।७१।११) इत्युत्विकूकमंणां विनियोगमाचष्टे । "ऋचामेकः पोषमास्ते 
पुपुष्वान्‌ होतर्गचनी गायत्रमेको गायति शक्करीषृद्गाता भायत्रं गायतेः स्तुतिकर्मणः" (नि° १।८), श्रह्यको जाते जाते 
विद्यां वदति ब्नह्या सवैविद्यः' (नि° १।८), एकोऽष्व्युः" (नि ० १।८) इत्यादिवचनं निरुक्तंकारयास्क एव ऋगादिवेदा- 
नामास्विज्यसंबन्धं प्रतिपादयति, टीकाकारो दुर्गाचिार्योऽपि तथैव व्याख्याति । तथाहि-- बु हस्पतेरार्षेम्‌ । ऋत्विक्कर्मणां 
विनियोगमनय्चचिष्टे । य एतै चत्वारो महत्विजः, एतेषां त्वः एकः ववां पोषं पुष्टि पुपुष्वान्‌ पूनः पुनः मुषं वा 
देवतायाथात्म्यानुचिन्तनसन्तानगर्भस्थानकरणानुप्रदानवतीयेथाकालमुचोऽघीयानः । स हि तासां पोषः। कतम 
एक॒ एतत्कमं कुवचचास्त इत्यपेक्षायामाह--दोता । "्यद्चा होत्रं क्रियते (श० ११।५।२।७) इति श्रुतेः । त्विः एकः 
शक्करीषु ऋक्षु गायत्रं गायति । कतम इत्याहू--उद्गाता । उद्गातरि समगानकमं विनियुक्तम्‌, साम्नोद्गीथम्‌! 
(० ब्ना° २५।८) इति धृतेः । ब्रह्मा त्वो ब्रह्मानामैको ऋत्विग्‌ जति जाते प्रायश्चित्ते विधां वदति विद्यात्रयहैतुत्वात्‌ । 


वेद के अध्ययन ओर उसके अथं के अनुष्ठान में अधिकार नहीं है, स्वाध्याय करे" इति विधि वाक्य से, अथवा जाह वर्ष्‌ के ्नाहमणका 
उपनयन करे, उसको पडठावे' द अध्यापन विध से अध्ययन का विधान होता ह । "वसन्त में ब्राह्मण का उपनयन करे, ग्रीष्म मेँ क्षत्रिय 
का, शरद्‌ में वैश्य का" इन श्रुतियों से एकवाक्यता होने से उपनयन की वेदाध्ययन को अंगता जानी जाती है । इसलिये जिन तरर्वाणकों 
का उपनयन विहित है, उन्हींका वेदाध्ययन भी विहितह। इस तरह त्रैवर्णिक से भिन्न मनुष्यों का उपनयन तथा अध्ययन विहित 
तहीं है । इसलिये नर, मनुष्य, मत्यं आदि सभी शान्ड अधिकृत मनुष्यको ही बतावेगे । इसी तरह यज्ञके प्रसंग मे मनुष्य आ गया 
एसा कहने परं प्रकरण के बल से अघ्वयुं प्रभृति ऋत्विजो का ही योध होगा यह्‌ भवश्यहै कि कहीं कहीं मानवमात्र नर भादि शब्दं 
से कहे जाते ह, जैसे करि (मनुष्य कमं से लिप्त नहीं होताः इस ईशावास्य उपनिषद्‌ के वाक्य मे । पूर्वमीमांसा भौर उत्तर मीमांप्तामें 
विस्तारसे त्रैवणिकोंकाही बैद के अध्ययन ओर्‌ वेदार्थं के अनुष्ठान मे अधिकार बताया गया है, 

चां त्वः इस क्वा में ऋत्विक के कर्मो का विनियोग बताया गयाह। एकहोता ऋवेदकी च्छचाभोंमे कमं भौर 
यजमान को पुष्ट करता हं । उद्गता शक्वरी में गायत्र सूक्त का पाठ करता ह । गायत्र शब्दं कौ निष्पत्ति स्तुतिकृमां गायत्ति धातु से होती 
ह । ब्रह्मा उचित अवसरों पर सबको निदेश करता है, क्योकि वह समी वि्याभों से निष्णात है। एक शब्दं से अघ्यं का बोध होता 
है" इत्यादि वचनो से निरुक्तकार यास्क ही ऋगादि वेदों के साथ विभित् ऋतम्‌ जनों कै सम्बन्य को बताते है, टीकाकारः दुर्गाचार्य 
भी इसी तरह कौ व्याख्या करते हँ । जसे कि--इस क्र्वा का ऋषि बृहस्पति ह । इस ्चासे ऋत्विग्‌ जनों के कर्मो का विनियोग 
कहा गया हँ । यह्‌ जो चार बड़ ऋत्विक्‌ ह, इनमें से एक ववां की पुष्ट बार बार अथवा पूरी तरह पे करता है, वरयोकरि वह्‌ दैवता 
के यथार्थं स्वरूप के चिन्तन के साय सन्तान, गभ॑स्थान, करण, भतुप्रदान वाली ऋ्वाभों का समयानुसार पाठ करता है ) यही क््वाओों 
कीपुष्टिह। इस कमं को कौन करता हु? दके उत्तर मे बताया गयाहै क्ति होताः, क्योकि कध्वाओंके दारा हौत्र कमं किया जाताहै। 
एक राक्वरी क्छ्वाभों मेँ गायत्र का गान करता ह । यह कौन है ? उद्गाता । उद्गाता के सिये साम का थाना निश्चित है। 'साम्नोद्गीथम्‌' 
यह्‌ एतरेय श्रुति इसमे प्रमाण हं । ब्रह्मा नाम का ऋत्विक्‌ प्रायश्चितं उपस्थित होने पर इतर ऋत्विग्‌ जनों को उसका उपाय बताता है । 
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विद्यां विज्ञानं वदतीतरेभ्य ऋत्विग्भ्यः । स पुनः सर्वविद्यः। येनासौ सर्वे वेदितुमहंति 1 नह्यसवंवित्तमधिकारं शवनुया- 
चिरव॑तेयितुम्‌ । तदुक्तमेव--अथ केन ब्रह्मत्वमित्यनया चय्या विद्यया'(श० ११।५।२।७) इत्ति । त्वः एकः यज्ञस्य मात्रां 
विमिमीते । यज्ञस्येतिकतंग्यतां विभिमीते अध्वय्यः । श्रक्वरीति ऋचां बोधकः शब्दः \ तद्यदाभिरभिष्टूत इस््र वृत्रं 
हन्तुमशकत्तत्तदेतच्छक्व रीणां शक्वरीत्वम्‌ । ब्रह्मा परिवृढः श्रुततः" (नि० १।८)। स हि चयी विचा वेद । अध्वरं 
युनक्ति यः सोऽध्वरस्य नेता प्रापयिता सीोऽध्वय्युः इत्यादिनिरुक्ततहुीकाकतूभिः स्पष्टमेव ऋक्सामयजुषां 
तत्सम्बन्धिनामरत्विजां च यागेषु मुख्योपयोग उक्तः । तथा च तत्सम्बधिनो नरमत्यदिशब्दाः कथं साधारणमनुष्यादिकं 
परामशंयितुमहुन्ति? आश्चयेमिदं यत्‌ स्कन्दस्वामिदुर्गाचाय्यद्याचार्थाणां वचनान्याध्रित्यैवायं स्वपन्तं स्थापयितुमोहते, परं 
सत्यवसरे तदीयान्‌ सिद्धान्तानेव भृशं विरुणद्धि । तेषामवेदार्थज्ञत्वकथनेऽपि नैव संकुचति । सायणाचाययंभाष्यसम्बन्धे 
यद्‌बह्वनगंलमुक्तं तत्तु तस्थ क्षुद्रतेव । 


दद्ध दाञुषे त्वमग्ने भद्रं करिष्यसि । तवेत्तत्‌ सत्यमद्जिरः ।।' (० १।१।६) इत्यस्य मन्स्या्थः कृतः- 
प्रियतम देव शरणागत कल्याणकारित्वं त्वदीयं त्तम्‌ । स्वयमेवास्य प्रशस्ति लिखति कीद्ग्धदयग्राहिषुन्दरोऽयम्थंः 
संतप्तहूदयजञ्वालाहर आत्मसमर्पणस्य प्रभुप्रस्णः प्रभुमक्ते रसोमनिष्ठाया अद्भूतं दुश्यम्‌ । एतेन॑व सवेचित्तवृत्तिनिरोधो 
जायते । आत्मस्वरूपावस्थितिाधनभूतोऽयं मन्त्रः । ईश्वरप्रणिधानाद्वाः इति योगसुत्रेणापीदमेवौक्तम्‌ । दयानन्दीये 
भाष्येऽयमेवार्थः स्फुटीकृतः । सायणाचार्यो यद्याध्यात्मिकमर्थं जानीयात्‌ तदा यादृशोऽर्थो कृतो न तथा कुर्यात्‌' 
(पृ० ६५) इत्यादि, तत्त केवलं प्रतारणमात्रम्‌, तदर्थस्यापि सायणोक्ताथेमाध्धित्यैवान्यथाकल्पनानतिरिक्तत्वात्‌ । 
सायणोक्तस्यैवे प्रामाणिकत्वात्‌ । तथाहि-अङ्ख' इत्यभिस्वीकारार्थो निपातः । अङ इत्यस्यैवाथं मम प्रियतम इति । 


यह्‌ सब विद्याओं का जानकार होता ह । इसीलिये यहु सव कुछ जानता है । जो सब कुछ नहीं जानता, वह्‌ सब अधिकार को नहीं प्राप्त 
करता । यही बात इस रातपथश्रुति मे कही गर्ईहै कि श्रह्यत्व किससे मिलताह? ईस त्रयी विद्या को जानने भे ।' एक ऋत्विग्‌ यञ्च 
क मात्रा, इतिकतंन्यता का मापन करता ह, वह अष्व्यु है। चक्वरी चन्द चागो का बओोधकह। इन च्छचाभों से स्तुति किये 
जनि पर ईन्द्र वुत्रकरो मारने में समथ हो गया, इसलिये इनको शक्वरी कह जाता है । श्रह्या शचास्त्रोंके परिज्ञान के कारण श्रेष्ठ 
है, वह्‌ तीनों वेदो को जनिताहै। जो यन्नकी योजनाकरतादहै, यक्ञको पूराकरता है, उसको अध्वयुं कहते ह" इत्यादि वाक्यों 
से निसक्तकार ओर उसके टीकाकारोने स्पष्टही ऋक्‌, साम, यजुः का ओौर इनके परिज्ञाता ऋत्विजो का याग कमं मै मुख्य उपयोगं 
बताया ह । इसलिये इनसे संबद्ध नर, मत्यं भादि शब्द भी साधारण मनुष्यों के लिये क्यो प्रयुक्त हौगे। यहु भश्चर्यकीदहीबातहैकि 
जिज्ञासुजौ स्कन्दस्वामी, दुर्णाचायं प्रभृति के वचनो के सहारे ही अपना पश्च स्थापित करना चाहते है, किन्तु अवसर आने पर उन्दी 
के सिद्धान्तो का भरसक विरोधमभी करते ह । वहु उत्को वेद का अथं नहीं माता, यह कहने मेँ मी संकोच नहीं करते ! सायणाचार्य 
के भाष्यके संबन्धमें जो बहत सी अनर्गल बातें कही है, वह तो्षुद्रताकौ हद है । 


"यद्घ दाशुषे' इस मन्त्र करा यह्‌ अर्थं किया है कि---हि प्रियतम, देव ! आपका श्रत शरणागत कै लिये कलणकारी 
है । इसके बादवे स्वयंही इस अथंका प्रसस्तिगान करते हैँ किकैसा हृदयग्राही चुन्दर भर्थंह। दुःख से संतप्त हृदय की ज्वाला 
को दुर कर देने वाला, आत्मसमर्पण, ईशर के प्रेम ओर प्रभुकी भक्तिकी असीम निष्ठाका यह पर अद्भुत दृ्यह। इसीसे 
सभी प्रकार कौ चित्तकी वृत्तियोंका निरोध होता ह) इस मन्त्रसे साधक की स्वात्मस्वरूप मे अवस्थिति होती ह। योगद्ंन के 
“ईरवरश्रणिधनाह्ाः इस सूत्र मेँ यही बात कही गई है । दयानन्द कै भष्यमे भी यही अर्थं स्पष्टकियागयाह । सायणाचायं भी यदि 
आध्यात्मिक अर्थं को जानते होते तो नैसा उन्होने अर्थं कियाहै, वसान करते" यह सारा कथन केवल वंचनामात्रहै। सायण के 

' अर्थं का सहारा लेकर ही यहाँ पर उसमें कुछ परिवर्तन कर दिया गया ह । वास्तव मेँ प्रामाणिक सायण का अथं ही है। जपे कि- 
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तत्र न न्यः कश्चना्थेः ! हं भग्ने दाशुषे हविदेत्तवते यजमानाय तत्प्रीत्यर्थं यद्‌ भद्रं वित्तगृहुप्रजापशचुह्पं कल्याणं 
करिष्यसि तद्‌ भद्रं तव इत्‌ तवैव पुखहेतुरितिश्चेषः। है अङद्किरः, अग्ने ! एतच्च सत्यंन त्वत्र विसंवादोऽस्ति। 
यजमानस्य वित्तादिसम्पत्तौ सत्यामुत्तरक्रत्वनुष्ठानेऽनेरेव युखं भवति । भद्रमित्यस्य प्रजापश्वादिषूपार्थो त्राह्यण- 
प्रमाणको न तदभ्बहः । तदाह मद्रशब्दार्थं शाटचायनिनः समामनन्ति । यदं पुरुषस्य चित्तं तदधरं गृहा भद्रं प्रजा 
भद्रं पशवो भद्रम्‌" इति। कर्मकाण्डव्रसद्धे तदेव मद्रं काम्यतेऽपि। यत्रे विशेषोत्लेलो न भवेत्तत्र भःशब्दस्य 
कल्याणसामाभश्यवाचकत्वेऽपि यत्र स्पष्टमेव भद्रस्य श्रौतो व्याष्योपलभ्यते, तत्र तदुपेक्ष्य कल्याणसामान्यपरत्वमसङ्धः 
तमेव ¦ सामाव्यस्यापि विश्चेषपयवसायित्वमेव । यत्र श्रुत्यैव विशेषो निदिश्यते तत्र कल्पनाप्रसरस्यानवकाशं एव । 
यज्ञप्रसङ्ख "दाशुषे" इत्यस्य हविदंत्तवते इत्यर्थो युक्तः, नात्मसमपंणम्‌ । अतत्मसमर्पैणं तु यजादिफलमेव 
भवति । पुरुषन्यपारस्तु साघनगोचर एव भवति न फलगौचरः, साधनगोचरन्यापारेण फलस्यानायाससिद्धत्वात्‌ । 
सायणाचार्योऽग्निशन्देनात्र देवताविशेषमभिप्रैति । "एकं सद्धिप्राः' इति सन्त्रोऽग्निशब्दं परमात्मपरमभिप्रैति । अग्ति- 
देवतापि न भोतिकाभिनिरूपः, किन्तु चेतनो मादहैष्वग्यैशीलः परमेष्वराद्ध भूतः । अग्निस्तुतेरपि ब्रह्मपर्यंवसायित्वमेव, 
निरुक्तादौ परमेश्वरस्यैव विभिह्नदेवादिरूपेण माहाभाग्यदाविभूतत्वात्‌ । यद्यप्यम््यन्तर्यामिपरत्वमप्यस्य मन्त्रस्य सायण- 
संमतमेव, तथापि प्रथमोपस्थितत्वाहेवविशेष एव ग्राह्यः । इहाग्निशब्दो देवताविशेषमेव गमयति । न च सोऽपि 
परमेश्वरपर एव, अङ्कारेष्वद्किरा' (नि० २३।१७) इति निरुक्तवचनवि रोधात्‌, ेऽङ्खारा आसंस्तेऽङ्किरसोऽभवन्‌' 
(एे० ज्ना० ३।३४) इत्येतरेथब्राह्मणविरोधाच्च । एवं सायणभाष्यस्य ब्राह्मणानुसारितवेऽपि स्वकाल्पनिकाथंस्य 
समर्थनासिनिवेशो निरथेक एव । विनियोगोऽपि न विस्मतेन्यः। अग्निम इति पृक्तं प्रातरनुवाके आग्नेये 
क्रतौ विनियुक्तम्‌ । अवानौ अग्न इति, अग्तिभीठ्ेऽग्ति दूतम्‌" (४।१३) इत्याश्वलायनौक्तत्वात्‌ । तथा च देवताविशेष 


शङ्ख यह निपात्त चतुरस्र स्वीकृति के लिये है। मेरे प्रियतम, यी राब्द का अर्थं है। इसमे कोई वीता नहीं हँ । है बमन, हवि देने वालं 
यजमान के लिये, उसकी प्रीति के लिये जो तुम भद्र अर्थात्‌ घन, घर, सन्तान, पशु आदि देकर उसका कलयाण करोगे, वहं सब तुम्हारे ही 
सुख के लिए होगा । है अग्नि, यहं सब सच है, इसमें कोई विवाद नहीं है । यजमान के पास जब धन-धाल्य भादि सम्पत्ति हौ जाती है, 
तो उक्षके बाद वहु यागादि का अनुष्ठान करता है । इस प्रकार इससे अग्निको ही सूख मिलताह। भद्र शब्द का प्रजा, पशु मादि अर्थं 
ब्राह्मणों के प्रमाण पर किया जता ह । इसको जिज्ञासुजी ने नहीं माना ह । कहा भया है--शाव्यायत कै अनुयायी भद्र शब्द का भरथं 
इस प्रकार करते ह--पुरुष का जो धनरहै, वहु भद्रे ह । गृहः प्रजा, पशचुये सब मद्र है । कर्मकाण्डके प्रपंम मे इन्हीं सब भद्रो कः कामना 
भीकी जाती है । जहाँ पर विशेष उल्लेख न हो वहं भद्र शब्द का अर्थं कल्याण सामान्य भीदहो स्केताहै, किन्तुं जहां स्पष्ट्ही 
भद्र शब्द की श्रौती व्याख्या उपलब्ध है, वरहा उसकी उपेक्षा कर कल्याण सामान्य अथं करना ठीक नहीं ह । सामान्य का पर्यवसानं भी 
विशेष में ही होता ह! जहौ पर श्रुतिसे ही विदोषकामेनिहौो जाता है, वहां पर कल्पना का घोड़ा दौड़ना.टठीक नहीं है। 

यज्ञ के प्रसंग मे 'दाशुषे' पद का भथं हवि देने वाले" यही उचित ह, “आत्मसमर्पण नहीं । आत्मसमर्पण तो यज्ञे आदि 
का फल होता है ! पुरुष का व्यापार साघन के .लिये होता है, फल के लिये नहीं । साधन के लिप क्ये गये व्यापार से फल अनायास 
सिद्धहयो जाता ह । सायणाचार्य यहाँ पर अग्नि शब्दसे देवताविदेषकां ग्रहण करते हं । एकं सिप्रा यह्‌ मन्त्रे अग्नि शब्दको 
परमात्मा का बोधक मानत्ता है । भग्नि देवता भौत्तिक अग्नि रूप नहीं है, किन्तु चेतन, महान्‌ एेदवयंशाली, परमेश्वर का अंगभूत ही 
है ¦ अग्निक स्तुति का भी पयेवसाननब्रह्यमेदही हता है । निरुक्त दिम वतायागयाहं किं परमेदवर ही महान्‌ पश्वर्थ के कारणं 
विभिन्न देवताओं के खूप में आविर्भूत होता है! यद्यपि इस सन्त्र के अस्ति शन्द पे अम्दर्यामी परमात्मा की बोधकता की सायण समत है, 
तो भी प्रथम उपस्थित होने से देवविरेष, अग्नि देवताकी ही यहं बोधकता मानी गहं) उसकोभी परमेश्वरदह्यी नही मानानां 
सकता, वयोकि मूल मे उद्धुत निरुक्तं भौर एतरेय ब्राह्मण के वचन से इसका विरोध होगा । यहाँ पर स्पष्टुही भनि का पृथक्‌ विशेष 
रूपसे वर्णन है । इस प्रकार सायण भाष्य के ब्राह्मणानुसारी होने पर मौ भपते काल्पनिक अथं के समर्थन के लिये मभिनिवेश निरर्थक 
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एवात्रार्निपदार्थैः । तथा च सायणीयमेव व्याख्यानं विजयते । न चास्मिन्चथं आध्यात्मिकसम्पत्तेरवणैनं दूषणम्‌ परमात्म- 
पराणां सुक्तानामोध्यात्मिकतत्त्वपर्त्वेनाय्यत्र बहूधा व्याख्यातत्वात्‌ । मनुष्याणामधिङृतानां प्रथमं कर्माधिकारित्वमेव, 
उपासनातत्वन्ञानयोस्तदनन्त रभावित्वात्‌ । तेन हविर्दानमेव प्राथमिकं देवाराघनम्‌ । नास्याति शुभानि कर्माणि, तर्न 
कल्याणमिति नैव सायणो वक्ति । आध्यात्मिकयज्ञोऽपि प्राथसिकद्रव्यय्चानन्तरभाव्येव, गौणप्रधानयोः प्रधाने कायसं. 
प्रत्यय इति न्यायात्‌ । ज्ञाने तु यज्ञत्वारोप एव, हुविरग्न्यादीनां तत्र काल्पनिकत्वात्‌ । ब्रह्मार्पणं ब्रह्महविर्ब्रह्याग्नौ 
ब्रह्मणा हृतम्‌ । ब्रह्मैव तेन गन्तव्यं ब्रह्मकमेसमाधिना ।।' (श्री ० भ० गी° ४।२४) इति ब्रह्मणि गीतायामग्न्याद्यारोप- 
स्मरणात्‌ । हविःप्रदानस्वरूपं किमित्यज्ञानादेव नोक्तं सायणेनेत्यूक्तिरेवाज्ञानमूुलिका, क्वो अक्षरे परमे व्योमन्‌' 
(ऋ सं० १।१६४।३९) इत्यादिमश्व्ग्यास्याने तस्याध्यत्मज्ञानवंशद्प्रसिद्धेः । "आध्वर्यवस्य यज्ञेषु प्राधान्याद्‌ 
व्याकृतः पुरा } यजुवेदोऽथ हौत्राथेभूरवेदो व्याकरिष्यते \' (प° ६६) इति सायणस्योक्तिः पूर्वोक्त ऋचां त्वः पोष- 
मास्ते इत्यादिमन्वमूलिकेव । यजुर्वदस्याध्वर््युवेदत्वेनंव प्रसिद्धिः । पुरोऽनुवाक्यायाज्यानुवाक्याघटितस्यग्बदस्य 


होत्रकमेण्युपथोग इत्यपि स्पष्टमेव । 
यदुक्तम्‌--'सायणभाष्यपठनेन वेदेषु श्रद्धा नोत्पद्यते । सायणभाष्यं परित्वा पर्मास्मबुद्धिपुविका वेदक्रतिरि पि 
कस्यापि बुद्धिनं भेवति । वेदेषु केषाचिदुच्चतमानां सिद्धान्तानां मानवसमाजक्षम्बन्धिनीनामुत्कृष्टभावनानां च विविधा- 


स्पावश्यकानि ज्ञानानि प्रततिपादितानीति जिज्ञासुः सायणभाष्यान्नेराष्यं भजते (प° ६६) इत्ति, तदपि निर्भेलम्‌, 
प्रमात्मकनजानस्य वस्तुतस्वत्वेन पृरुषानधोनत्वात्‌ । भाष्यकारस्य व्याल्येयग्रन्थस्य यथार्थविवरणमेव कतेन्यम्‌ । न 
श्रद्धोखादनाय न वा स्वाभीष्टसिद्धान्तानां स्वाभिमतोकककषेभावानां वा तत्र संनिवेशाय भाष्यं क्रियते । "यत्परः शब्दः 


है । इस प्रसंग मेँ विनियोग को मी नहीं मुलाया जा सकता । "अग्निमीट्टे यह सूक्त आदवलायन के मत के अनुसार प्रा्तरनुवःक के आनेय 
याग मे विनियुक्त ह । इस प्रकार अग्निपद का अर्थं यहां देवताविेष ही है, भवतः सायणके भर्थकीही जीत मानी जायगी । इस अर्थं 
आध्यात्मिक सम्पत्ति का वर्णन नहीं है, बतः यह्‌ अथं दृष्ट है, यह कथन भी ठीक नहींहै, वथोकि जो सूक्त परमात्मा का बोधक है, 
उनकी विस्तूत व्याख्या आध्यात्मिक दृष्टि से हीकी गई अधिक्रार प्राप्त होने के बाद मनुष्यौं का पहला काम यागादि का अनुष्ठान 
हं, उपासना भौर तत्त्वच्चान उसके बाद ही हौ सकते है । इस प्रकार हवि देना ही देवता को आराधना की पहली सीढ़ी है । अन्य शुभ 
काम नहीं है, उनसे कल्याण नहीं होता, यह सायण का कटुना नहीं ह । आध्यात्मिक यज्ञ भी प्राथमिक द्रव्य यन्न की सम्पत्तिकेबादही 
हौ सकता है, गुण भौर प्रधान की एक साथ उपस्थिति मे प्रधान कार्यंकी निष्पत्ति हभ करती है । ज्ञान मे यज्ञ शब्द आसेपित है, 
कयोकि यहाँ पर हवि, अग्नि मादि कौ मावना कौ जाती है । श्रह्यार्पणं' इत्यादि गीता के इ्लोक में ब्रह्म मे ही अग्नि मादिका भासेप 
करिया गया ह । हवि देने का स्वरूप कया होगा, इसका परिज्ञान न होने से सायण उसक्रो नहीं बता सक, यह केथन मी जिज्ञासुजी के अज्ञान 
काही सूचक हैः क्योकि वो अक्षरे परमे व्योमन्‌" इत्यादि मन्त्र की व्याख्या के प्रसंग मँ सायण के आध्यात्मिक ज्ञान की बिशद 
जानकारी मिलती हं । यज्ञो मे अध्वयुं के कमं का प्राच्मन्य ह । इसलिये उसकी पहले व्याख्या की गई, अन हौत्र कर्म के लिथे अहवेद की 
व्याख्या की जाती है । सायण की यह उक्ति "ऋचां तवः" दत्यादि पूर्वोक्त मन्त्रो कै सिद्धान्तका ही शनुसरण करती है । यजुर्वेद कौ प्रसिद्धि 
मष्वर्ुवेद के रूपमे है । यहं भी स्पष्ट हं कि पुरोनुवाक्या, याव्याुवाव्या घटित ऋषेद का उपयोग होत्र कर्मं के लिये होता है । 

` यह कट्ना कि सायण कै भाष्य के पढम से उदो मे धद्धा नहीं उस्पत्त हत्ती । सायण भष्यके पठनेतेकिसीकोभी 
यहं मालुम नहीं होता कि वेदकी रचना परमात्मानं बुद्धिपूर्वकं कीहै। वेदों कुछ उच्च सिद्धान्तो भौर मानवसमाज संबन्धी 
उच्छृष्ट भावनाओं कै लिये विविध, भावश्यक ज्ञान का प्रतिपादन किया गया ह । दस संबभ्ध मे जिच्चासुजनों को सायण भाष्य से निराशा 
होती है, एकदम निरर्गल ह । प्रमालक ज्ञान वस्तुतन्त्र हैः वह्‌ पुरुष के अधीन नहीं होता । पराष्यकोरको व्याख्येय ग्रन्थका 
यथार्थं विवरण दही करना रहृठा है । श्रद्धा उत्यश्च करने के लिये अथवा भपने भ्रभीष्ट सिद्धान्तो का तथा भपनी अभिमत उक्छ्रष्ट 
भावनाओं का इसमे संनिवेश करने के लिये माष्य नहीं किया जाता। श्शष्द जित अर्थक्ो सरलता से बताता, वही शब्दार्थः 
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स शब्दार्थः" इति रीत्या प्रमाणैरपकमोपसंहासदिभिलि ङ्खरेव तात्पयेनर्घारणं भवति । वेदास्तु नित्यत्वादेव न कस्यापि 
बुद्धिप्रसूता इति परमेशबुद्धिपूर्वकत्वासिद्धिर्भूषणमेव न दूषणम्‌ । 

यत्त ऋषीणां विचाराः संस्कृतयस्तदभीष्टमावनाश्च सायणाचा्यंण यथा सारहीनसंकुचितदरिद्रतापुणया 
रीत्योपस्थापितताः, तेषां यदि स्वीकृतिस्तदा भारतीयानामूच्चभावनाः, वेदानां प्रामाणिकता, दिव्यन्योतींषि च 
हेयतामुपगच्छन्ति। सायणभःष्यानुसारेण वेदास्तात्कालिक्यैका पर्य्यनुयोज्याऽम्धपरस्परव सिद्धयति । यस्याः कार्णं 
सायणस्य सिश्याघारणेवः (पृ० ६६), इति तत्तु सुर्योपरि ष्ठीवनायितं पात्तकमेव । कतिचिन्मुष्टिमेयाधेनास्तिकान्‌ 
कुपुरुषानपहाय स्वंषामपि चिरन्तनवैदिकसनातनघर्मानुयायिनां बहुमतमेव सायणभाष्यम्‌ । सायणभाष्येणेव श्रौतस्मातं- 
केर्मणासुपासनानां तत्त्वज्ञानस्य च यथारथस्वरूपं व्यज्यते । देयानन्दीयं भाष्यं तु भाष्यपदयाभिलपनाहुमपि नास्ति । 
सायणभाष्य इन्द्रार्स्यादीन वंतन्यविश्षिष्टाथेपरत्वं तिरस्कृत्य भौतिकाथेपरत्वमेवोपपादितमिति त्वनाघ्नातसायण- 
भाष्यगन्धस्यंव क्षोभते } नद्येष स्थाणोस्पसधो यदेनमम्धो न पश्यति । सायणरीत्या पलाश्नशाखादीनामपि चंतस्य- 
विशिष्टत्वेनैव संबोधनार्हतोपपादिता, किमु ताग्नीश्रादीनां सहाभाग्यवतां देवानाम्‌ । 


यदुक्तम्‌-अग्ने पूर्वा अनूषसो विभावसो दीदेथ विश्वदशंनः । असि ग्रामेष्वविता पुरोदहितौऽस्सि यज्ञेषु 
मानुषः ।।' {ऋ० संर १।४४।१०॥ अस्मिन्‌ मन्त्रेऽग्नेविभावसुत्वं विश्वदरशंनोयत्वं प्रामरक्षकत्वं यज्ञे पुरोहितत्वं 
मानुषत्वं चोक्तम्‌, भौतिकेऽग्नौ कथमेत्तानि विशेषणानि संभाव्यम्ते' (पृ० ६७) इति, तत्तु सायणाथेचौयेमेव कृतम्‌ । नहि 
सायणाचार्य भौतिकाग्तिपरं मण्त्रं व्याचष्ट, किम्तु दिव्यदेवपरमेव तु ध्याचष्टे ! तथाहि सायणव्याष्यानम्‌--ह 
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विभावसो विश्थिष्टप्रकाशनरूप धनेवनू अग्ने | विश्वदशनः सर्वेदंशेनीयस्सवं पूर्वा उषसः अनु अतीतानुषःकालाननुलक्ष्य 
दीदेथ दीप्तवानसि । तादृशस्त्वं ग्रामेषु जन निवासस्थानेषु अविता असि, रक्षको मवि । यन्ेषु अनुष्ठयकर्मसु पुरोहितः 


दष उक्ति के आधार पर उपक्रम, उपसंहार भादि प्रमाणोसे ही ता्प्य का निर्धारण होताह । वेद तो निस्यहोनेसे दही किसी की बुद्धि 
से पैदा नहीं हुए है, दस अकार इनमें परमेश्वर की बुद्धिका भी उपयोग नहीं हुमा ह । वेद के पिये यह भूषणदही है, दषण नही । 


¢ न कि 


दसी प्रकार “ऋषियों के विचार, संस्कृति ओर उनकी अभीष्ट भावना को सायणाचार्य मे एेसी करहीन, सकुचित, 
दरिद्रता भरी रीति से उपस्थापित कियाद कि यदि उनको हम मनलं तो भारतीयों की उच्च भावनाः वेदों की प्रामाणिकता भौर 
उनको दिव्य ज्योति हैरी हो जायगी । सायण भाष्य के अनुसार बेद उस समयकी एक अन्ध परम्पशके ही पोषक पद्ध होते है । 
इसका कारण केवल सायणकौ मिथ्परा धारणा हः यहु कथन भी सूर्थंके ऊपर थृक्रमे के समान एक पात्तकहीहै। कु इने-भिने माधे 
नास्तिक पुरुषों को छोडकर सभी चिरन्तन वेदिक सनातनं घर्मानुयायी जनों के सायण आदर फे पात्र! सायण भाष्यके सहारेदही 
श्रौत-स्मातं कर्मो जौर उपासना का तथा तत््वज्ञाम का यथाथं स्वरूप स्पष्ट होता है । दयानन्द का भाष्य ती भाष्य कुलकाने साधक भी 
नहीं ह । सायण भाष्य में इन्द्र, अग्नि प्रभृति के चैतन्य विशिष्ट अर्थे का तिरस्कार कर फैवलं भौतिक अर्थदही किया गया ह, यह्‌ 
कथन उसी को शोभा देता है" जिसको कि सायण भाष्पकी गन्धभी नहीं मिलीहै। सायण की रीत्तिसे परलाशकी शाखा आदिमें 
भी चैतस्य विरिष्टताकोही संबोधित किया गया फिर महा भाग्यश्चाली इन्द्र, अग्नि भादि देवताओं के विषयमे तो कहना 
हीक्याह्‌? 

यह्‌ कहा गया हँ कि-- "मे पूर्वा० इत्यादि मन्त्र मै अग्तिको विभावसु, विश्वदर्शनीय, ग्रामरक्षक, यज्ञ में पुरोहित 
मौर मनुष्य स्वभाव का बताया है, भौतिकं अग्नि में ये विक्ेषण कैसे संगत होगे", यहां पर सायणके अर्थकोदहीः चुरा लिया गयाह। 
सायण ने इस मन्त की च्यास्या भौतिक अग्िके पक्ष में नहींकीरहै, किन्तु दिष्य देव भस्निके पक्षमँकी है । सा्ण भाष्य दस प्रकार 
दै--'है विभावो, विशिष्ट अर्थं प्रकाशन रूप धनवान्‌ अग्ने, तुम सवके दर्च॑नोय हो, प्रम अतीत उषाकाल मै चमकते रहै हौ । भपनी 
दीप्तिसे तुम गिं मेँ रहने वाले मनुष्यो कै रक्षक हो । अनुष्ठेय यज्ञँ वेदिकी पूर्वं दिशा में अवस्थित होकर पुम ऋत्विक्‌ भौर 
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८२६ वेद्धाथं दानाः 


वेदेः पूवेस्यां दिश्यवस्थितः, मानुषः असि ऋत्विग्यजमानानां मनुष्याणां हितोऽसि । न्यत्र भौतिको वा जडोऽग्िः 
स्तूयते, किन्त्वाहुवनीयाग्यधिष्ठातृदेवतरूप एवाग्निः स्तयते, तस्येव संवोधनाहंत्वात्‌ ! हितकाररित्वमपि तस्यैव 
संभवति । नहि त्वद्ीत्याऽनेः परमेश्वरस्य वा मानुषत्वं पुरोहितत्वं वा संभवति, जडत्वनि राकारत्वाभ्युपगसात्‌ । 
सनात्तनधर्मरैत्या तु देवानां यज्नेऽनेः पुरोहितत्वं होत्रत्वं मानुषत्वं चा द्गीकृतम्‌, साहाभाग्यादवानां यथेष्टरूपधारित्व- 
संभवात्‌ । तस्मादत्रापि सायणाथे एव विजयते । 

यदपि--त्वमग्ने प्रमतिस्त्वं पितासि नस्त्वं वयस्कृत्तव जामयो वयम्‌ । सं त्वा रायः शक्तितः सं सहसिणः 
सुवीरं यन्ति व्रतपामदाभ्य' (ऋ० सं° १।३१।१०) अवराग्नैः प्रहृष्टमतित्वं पितृत्वं भुवी रत्वम्‌ असंख्यधनवत्वमूक्तम्‌ । 
एतानि विशेषणानि रूढिवादानुसारेण कथं मौतिकेऽग्नौ संभवन्ति" (पृ० ६७) इति, तदपि सायणभाष्याज्ञान- 
विजम्मितम्‌, सायणार्थस्येव तत्रापि वरिष्ठत्वात्‌ । तथाहि सायणभाष्यम्‌--हि अग्ने ! त्वं प्रमतिः अस्मदनुग्रहरूप- 
प्रकृष्टमतियुक्तोऽसि ! (न केवलं मतिमान्‌, किन्त्वनुग्रहाद्र॑मतियुक्तः) त्वं नः अस्माक पिता पालकोऽसि । त्वं वयस्छृत्‌ 
आयुष्यप्रदोऽसि । त्वदीयमते. कथमप्यनते रायुष्प्रदत्वं न संभवति । परमेश्वरो राजा वा नाग्निपदाथः, प्रथमस्य 
सर्वसमलसवात्‌ कर्मफलश्रदत्वाच्च । द्वितीयस्यात्पशक्तित्वात्‌ । वथमनुष्ठातारः तव जामयः बन्धवः । है अदाभ्य | केनापि 
अहक्नीय अग्ने { सुवीरं शोभनपुरुषयुक्तं ब्रतपां कर्मणः पालकं त्वां शतिनः शतसंख्यायुक्ता रायः धनानि संयन्ति 
सम्यक्‌ प्राप्नुवन्ति । तथा सहुखिणः सहुघ्रसंख्याका रायः संयन्ति । महाभाग्यवतो देवस्थाग्नेरियं स्तुतिः, न केवलस्य 
भौतिकस्याम्नेरिति बुदधचस्व । न केवले परमेश्वरे संगच्छन्ते मध्व्रोक्तानि विशेषणानि । निरङ्कुशेश्वयेस्य तस्य सीभिते- 
पवर््यैवर्णनमस्तुतिरेव । अग्निरूपदेवेविशेषरूपधारकध्य तु तस्य संगच्छन्ते विशेषणानि । त्वया तु त परमेश्वरस्या- 
ग््यादिदेवरूपधारकव्वमुपगम्यपि, तस्मादवापि सायणमाष्यमेव विजयतेतमाम्‌ । 


यजसान का हित साधन करते हौ" । य्ह पर भौतिक अथवा जङ्‌ अगिंको स्तुति नहींकौ गर्ह्‌ है, आहवनीय अमि का अधिष्ठाता 
सग्निदेव ही स्तुति का विषय ह, क्योकि संबोधन के योग्य वहु देव अगिनिहीहौो सकताहै, वही किसीका कल्याण भी कर सक्ताह। 
आपके मत शै परमेश्वर अग्नि मनुष्य अथवा पुरोहित नहीं हो सकता, केयोकि अप तो उसको जड़ तथा निराकार मानतेदहं। 
सनातस धमं की पद्धत्तिसे तो देवताभोके थज्ञमे अगिनिको पुरोहित, होता ओर मनुष्य मानागणाहं) देवेता महा भाग्यशाली दहै, 
अतः वह्‌ अपनी इच्छा के अनुकार खूप धारण केर सक्ताहै। इसप्रकार य्ह पर भी विजय सायणके द्वारां किये गये अर्थकरी 
ही होती हं। 

दसी तरह €तवभम्ने०' इत्यादि मन्त्र मे अमिति को प्रकृष्टपत्ति, पिता, सुवीर, असंख्य धन संपश्च कहा गया है । ये विक्ेषण 
रूढिवाद के अमुक्ठार भौतिक भगिनि में केषे अन्वित होगे, इम कथन में भी सायण भाष्य की भक्नानताकी ही प्रतीति हठी है, क्योकि 
यह पर भी सायणका भष्यही ठीक । वहु इष प्रकार हह भगे, तुम हमारे अनुग्रह के योग्य उल्छृष्ट मतिम संपन्नहो, 
(वह केवल मतिमान्‌ ही नहीं, किन्तु उसकी बुद्धि अनुग्रहसे भरी हृद भी है), तुम हमारे पालक पिताहो, लंबी भायु देने बाले हौ" । 
जापके मते अग्नि करभी भी भेयुदाता नहीं माना जा सक्ता! परमेश्वर अथवा राजा बनि पदक्ा अथं तहींहो सकता, क्योकि 
परमेदतर तो सवके लिये समान ह ओौर चहु कर्मका फल देता है । राजा अत्परक्ति ह, अतः वहु भी आयुदाता नहीं हो सकता) 
"हम अनुष्ठान करने वाले आपके बन्धु हँ । है अग्ने, भापको कोई भी मार नहीं सकता । आप पराक्रमसे युक्त} यन्न के प्रतिपालक 
है, अतः अपके पास अनेक प्रकार की संपत्ति भती हैः । महाभाभ्यशाली भग्नि देवता की यह्‌ स्तुति है, केवल भौत्तिक भमग्निकी 
नही, यहु आपको समश्चना चाहिये । प्ररमेश्वर मे ये विलेषण संगतं नहीं होते । निरकुश एेदवयं वाले परमास्मा की सीमित रेश्वर्यशील 
के रूपमे स्तुति नहीं भनी जायगी । भस्निरूप देवविशेषका हप धारणं करने वाले के न्लिये ये विक्लेषण उचितदही है। भपतो 
परमेरवर को भग्िथादिकास्प घारण करते वाला मानते नहीं, अतः यहा पर भी सायण भाष्यकी ही विजय होती है। 


वेदाथपारिजातः ८२७ 


यदुक्तम्‌--'वलादिमे भन्वाः सायणेन यज्ञेनाषाः माध्यन्ते' (पृ° ६४७) इति, तत्तृच्छम्‌, विपरीतस्यैव 
सुवचत्वात्‌ । यज्ञाङ्कपयेवसायिन एते मन्त्रा इति त्वाश्वलायनादयः सूत्रकाराः प्रतिपादयन्ति । त्वया तु वलादिमे मन्त्रा 
राजमत्त्रिपुरोहितादिभाषा भाष्यन्ते । अनुक्रमणिकाकारः कात्यायनः (त्वमग्ने ह्च ना हिरण्यस्तूप आग्नेयं तरिष्टुवन्त्या- 
ष्टमी षोडश्यौ च' इति प्राहु ; प्रातरनुकाके आग्नेये कतौ आर्विनशस्तरे च (त्वमग्ने प्रथमः" इति सूक्तम्‌ । आश्वलायनश्च 
ह्वमग्ने प्रथमो अद्धि छषिन्‌चित्‌ सहोजा अमृतो नितुन्दते' (धाष्वं० श्रौ° सु० ४।१३) इति सूचितवान्‌ । स्वमग्ने 
प्रथमो अद््धिसय इव्याभ्निमार्तम्‌' (आश्व ० श्रौ ० ७।७) इति ? त्ृतीयेनाभिप्यविकेनोक्तं तुतीणएसवनम्‌' (आशव ० श्रौ९ 
९।९) इत्यतिदिष्टत्वाद्‌ वाजपेये आग्निमारुते एतत्सुक्तं जातवेदस्यं निविद्धानीयम्‌ । 

यदपि यन्ञपरस्या्थेस्य निम्नतमत्वमुक्तम्‌, तत्त नास्तिक्यं मौचख्यंमेव वा, यज्ञो वे श्रेष्ठतमं क्म" (श० १।७। 
१।६६) इति श्रुतिविषरु्त्वाहु । जमिनि-गौतम-व।त्स्यायनादिभिमहविं भिमेन्तरब्राह्यणस्य यज्ञ दरत्वोक्तेश्च \ साथण- 
भाष्यस्य द्भाग्यपुणैः पिणासस्त्वादुशानां नास्तिकानामवं कतै, तेन त्वदभि्रेतस्याथेस्य समूलकाषं कषितत्तात्‌ । 


यदपि--'सायणभाष्येण प्राचीनायं मिथ्याघारणायु पुप्रामाणिकतामृद्राङ्कनम्‌ । वेदाथविषये श्नान्ति- 
कारकेषु मुख्योऽयं सायणाचार्यः । यद्यप्यन्येऽीः भाष्यकाराः श्चीना िथ्याधारणावशाद्‌ यञ्नपसण्येव व्याष्यानानि 
छतवन्तः । सर्वेऽप्येते वेदार्थस्य यथा्थं्रक्रियाका लोपकास्तादशा एव, तथापि तेषु क्वचित्वव चित्केषाञिन्चित्‌ सिद्धान्तानां 
निर्दशो लभ्यते । सायणेन तु ते निदशा अपि विलोपिताः' (प° ६८} इति, तदेतदपि प्रसत्तप्रलाप एव, निर्मृलत्वादाषे- 
सिद्धाभ्तविशुद्धत्वाच्च । सायणभाष्यं तु प्रचण्डमातंण्डमण्डलवदेन त्वादशानुलूकानपवजेयन्‌ सजत एव । वेदान्जभास्करेण 
सायणाचार्येण वेदसिद्धा एव प्राचीनाः सिद्धास्ता लग्धप्रतिष्ठा धारणाश्च समर्थिता, याः सर्वदैव त्वादुरर्ास्तिकं- 


स्गम्या एव । 


यह केथन भी तुच्छ है कि सायण इन मन्त्रो कती जबरदस्ती यज्ञ की भाषा में व्याख्या करते है, क्योकि इसके विपरीत भी 
षहा जां सकता है। ये मन्त्रयज्ञके अंशके रूपमे पर्थवतित हते हैः यह बात आद्वलायन प्रभृति सूत्रकार भौ कहते हैँ । भषतो 
जबरदस्ती इन मन्धो की राजमन्त्री, पुरोहित आदिकी भाषा व्याख्या करने लगते ह) अनुक्रमणिकाकार कात्यायन ने शस्वमम्ते 
दचूलाः इत्यादि स्र के द्वारा प्रातः अनुवाक मे आग्तेय क्रतु तथा आदिवन सस्त म श^त्वमन्ते प्रथमः इस सुत्त का विनियोग बत्तायां 
है! आश्वलायन ने मी प््वमस्ते प्रथमो अंगिराः इत्यादि सूत्र मेँ यही बात कही है । पतृत्तीयेनाभि०' इत्यादि सूत्र मे बही बताया मया 
है कि अतिदेश कै द्वारा वाजपेय से अग्निमारत सूक्त कै स्थान परः यह अभ्िदेषेताक सूक्त निबद्ध होचा चाहे । 

यक्ञपरक् अथं को निम्नकोरि का बताना नास्तिकता भौर भूर्खताकेही लक्षणहौो सकते हँ। यहु बात यन्न सर्वे 
कर्मं है दस श्रुति के विपरीत है । जैमिनि, गोतम, वात्स्यायन प्रभृति सहषियों नै मन्न ओर्‌ ब्राह्मणात्मक वेद की यन्ञपरकता ही 
घता है \ सायण भाष्यका दुरभश्यिपूणं परिणाम भप जसे नास्तिकोके लियेही हौ सकता है, क्योकि उरते आपके अभिप्रेत अथं को 
जड-मूल से उखाड़ फेंका ह ! 

सायण भाष्य से प्राचीन मिथ्या धारणां पर प्रासाणिकताकती मुहुर लग गह । वेदार्थके विषथ मे भान्ति फलाने 
वालों सायण भृख्यहं। यद्यपि अस्य प्राचीन माष्यकारोंने भी मिथ्या धारणा के कारण गलत व्याख्यार्ये लिखी ह, अतः यै सभी 
वेदार्थं कौ यथाथ प्रक्रियाका लोप करने वलेहैं, तो भी उनमें कषही-कही कु प्राचीन सिद्धान्तो का भी निर्देश्च मिल जाताहै। सायण 
ने तोइसनि्दशोको मी नष्ट कर दिया" यह कथन भी पागल का प्रलाप कह जायगा, क्योकि एक तो इसमे कोई प्रमाण नहीं है, 
दूसरे यह बात सिद्धान्त के भी विपरीततहै! क्षागरण भाष्य तपते हुए सूर्थम॑डल के समान है, इसके सामने आपके जसे लष््मीवाहन 
रिक नहीं सकते } वेदह्पी कमल को विकसित करने वाले भास्कर के समान सायणाचायं नै वेदसिद्ध प्राचीन सिद्धान्तो को ही प्रतिष्ठित 
किया ह भौर प्राचीन धारणाभौं का समर्थन किया, जो किं जापक जैसे नास्तिको के लिये सदा अगम्य रहुंगी । 


८२८ दाथ पारिजातः 


अयं जिज्ञामूर्मास्कियभं सायणाचार्यमेकवचनेन (साथणाचायं वेदाथ तक नहीं पहुचा, प° ६८) स्मरति । 
खद्योताभं दथानन्दं (महान्‌ दयानन्द का प्रादुरभावि, पु० ७४) इति स्मरति । आध्यात्मिकाधिदेविकम्थंमजानानस्य 
सायणस्य भाष्यं तृतीयांशमेव वेदार्थस्य व्यञ्जयति, तावतेव तस्यानभिन्नताभ्पूणेता स्पष्टं सिद्धचत्रीति वक्ति । एवमेव 
त्रिविघवेदाथंप्रक्रियाया अवहैलनं हिमालयाभामनवयानतां चोतयतीति प्रलपति (प° ६८) । तत्सवं सायणमाष्यान- 
भिन्ञस्यैव शोभते । सायणभाष्याभिन्ञानां तु तत्र यथावसरं यथास्थानमाध्यारिमिकमाधिदेविकं भूतं भध्यं भविष्यच्च 
सर्वमेव लक्ष्यते । वेदनिभिन्ञस्य दयानष्दस्य भाष्ये तु काचिदप्यथे्रक्रिया नोपलभ्यते । संगविस्तु तद्धाष्येऽवेषणेनापि 
नोपलब्धं शक्या । उन्मत्त इवं ववचिभ्मत्त्रे यत्किल्चिद्रदति । क्वचिद्राजा क्वाचन्मम्तरी क्वचिष्पुरोहिततः क्वचित्सैनिका- 
स्तदीया देवताः । ईश्वरोऽपि तदीयः क्वचित्‌ किमपि वदत्ति ¦ नहिं सवेत मन्त्रेषु दयानन्दोऽपि त्रिविधानर्थानुपपाद- 
यत्ति । अनेकाथंस्वेन वाक्यभेदापत्तिश्च मीमांसकसंमतो दोषः । 

यदपि ऋष्वेदभष्योपोदृचति यजञेष्वाघ्वयंवादिक्मैनिरूपणाय वेदभाष्यं करोमीति सायणेनोक्तम्‌ । साम. 
वेदभाष्यभूमिकायां चोक्तम्‌--“यज्ञो ब्रह्मा च वेदेषु दावथौ काण्डयोद्रंयोः । अध्वय्युमूख्येतिविगिभिश्चतुभि्यज्ञसंपदः ।।' 
अचर वेदस्य यज्ञब्रह्मपरत्वमुक्तम्‌, काण्वसंहिताभाष्ये च कर्मकाण्डब्रह्मकराण्डौ वेदेद्रौ काण्डौ स्तः। वृहुदारण्यकाख्यो 
ग्रन्थो ब्नह्यकाण्डः, तद्चतिरिक्त शतपथब्राह्यणं संहिता चेत्यनथोः कर्मकाण्डत्वम्‌, तत्रोमयत्राधानागितिहौत्रदशंपूर्णमाघा- 
दिककर्मण एव प्रतिपाच्यत्वात्‌ । सायणेन न केवलं शतपथे, किन्तु संहितायाभपि दशेपुणमासादिकममेण एव प्रतिपादन 


मुक्तम्‌ । तदेतद्‌ भास्करस्कम्दस्वाम्यभिमतत्रिविधा्ेप्रक्रियाविरुद्धमेव' (पृ० ९८-६९) इति, तदेतदपि सायणभाष्या- 


ल रानभिज्ञानमूलकमेव, ब्रह्यविद्ेषमूलकमेव वा ! ऋर्वेदभाष्यभ्रुमिकायामपि वेदस्य धर्मब्रह्मपरत्वोक्तः। तथा च 
चऋगवेदभाष्योपोद्धात एव धमेब्रह्मणी वेदेकवेद्ये इत्युक्तम्‌ । शास्त्रादेव प्रमाणाज्जगतो जन्मादिकारणं ब्रह्माधिगम्थते । 


जिज्ञासु महाशय सूयं के समान तेजस्वी सायणाचार्य को एक वचनं से स्मरण करते हँ (सायणाचार्य वेदार्थं तक नहीं 
पटा) आर जुगनू कौ मानिन्द दयानन्द को “महान्‌ दयानन्द का प्रदर्माविः दस तरहुसे स्मरण करते! वे यहु भी कहते है कि 
माध्यात्िक भौर भधिदेविकं अर्थं कोन जानने के कारण सायण वैदके तृतीय अंशको ही स्पष्ट कर सके, इसी इनकी अनभिज्ञता 
ओर अपूर्णता स्पष्ट होती है । इसी तरह त्रिवि वेदार्थं प्रक्रिया की अवहैलना करके सायण तै हिमालय फे समान बड़ी मूलकीरहै, 
इस तरह को सारी बकवास, जो सायण के भाष्य कर ठीकसेन समक्ष सकताहो, उसीको शोभादेतीहै। जोसायणके माष्यकौ 
ठीक से समक्षते है, उनको अवसर के अनुसार उचित स्थान पर आध्यात्मिक, आधिदैविक, मूत, भव्य, भविष्य सब तरह का अर्थं 
मातूम हौ जातां । वेद के अनभिन्न दयानन्दके भाष्य्मेतो कौर्ईभी अर्थं प्रक्रिया उपलन्व नहीं होती । उनके भाष्य में परस्पर 
संगति खोजने पर भी नहीं मिलती, उन्मत्त के समान किसी मन्तरमें कुछ भी कह देते है । कहीं राजा, कहीं मन्त्री, कहीं पुरोहित, 
कही सेनिके उनके देवता है । उनका ईक्वर भो कहीं कुछ भी फहु देता है । समी सन्तो मेँ दयानन्द भी धिविध अर्थ नहीं बतारे । 
अनेक अथं करने पर मीमांसकौं के भत के अनुसार वाक्व भेद का दोष बाता है । 

कह्वेद भाष्य के उपोद्धात में सायणतेक्हाहैकि यन्मे अध्वर्युं भादि के कर्मके निरूपणके लिये वेद भाष्य कर्‌ रहा 
ह मौर सामवेदमाष्यको भूमिकामे कहाहैकि वेदोंमेदोकण्डों मे यज्ञ गौर श्रह्मका प्रतिपादन किथा गया है । अच्वथु प्रभृति 
चा. ऋतिवगो से सारी यन्ञकी संपत्ति निष्पन्न होतीहै। यहा पर वेदको यक्ष ओर ब्रह्मपरक कहा हं । काण्व संहिता के भष्य सें 
कहा हं किवैदमे कम॑काण्ड ओर्‌ ब्रह्मकाण्डये दो काण्ड । बृहदारण्यक ग्रन्थे ब्रह्मकाण्ड का ओर उससे भित्र शतपथ बराह्मण भौर 
संहिता मेँ क्म॑कण्ड का प्रतिपादन है, क्योकि इन दोनों स्थानों में आधान, अग्निहोत्र, दकशपूर्णमसि भादि कर्म का विधान है। इस तरह 
सायण ने न केवल शतपथ ब्राह्मण मे, किन्तु संहिता मे भी दर्शपूर्णमास आदि कर्मकरा ही प्रतिपादन माना ह । यह बात भास्कर, स्कन्द- 
स्वामी आदि की अभिमत त्रिविष वेदार्थं प्रक्रिया के विरुद्ध है" यह सब कथन भी घायण भाष्यका अक्षर-बोधन होने फे कारण है, 
मथवा इसके मूल में ब्राह्मण द्वेष की भावना कमकर रहीह। सायणने ऋरवेदमाष्यकी भूभिकामेभी वेदको घर्भं भौर ग्रह्य 
दोनो का प्रतिपादक माना है । उसने श््वेद-माष्य के उपोद्धात में ही घमं भौर ब्रहम करैवल बेद पे ही जाने जा सकते है, यह बात कही 


वेदाथपा्यिवः ८२९ 


श्रुतिश्च भवति नावेदविन्मनुते तं बृहन्तम्‌" (त° ब्ना० ३।१२।९।७) इति । शूपलिङ्गादिसहिट्यान्च मानान्तरयौग्यता । 
तथ्मादनस्यलम्यत्वादर्मब्रहमणोर्वेहविषयत्वम्‌ । तदुभयन्नानं वेदस्य साक्षासप्रणोजनम्‌' " " " "सम्बन्धस्तु वेदस्य धर्म. 
ब्रह्मभ्य प्रतिपायप्रतिषादकमावः ¦ इत्येवमादि सायण माष्यमद्ष्ट्वैव यक्किड्चित्‌ प्रलपति ब्रह्मदत्तः । सायणमभाष्यस्य 
सर्वण्यक्षराणि प्रम्राणमूलक्राति नं दयानदस्येव भद्धोल्लासमयाःन । 

यद्यपि संहितामन्त्रेषवपि ब्रह्मविष्णृरुद्राभ्निरूपेण ब्रह्मणः प्रतिपादनमस्ति, तथापि तेषां मन्त्राणां तेषु तेषु 
कर्म॑सु विनियुक्तत्वात्‌ क्मोपिास्तनापस्त्वेन तत्रानध्यग्चेषत्व्वश्रवानत्वाभ्यं ब्रह्यप्रतिपादनं नास्त्येव । अन्थपरत्वै तु 
तलखधानाग्यतत्प्रधानेश्यो वलीयांसीति स्यायात्‌ कर्म॑परंरागसैः प्रत्यक्षानुमानेश्च विरोषेऽततस्रधानानि ब्रह्मबोध- 
कानि वाक्यानि नाधिताति भवेयुः! अतौ यानि कमस्ववितियुक्तानि कमनिङद्धानि मन्तरत्राह्यणवचनानि तान्येवानन्य- 
शेषाणि स्वप्रधानानि वनी्यांसि । तानि च कर्तृत्वमकतृत्वननात्वबोधकानि शास्ववाक्यानि अत्यक्षानुमानानि च 
वाधन्ते । शुक्लयजुवंदीयमाध्यन्दिन संहितायाः काण्वसंहितायाश्च ईशावास्यमित्यादयो मन्त्रा बृहृदारण्यको म्रस्थश्च 
स्वप्रघना एव । 

तन्वीशावास्यमित्यादयो मस्त्रा अपि कर्मशेवाः, पतसत्रस्वात्‌, इषे त्वादविमस्त्रवदिति कर्मशेषत्वमेव तेषामपि 
सिद्धयतीति चेन्न, विनियोजकभरु्यादिग्रपाणसत्वस्योपावित्वात्‌ । इषे व्वेत्यादौ साध्यव्यापकत्वमुपावेः, ईशा वाध्य- 
मित्यादौ साधनस्य मस््रत्वस्य सत्त्वेऽपि विनियोजकश्रमाणसत्वस्योपाधेरसत्वेन साधनाग्यापकत्वं च । न च ल्िङद्धादि- 
वलात्तेषामपि देहदिभितक्रतरुवावकसेन कर्पोपि।सनादछ द्गृदेवतावोधकल्वेन वा क्मद्धित्वमन्याहुतमेवेति वाच्यम्‌, 
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है। शस्त्रके प्रमाणसेही यह्‌ज्नतरहौताहं करि ब्रह्य जगत्‌ के जस्मादिकाकारणह। श्रुत्ति का कथन है कि “उप्त बृहद्‌ ब्रहयको 
वेद का अनभिज्ञं नहीं जाने पाताः । सूप ओर लिग मदिकेन हने से अन्य प्रमाण यहा प्रवृत्त नहीं हो सकते। इसलिये धर्मं भौर 


ब्रह्म की अधिगति अन्थप्रमाणोसेन हो सक्मेके कारण वेद ही नको जानने का एकमत साघनहं) वेद का साक्षात्‌ प्रयोजन धमं 
भौर नह्य कापरिज्ञानहीह) वेदक्रा धमं भौर ब्रह्य के साथ प्रतिपाचप्रतिपादक संबन्ध ह) प्रायण भाष्यके दन अंशो फो जिना देखे 
्ह्यदत्त मनमाना बकवास करते हँ । सायण माष्यंके समी अक्षर प्रमाणम्‌लक ह, दयानन्द कौ मत्तिये सवर्भगिके नके भै रही 
बक दिये गये ह| | 

यद्यपि संहिता मन्तो मे भी ब्रह्मा, विष्णु, शुद्र भादिके रूपभे श्य का प्रतिपादन है, तथापि उन उत मन्त्रौ का उन उन 
कर्मो में विनियोग होने से कमं गौर उपास्नापरकता के कारण अनन्थरोष भौर अपनी प्रधानताके रूपमे य्य पर न्रह्य का प्रति- 
पादन नहीं हौ सक्ता । अभ्यपरता के होने से तत्प्रधानं अतस््मघान पे बलवान्‌ होते हैः दस नियम के अनुसर कर्मपरक आगम वचनो 
ओर प्रत्यक्ष एवं अनुमान प्रमाणो से चिरे उपस्थित होने पर धतल्रधान श्रहामोधक वाक्य आधित हौ जायेगे। इसलिये जो मन्त 
भौर ब्राह्मण वचनं कमं मे विनिधुक्तनहोनेके कारणकर्मके अमनी, वेदी ब्रह्य कै प्रति अनन्यकेष तथा अपनी प्रघानता के 
कारण बलीयान्‌ हँ । इस्त तरहं के वाक्य कर्तृत्व, भोक्तृत्व, नानात्व भादि के नोधकं सस्त्रि वाक्यो कौ भौर प्रत्यक्ष एवं अनुमान प्रमाण 
को बाधित क्षर देते हं । शुक्ल यजुर्वेद कौ माध्यन्दिन सहि भौर काण्वं संहिता के ददशा वास्यम्‌" इत्यादि मन्त्रो मँ भौर बृहदारण्यके 
उपनिषद्‌ मे श्रह्यकी ही प्रधानता हि । 

"दरा वास्यम्‌! इत्यादि मन्त्र यी कर्मरेष है, कंपोक्रिवे भो (इषे त्वा' इत्यादि के समने हो मन्वरहु, अत्तःयेभी कर्मं 
केही अंग माने जार्येगे, ब्रह्य के वहीं यह्‌ कथन इसलिये उचित नहीं ह कि यहा पर "विनियोजक्‌ भरुत्यादिप्रमाणसच्व' यह्‌ उपाधि 
है । दषे त्वा इत्यादि मे उक्त उपाधि साध्ये व्याप्त ह, किन्तु दला वास्यम्‌" इत्यादि मे साधन मन्त्रत्ने कै रहने पर भी विनियोजक्‌ 
श्रुत्यादिप्रमाणसच्व रूप उपाधि के न रहनेसे यहु हेतु साधनम व्यप्तनहीदह! यहुभी नहीं कहाजा सकताकि जिम णादि के 
बल से देहादि से भिघ्ठकर्ताके बोधक होने से अथवा कर्मं एवं उपासना के अंगभूत देनताभो के बोधक होते सै इनमे भी कर्मागत्ता 
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तेषामकर्मशेषस्यात्मनो याथात्म्यप्रतिपादकत्वेन तदनुपपत्तेः! अत्त एवोपोद्घाते बृहदारण्यको ग्रन्थो ज्रह्यकाण्ड उक्तः 
दण वास्यमित्यादीनासकरमशेषाणामपि बृह दारण्यकमूपलक्षणं वेदितव्यम्‌, मन्त्र्राहूयणात्मकस्याक्षररशेवेदत्वाप्युपगमात्‌ ) 

त केवलं सायण एव, उपनिषददि परापयाविद्यारूपेण धमंब्रहमपरत्वेन घमेपरमेवाधिकांशं वेदभागसुक्त्वा 
बरहमधोधकभागस्य परविद्यात्वं वक्ति ! द्भ विदे वेदितव्ये इति ह स्म यद्‌ ब्रह्मविदो वदन्ति परा चैवापरा च। तेत्रापरा 
चछ्वेदो यजुर्वेदो सामवेदोऽथवेवेदः शिक्षा कल्पो व्याकरणं निरुक्त छन्दो ज्योतिषमिति । अथ पद्य यया तदक्षर 
मधिगम्यतेः ( मू० १।१।४-५) । साधनभूतधमेज्ञानहेतुत्वात्‌ षडद्धसहितानां कमकाण्डपराणां सन्त्राणां ब्राह्मणानां चा- 
परविच्यात्वमुक्तम्‌ । परमपुरुषा्थभुतब्रह्मल्ञानहेतुत्वादुपनिषदां पर्टवद्यात्वमुक्तमित्यपि तत्रैव सायणेन स्पष्टोकृतम्‌ । अत 
एव सायणः कर्मपरमेव वेदं मन्यते नं ब्रह्मपरमनध्यात्मविदेव सः' इत्यादि बहुजल्पनसन्ञजनप्रतारणसेव । नद्येष 
स्थाणोरपसघो यदेनमन्धो न पश्यतति । उपनिषत्सु मन्ना अप्यायास्त्येव । सायणभाष्यं वदार्थविषये दुलंङ्व्योऽत्युर्च- 
पराचोर एवं संवृत्तस्तं चार्यो दयानन्द उल्लङ्कितवान्‌' (प° ६९) इति, तदपि स्वदौजन्यमेव व्यच््जितम्‌ । त्वादुशजन्म- 
शतैरपि सायणभाष्यावगाह्‌संभवात्‌ । 

यत्त शतं हिमाः" इत्येतद्‌ व्याच्येयमन्वस्य प्रतीकम्‌ । शतपथब्राह्मणस्य मन्व्व्याद्यानह्पत्वाद्‌ ब्राह्मणं 
पश्चाद्भावि । व्याष्येयमन्त्रप्रत्तिपादकसंहिताग्रन्थः पुवेभावित्वात्‌ प्रथमं भवतति । सायणः काण्वभूसिकायां शतपथस्यं 
मन्तव्याख्यानरूपत्वभङ्खीषत्यापि ्छगादि भाष्यभरुमिकाया मन्वत्राह्यणयोवंदनामधेयमित्येव रटति" (प° ६९) इति 
तदपि भाष्याविवेकमुलकमेव, ग्याष्येयत्वस्य व्याख्यानत्नस्य च वेदत्वाप्रयोजकत्वात्‌ । सम्प्रदायाविच्छेदे सत्यस्मय- 
माणकतुंकत्वस्यैव वेदत्वप्रयोजकत्वस्यासष्दुक्तत्वात्‌ । अत एव पृरुषसुक्ता्यनेकेषां मन्त्रणा शब्दान्तरेण मन्त्रान्तराणा- 


बिना बाघाके सिद्ध दही जायगी, क्योकि ये मर्त अकमशेष अस्मा की यथार्थताके प्रतिपादक ह, अतः इनकी कर्मागिता नहीं बन 
सकती । इसीलिये उपोद्धात में बृहदारण्यक को प्रह्मकाण्ड कहा गया ह । !ईलला वास्यम्‌" इत्यादि अकर्मदेष भन्त्रो को भी बृहदारण्यक 
को उपलक्षण मानना चाहिये, क्यों क्रि मन्वरब्राह्य णात्मक पूरी शब्दरारि को वेद कहा जाता हे | 

केवल क्षायण ही चही, उपतिषद्‌ भी पर ओर अपर विद्याके सूपे धमं भीर ब्रह्यका प्रतिपादन केरक्तीह भौर 
अधिकांस वेदभाग को धमं का प्रतिपादक बता कर ब्रह्मविद्याके बोधक भागको पर विद्याके चाम से संमोधित्त करती) ब्रह्म 
वेत्ताभों का कटुना है कि परा भौर अपराके नामे दो विधां जाननी चाहिये । इनमे अपसा क्रग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद, अथववेद, 
शिक्षा, कल्प, व्याकरण, निरुक्त, छन्द, ज्योतिष को कहा जाता है) परा उस विदा को कहते ह, जिसे करि अक्षर ब्रह्य की मधिगति 
होती दै" । ्रह्यज्ञान के साधनभूत धर्मज्ञानमें कार्ण हीने पै छः अंगों सष्टित संहितामन्त्रो भौर ब्राह्मणो को, कर्मकाण्ड के प्रतिपादक 
होने क्ते कारण, अपर विद्या कहा मया है, परस पुरुषा्थंमूत त्रह्य्चान का कारण्‌ होने से उपनिषद्‌ पर विद्याके चामसेकही गर्हहैः 
यह्‌ बातभी वही सायणनेकहीहं। इसचिये सायण वेदोंको कमपरक दही मानते ह, ब्रह्यपरक नही, अतः वहु अष्यास्म पक्षको 
नहीं जानते थे' इत्यादि उक्त्या अत्पन्न लोगो को ही श्रमे डाल सकती है। यहुस्थाणु (दूह) का भपराध नहींहै कि उसको 
अन्धा नहीं देखं पता } उपतिषदों मे भी मन्त्र अतिहीहँ। "सायण भाष्य वेदा्थंके विषयमे दुर्लध्य ऊँची दीवार अन गई, इसको 
स्वासी दयानच्द ने लांघा' यह्‌ भी अपनी दुजंनता की ही अभिग्यक्ति है। आपके जैसे ण्यक्ति सैकड़ों जन्मों मे भीप्ायणके भाष्यको 
नही समश्च सकते । 

शातं हिमाः' यह व्याख्येय मन्त्र का प्रतीक ह! शतपथ ब्राह्मण मन्तो की व्याख्या करता है, अतः ब्राह्मण बाद की रचनां 
हं, व्याख्येय मन््रं के प्रतिपादक संहिते ग्रन्थ पूर्वभावी होने से पहले के ह । सायण काण्व संहिताकी भूमिका मै शतपय ब्राह्मण की मन्तर- 
भ्याल्याने क्पत्ता को सानक्रभी छऋशगादिभाष्यभूमिक्ा मे मन्त्र भौर ब्राह्मण दोनों को वेद मानतेकी रट लगाता ह, यह कथन भी 
माष्यको न समक्न पानेके कारण ह, क्योकि व्याश्येयत्व ओर ग्याष्यानत्व वेदत्व के प्रयोजवः नहीं ह ¦ संप्रदाय के विच्छिन्न न होने 
प्र भी इसका कर्ता किसी की स्मृति मेँ नही है, यही बात वेदत्व की प्रयोजक है, यह बार बार कहाजाचुक्ताह। इसी लिये पुरुष- 
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मर्थकथनरूपव्याघ्यानत्वं वेदत्वं चाव्याहृतमेव । तस्माद्यथा महामष्यादिपु सूत्रानुकारिभाष्यं तद्व्याल्यानभाष्यं च 
सर्वं भाष्यमेव, रामायणमहाभारतादौ सूत्रस्यानीयं शलोक मुक्त्वा तद्वयाख्यानभूतसूत्तरसर्गमध्यायं वा लिखति ग्रन्थकारः, 
स सर्वोऽपि व्याख्येयो व्याष्ग्रानं तद्ग्रन्थरूपमेव, र्था गीताया एकादशाध्यायान्ते मत्कर्मश्न्सत्परमो मद्भक्तः" इस्तिं 
दलोकस्य व्याख्यानभूत एव द्वादशाध्यायः १ यथा वा तंत्तिरीषोपनिषदि त्रह्यविदाप्नोति परम्‌' इति सूत्रस्थानीयं 
ब्राह्मणवचनम्‌, तद्व्याख्यानभूतं च सत्यं जानसनन्तं ब्रह्म यौ वैद निहितं गृहायाम्‌ । सोऽश्नुते सर्वान्कामान्‌ सह्‌ ब्रह्मणा 
विपश्विता ।।' इतिं मन्त्रवचनम्‌ । 

किल्विज्लोऽपि कः सायणस्य विह्ठत्तां प्रशंसेत्‌ ? इतिहासादिसम्बन्धे सायणस्य मनसि सन्देहु एवासीद्‌ । 
सायणेऽध्यात्ममावनैव नात्‌ । दयानन्दवद्‌ अष्टादशवण्टा यावत्‌ समाधिभिर्वेदस्य मौलिकेसिद्धान्तान्‌ जानीयात्तदा 
सम्यग्‌ लिवेत्‌" (प० ६९) इत्यादि, तत्तु प्रमत्तप्रलापप्रायमेव । संक्षेपेण त्वदीयभ्याख्यानादिसम्बन्ध एव त्वदुक्तिरप- 
युज्यते । व्वाद्शा एव स्वयं नष्टाः परान्नाशयस्ति 1 मन्रब्राह्मणात्मकस्याक्षरराशेवंदत्वं तु बहुधा प्रतिपादितमेव । 

यत्तु-^तस्मात्‌ सर्वेरपि परमेश्वर एव हृयते । यद्यपीन्द्रादयस्ततर तत्र हृयन्ते, तथापि परमे्वरस्थेवेद्ादि- 
ह्पेमावस्थानाद्‌ इति ऋग्वेदभाष्यभूमिकायां सायणः इत्ति, स्वोक्तावपि सायणो न स्थितः (पु० ६९) इति, तदपि 
सायणमाष्यानरभिनज्ञानमृलकें द्वेषमूलकमेव वा । वस्तुतस्तु दयानन्दादयः सर्वेऽपि सायणमभाष्याधमर्णा एव, सायणः 
भाष्याभावे वेदिकस्या्थेस्य तैः किञ्चिदपि ज्ञातुमशक्यत्वात्‌ ! साधन एव पुरुषव्यापारः फएलपय्यवप्तायी भवति, कुठार. 
भोचरोद्यमननिपातनरूपन्यापारस्यव द्वं घी भाव्ये पय्यंवसानदर्शनात्‌ । तत एवाधि काशकं हितामनस्त्राणां ब्राहमणांशानां च 
ब्रह्मजल्ानसाधनभूतधर्मबोधन एव पय्येवसानम्‌ । तादृशांशष्याब्यानकाले करमंणमिव बोधनं प्रशंसनं च युक्तमेव । अत 


सूक्त आदि कै अनेक मन्त्रो की शष्दान्तर पे व्याख्या करने वाले मस्व इनकी व्याख्या करते हुए भी बिना बाधा के वेद माते जाते हँ । 
इसलिये जये महाभाष्य भादि मे सूत्र का अनुकरणं करने वाला याष्य तथां उसकी व्यया करने वाला भाष्य, सब भाष्य ही कहुलाता 
ह; रामायण, महाभास्त भादि में सूत्रस्थानीय किसी श्लोक को कहु कर उसकी व्याद्या में अगला सगं सथवा अच्याय लिखा नात्ता है; 
वह्‌ संब व्याख्येय भौर व्याख्यानमूत उष ग्रथकाही अंमहौताह; जैसे कि गीताके ११ बे अध्याय के अन्त मैं विद्यमान 'मत्वर्मङृत्‌' 
इत्यादि श्लोक की व्याख्या ही अगले नारहवे अध्यायमेंकी गई; अथवा जसे तैत्तिरीय उपनिषद्‌ मे श्रह्यविदाप्नोति परम्‌” यह्‌ 
सूतस्थानीय ब्राह्मण वचन हं ओर इसी की व्याख्या श्रह्य सत्य, ज्ञान, अनन्त स्वभावे ह! दसको रहस्य से भवुत अवस्था मेँ जो देखं 
लेता है, वह विपश्चित्‌ ब्रह्म कै साथ समी कामनभोंकोपा लेता है" इस मन्व्रेकेद्राराकी गहै । 

कोद्र अल्पज्न व्यक्ति भौ सायण की प्रशंसा क्यों करेगा ? इतिहास आदिके विषयमे सायणके मनम सन्देहुवनादही 
हुषा था) सायण मे अध्यात्म भावनाह ही नहीं । दयानन्द के समाने १८ घंटा पर्यन्त समाधि लाकर वेदीं कै मौिक कषिद्ान्तों 
को जब जाने, तबतोवे कुछ लिख सकते ह यह्‌ कथन केवल पागल की बकवास कै समान है) संक्षेपमें इतनादही कहा जा सकता 
है किं भापलोगोकौ व्याख्याके संबन्धे ही जपलोगोकी बाति टकनैष्तीह। रेषेही लोगस्वयं तोनषटहोतेहीहै, हूसरोका 
भी नाश करते हूं । मन्त-ब्राह्मणात्मक अभश्ररालि ही वेद है, यह्‌ बात अनेक बार कही ना चुकी ह। | 

"इसलिये सथ कोई परमेश्वर को उदिष्ट करके ही यागादि करते है । यद्यपि जर्हातहाँ इन्द्र आदि कै लिये हुवन किया 
जाता, तो भी परमेश्वर ही इन्द्र आदिके खूप मे अवस्थित रहता है, यह बात क्मनेदभाष्यभूमिका मेँ सायणने कही है । अपनी 
इस उक्तिपर भी सायणदटिकनस्के, यहे कथनमभीया तो स्यिणके भाष्यकोन पम्षने मै अथवा द्रषवश प्रयुक्त हभाहै)। 
वास्तत्रे मे दयानन्द प्रभृति सभी सायण भाष्यके करणी हँ । सायण भाष्य कै मभाव में उनको वेद का अथंकुछ भी सम्म न आत।। 
पुरुष का काम तभी पराहता ह, जब करि तदनुकूल साधन उसे उपलम्ध हो, कुल्हाड़ी का बार-बार उठने भौर भिरनेकै बाददही 
लकड़ीके दो दटुक्डेहोतेहं। इसीलिये अधिकांश संहिता मन्त्रों का भौर ब्राह्मणो का पर्यवसान ब्रह्मज्ञान के साधनभूत घमं के बोधन 
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एवेशावास्यादिमन्वाणां व्याद्यनमूपनिषदां च व्याष्यानमपरविद्यायोधितधमंस्य परमं फलं परमपुरुषाथेरूपन्रह्मापरोक्ष- 
ज्ञानपय्येवसाय्यैव । दयानन्दादिमाष्यं कुत्राप्यथं नाश्राग्तम्‌, किन्तु निलंज्जतापुर्णं धाष्टचं मेव तस्य सवत्र लक्ष्यते । 
"एकां लज्जां परित्यज्य चलोक्यविजयी भवेत्‌ यथंतत्तथा तत्र तत्र व्याष्याने दशिष्यामः । 

धबुद्धस्तु साथणाद्बहयैः कालात्‌ पूवंमूत्पन्च इति सायणभाष्यप्रभावेण स कथमेवं निगणदेद्‌ यदहं हिसाप्रघानं 
वेदं न म्ये । वेदेष्वाख्यानसमयो यदामूना निर््तग्रन्थ एव विद्यमानो दश्चितः, वेकदेष्वाष्यानसमयो नास्तीति" (पृ० ७०) 
तदपि बेदानभिन्नस्यैव शोभते । मनुस्तु--“भूुतं भष्यं भविष्यं च सवं वेदात्‌ प्रसिद्धचति' (१२।९७) इति स्पष्टमेवोक्तवान्‌ । 
सामाजिकास्तु वैदिकंसर्थंवादेमेष्वैश्च स्पष्टतयाऽभिक्वावृत्या प्रतिपादितमपीतिहासमपलपन्ति तद्व्यवस्थां कर्तृमश- 
वनुवानाः । यदि वेदः स्व॑ज्ञानमयः सविद्यानां स्थानस्त्वयाऽ्प्यभ्युपेयते, तहि इतिवृत्तविद्यायाः प्रतिपादनात्‌ कृतो 
भयम्‌ ? मानन्तिरविरोधे सत्यौपचारिकोऽयमाख्यानस्षमय इति तु सायणस्यापि सिद्धान्त एव । त्वादुश्षा अल्पज्ञा एव 
सायणभाष्याद्‌ श्राम्यन्ति । यथोलकाः प्रचण्डमातण्डमण्डलमप्यश्धका(स्मयं विभावयन्ति, तथेव त्वादशाः सर्वार्थाव- 
बोधनपरं साथणमाष्यमनिष्टकरमेव मच्यन्ते । मानाश्तर्दवरुद्धस्याख्यानस्य गौणार्थव्वेऽपि मानान्तरसिद्धाथेकस्यानु- 
वादकत्वम्‌, मानान्तरािद्धा्थेकस्य मानान्तरविरद्धार्थकस्याख्यानस्यापि स्तुत्यादौ मुख्यतात्पय्यंऽप्यवान्तरतात्पय्येस्य 
स्वार्थेऽपि सत्त्वे बाधाभावात्‌ । सर्वत्रैव सायणाचागरैः परमात्मपदप्राप्तिमेव परमपुरुषार्थं मन्यते । तत्साधनरूपेणैव 


चापरविच्यायाः प्रतिपाद्यं धर्ममभिप्रेति । 
यदुक्त ्ुरभिसन्धयः पाश्चात्याः सायणभाष्यानुसारेणेव बेदेष्वश्रद्धामृत्पादय स्ति" (प० ७०), तत्तुच्छम्‌ । 


दुरभिसन्धयो हि सुब्याख्यानस्यापि दुष्परिणाममेवामिलषन्ति, यथा युयं भारतीया अपि ईसायीधर्मप्रभावाक्रान्तःः 


मदहीहोताह । एसे अंशो की व्याद्या के समयकर्मोकाज्ञान कराना जओौर उन्हीं की प्रशंसा करना ठीक हीह । इसीलिये ददशा वास्यम्‌" 
इत्यादि मन्त्रौ भओौर उपनिषदो का व्याषूयान अपर विद्या बोधित धर्मका परम फल रह, इसका पर्यवसान परम पुरुषार्थं रूप न्ह के 
साक्षत्कार मे ह्येता है} दयानन्द आदि का भाष्य किसीभी अर्थये अश्रान्त नहीं है । यहां पर स्थान-स्थान मँ निलंज्जतासे भरी 
धृष्टता के ही सर्वत्र दन होतेह! "एक लज्जाको छोडकर त्रिलोकी को जीते सेः इस धामाणक को यहु जिक्च प्रकार चरितार्थं 
किया गया ह, उसका विवरण व्याख्यान में स्यान-स्थन्‌ प्र दिया जायगा । 
बुद्ध तो सायण से बहत पहले हए थे! वे सायण भाष्ये प्रभावस्ते एेसा कैसे कहगे किम ह्खप्रधान वे को नही 
मानता । जवं इन्होनि मानाहं कि निरुक्त मे आख्यान की परम्परा मान्यथी तो उस परिस्थिति मे यहु कहना कि वेदों मे भार्यानों 
की परम्परानहींह, वेदोकोने जाननेवलिकोही शषोभादेस्कताह) मनुते तो स्पष्टहीकहाह कि-- भूत, वर्तमान भौर 
भविष्य स्व कुछ वेदसे ही जाना जाता हैः । आर्यंसमाजी वैदिक अर्थवाद धौर मन्त्रौ भँ स्पष्टसूपसे अ्निधा वृत्तिके द्वारा प्रतिपादित 
इतिहास का भी भपलपि करते हैः क्योकि वे इसे समस्याका कुच समाध नहीं दे पाते । यदि वेद को भाप सब ज्ञान से युक्त, स 
विद्यो का उत्पत्तिस्थान मानते हँ, तो इतिवृत्त विद्या का प्रतिपादन होने पर भयवक्थों? यहु ठौ सायण भी मानकतेहीदहै कि दूसरे 
प्रमाण से विरोध उपस्थित होने पर यह्‌ इतिहास का प्रतिपादन भौपचारिकं माना जाताह। घापके जैपे मल्पक्ञ ही सायण भाष्य 
से भरमम पड़ते हैः। घे उलूक प्रचण्ड मुयमंहल को समी बन्धकार से भरा मानता ह, उसी तरहं भापके जैसे व्यक्ति ही सभी तरह 
के अर्थो कै प्रतिपादन मँ समर्थं सायण माष्यको अनिष्टकर मानते हँ । प्रमाणान्त से विरुद्ध भास्यान के गौणार्थक होने परमभी 
मानान्तर कषे सिद्ध कौ अनुवादकता भौर मानान्तर से भसिद्ध एवं मानान्तर चै अविरुद्ध आश्यान का स्तुति भादि मँ मुद्य ताघ्पर्य 
होते इए भी स्वार्थं मे अवान्तर तासपर्यकरे रह्मेमे मी कोई बाधा नहींहो सक्ती) सायणाचायं षमी जगह परमात्मपद की 
्रम्तिको ही परम पृरुषाथं मानते हँ । अपर विद्या के प्रतिपाद्य धर्मको वै परमात्मपद की प्राप्ति का साधन हौ मानते है) 
 सपाश्चत्य विद्वान्‌ दुरभिस्धिपूर्वक सायण भाष्यका सहारालेकर दही वेदों के प्रति अश्वदा पेदाकरते हैः यहु कथन 
मी गलत है । जिनकै सनम खोटहै, एसे व्यक्ति भच्छी व्याश्यासे भी बुरादही अर्थं निकालते है। जसे कि भप ल्लोम भारतीय 
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सनातनधर्मविरोधिनो जाताः । तथा तज्जीवातुभूतं भाष्यं निन्दथ, विज्ञानद्ष्ट्या यूयमपीस्ायोमतानुयायिप्रेरणयेव 
तदनुगुणवेदव्याख्याने संलग्नाः स्थ । येषां सनातनधमं, अवतारवदि, परलोकवादे, जातिवादे, विवाहादिनियमे, भोजन- 
पानादौ, स्पशस्पिर्शादौ विश्वासो भवति, ते कदाचिदीसायिमुस्लिमादीन्‌ स्प्रष्टुमपि संकुचस्दि ! किमु तेषां तद्धमंप्रवेश 
वक्तव्यम्‌ } तस्माद्‌ वबद्धमूलस्वधर्मश्रद्धोभ्मूलनेन मूं तत्सहायका एव । मोनियरविलियम-हेसन-विलिसन-राथ- 
्िटनी-सेक्समृलरप्रभृतयो वस्तुतः सनातनधरमंस्यैव विरोधिनः । आय॑स्ममाजिकास्तु तत्सहुकारिण एव, सनातनधर्म- 
निराकरणे जातिवादेम्मूलने सवेविवाहादिकायेषु समेषामिपामेकमत्यात्‌ । 

मक्समूलरस्य पत्रे यटि 7खितम्‌-- 
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अस्य पत्रस्यानुबादे यदुक्तं सायणभाष्यसहितस्यग्वेदस्य मयानुवादध्रकाशनं भारतीयभाग्यं सुदूरं यावत््र- 
भावं भावयिष्यतीति (पु० ७२), तत्तु सवेथाऽशगुद्धं दुरभिसन्धिपूर्णं च । तत्र सायणमाष्यीयचर्चाया अभावात्‌ । अन्यथा 
वेदा्थानुवादे नायं वेदार्थं इ्युवत्वा विद्वस् उपेक्षेरन्नेव । तत एव त्वाद्‌शा अपि तदनुवादं सायणरसंमतं मस्यन्ते । वस्तु- 
तस्तु मक्समूलरस्त्वादशाश्च प्षायणभष्योक्तमथेमबुद्धवेव तद्विषये यच्किञ्चिदपि जल्पन्ति । सैवसमूलरस्तु तत्स्थाना- 
पन्नमोसायीधरम मन्यते । त्वादृशा: सामाजिका अय्यन्ूवास्तु वेदिकघमनाम्नेवे म्लेच्छधमं प्रत्तिपादयन्ति । अथ च 
बाह्यघर्माभासानां कृते निरगेलद्वारं कुवन्ति । 


होते हए भी ईसाई धमं से प्रभावित होकर सनातन धमंके विरोधीदहौ गयेहैँ। अप उसके प्राणमूत भाष्यकी निन्दा क्रते हैँ भौर 
उन्हीको प्रेरणासे वैज्ञानिक दृष्टि का बहाना लेकर उनकी इच्छाके अनुकूलदही वेद की-व्याश्यामे लग गये ह । जिनका सनातन 
धमं मे--अवतारवाद, परलोकवाद, जातिवाद, विवाह इत्याद के नियम, भोजन-पान भादि की शुद्धि, स्पर्शस्पर्चं का विचार आदिमं 
विश्वास ह, ने कदाचित्‌ ईसाई, मुस्लिम आदिके छूने मे भी संकोच करेगे, फिर एेसे व्यक्तियों का उनके घर्मे प्रवेश एक असंमवं 
नात हं । इसलिये अपने घर्मं मे जिनकी श्रद्धा गहुरार्दृसे बनी हहे, उनकी श्रद्धा को जड़ से उखाड़ फेकने मे भाप उनके सहायक 
ही दहं । मोनियर विलियम, हैमन, विलसन, राथ, ह्धिटनी, भैक्समूलर प्रभृति पाश्चात्य विद्ठान्‌ वास्तव म सनातन धर्मं के विरोधी 
है । आय॑समाजी उनके सहायक ही है, क्योकि सनातन धर्म का खण्डनं करते मे, जातिवाद फे उन्मूलन मे ओर सबका परस्पर विवाह 
आदि संबन्ध कराने मे ये सब एकमत हँ । 


मवकषमूलर का मूल अग्रजी पत्र उपर उद्धृत कियागयाह। इस पत्रकाअतुवाद करते समय जिज्ञासुजी ने जोड 
हं कि सायण भष्यके साथ ्छवेदके भनुवाद का जो प्रकाशन मै कर रहा ह, उसमे भारतीयों के भाग्य पर सुदूरभामी परमाव 
पड्गा यह्‌ अनुवादं सर्वथा अशुद्ध ओर दूरभिसन्धिसे भराहै। वरहा सायण भाप्यकी को चर्नानहीहै। बिना सायण भाष्यकी 
सहायता के अनुवाद करने पर यह वेदकराभथंही नही है, एसा मानकर विद्वान्‌ उसकी उपेक्षा कर सक्ते है । इसीसिये तौ आपके 
जसे भा*तीय भी उनके अनुवाद को सायणसंमत मानते हँ । वस्तुस्थिति यह है कि मक्सम्‌लर भौर्‌ आपं जसे व्यक्ति सायण माष्य में करिये 
गये अर्थं को बिना समञ्चे ही उसके विषय में उल-जलुल बकते रहते ह ! सैक्समूलर तो वैदिक धमं फे स्थान पर ईसाई धर्मं को अतिष्ठत 
करना चाहिते हुं । मपने को आयं कहने वाले आपके जेपते समाजी भी वैदिक धर्म के नाम पर भ्लेच्छोके षर्मकाही प्रतिपादन करते है 
ओर इस तरह से बाह्य धर्मोके लिये, जो कि वस्ततः धर्म नही हे, अपने घर का दरवाजा खोल देते हू । 

१०५ 


८३४ देदार्थपा(रिजाहः 


भारतीयं वँदिकधर्म जंकालियट-गोल्डस्ट्करप्रमतयः प्रशंसन्ति, पाश्चास्यानां दुर्भावनां चोद्धाट्यन्ति । 
बेवर-रथ-भोटलिङ्घ-कहनप्रभृतयो भारतीयगौरवं विनाशयितुमुद्यताः । सायणीयवेदाथेस्तु मन्त्राह्मण-वेद-व्याकरण- 
निरक्तसूत्र-पूर्वोत्तिरमीमांसा-पुराणेतिहासादिसंमत एव । ये तज्निष्ठान्‌ भारतीयान्‌ द्विषन्ति त एव वेदर्वदिकिशत्रवः । 

यदुक्तम्‌--यदि सायणमाष्यातिरिक्तभाष्यं पाश्चास्येरुपलभ्धं स्यात्तदा पाश्चाच्ैस्तस्थे वानुवादः कृतः 
स्यात्‌ । यदि सायणस्य भाष्यं नोपलन्धं स्यात्तदा मेक्समूलरस्य ऋष्वेदभाष्यस्योपरि लेखः, तेथा श्रिफिथस्य ऋग्यजुः 
सामानुवादः, सथस्य ह्िटनोमहाशयस्य चाथवेवेदीय इडलिशानुवादः, वेनफीमहाशयस्य साम्वेदीयो जर्मनी माषामयो- 
ऽनुवादः, कीथस्य वैत्तिरीयसंहितायास्तथा देतरेय-कौषीतकिन्राह्मणानुकादः, हागस्य एेतरेयब्राह्मणानुवादः, एगलि ङ्गस्य 
शतपथन्राह्यणानुवादः, विलसनस्य ऋग्वेदीय इङ्लिशानुवादः, लुडविगस्य ऋग्वेदौयजमंनानुवादश्चावेश्यमन्यथेव कता 
भवेयुः । सायणीयेन वेदार्थेन स्वंषां नेतरेषु पदटुप्रावरणमेव कृतम्‌ । रोजन-ग्रासमेन-ओल्डनवमं-बेवर-कोलब्रक-ब्लूमफील्ड- 
आफ़ेरवृट-जेकोबी-स्टीवेन्सन-यैकडानल-मोटलिद्खप्रभतीनां येवं दिकवाङमयेषु बहु परिशास्तं तेषां फलमन्यथेव स्यात्‌ । 
एवमेव एडोत्फप्रभृतीनां प्रौतग्‌ ह्यसूनादिपरिश्रमस्याप्यन्थदेव फलं स्यात्‌" (पृ०७३) इति, तदेतदपि धूलिप्रक्षेप एव । 
यतः सवं चेते सद्धूावनया दुर्माविनया वा वेदार्थान्विषण एव प्रवृत्ता जासन्‌ । अन्धविश्वासिनोऽप्येते नासन्‌ । तस्मात्‌ 
सायणभाष्यस्य माहात्म्यमवगम्यैवेते तदनुसारणमेवार्थं कृत्वा विक्त्य चोपस्थापितवस्तः । येतु दुभविनाहीनास्तस्तु 
सायणभाष्यल्य तदनुसारिणः सतातनवंदिकटिन्दुध्मेस्य च प्रशंसंव कृता । 

भगवहत्तमतखण्डनस्‌ 

मगवदृत्तानुसारेण (पृ ९) कात्यायनस्य वऋक्स्वानुक्रमणी पाश्चास्यलेखकानां रीत्या विक्रमाद्‌ 

वर्षशतच्रयात्‌ प्राचीना, मम सतते (भगवदहत्तमते) तु सेतोऽतीव प्राचीना । वृहृहैवत्ता अस्या अपि प्राचीनो प्रस्थः। 


भारतीय वैदिक धर्म करौ जंकालियट, गोल्ड्टूकर प्रभृति पाश्चात्य विद्वान्‌ प्रशंसा करते हं भौर पाश्चत्यों की दुभवना 
का पर्दफाद् करते हँ । बेवर, राथ, भोटलिग, कृन्‌ प्रभृति विद्वान्‌ भारतीय गौरव को विनष्ट करलेमै लगेदहं। सायणकाक्तिया 
गया वेदार्थं मन्व, ब्राह्मण, वेद, व्याकरण, निरुक्त, कल्पसूत्र, पूर्वमीमांसा, उत्तरमीमांसा, पुराण, इतिहास आदिमे समथितहै। जो 
व्यक्ति इनमें निष्ठा रखने वाले भारतीयों से देष रखते ह, वै ही वास्तव में वेद भौर वैदिको के शत्रु हैं) 

दसी तरह-- यदि सायण भाव्यसे भिन्न कोई भाष्य पारवार्त्यो को उपलब्च हुभा होता, तोवै उसीके आधार पर 
अनुवाद करते । यदि सायणका माष्यन मिलाहोतातो चैक्समूलरका ऋग्वेद भाष्यके उपर चेल, प्रिफिथका ऋक्‌, यजुः, 
सामवेद का अनुवाद, राथ ओौर हस्ती के. अथर्ववेद के अग्रेजी अनुवाद, वै्फी महाशय का सामवेद का जर्मन माषा का अनुवाद, 
कीथ का तेत्तियीय संहिता ओर एेतरेय एवं कौषीतकि ब्राह्मण का अनुवाद, हागे क एेतरेय ब्राह्मण का अनुवाद, एग्लिग का तपय 
ब्राह्मण का अनुवाद, विलस्तन का क्वेदं का अंग्रेजी मतुवादे, लुडविशं का त्छवेद का जमन अतुवाद--ये सब अवद्यदही किसी भिन्न 
ही पदति से किये गये होते । सायणके क्ियेवेदके अथंने इन सबकी आंखो पर पर्दा डाल दिया । रोज, म्रास्तमैत, मोरेडनवं, 
वेवर, कोलत्रक, भ्लूमफील्ड, आफेरब्ट, जंकोनी, स्दीवेन्न, मैकडानल, भोटलिग प्रभृति पाश्चात्य विद्धनों का कार्य, जिन्हे कि वेदिकं 
वाङ्मयमे बडा परिम करिया, दरसरीही दिल्ामे हआ होता। इसी वरह एडोल्फ इत्यादि के श्रौतसूत्र, गृह्यसूत्र आदि वर किये 
गये परिश्रमकामौ फल भिन्च ही हमा होताः । यह्‌ सव कथन भी सौधे खमे धूल स्लोकने के समान, वयोकि यै सब संद्धावना 
अयत्र दुभविना से प्रवृत्त होकेर्‌ वेदाथ के अन्वेषण पे लभे है । ये सब विद्वान्‌ अस्घविष्वासी भी नही है) सायण भाष्य के महत्व को ठीक 
से समन्न करफे ही ₹न्होने तदनुसार ही अपनं अनुवाद किये, कहीं-कहीं इहते उसको विक्त भी कर दिया है । जिन पाद्वात्य विद्धनों 
में कोद दुमविना केम नहीं कर रही है, उन्हने तौ सायण भाष्य की तथा तदतुसारी सनातन बैदिक घर्मकौ प्रशंसाहीकीहै। 

भगवहत के सत का खण्डन 

भगवतत (पृण ९) लिखते है कि कात्यायन को ऋक्‌ सर्वानुक्रमणी का काल पाश्चात्य लेखकों के अनुसार विक्रम से कोर 

३०० वषं पूवं का है । हमरे (मगवदृत्त के मत के) अनुसार तो उसका काल दकषत भी बहुत पहले का है । बृहदेवता इस सर्वानुक्रमणी 


वेदा्यषारिजातः ८ 


हिन्दीभाषामये वेदिक वाङ्मय का इतिहासः पुस्तके प्रथमेभागे तत्रैव प्रथमेऽध्याये (पर ९) मेकडानलस्य भूसिज्- 
गत्तोद्धरणे ईसवीयकालाद्‌ वर्षत्रयात्‌ प्राचीनो बृहुहेवताग्रन्थः। तत्रैव बृहुहुवताग्रन्येऽष्टमेऽच्याये--महानास्न्य 
ऋचो गुह्यास्ता एेन्द्रचश्चैव यो वदेत्‌ । सहसयुगपयन्तमहर्बाह्यं स राध्यते ।1१८।।* अस्य एलोकस्योत्तरार्ं स्वत्पेनान्तरेण 
भगवद्गीतायाम्‌ (८१७), निर्क्ते (१४१४), मनुस्मृतौ (१।७३) चोपलभ्यते (पृ० १०) । 

याज्ञवल्वयस्मृतिः कौटलव्या्थ॑शास्त्रात्‌ प्राचीना । कौटल्या्थेशास्व्रनिमाता च कोटल्यश्चन्धगुप्तस्य 
महामात्यः । मनस्मृतिर्याज्ञवल्क्यस्मृतैरपि प्राचीना । मनुस्मृतौ प्रथम एवाध्याये युगानां युगनाम्नां कल्पानां च विस्तरशो 


वर्णनमुपलभ्यते (पु० १०) । 

सायणमहीधरादिरीत्या ब्रह्यपरम्पस्या प्राप्तं वेदं वेदव्यासो मन्दमतीन्‌ मनुष्यान्‌ चिचिन्त्य तत्छृपया 
चतुर्धां व्यघ्य ऋष्यजुःसामाथर्वाष्यांश्चतुरो वेदान्‌ पैलवेशम्पायनजेमिनियुमन्तूम्यः कमदूरपाददेश ।' (पु ५३) 
पारम्प्यनैष सिद्धान्तः सर्यवैदिकसम्मतः ¦ स्वामिदयानष्दस्तदनुयायिनोऽपरे सामालजिकाश्च तमेतं सविरूढमृलं सिद्धान्तं 


स्वमनीषयोनद्धावितेर्थंभन्यैस्तकभिसं राक्षिपन्ति । 
तैत्ति रीयसंहिताभाष्ये आरम्भे भदटुभास्करोऽप्येतदेवाह--पूवे भगवता व्यासेन जगदुपकाराथमेकीभुय 


स्थिता वेदा व्यस्दाः शाखाश्च परिच्छिक्लाः' (पृऽ ५३) 

दु्गाचार्योऽपि-- वेदं तावदेकं सन्तमतिमहत्वाद्‌ दुरध्येयमनेकशाखभेदेन समाम्नासिषुः धुखग्रहुणाय व्यासेन 
समाम्नातवन्तः (नि० १।२० वत्तौ ) । जातुकर्णीऽभवम्भत्तः कष्ण पायनस्ततः । अष्टाविशत्तिस्त्यिते वेदव्यासाः 
पुरातनाः । एकौ वेदश्चतुर्घा तु व्यस्यते द्वापरादिषु ।' (विष्णुपु० ३।३।१९-२०), विदश्चंकश्चतु्धप्‌ तु व्यस्यते 
द्वापरादिषु" (मस्स्यपु० १४४।११) {प्‌० ५४) । 


से भीक पूवं काम्रन्थह। हिन्दी भाषामें लिखे गये वैदिक वाङ्मय का इतिहासं" तासक पुस्तकके प्रथम सागकै प्रथम खण्डके 
प्रथम अध्याय मे भगवहृत्त लिखते ह कि अध्यापक मैकडानलं अपने बृहृहैवत्ता के संस्करण की भूमिकामं लिखते ह कि--- वृहुहेवता 
४०० ईसा पूर्वके पीछेका नहींहो सफताः ! उस बहहैवताके आघ्यं अध्यायमे लिला ह कि--इन्द्र देवता संबन्धी रहुस्यमर्थी 
ऋ्वाओं को जो जपता ह, वह सहृख युग पर्यन्त रहने वाले ब्रह्मा कै एक दिन को प्राप्त होता हैः । इस शलोक के उत्तरार्धं का पाठ 
स्वल्प पाठान्तरे के साथ भगवद्गीता (८।१७), निरुक्तं {१४५४} भौर मनुस्मृति (१।७३) मे मिलता है (प ९-१०) । 

याक्वत्क्य स्मृति कौटल्य के अर्थशास्वर से कहीं पहले की ह । तथा कौटल्य का अर्थञ्ास्व चन्द्रगुप्त के अमात्य चाणक्य की 
ही कृति है । मनुस्मृति तो यान्ञवल्वय स्मृति से बहुत पहले की है ! उस मनुस्मृतिके भरमम युगो युगनामों धौर्‌ प्रत्येके युम के 
वर्पाकी संख्या का तथा कल्प आदि की गणना क बड़ा विस्तृत वर्णन ह (प° १०) । 

सायण, महीघर आदि मध्यकालीन ग्रन्थकारो के मतके अनुसार ब्रह्याकी परम्परा से वेदव्यासे को वेद मिला भौर 
उन्होने क्रमशः मनुष्यों कौ मत्ति मन्द होती जायगी, रएेस्ा जानकर उन पर कृपा करने के भभिप्रायस्षे वेद को ऋक्‌; यजुः, साम भौर 
मधर्वण स तरह कै चार भागों मेँ बाट दिया मौर उनको क्रमशः पैल, वैशम्पायन, जेमिनि भौर सुमन्तु नाम के अपने चार दिष्यों को 
पठ्ाया (प° ५३) । परम्परा प्राप्त यह सिद्धान्त सभी वैदिको को मान्य है । स्वामी दयानन्द जौर उनके अनुयायौ भस्य आ्यसमाजी 
विद्वान्‌ इस दुदृमूस प्राचीन सिद्धान्त को बपनी कल्पना शक्ति से उद्ावरित अर्थशन्य गलते तर्को के आधार प्ररे निरस्त करना चाहूतै हं) 

महीधर कै पूर्ववर्ती मदु भास्कर अपने तेत्तिरीय संहिता कै भाष्य के आरंभ म लिखते ह~-~-“मगतान्‌ भ्यास नै जगत्‌ के 
उपकार फे लिये एकत्र स्थित वेदो का विभाग करके उनकी शाकस्लाए्‌ नियत की (प° ५३) 

भट भास्कर से भी बहत पहले होने वासे आघार्य दुं निरुक्त (१।२०) कौ वृत्ति मे लिखते ह--वेद पहले एके थातो 
यह बड़ा विज्ञा था । द्रसका अध्ययन कर पाना कठिन काम था ¦ इसनिये दत्तको अनेक शालां मै विभक्त कर दिया कि व्यस्त 
से इसका सुखपूर्वक अश्ययन किया जा सके' । इस मत का प्रतिपादन पराणो तें मिलता है । विष्णुपुराम भीर्‌ मत्स्यपुराण मे लिखा है-- 


८६९ वैदष्थयाटिनाः 


श्रीमदागवततादिषु चायमेव सिद्धान्तः स्थापितः । स्वरपि द्वेत-विशिष्टाह्वद-द्रेताद्वेत-शुद्धाद्रेत-निविशेषा- 
दितवादिभिर्वेषणवः शेवः स्मार्तेश्च धर्माचार्येरयमेव पक्षः समाद्रियते । 

यच्च दयानन्देन सत्याथंप्रकाशस्येकादशे समुल्लासे जस्पि्तम्‌-- जो कोड यह्‌ कहते हुँ किवेदोंक़ो 
व्यासजी ने इकंट्‌ठे क्रिये, यह्‌ वाद भूठी है । क्योकि व्यास के पिता, पितामह, प्रपितामह पराशर, शक्त, वशिष्ठ 
भौर ब्रह्मा आदिने भीचारों वेद प्हेथे। (पृ० ५४) तदेतत्‌ स्िद्धान्ताञ्चानविजुस्भितम्‌, अनुक्तोपालम्मनात्‌ । 
केनतदुक्तं यद्‌ व्यासेन वेदा एकत्रिताः ? पूर्वाचायेंस्त्विदमेवोक्तं यद एकत्रिता वेदा व्यासेन व्यस्ताः । ऋचो यजूंषि 
सामानि अथर्वाद्धिरसो पर्ता ब्राह्मणानि चंतद्धागद्यघटितो सन्त्रब्राह्मणाट्मको वेदराशिरविविक्त एक एवासीदिति 
विष्णुपूराणादिनम्मतः सिद्धान्त एव पूर्वाचार्थाणाममिप्रेतः ! तमेव मन्त्रन्राह्मणयोववेदनामधेयम्‌' ईति कात्यायनाप- 
स्तम्वादयोऽपि वदन्ति) महषिर्जेमिनिश्च--सा ऋश्यत्राथंवशेन पादव्यवस्था" (मी० पु° २।१।३२), गीतिषु सामाख्या 
(२।१।२३) शेषे यजुःशब्दः' (मी० सु ° २।१।३४) इति ऋकसासयाजुषमन्तराणां लक्षणानि विधाय शेषे ब्राह्मण- 
शब्दः" (मी ० सु° २।१।३५) इति ब्राह्मणलक्षणं विष््धाति । मन्त्ब्राह्मणाव्मकं वेदमाध्ित्यव जंसिनिः पुवेमीमास्तायां 
वादरायण उत्तरमोमांसायां धमे-ब्रह्म-विचारं प्रवतंयतः । तत्न चऋक्‌सामयाजुषशब्दंः केवलं मन्त्रा उच्यन्ते । ब्राह्मणारण्य- 
कोपनिषदादिशब्दरबाह्यिणान्युच्यन्ते । ऋग्वे द-यजुवेद-सामवेद-अथववेदशब्दं मेन्वत्राह्यमणात्मकाः पृथक्‌ पृथग्‌ वेदराशव 
उच्यन्ते! तत्रककराशिः शाखापदेन व्यवद्ियते। सर्वो वेदरशिः वेदपदेन व्यपदिश्यते । व्याक्षपयश्चरादयः 
सामरथ्यातिशयात्‌ सरव ब्रह्मसम्भ्रदायप्ाप्तं वेद राशिमधीतवन्तः । अविविक्ता अपि तत्र ऋचः सामानि यज्‌षि (मन्त्राः), 


प्रत्येक दपर कै अन्त मे एक ही चतुष्पाद वेद चार भागों मे विभक्त किया जाता । यह चिभाग-करण अबतक २८ बारहो चुकाहै। 
जो कोटं उस विभागं को कस्ता ह, उसका नाम व्यास होता ह । (पृऽ ५२-५४) 

श्रीमद्भागवत मादि पुरणोंमे भी यही सिद्धास्त स्थिरकिया ग्याह। देत, वििष्टाद्रेत, दत्त, शुद्धा्रेत, निषि- 
दोषा्रेत वादी समी वैष्णव, दैव ओर्‌ स्मार्तं माचार्यो ते इ मते का समादः्‌ किया है| 

भगवदृत्तं ने उपर उद्धृत मत को पूर्वपक्षमे रख कर उक्तरपक्षके रूप्‌ भं स्वामी दयानन्द के मत का दरस प्रकार प्रति- 
पादन किया है-- दयानन्द सरस्वती स्वामी इस तत का खण्डन करते हैँ । उन्होने सत्यार्थप्रकाश्च समुल्लास एकादश मे लिखा है-- 
"जो कोई यह कहते ह कि वेदों को व्यासजी ने इका किया, यह बात अूटी ह । क्योकि व्याप्त के पिता, पितामहः प्रपितामह, पराशर, 
दक्ति, वसिष्ठ ओर ह्या भादिने भी चारों वेदे पटे थे' (प° ५४} । यह पूरा कथन सिद्धान्त को लोकसे न समञ्च पर्िकेकारणहं। 
यह्‌ हमारे अपर जबरदस्ती का उलाहूना ह । जिस बात को हमने कहा नही, वहु हमारे अपर थोपीजा रही ह । यहु हमने कब कहा 
कि व्यासे वेदोंको एकव किया? पूर्वाचार्थ ने केवल यहु कहा है कि एकचित वेदो को व्यास नै तिभक्त किया ¦ ऋक्‌, यजुः, साम 
मौर अथर्व हनं चार भागों मे विमक्त सन्त्र मागं भौर बराह्मम माग इन दौ मोटे विभागों मे विभक्त मन्त्र-ब्राहमणात्मक वेदराश्चि पहले 
अविभेक्तस्पमं एकर्मेही मिलाथा। इस तरह का विष्णुपुराण भादि संमत सिद्धान्त ही पूर्वाचार्य को माम्यह। इसी बातत को (मन्व 
मौर ब्राह्मण दोनो का नाम वेद रह इस रूप में कात्यायन, आपस्तम्ब प्रभृति आचार्यं कहते हैँ । सषि जैमिनि भी --- "जहां पर भथं 
करे अनुसार पाद कौ व्यवस्था हे उसको ऋक्‌ कहते 2, मीतियां साम नाम से कही जाती है, अवद्ष्ट भाग यजुः कहलाता ह" इस 
तरह से तीन सूत्रों मे ऋक्‌, साम भौर यजुः मन्वों का लक्षण बताने के बाद (भवचिष्ट भाग ब्राह्मण कहलाता दै इस सूत्रकेद्मारया 
ब्राह्मण का सक्षण कहते हैँ । मन्त-ब्राह्मणात्मक वेदके भआधारपरही पृरक॑मोमांसा पँ जैमिनि ओौर उप्तरमीमांसामे बादरायण 
घर्म भौर ब्रह्मं संबन्धी विचार प्रस्तुत करते है । यहा पर ऋक्‌, साम भौर यजुः शब्द से केवल मन्व भाग गृहीत होता ह भौर ब्राह्मण, 
आरण्यक एषं उपनिषद्‌ शब्दस ब्राह्मण भाग की ग्रहण होता ह । तवेद, यजुर्वेद, सामवेद भौर अथर्ववेद शब्द से मन्त्-बराह्मणात्मक 
वेदराशिं मे से एक एक का भलग अलग बोध होता ह । पृथक्‌ पृथक्‌ प्रत्येक राशि “शाखा पद से अभिहित होती है । पूरी वेदरारि 
धवेद' नामस प्रिद्धहै। व्यास, पराशर प्रभृति ने भपना भपनौी अतिशय सामर्थ्यके आधार पर्‌ ब्रह्याके द्वारा संप्रदाय प्रम्परासे 
धरव्तिति सारी वेदराशि का अध्ययन किया । उस समय अविविक्त क्म ऋक, यजुः, साम तथा अथर्व भौर अंगिराके द्राय 


वेश्यं पारिसष्वः ८३७ 


अथरघाङ्जिरोदुष्टा अथवेमन्ाः, ब्राह्मणारण्यकादयश्च आसन्नेव । अतः सम्पुणंबेद राश्यध्ययनेन दह्वारोऽपि वेदास्तं- 
रधीयन्त एव, स्वेषामेव तत्र॒ विद्यमानत्वात्‌ । अत एव श्रीमद्भागवते युगह्वासात्‌ शक्तिमेधादिह्ठा पादेव सवेवेदस्य 
दुरध्येयत्वेन वेदव्यसनमुक्तम्‌ । ततः सप्तदशे जातः सत्यवत्यां पराशरात्‌ । चक्रं वेदतरोः शाला द्ष्ट्वा 
पसोऽल्पमेधसः ॥' (श्री भा० १।३।२१) । नैतावता तदानी मृगादयो मन्त्रभेदा मन्ते्राह्यणभेदा वा नासन्‌, किन्तु 
सन्तोऽपि मिश्रिता एवासन्‌ । अत्पमेधोसिदुंषंत्वाद्‌ हौत्रौद्गात्राध्वयैवादिकारयंसौविध्याय व्यासेन विभागः कृतः, 
गाˆ7मेदाश्च कृताः । शाखाभेदास्तु पठजञ्जलिना महाभाष्यैऽङ्घीरकृता एव । याज्ञवल्क्येन भगवतः सूर्यात्‌ शुक्ल- 
यजु्वेदीयाः पञ्चदशशाखा उपलब्धा इत्यपि पारम्पर्याद्‌ धरीमद्धागवतादिपुराणेम्यः पाणिन्यादिष्ुत्र श्व विज्ञायते ' 
एतावता मभवहृततसमुद्धतानि वचन।स्यपि समाहितानि भवन्ति । तधाहि--यर्मिन्‌ वेदा निहिता 
विश्वरूपाः' (अथर्व ४।३५।९), श्रह्य प्रजापतिर्धाता लोका वेदाः सप्त ऋषयौऽग्नयः । तमं कृतं स्वस्त्ययनमिन्् मे 
शभे यच्छतु ।।* (अयवे० १९।९।१२) अत्र वेदाः साद्खाश्चत्वार इति सायणः । वेदेभ्यः स्वाहा" (त० सं° ७।५।११।२) 
अयमेवं मन्त्रः काठकरसंहितायां (५।२) इत्यत्र । च्चत्वारे श्बुद्धा इति वेदा वा एतदुक्ताः' (कठ्ब्राह्यणम्‌), आथर्वणो 
वै ब्रह्मणः समानः", "चत्वारो हीमे वेदास्तानेव भागिनः करोति मूलं वं ब्रह्मणो वेदाः, वेदानासेतन्मरुलं यदुट्विजः 
प्राएनन्ति तद्‌ ब्रह्मौदनस्य ब्रह्यौदनत्वम्‌ ।' (काठकशताध्ययनन्नाह्यणे प्रारम्भे ब्रह्मौदनप्रकरणे), ब्रह्म ह्‌ वै ब्रह्माणं 
पुष्करे ससृजे । स^"सर्वाश्च वेदान्‌" (गोपथब्राह्मणे १।१।१६), यो ब्रह्माणं विदधाति पूर्वं यो वे वेदाश्च 
प्रहिणोति तस्म £" (रवेता० ६।१८), न्ना देवानां प्रथमः सम्बभरुव विश्वस्य कता भुवनस्य गोप्ता । स ब्रह्मविद्यां 
स्व विद्याप्रतिष्ठामयर्वाय ज्येष्ठपुत्राय प्राहु ॥* {(मु० उ० १।१) एवमादोनि सर्वाणि वचनानिने पृरव॑प्रतिकूलानि। 


परिदृष्ट अथर्वं मन्त्र ठथा ब्राह्मण, मारण्यक आदि विद्यमानये ही । अतः संपूण वेदराि का अध्ययन करते के कारण उन्हौते चारों 
वेद पठे थे, क्योकि इस वेदराशि मे सबका समावेश ह । इसीलिये श्रीमद्धामवतमं युगके हास के अनुसार मनुष्यों कौ मेधां शक्ति 
काभी ह्वा होनेसे सभी वेदों का अध्ययन इनके लिये कठिन देख केर वेदों का विभाग करने कौ बात कही गई है-- दसै बाद 
सत्रे सगं दे सत्थवती कै गभं से पराशर के पुत्र व्यास उत्पन्न इए । इन्हे मनुष्यो को अल्प मेघा शक्ति को जानकर वेद रूपी वृक्ष को 
बनेक श्ाखाभों मे विभक्त कैर दिया । इका अभिप्राय यह नही है कि ऋगादि मन्त्रो के मेदं अथवा मन्त्रब्राह्मण अदि क्रा षेद उसं 
सभय नही था । इसका इतना ही ताप्यं हशि यद्यपिवे थे, किन्तु उनकी स्थिति मिश्चित्त थौ, अर्थात्‌ वे एक दूसरे मे भले थे। 
अल्प मेधा शक्ति के मनुष्य इनको धारण नहीं कर सकते, इसलिये होता, उद्गाता, अध्वयुं आदि के कार्य कौ सुकरता की दृष्टिसे भ्यास 
ते इनका विभाग कर दिया भौर इनकी अलग भ्रलम शसखाएं भी बनादीं। शखा्ओंके भेदको पर्तजलि नै अपने महाभाष्यपे 
स्वौकार कियादहै। याज्ञवल्क्य ते भगवान्‌ सूर्यं से शुक्ल यजुर्वेद की १५ लाखा उपलन्ध की, यह बात भीः परम्परा से, श्रीमन्धागव 
प्रमृति पुराणों से भौर पाणिनि प्रभृति के सू्रोसे भी ज्ञात होती ह 

दस तरह की व्यख्याके भावार पर भगवद के द्वारा इनके खण्डन कै लिये उद्धूत वचनं की भी (पु ५४-५८) 
उपपत्ति अपने मत के समर्थनमें की जा सकती ह । जैसे कि-- "जिस परब्रह्म मे समस्त विध्याभों के भंडार वेद स्थिर दह इस लथववेद 
के मन्त्र मे भौर श्रह्य प्रजापत्तिऽ' इत्यादि मन्वे मेँ वेदाः; बहुवचनान्त पद बाया है । ईस सन्त्र पर माध्य करते हुए भाचा्यं सायण 
कहते है--“इस सन्त्र मे बहुवचनान्त वैद पदसे चासो वेद भभिप्रेत है ।' वेदेभ्यः स्वाहा यहे तैत्तिरीय सहिताकासन्वरह। यही 
मन्व काठक संहिता में भी मिलताहै। कठ ज्राह्मण में भिलत्ता ह---" चत्वारि श्यगाः प्रतीक बाले ५सिद्ध मन्म चारों वेदों का कथन 
मिलता है" । पुनः काठक शताध्ययन ब्राह्मण के आरंभ के ब्रह्मौदन प्रकरण म अथववेद की अरधानता का वणंन करते हए चार ही वेदीं 
का उल्लेख क्रिया ईै--'आयर्वणो वै०" इत्यादि । अर्थात्‌ वेद चार ही हैँ । अथर्वं उनमें प्रथम ह, इत्यादि । गोपय ऊ ह्याण के पूवं भाग 
मँ लिखा है-- परमात्मा ने ब्रह्मा को उत्पन्न किया । उसे चिन्ता हुई करि क्रिस एक बक्षर से त सारे वेदों का अनुभव करू । श्वेताश्वतर 
उपनिषद्‌ मे कहा गया है ---'जो ब्रह्मा को आदि मँ उत्पन्न करता. है मौर उसके लिये वेदो को मेजता है । हती तरह से मुण्डकोपनिषद्‌ 


८३८ वेशथे पारिजातः 


अविविवतेष्वपि वेदेषु ते मेदा विद्यमाना असन्‌ यानादाय व्यासेन वेदा विभक्ताः । तेपामरविद्यमानस्वे विभागोऽपि करि 
मूलकः स्यात्‌? यथाद्यत्वे कस्याच्वित्‌ सभ्ायामविमागेन विद्यमाना ब्ाह्मणक्षत्रियादयौ विभज्येरन्‌, तथेव प्रकृतेऽपि ज्ञेयम्‌ । 

यत्तक्तं भगवहृत्तेन--श्रह्या न मनुष्येतरः' (पृ० ५७) इति, तत्तुच्छम्‌, दिवानां प्रथमः सम्बभूव 
(मण्डको० १।१) इति वचनवि रोधात्‌ । मनुष्येतरे देवा इत्यस्य देवतानिरूपणे साधितत्वात्‌ । 

यदुक्तम्‌--अधिष्ठातूङ्रह्यणः पुत्र एव नास्तीत्‌ (पृ० ५७) इति, तदपि तदुद्धुतवचनविरुद्धमेव } “उयेष्ठ- 
पुत्राय" (० १।१) इति वदनस्य जागरूकत्वात्‌ 1 तेन ब्रह्मणाऽऽदिसुष्टावग्योदिभ्यश्चत्वारो वेदा लब्धा इत्यपि 
निर्मूलम्‌ । शो वै ब्रह्माणम्‌” (एवे ६।१८} इति कव्चनविरोघात्‌ । तस्मिन्‌ वचने परमात्मनैव ब्रह्मणे वेदाः प्रहिता 
इति श्रवणात्‌ † छग्वेदो यजुर्वेदः सामवेदोऽथवेवेदः' (पृ० ५८) इत्यादिशत्तपथवचनं' शौनकवचनं च विविधशाखा- 
विशिष्टेऽवि विकते वेदे द्ट्र्वेदादीनां विद्यमानतामेवाह्‌ । 

तस्मात्‌ पारम्प्यैपुराणादिसम्मतसमन्वितपूर्वौक्तवचनार्थाज्ञानविजुम्मितमेवेतत्‌ । यथा वा-- (अच्र) वेदा 
अवेदा' (भवन्ति) (ब ० उ० ४।३।२२), श्सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवादितीयम्‌' (छा० ६।२।१) इति छान्दोग्यादि- 
दष्टा सृष्टेः पूर्वेकाले वेदादीनामसत्वोक्तावपि प्रतिसर्भं वेदानामाविभविनियमदेदानादित्वमपि न {वरुढचते; तथेव 
ध्वाचा विरूपनित्यया (० सं० ८।७५।६) इत्येकवचनानुसारेण ववं पूर्वेभ्यो वच एतदूच्‌ः' (त° त्रा ° ३।१२।९।२९) 
इत्येकवचनानु्ारेण च वेदानामेकत्वेऽपि श्रतिद्रापरं विभागनियमराद्विभागानादित्वमपि न विरुदचते । 


मे कहा गया है--'वेवताभो में ब्रह्मा सबसे पहले पैदा हुमा } वही इपर जगत्‌ का कर्ता मौर उसका पालयिता ह । उसने अपने ज्येष्ठ पुत्र 
अथर्वा को ब्रह्मविद्या का उपदेश दिया, जो कि सव विद्यां कौ जननी है" । इस तरह के भगवहत्त क द्वारा (पृ० ५४.५७) उद्धृत सभी 
वचन हमारे द्वारा प्रतिपादित पूर्वं सिद्धान्त के विरोधमें नहीं जति, क्योकि वेदौ को भविविक्तं अवस्थामे भी वे भेदे त्रिद्यमाने ये, 
लिनके सष्टारे वेदन्यास ने वेदयो का विभाग किया! यद्धि वे पहले से विद्यमनन होते, तौ उनका विभाग कषे हौ सकता है? जैसे आज 
की सभा में एकत हुए ब्राह्मण, क्षत्रिय भादि कै अलग अलग समूह्‌ बनाये जा सकते ह, उसी तरह से प्रकृत स्थल मे भी जानना चाहिये ¦ 

यहाँ पर भगवदत्त ने कह है कि अह्या को मनुष्येतर्‌ मानना युक्तियुक्त नहीं (प° ५७) । किन्तु यह्‌ कथन लत है, वयोकि 
"देव तों में ब्रह्मा सबसे पहचै पैदा हृए' दस वचन से उनकी भात विष पड़ती ह । देवता मनुष्यों वे भिन्नं, इस बातको हुम 
देवताधिकेरण में विस्तार भे सिद्ध कर चुके हुं) 

यहु कहना कि अधिष्ठाता ब्रह्मा के पृत्रही नहीं ह" (पृण ५७) उरके द्वारा उद्धृत वचन के विषश्दधदह, क्योकि वहीं पर 
अथर्वा को ब्रह्मा का ज्येष्ठ पुत्र बताया ययाहं) ब्रह्यारेपुष्टिके भारभ अग्नि प्रभृतिसे चारों केदोंको प्राप्त किया, यहु कथन मी 
यहीं पर उद्धृत थो वैब्रह्याणऽः इत्यादि शवेता्तर श्रुति के विपरीते है। इस वाक्य में यहु स्पष्ट प्रतिपादितिहकि परमस्मानेही 
ब्रह्मा के लिये वेदो का सन्देश भेजा ¦ वहीं पर {पृ० ५८ मे) उद्धृत "ऋग्वेदो °` इत्यादि कचन भी, जौ किं शतपथ ब्राह्मण भौर शौनकं 
संहिता में भी निलता है, विविध शाखाभों वाले अविविक्त वेद मेँ छर्वेद आदि विभागों की सत्ता क्रा ही प्रतिपादन करता है| 

इस तरह पे भगवदृत्त का यह पूरा प्रतिपादन परम्परा मौर पुराण आदि की संमति सष युक्त उक्त वचनी का अर्थं ठीकये 
न समक्ष पाने के कारण निरर्थक ह । जसे कि “दत्त अवस्था में वेद अवेद हो जते है," €हे सोभ्य, सुष्टिके आरभ मे केले, अद्टितीय सत्‌ 
काही सत्ता थीः इन छरोग्योपनिषद्‌ आदि के वचनं भें सृष्टि घे पहले वेद आदि की सत्ताके भी घभाव का वर्णन भिलताहै, किन्तु 
भत्येक सगं से वेदों के घाविर्मावि के नियम कै भाधारं पर वेदों की अनादिता से उसका कोई विरोध नहीं होता, उसी तरह से वाचा 
विहपनित्यया' यहु पर परिदृष्ट एकवचन कै अनुकार भौर पूर्वे पू्वेभ्यो०' इस तैत्तिरीय ब्राह्मण के वचन के अनुपार वेदों की एकता 





१, गश्रतपयन्राह्यणे ( ११।५।८। ३) इत्यादिस्थलेषु ऋग्वव- यञचुवंद-सामवेद-शन्वाः । तत्रैव ( ११।५।६।७) इन्यत्र अथर्वाद्धिरस 
इति शब्दः । भथर्ववेदस्य शौनकसंहितायाम्‌ (१०।७।२०) इत्यन्न अथर्वाद्धिरस इति श्वः 


वेदाथंपारिजातः ८३९ 
प्र्चीने तिहासः 
भगवहृत्तो रामायणं महाभारतं च प्राचीनेतिहासत्वेनाम्युपति । तदनुारेणेव इष्णद्धायन रेतिहासिकः 
पुरुषः । पराशरः शक्तिश्च तदीयपितुपितामह । तद्दष्टचाऽन्येतिहासग्रन्थापेक्षयापि महाभारतस्य वेशिष्टयमस्ति । तत्र 
महाभारते तदुद्धुतेष्वेव वचनेषु (पृ० ६०-६१ ) यथा --'सपाप्ति नागमद्धि्या नापि वेदा विशाम्पते! (म० भा० 
णल्यप० ४०।४), वेदेक्चतुभिः' (म० भा० द्रौ प० ५१।२२) इत्यत्र दहुवचनेन वेदानां वहृत्वं ज्ञायते । तथव-- 
श्रहमाचर्येण कृत्स्नो मे वेदः श्रुतिपथं गतः" (म० भा० जा० प० ८१।१४) इत्येकवचनेन वेदानामेकत्वमपि ज्ञायते । 
एवयेव--क्षमा वेदाः” (म० भा० वण प० २९।३६), ऋचो वहुचमुख्यश्च प्रेयेमाणाः पदक्रमः । शुश्राव मनुनव्याघ्रो 
विततेष्विह कर्मधु :1३१।। अथवेवेदप्रवराः पूवेयाल्ञिकसम्मताः । संहितामीरयन्ति स्म पदक्रमूतां तु ते॥३३। 
(मऽ भा० आ०९० ६४) इत्यादोत्पपि वचनानि पूर्वोल्छा्थानुगुण स्येव । प्रतिसर्गं प्रतिकल्पं पदक्रमादियुक्तानां संहिता 
तामाविर्भावनियमादनादित्वोपपत्तौ बाघाभावात्‌ । तेनेबेतिहासिकपुरूषेण वेदव्यासेन विष्णुपुराणादयो म्रन्था निमिता 
इति तेऽप्येतिहासिकः एव । तेषु पुराणेषु स्पष्टमेव व्यासंकतृकवेदनव्यसनमुक्तमिति तदपलापः सर्वथापि भगवहत्ताय 
न शोभते । 
यत्तु तेनवोक्तम्‌--'तदानी पदक्रमोपेताया अथर्वसंहितायाः पाठ्काले वेदानां समस्तश्ाखा चैव निमिता 
आसन्‌, मन्त्राणां व्याख्यारूपाणि पाठान्तराणि गुरुकुलेषु प्रसिद्धानि, ब्राह्मण ्रस्धानां सासश्रीभेदा अप्यनेकास्वाचाय- 
परम्परास्वेकत्रिता मासन, पएतेर्वेदपारान्तरेरेव कालन्तरे शाखा नििताः। तदानीं वेदाः प्रवक्तृणामूषीर्णां 
नामभिनं प्रसिद्धा आसन्‌ ¦ त एव वेदाः सनातनकालात्‌ प्रसिद्धाः । व्यासेनानेकेषामृषीणां साहाय्येन तैः पाठान्त रवंद- 
` शाखा निरिताः । शाखानूुकल्येन ब्राह्मणग्रन्थसामग्रीभेदा अपि क्रमं नीताः, भथ च ब्राह्मणानि सद्धुलितानि। येत्राह्मणा- 


भीसिद्ध ह। प्रत्येक द्वापर युगम नियमतः वकेदोंके विभागकीचर्चाहोनेषे वेदोँके इस {वभाग की भी अनादितामें की बाधा 
नहीं उपस्थित हो सकती । 
प्राचीन इतिहूस 

भगवहत रामायण भौर महाभारत को प्राचीन इतिहा ग्रन्थ मानते है (पृण ५९-६०) । उनके सत कै अनुसार 
कृष्णद्वैपायनं वेदधभ्यास एक एतिहासिक व्यक्ति है । उन्हीं के शिष्य-प्रहिष्यों ने ब्राह्मण अदि ग्रन्थौ का संकलन किया । उन्हीं के पिता, 
पितामह पराशर, शक्ति आदि हुए ह । उन्न ही महाभारत की स्चनाकी} गगवहुत कै मतके अनुसार अन्य इतिहासं प्रस्धोकी 
अपेक्षा महाभारत की अपनी विशिष्टता है । महाभारत कै निम्न वचनो को उन्होने उद्धृत किया है (प° ९०-६१)---श्राचीन काल 
मे कृतयुग मे आष्टिषिण गुर्कुल मे पठते थे । तबवेनदही विद्याको समाप्त कर्के भौरन वेदोकौोदहीः। इसी तरह विदैश्वतुिः' 
इस वचन मँ भी बहुवचन के आधार पर वैदी का बहुत्वं प्रतीत होताहि भौर ब्रह्मचर्येण०ः दरस उक्तिमे स्थित एकवचनसे वेदों 
की एकता भी ज्ञात होती है । छमा वेदाः' (ऋचो बह्मुच० इत्यादि वचन भी पृक्त अर्थके अनुगुणहीहै। प्रयेकं कल्प मे पद, 
क्रम आदि से युक्त संहितां का नियमतः आवि्मीव होता है, अतः इनकी अनादिता मे कोई बाधा नहीं है । उसी एतिहासिक पुरुष 
वेदव्यास ने विष्णुपुराण प्रभृति ग्रन्थो को भी बनाया है, इसलिये ये भी ग्रन्थ इतिहास ही माने जायेगे । उन पुराणो में स्पष्ट ही ज्यासञृत 
वेदों के विमाग कैं प्रतिपादन किया गया है) हस बात का अपलाप करतां भगवहृत्त के लिये शोभा की बात नहीं हं) 

भगवदहुत्त मने ही भगे लिखा है-"उस समय (महाराज दुष्यन्त के कालमे) भी बथ्वेवेद की संहिता पदभौरः क्रम 
सहित पदी जाती थी । यह्‌ उस काल का व्ण॑न ह, जब वेदो कौ संप्राप्त शाखाएं न बनी थी, परन्तु लब मनस्तरों के व्याष्याल्प पाठान्तर 
आर्थावतं के अनेक गुरकरलों मे प्रसिद्ध थे। उस समय ब्राह्मण मादि ग्रन्थों की सास्र भी अनेक आचार्य परम्पराभों में एक्त्रहौ चुकी थी । 
इन्हीं वेदो को पाठान्तर आदि व्याख्या होकर भगे अनेक शाखाएं नीं । तव वै वेद किसी ऋषि प्रवक्ताक नाम से प्रसिद्ध नही भे। 
यही वैद सनातन काल से चले अये हँ} व्यासजी ने अनेक ऋषि-मुनियों को सहायता से उन पारन्तरो-को एकत्र करके वैद-दाबाएुं 


८४० देदाथंपारिलाक्त। 


नामपि वेदत्वमषेयते, तैरेव व्यासेन वेदा विभक्ता इत्युक्ता इत्युच्यते । पुराणेष्वपि नंतद्रप रीत्येनोक्तम्‌, वेदश्चतुष्पादासी- 
दिति तध्रोक्तम्‌ ¦ तदथेस्तु एकस्य वेदस्य चतः संहिता आसचित्येव' (पृ० ६१-६२ ) इति, तत्तु पाश्चाच्यसतान्धानु- 
करणमेव । बेवर-यैव्समूलरादिप्रभावित एव भेगवदृत्तो यत्किञ्चिज्जल्पितवान्‌ । सर्वंशासाविश्चिष्टवृक्षस्येव सर्वशाखा. 
विशिष्टस्य वस्तुन एव वेदत्वेन वेदस्य नित्यत्वे तच्छाखानामपि नित्यत्वानपायात्‌ । अत एवाद्त्वे न शाखान्यत्तिरिक्ताः 
केचिद्ेदा उपलम्यन्ते। सामाजिकाभिप्रेता वेदा अपि शाकल-माध्यदिन-कौथुभ-शौनकशाखात्वेनव भसिद्धाः। 
महाभाष्यकारैरपि शाखाह्पैणैव वेदा उक्ताः । नहि शाखाभ्यो भिन्नाः केचिद्वेदा भाष्यकारंरु्ताः । मन्तब्राह्मणानां 
च वेदत्वं समारोहेण साधितमेव । नहि पाठान्तरं व्थाख्या भवतति, स्वेत्र तयोरभभेदस्य प्रसिद्धत्वात्‌ । पाठाम्तरैः शाखा- 
निर्माणम्‌, ब्राह्मणानि नि्भितानीव्येतत्सवं निर्भूलमेव । 
पुराणानामृद्धरणानि पुराणानां प्रामाण्यचर्चा भगवहृत्तेनाभ्युपेयते । पुशणेषु स्पष्टमेव वेदानां विभाग 

उक्तः । तथाहि- 

| परावरज्ञः स ऋषिः कालिनाव्यक्तरंहुसा । युगधमेग्यतिकरं प्राप्तं भुवि युगे युगे ।। भौतिकानां च भावानां 
शक्तिह्वासं च तत्कृतम्‌ । अश्वहधानान्‌ निःसस्वान्‌ | दुम॑घान्‌ ह सितायुषः ।। दुभगांश्च जनान्‌ वीक्ष्य सुनिदिव्येन 
चक्षुषा । सर्ववर्णाश्रमाणां यदृध्यौ हितममोघद्क्‌ ।॥ चातुर्होत्रं कमं शुद्धं प्रजानां वीक्ष्य वैदिकम्‌ । व्यदधाचज्नसन्तत्यं 
वेदमेकं चतुविषम्‌ ।। (श्रीमद्धा० म० पू० १।४। १४.१९) इत्यादिवचनेरेकस्य वेदस्य विभाग उक्तः । 


भगवहतोऽपि पच्चमेऽध्यायेऽपान्तरतमस इतिहाससम्बन्धेऽधस्तनं वचनमुद्धरति (पु० ६३) अदहिर्बृश््य- 
संहितायाः-अथ कालविपर्यासाद्‌ युगभेदसमुद्धवे ।1५०।। तैतादौ सत्त्वसङ्कोचाद्रजसि प्रविजम्भिते । अपान्तरतमाः 


बनाई भौर ज्राह्यण प्रन्थो की सामग्री को भी क्रम देकर तत्तत्‌ शाखातुकूल उनका संकलन किया । कई लोग ब्राह्मण ग्रन्थ कोमभी वेद 
कहते थे, अतः उन्होने यही कहना मारम्म कर दिया कि व्यासजीनेही वेदोंका विमाय किया | वेदव्यासनौनेतो ब्राह्मण आदि का 
ही विभाग क्ियाथा ।वेदतो सदा से चले अये हं । वस्तततः पुराणो भी इसके विपरीत नहीं कहा गया । वर्ह भी यही लिखादहैकरि 
वेद आरम्भे ही चतुष्पाद था, भर्थात्‌ एक वेद कौ चार ही संहिताएं थी' (पु° ६१-६२) । यह्‌ पूरा कथन पाश्चात्य मत का अन्धानु- 
करणमाच्र ह । बेवर, मेक्समूलर प्रभृति पाश्चात्य विद्वानों ते प्रभावित होकर भगवदृत्त मनमाना लिख गये है ! समी शाखानों से विदिष्ट 
वृक्ष जसे एक ही है, उसी तरह षै सभी शाखाभों से विशिष्ट वेद भी वस्तुतः एक ही है गौर वह नित्य है । वैद जन नित्यह तो उसकी 
शाखाए भी नित्यही सानी जायगी । इसीलिये अाजकल शाखार्भो से अतिरिक्त कोई वेद उपलन्ध नहीं है । आर्यसमाजियों के अभिप्रेत 
वेद भी शाकल, साघ्यन्दिनि, कौथुम, शौनक नाम की लाखाभोके नामस ही प्रसिद्ध ह । महाभाष्यकार पतंजलिमै भी शखास्पमेंदही 
वेद का वर्णन क्ियाह। शाखां से भिन्न कोई वेद भाष्यकाये ते नहीं बताये ह । मन्त्र भौर ब्राह्मण माकी वेदता को हमने 
विस्तार से सिद्ध किया ह । पाञन्तर को कोई व्याख्या नही कहता । सर्वत्र पाठान्तर भौर व्याख्या को परस्पर एक दूसरे से भिन्न ही 
माना गया हैं । पाठान्तर के भाघार पर शासा का निर्माण हृभा, , इसके बाद ब्राह्मणो का निर्माण हभ, ' इस तरह का पूरा प्रतिपादन 
सर्वथा निराचार ह । 

भगवद पुराणों का उद्धरण देते हैँ भौर उनको प्रमाणभी मनतेहं। पुराणीमें स्पष्टहीवेदोका विमाग इस तरहसे 
बताया गया हं --भूत ओर भविष्य के ज्ञाता ऋषि वेदभ्यास ने अव्यक्त के प्रवाह मे पतित कालके प्रभाव से इस पृथ्वी पर्‌ प्रत्येक 
युम में धरम के व्यतिक्रम की संभावनाको दुष्टिर्मेःरख कर भौर भौतिक पदार्थोँकी शक्ति का हास देख कर अल्पायु, दुबुद्धि, बलहीनः, 
अश्रद्धा, कूलक्षण मनुष्यों कौ भावी सृष्टि को अपते दिव्य चक्षुभों से देख कर, सभी वर्णो भीर मधमो के लिये क्या हितकर वस्तु 
हँ ? दस पर विचार किया जर अपनी जमोध दृष्टि से प्रजा के हितकारक शुद्ध चातुर्हो् कर्म को देखा भौर इन यजो के विस्तार के लिये 
एक ही वेदको चार भागों मँ विभक्त कर दिया इस तरह कै श्रीमद्भागवत प्रभृति पुराणों मेँ भनेक वचन मिलते है, जिनमे कि एकही 
वेदके चार विभाोंकरा व्ण ह| 
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लाम सूनिवकिसम्भवी हरेः ।।५३।।` "कपिलश्च पुराण्षियदिदैवसमु्धवः । हिरण्यगर्भो लोकादिरहं पशुपत्तिः शिवः 
॥। ५४।। उदभूत्तत्र धीरूपमृग्यजुःसामसङ कुलम्‌ । विष्णु ्धुल्पसम्भरतमेतद्ाच्यायनेरितम्‌ । ५८} एतेन कचमेनाप्यय- 
मथः सिद्धयति । तेन भिन्नस्तदा वेदा मनोः स्वायंभुवेऽन्तरे" (म० भा० शा० प० ३४९।४२) अत्र भिन्ना वेदा इत्यस्य 
विभक्ता वेदा इत्येवार्थः । एतावता त्वद्रीत्यापि वेदविभागः सिद्धचत्येव । शाखानिभागः कृत इति तु सूलासंस्पृष्टस्त्वदी- 
योऽर्थः ! मूले तु वेदा भिन्चाः (विभक्ताः) इत्येवोक्तम्‌ । एतावता कृष्णद्र॑पायनेनापि कदाचिद्धिमागः कृतः स्यात्तदा कौ 
विरोधः ? भख्या्थंमूपेक्षय गौणा्थानूसरणं तु दयानन्ददेष सामाजिकः शिक्षितम्‌ । तच्च शान्दन्यायविरद्धमेव । 
अन्यच्च सामाजिकानासयं दुर्चिकिस्स्यो रोगो यत्ते दयानन्द काश्चित्सामाजिकांश्व बहुवचनेन स्मरन्ति व्याहरन्ति च । 
क्वचित्‌ स्वामिदयानन्दखण्डनमपि कुवन्ति, तथापि बहुवचनेनैव स्मरस्ति । अन्यांश्च परमा चार्यानाप्येकवचनेनेव 
स्मरन्ति । 

यदपि च सहाभारतयुद्धात्‌ कति चिदर्षेभ्यः प्र्‌ एको ब्रह्मा वभ्रुव तत्पुत्रो वशिष्ठ आसीत्‌" (प° ६४) 
इत्यादिकम्‌, तत्तु निमलमेव । पूर्वं तरय देववरिष्ठत्वोक्त४ । पुराणेभ्यस्तस्य सुष्ठिहेतुत्ववणंनात्‌ । उपयुद्धृतंरहि्बुषनय- 
संहितावचनंरथमेव सिद्धान्तः पष्यति । 

भगवट्तप्रभूतयः सामाजिका विहांसः सर्वत्रैवाधजसतीयमनुसरन्ति । स्वानुकलानि वाक्यानि प्रमाणत्वेनो- 
रीकुर्वन्तोऽपि विरुदान्यप्रमाणानि क्षेपकाणि वा जुवन्ति। अतर तु प्रामाण्येनामिमततद्रायुपुराणादेव पदुद्धतान्येव वचनानि 
(पु० ६५,६७) तम्मतं खण्डयन्ति । वेदद्रुमफच यं प्राप्य सशाखः समपद्यत ॥।' (वायु० पु० १।४१); (भवन्तौ बहुलाः 


भगवहत अपने प्रस्थ के पांचवें छष्याय के भरमम सें अपान्तरतमा का इतिहास बदातें हुए भहिषुध्न्यसंहिता के निभ्न 
वचन को प्रसाणके रूपमे उद्धृत करते है (पृण ६३)--"कालयक्र कैः परिवर्तन के कारण युगमेद की अवृत्ति हमे पर तेता युजे 
सत्व गुणं का जव संकोच ओौर रजोगुभ कौ वृद्धि हृद तौ उस्‌ शमय वाक्‌ का पुत्र वाच्यायन अपरनाम अपान्तरतमा उत्पन्न टृ थे । 
विष्णु के भल्ला से अपान्तरतमा, कपिल भौर दहिरण्यगम सादि ने क्रमकः क्पयजुःास शक्षण वेद, सास्य सास्रे ऊर योम आदि का 
विभाभ किया । इर क्दनसे भीहुमारे द्वारां प्रतिपादितं प्तक) ही पुष्टि होतो ह! (अपान्तरतमा ऋषि केदाचायं अथवा जिनको 
प्रा्तीनभमं कहा जाता है, उन्होने सतु कै स्वायम्भुव कै अन्तर में वैदो का विभाग किया" दूस महाभारत कै वचन का भी अभिप्राय यही 
हैकि वेदं का विभागकिथा। इस तरहुसे आपकै द्वारा उद्धू प्रमाणोंके आधार प्रभीकेदोका विभामसिद्धदहौ जाता है । उक्त 
वचन का शाखां का विभाग किथा' इस तरह का अधं मूच से बिलकुल सम्बद्ध नहीं है । मूल में विदो का विभाग किया केवल इतना 
ही कहा गया है } इसी तरह पे कृष्ण ठहैपायन ने भी किसी समय वेदो काविभागक्ियादहो, तौ इनमें विसेध का प्रक्ङ्ध ह्वी कहा उठता 
है ? मुख्यां को छोडकर गौणार्थं को स्वीकार कृरते की बाति आर्यसमाजियौं नै स्वामी दयानन्द ही सीखी है! यह बाते शब्दलास्त 
के नियमके विर्दधह। अयंसमाजि्थोंकी यह्‌ बडी भारी लादलाज वीमारीहैकिवे सौग स्वामी दयानन्द ओौर कुछ अन्य 
आयंसमाजियीं को बहुवचन से सम्बोधित करते हँ । ये लोम स्वामी दयानन्द कै मत्त का खण्डन करते समय भी उनको बहुवचमसे ही 
समभ्बोधिततं करते हँ } इसके विपरीत जन्य महान्‌ आचार्यो को एकवचन से सम्बोधितं कर्ते है । | 

भमवदृत्त ने अगे कहा है कि--भारत युद्धसे करईसौ वर्षं पहलेभी एकश्रह्यायथे | उनके पुत्रका नाम वसिष्टथा 
(१० ६४) इष तरह का सारा कथनत भी निमूल है, कणोकिं अभी यहीं पर कुछ पहले ब्रह्मा कौ देवतायों मे श्रेष्ठता का वर्णन किया जा 
चुका । पुराणोमेंब्रह्याकोही सृष्टि काकर्ता माना गथा ह । उपर उद्रूत भरहिर्बुश्न्यसंहिता के वचनी के भी यही बात पृष्ट होती है । 

मगवदृत्त प्रभृति सभी सामाजिक विदान्‌ सनं जगह "माधा तीतर भधा वेर" वाली कहावत को चरितार्थं करते ह । ये 
लोग अपने अनुकूल वाक्यो को तो प्रमाण खूप में स्वीकार कर लेते ह किन्तु विरोधी वचनो को प्रमाण अगवा स्ेपक मान सेते है । यहां 
पर भगवहत्त के द्वारा प्रमाण स्प से स्वीृत वायुपुराण आदि के वचनो से ही उनका मत छण्ित हौ जाता ह । चसे कि-- जिस वेदभ्यास 
को प्राप्त केर यह्‌ वेदरूपी वृक्ष नाना शाखो वाला हो गयाः, "भाप रिष्य-प्रिष्य अनेक हं भौर वेद का जाप लोग धिस्तार कर, 

१०६ 
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सन्तु वेदो विस्तायैतामयम्‌' ।\४४।। (शा० १० ३२७ ); श्लेलाद्स्मान्‌ महीं गन्तुं काङक्षितं नो महामुने । वेदाननेकधा 
कर्तु यदिते रुचितं प्रभो ॥४।' (म०्भा०, शार प० ३२८ ) इत्ति । महरषरव्यासघ्य जीवनकालसम्वन्धेऽपि तदीयकत्पना 


कल्पनामान्नमेव, महर्षेस्तस्य ततोऽप्यधिकरजी वित्वात्‌ । 

भगवदृत्तोदरणानुसारेणाश्वधोषोऽपि तथेवाह--क्षारस्वतश्चापि जगाद नष्टं वेदं पूनयं ददृशुनं पूर्वम्‌ । 
व्यासस्तथनं वहुधा चकारन यं वशिष्ठः कतवान्न शक्तिः ।' (बुध चरिते १।४७) (प° ६९) । अत्रायं भगवहत्तो 
व्यासमेव सारस्वतमाहु, वत्तु न युक्तम्‌, तस्य नष्टवेदद्रषटस्वेन पुथङ्निदेशात्‌ । व्याप्तस्य तु वेदविभाजकत्वमाहं सः । 

पूराणानुस्ारेणाऽष्टाविक्षतिसंख्याका व्यासाः कस्पभेदेन भवन्ति, पराशसदयश्च कल्पान्तरे व्यासा 
आस्नित्यर्थेन सङ्खततिसिद्धेः । तेन न व्रासकाल एव तत्ित्रादयो व्यासा असन्‌ । मरहाभाष्यकारोऽपि वेदा बहुधा भिन्ना 
इत्याहु पस्पशायाम्‌ । 

'पदप्रकृतीनि स्वैवरणानां पार्बदानिः (नि० १।१७) अत्र चरणशब्देन शाखा गृह्यते । यथा पदान्येव 
संहन्यमानानि संहिता भवति 1 तस्मात्‌ पदान्येव प्रकृतिः संहिता विकारः । तथेव पदग्रष्ृतीनि स्वंचरणानां पाषदानि, 
सर्वेषां चरणानां पार्षदानि सर्वेषां चरणानां सवैशाखान्तराणानित्य्थं इति दुर्गचार्थः । पार्षदानि प्रातिशास्यानि । 
स्वचरणपर्षचयेव येः प्रतिशाखानियतमेव पदावगृह्यप्रगृह्यध्रगुह्यक्रमसंहितास्व रलक्षणमुच्यते तानीमानि पाषेदानि । तस्यां 
तस्यां शालायां शाखीयसपृहरूपायां पर्षदि पदादि्वरान्तं नियमाः प्रातिशाष्येषु प्रसिद्धचन्ति । 

"शारीरश्चोभयेऽपि हि मेदेनैनमधोयते' (ब्र° सु० १।२।२०) भत्राप्युभयेऽपि शाखिनः काण्वा माध्यन्दि 
ताश्चान्तर्यामिणो भेदेननं शारोरं पृथिव्यादिवदधिष्ठानत्वेन नियम्यत्वेन चाधीयते । यो विज्ञाने तिष्ठन्‌" (बृ ० ३।७।२२) 


इति काण्वाः, य आत्मनि तिष्ठन्‌" (श्च० १४।६।७।३०} इति माध्यन्दिन । 


शे महामूने व्यासजी, मब हम इस पर्वत से पुथ्वी पर जाना चाहते हैँ ओौर यदि मापकीरुचि होतो वेदों की अनेक शखाएं अपं 
बतारये' (पु० ९५-६७} । मर्हरषि व्थास के जीवन काल के सम्बन्ध में भी भगवदृत्त की कस्परना (पृ० ६७-६९) कोरी कल्पना दही ह, 
क्योकि महर्षि भ्यास अधिक कसिं पयन्तं जीवित रहं हं । 

भगवदत्त के कथनातुसर अश्वघोष भी व्यास के विषय मँ उनके ही सत का प्रतिपादन करते हं बृद्धचरित मे अश्वघोष 
ने कहा ह कि जो काम वसिष्ठे भौर रक्तिन कर सके, वहु उन्हीं के वंशज व्यसि चै किथा। सारस्वतग्यासने ही वेद कौ साक्लाभों 
का प्रवचन किया" । "यह पर भगवदृत्त (पुण ६९) व्याकस्षको ही सारस्वत मानतेहुं, यह ठोकनहींह) क्योकि नष्टहृए क्दोंकेद्रष्टाके 
रूप मे उनका अलग से निर्देश ह ¦ अश्वघोषते भी वेदों का विभागकेर्तादही व्यास को मानाहै। 

पुराणों के अनुस्तार कल्प के भेद से २८ व्यासं होते हैँ । पराशर प्रभृति भी कल्पान्तर मे उ्यास थे, इस भथं से उनकी 
सद्धति बैर जाती ह! इससे व्यासके समयमे ही उनके पिता, पितामह प्रमृति भी व्यास तहीं हो सकते। महाभाष्यकार पतंजलि तै 
भी पस्पशाद्धिक मं वेदों के अनेके विभागो को बात कहीदह। 

'पदप्रकृतीनि सर्वचरणानां पाषंदाति" इस निरुक्त वचने मेँ चरण शब्द प्ते शाखा का ग्रहण किया जाताह। जैपे कि पदों 
के इकट्ठा हौ जाने को संहिता कहते हँ, इस लिये पद ही प्रकृति ह मौर संहिता विकार ह, उसी तरह से सब चरणों प पार्षद पदग्रकृति 
ह । यहा पर चरण शब्द का अर्थं शाखान्तर किया जाता ह, यह्‌ दुर्गाचार्य का कथन ह! पार्षद प्रातिशाख्य को रकहूते हूँ । इसका विग्रह 
इस तरहसे हं कि अपने चरण की परिषद्‌ में ही अर्थात्‌ जो अपी शाखा मे हौ तियत रहकर पदों का अवग्रह आदि करके उनके करप, 
संहिता, स्वर आदि का क्षण बताते ह, उनको पार्षद अर्थात्‌ प्रातिलास्य कहते हैँ । उस-उस शाखा म, अर्थात्‌ शालासमूहरूप पषंत्‌ 
मे जिसकी सहायता से पदादि स्वरान्त नियमों का विरलेषण क्रिया जाता ह, वहु शस्व प्रतिशाष्य कै नाम से प्रसिद्ध ह। 

दारी राद्नोभयेऽपि°' इस वादरायण सूत्र मे काण्वं भौर माष्यन्दिनि दोनों ही दाखाओों के अध्येतागण अन्तर्यामी से भिन्न 
दस शरीर अत्मा के पृथिग्यादि अधिष्ठान के समान शौर निषम्य मानते हँ । जैसे कि यो विज्ञाने तिष्ठन्‌ यह्‌ काण्वश्नुतिदहै भौरय्य 
आत्मनि तिष्टन्‌' यह माध्यन्दिन श्रुति ह । 


वदायारिजातः ८४१३ 


 अद्घावबद्ास्तु न शाखायु हि प्रतिवेदम्‌" (व्र सु०° ३।३।५५) । अर्थात्‌ 'ओमित्येतदश्नरमुद्गीथमुपासीते' 
(छा० १।९१।१), "लोकेषु पञ्चविधं पामोपासीत' {चा० २।२।१), 'उकथमूक्थमिति वं प्रजा वदस्ति तदिदमेवोक्तम्‌, 
“इयमेव पृथिवी", अयं वाव लोकः", 'एषोऽग्तिष्चितः' इत्येवमाद्या य॒ उद्गीथादिक्माङ्घाववद्धाः प्रत्ययाः प्रतिवेदं 
शाखाभेदेषु विहितास्ते तत्तच्छाखागतेष्वेवोद्गीथादिषु भवेयुर्थवा सवंशाखागतेष्विति वियः । तत्र स्व॑शाखागतेष्वे- 
वेद्गीथादिषु विधीयेरन्निति । कुतः ? सन्निधानात्‌ । सामान्धविहितानां विशेषाकाङ्क्षायां सलिृष्टेनंव स्वशाखागतेन 
विशेषेणाकाडक्षादिर्निवृत्तेः । तदतिल द्खनेन शाखान्तर विहितविशेषोपादाने कारणाभावात्‌ ! तस्मात्‌ प्रतिशाखं व्यवस्था । 
एवं प्रप्ते न्नवीति-अद्खाववद्धास्तु' इति । तुशब्दः पूवेपक्चं व्थावतेयति । नेते प्रतिवेदं स्वशालास्वेव ग्यवतिष्ठरेन्‌, 
अपि तु स्व॑शाखास्वनुवतरन्‌ । कुतः ? उद्गीथादिश्रत्यविशेषात्‌ । सन्निधानात्‌ श्रुतिबलीयसी । न च॑ सामानस्याश्चयः 
प्रत्ययो नोपपद्यते, तस्मात्‌ स्वरादिभेदे सत्यप्युद्गीथत्वाद् विशेषात्‌ सवेशालागतेष्येनोद्गीथादिष्वेकंजातीयकाः प्रत्ययाः 
स्युः (शाद्धुरभाष्यम्‌) । अचर प्रसिद्धवेदेष्वेव शाखापदश्रयोगः ¦ चरणपदप्रयोगोऽपि वेदशाखाध्वेव दृश्यते, गृह्य्रन्धानां 
प्रातिशाष्यलक्षणवत्‌ प्रतिचरणं पारठभ्यवस्थोपलम्यते । तचयथा--वासिष्ठ वह्वु्चेरेव गृह्यते, शह्ुलिखितोक्तं च 
वाजसनेयिभिः' (१।३। ११) इति । तन्त्रवात्तिकेऽपि चरणपदेन शासव गृह्यते । अनृचो माणवे वुचश्चरणाष्यायाम्‌ 


(पा० सु० ५।४।१५३) इति महा भाष्येऽपि तथव । 
अनुवादे चरणानाम्‌" (पा० सु० २।४।३) । चरणानां शाखाध्येतुवाचिनामित्यर्थः' इति तत्त्ववोधिनी | 


चरणानां दन्द एकवत्‌ स्यात्‌ सिद्धस्योपन्यास्ते-उदगात्‌ कठकालापं प्रसयष्ठात्‌ कठकौथुमम्‌ । 


'अद्घावबद्धास्तु०" दस बादरायण सूत्रे का अभिप्राय यह्‌ है कि ओभित्येततदक्षरमुपासीतः त्यादि ऊपर उद्धृत शरुतियों 
मे उद्गीथ प्रभृति कर्मो से संबद्ध विधिर्थां प्रत्येक वेदकी शाखाके भनुसार पृथक्‌ पृथक्‌ विहितहैं। पे विधियां उख उक्त श्ालामें 
प्रतिपादित उद्गीथ प्रभृतिके दही अंग होगे अथवा सभी शाखां मे प्रतिपादित उद्गीथ आदिके? इस संशय के उपस्थित होमे पर्‌ पूर्वप्ली 
का मत इस तरह से उपस्थित किथाशताहि कि सश्चिधि कै आधार पर अपनी शाखा भैं प्रतिपादित उद्गीथ आदिकेह्‌' ये अं हने 
चाहिये । सामास्य खूप सै विहित कर्मी के संबन्ध मे विशेष आकांक्षा के उपस्थित्त होने पर सच्चिक्कष्ट स्वश्ालागत करम से उनकी विशेष 
आकांक्षा कौ निवृत्ति हो जाती है; उसका उट्लंघन कर शाखान्तर विहित विशेष कर्मो मै उसका संबन्ध जोडुने में कोद सहायक 
कारण सामग्री उपलब्ध नहीं है । इसलिये प्रत्येक शाखा मे विहित इस तरह के कर्मो की केवल उस शाखामे वणित विधिर्योसेही 
अंगत्ता बन सकती ह । पूर्वपक्षी के इस मतका खण्डनक्रनेके लियेही इस सूत्र कौ प्रवृत्ति हई है । इस सूत्रम विद्यमानं तु" शब्द 
उक्त पूर्धपक्षी के मत का निराकरण आरंभ करने के अभिप्रायसे उक्त ह । ये कर्म प्रत्येक वैद की अपनी अपनी शाखा त्तक दी सीर्थित 
नहीं रहम, अपितु सी शाखां मे वणित कर्मो से इनको अंगता मानी जायमी, क्योकि उद्मीथ आदि श्रुति सभी राखाथों मे समान है । 
स्चिधि की अवेक्षा श्रुति बलवती मानी जाती है । सर्वं शासा सामान्य उद्गीथ भादि की प्रतीति ने होती हो, एेसी बति तहीं है । इसलिये 
स्वर भादि के भेदो कौ विमानता भे भी उद्गीथ भादि कर्मो का स्वरूप समी शाखाभों मे समान है, अतः सर्व॑कशाखा गत उद्गीथ आदि मँ 
दस तरह कौ विधियां सबद्ध रहेंगी । इस सूत्र कौ शोकरभाष्य संमत व्याख्या यहो है । परहा पर वेदक नासे प्रसिद्ध संहिता ग्रन्धं के 
लिये भी शाखा पदकाप्रयोगङ्िया शयाहै। चर्णपदका श्रयोगमीवेदकी शाखा केलियेही किया गया ह । प्रतिशाख्य ग्रन्थों 
कौदही तरह गृह्यसूत्र श्रन्योमें भी प्रस्येक चरणके अनुसार पाठ की व्यवस्था उपलभ्धहोप्तीहै। जैसा कि तन्त्रवात्तिक मे वक्ताया 
गया ह कि वसिष्ठ सूत्रको कऋर्वेदी ही प्रमाण मानते है भौर शंखलिसित सूत्र को वाजघनेयीः। य्ह पर चरण पदेश खाका ही 
ग्रहण किया हं । अनृचो माणवे' इत्यादि महाभाष्य में भी इसी बात का समर्थन मिलता है । 

अनुवदि चरणानाम्‌ इस पाणिनि सूत्र में विद्यमान चरण क्व्‌ का अथं तच्ववोधिनीकारने शाखाको अत्येताक्रि 
ह । सिद्ध का उपन्यास करने पर चरणों का दन्द एकवत्‌ होता है, जै कि उदगात्‌ कठकालापम्‌, प्रत्यष्ठात्‌ कठकौथुमम्‌, इन उदाहरण 
मे कठकालापम्‌, कठकौथुमम्‌ का इनदर एकवचन मेँ पर्यवसित हो जावा है । 


८४ वेदार्थपारिजातः 


'अन्ययात््यप्‌ (पा० सू० ४।२।१०४), गहादिभ्यश्च' (पा० सू° »।२।१३ ८), शगोत्रचरणाहून्‌' 
(पा० सू० ४।३।१२६) वा० श्वरणाद्र्माम्नाययोः' इति वक्तव्धम्‌ । उदाहरणम्‌-- (गो ० ओौपगवकम्‌, च ० काठकम्‌) । 
'जातेरस्त्रीविषयादयोपधात्‌" (पा० सरु० ४।१।६२) इत्यत्र महाभाष्ये जातिलक्षणमू्‌--भोत्रं च चरणैः सह इति 
व्याख्यायां गौत्रमित्यपत्यमित्य्थः । चरणशब्देन शाखध्यायिनो गृह्यन्ते इति केयटः । 

तस्येदम्‌" (पा० सु० ४।३।१२०) इत्यत्र वात्तिकम्‌--"चरणाद्ध्माम्नाययोः' । अत्र महाभष्यम्‌--चरणा- 
द्धर्माम्नाययोरिति वक्तव्यम्‌ । कठानां घञ आम्नायो वा काठकम्‌ । कालापकम्‌ । मौदकम्‌ । पैप्पलादकम्‌ । चरणे 
ब्रह्मचारिणि" (पा० सू० ६।३।८६) अत्र सूत्रे चरणशब्दः शाखावाचीति नगेशः । चरणः शेति सिद्धान्तकोमदी । 
अत्र सूत्रे महाभाष्यम्‌--अच्र कि निपाव्यते । ब्रह्मण्युपपदे समानपुवें व्रते कर्मणि चररेणिनिन्र तलोपश्च । ब्रह्मण्युपपदे 
संमानपूरवे व्रते कर्मणि चररोणिनिः प्रत्ययो ब्रतलोपश्च निपात्यते । समाने ब्रह्मणि व्रतचारीति सब्रह्मचारी । 

"गहादिभ्यश्च' ( पा० सू० ४।२।१३८) अत्र वातिकम्‌--चस्णसम्बस्घेन निवास्लक्षणौऽण्‌ । माष्यम्‌-- 
चरणसम्बन्धेन निवासलक्चषणोऽण्‌ वक्तव्यः । चयः प्राच्याः । चय उदोच्याः। चयो माध्यमाः । सवं निवासलक्षणाः । 
अत्र कैयटः--पुथ्वीमध्यं निवास एषां चरणानामित्यत्राधं माध्यमाश्चरणा इति भवरीत्यथैः । चरणाः; कठादयः। 
माष्यम्‌-गहादिषु पृथिवीमध्यस्य मध्यसभावो वक्तव्यः । पृथिवीमघ्ये भवो सध्यमीयः। शेषाष्विभाषाः (पा० सुर 
५।४।१५४) अत्र भाष्यम्‌--अनचो माणवे वह्वद्वरणाख्यायाम्‌ । 


पि 
# 


यदुक्तम्‌--भारद्राजसत्याषाढारिशाखाः सौत्रशाखाः, नेताश्चरणेषु परिगण्यन्ते, एतासां स्वतन्त्रसंहिता- 
ब्राह्मणाभा्वात्‌ । अतश्च रणशब्दापेक्षया किञ्म्चित्‌ स ङ्कोचेन शाखाशब्दप्रवृत्तिः' (प° ७१) इति, तदपि तुच्छम्‌, 


"अब्ययात्‌ त्यप्‌, 'बहादिस्यञ्च', गोत्रचरणाद्‌ वुन्‌", शचरणादममम्नाययोः' इत्यादि सूत्रों भौर वात्तिकमं भी इसी तरह 
एकवचन का विधान है, जसे किं ओौपयवकम्‌, काठकम्‌ इत्यादि । “जातेरस्त्रीविषयादयोपधात्‌' इस पाणिनि सूत्रके महाभाष्य में 
"गोत्रं च चरणः सहः इसकी व्याख्या में जाति का लक्षण गोत्र अर्थात्‌ भपव्यं किया गयाह। यह प्र केयटकां कथनहकरि चरण 
दाञ्द शाखा के अध्येताभों कै लिये प्रयुक्त है । 

(तस्येदम्‌! इस पाणिनि सूत्र पर्‌ "चरणाद्व्पाम्नाययोः' यह वात्तिक ह । इसकी महाभाष्यकार ने इप्त तरह से व्याश्याकी 
ई---"यह पर चरणवाची शब्दों से घमं भौर भम्नायके अथं मैं प्रत्यय का विधान मानना चाहिये) जेसे कि कठ चरण के अध्येताभों 
का धमं अथवा आम्नाय कठिकं कहुलावेगा । इसी तरह पै कालापक, मोदक, वैप्पलादक शब्दों को भी निष्पत्ति भौर अर्थं समद्चना 
चाहिये । चरणे ब्रह्मचारिणि इस सूत्र मेँ चरण र्द शाखा का बोधक ह, यहु नगे का कथन ह । सिद्धान्तकौमुदी मे भी इसका 
यही अथं फिया गया ह । इष सुत्रका महाभष्य इस तरह प है-- हस सूत्र मे किसका निपात किया जाताहै) त्रह्य अर्थात्‌ वेद 
वाचक शब्द के उपपद मेँ रहने पर व्रत अर्थात्‌ कमंकी समानता के बोधन में भिनि प्रव्ययका भौर ब्रतके लोप फा विधानं 
निपात द्वारा सिद्धकियाजाताह। जैसे क्रि समान ब्रह्म भर्थात्‌ वेदशाखा मे अध्ययन कै त्रत का भाचरण करने वाला सत्रह्म- 
चारी" कहूलाता है । 

गहादिभ्यश्च" दस सूत्रे पर वात्तिक है--“चरणसंबम्धेत निवासलक्षणोऽम्‌' । इस पर भाष्य इस प्रकार से ह---+चरण के 
संबन्ध से निवासत लश्चण अग्‌ प्रत्यय क्रा विधान करना चाहिये । चयः प्राच्याः, वयं उदीच्याः, तरयो माध्यमाः--दत सब उदाहुर्णों मे 
यह्‌ निवास लक्षण भण्‌ प्रत्ययः विहिते है" । यहा पर्‌ कैयट कहते हँ कि पृथिवी का सघ्यभाग जिन चरणों का निवासत स्थानहै, वे 
चरण भाष्यम कहलाते हँ, इसी अथं में यहा पर प्रत्यय का विधान ह । कठ आदि चरण कहलाते है । भाष्य मँ भी केहा गया है--गहादि 
गण में पुथिवी मध्य के स्थान में मध्यम भाव का विधान करना चाहिये । पुथिवी के मध्यभागसे जो पैदा हीता है, उसको 'भध्यमीयः 
कहते हँ । अनृचो माणवे बह्ुचश्चरणाख्यायाम्‌' यहं भाष्य श्लेषाद्विभाषा' इतस सूत्र पर है । 

यहा पर मगवदत्त कहते ह कि--'भनेक लाखा केवल सौत्र लाखा है । यथा---भारद्ाज, सस्याषाढ आदि शाखारएं । 
दनं कोद विदान्‌ चरणों मे नहीं गिनतां । न इनकी स्वतन्त संहिता है ओीर न ब्राह्मण । भतः चरण शाब्द की अवेक्षा शाला शब्द कुछ 


वेदाथ परिजाः ८४ 


तासां संहित्तादिविलोपेन तदनुपलन्धेः । पृष्टश्च गोत्रचरणं स्वाध्यायं ब्रह्मचारिणम्‌ (शान्तिपवं १७०।२ कुम्भघोणः 
संस्करणम्‌) । अत्रापि चरणपदेन शाखेव गृह्यते । स्वेाध्यायपदेन कियदध्ययनभित्येव प्रष्नः। काः शाखा इति प्रष्ते 
वेदावयवा एवेत्युत्तरम्‌ । 

यदुक्तम्‌--' शाखानां वेदत्वेऽनेकमसूत्राणां वेदत्वापत्तिः' (पृ० ७२) इति, तन्न, तेषां सुत्रस्वपर्षिद्धच व मम्तर- 
ब्राह्यणानुपलन्धेश्च वेदत्वानुपपत्तेः । येषां सूत्राणां मन्त्रसंदहितान्नाह्मणानि चोपलमभ्यन्ते, न तानि सत्राणि वेदत्वेन गण्यन्ते, 
तथेव सत्याषाढादिसूत्राणामपि वैदत्वानापत्तिः समानैव । नुसिहतापिन्थादीनं तु वेदत्वमेव, मौक्तिकोप्निषदि परिगणन 


दशंनात्‌ । 

यदुक्तम्‌-~'ऋग्यजुःसामायर्वाणश्चत्वासो वेदाः साद्खाः सशशाखाश्चत्व्रारः पादा भवन्ति" इत्यत्राद्धानि 
शा वेष्रच वेदेभ्यः पृथककृताः' (पृ० ७२) इति, तदतीव तुच्छम्‌, (तस्मा्न्ञात्‌ सवेहुत ऋष्वः सामानि जज्ञिरे । 
छन्दासि जज्ञिरे तस्माद्‌ यजुस्तस्मादजायत ॥1* इति मन्त्रे छन्दोभ्यः पृथगृगादिनिदं शेन तेषामलछन्दस्त्वेनावेदत्वापत्तैः 
तस्माद्‌ ब्राह्मणवशिष्ठल्यायेन (ब्राह्मणा अगता वशिष्टोऽप्यागत इति विशेषाभिप्रायेण) यथा वशिष्ठस्य पाथेक्येनोक्ति- 
स्तथैव प्रश्नेऽपि शाखानां पुथगुल्लेलः । अस्य महतो भुतस्य निःश्वसितमेतयद्ग्वेदः' (बु ० २।४।१०)} इत्यादिस्थलेषु 
ऋ्वेदादिवत्‌ सूतरषए्लकादोनां ब्राह्ममविशेषाणामपि परमेश्वरनिःषवसितत्वेन नित्यत्वमपौरुषेयत्वं चोक्तम्‌ । बृहुज्जा- 
वालोपनिषद्यपि तदभिप्रायेणव जाबालोपतिषदध्ययनेन ऋचोऽधीते स॒ यजृष्यधीते स सामान्यधीते सोऽथर्वणमधीते स 


शासा अधीत इत्युक्तम्‌ । 


संकुचित भर्थं में श्रथुक्त हआ है (पण ७१७२) यह्‌ सव व्यथं कौ बकवास है । इत शाखाओं कौ संहितां अव दुष्त हो गई ह, इसलिये 
वे अब उपलन्ध नहीं होती । अर्थात्‌ इन चाखाभोके भी संहिता मौर ब्राह्मण प्रस्थ कभी विद्यमान े। पृष्टश्च गोत्रचरणं" दस 
महाभारत वचन में बताया गया हं कि "याक्षस ने उस ब्राह्मण से उसका गोच, चरण, शाखा भौर ब्रह्मचयं पूछा । स्वाघ्याय का अर्थ 
यहा चाघा प्रतीत हता ह भौर चरण सै यह्‌ पृथक्‌ गिना गया ह" (पु० ७२) । भगवहत का यहु प्रतिपादन भी गलत है, य्ह पर भी 
चरणपदसे शखाकाही ग्रहणहोताहै। यहाँ पर स्वाध्याय पदे यही पृछा गयादहँ किं भापने कितना अध्ययन किया । किन ` 
शाखार्भां का अध्ययन किया? दस प्रन के उत्तरमें वेद के अवयो को ही गिनाना ¶डगा। 

कहा गया हँ कि-- यदि शालां वेदावयव ही मानी जं तो अनेक सूत्र प्रस्थ भी वेद अन जार्येगे' (पृण ७२), यह 
कथन उचिते नहीं है, क्योकि युत ग्रन्थ इसी नाम से प्रसिढ हँ ओौर इनक सन्तरमाग गौर ब्राह्मणभाभ भो उपलन्ध नहीं होते, अतः इनको 
वेद नहीं कहा जा सकता । जिन भूर के मन्त्र, संहिता भौर ब्राह्मण भाय उपलन्ध होतेह, वेसूत्रभीवेद ल्पे परिगणित नष्ठी 
होते । इसी तरह से सत्याषाढ प्रमृति सूत्र ग्रन्थ भी वेदं नहीं भाने जार्येगे, यह ठीक ही है 1 नुसिहृतापिनी प्रभुति उपनिषद्‌ तो वैद मानै 
ही जार्यगे, क्योकि मौक्तिकोपनिषद्‌ में वहु परिगणित है । 

कहा गया है कि ऋक्‌, यजुः; साम भौर अथव चारवेदहुं। ये भंगोंके साथ भौर शाखाभों के साथ चार पाद होते 
ह" इस उपनिषद्‌ के प्रमाण पर यहु शाखां को वेदों पे पृथक्‌ कर दिया गया है" (प° ७२) यह्‌ कथनं भी एकदम गलत है, क्योकि 
यदि हुम एसा मिं तो 'तस्माचज्ञात्‌ सर्वहुतः" दस मन्त्र मेँ छन्दम्‌ से पृथक्‌ ऋगादि का निदेश होने में वे छन्द नहीं माने जार्यैगे भौर 
फलतः वै वेद भी न भाने जा सकेगे । इसलिये श्राह्यणवशिष्ठ न्याप (ब्राह्मण मा गये सथदही वसिष्ठमीभा गये है) कै अनुसार, जसे 
उक्त न्याय मे विशेष अभिप्रायसे वसिष्ठका अलगसे निर्देश किथा जाता है उसी तदहे प्रकृत स्थलमे भी शासाभों का मलग 
उल्लेख विश्लेष अभिप्राय से किया गया गया हं । इस महान्‌ भूत ब्रह्य के निः्चासभूत यहु क््वेद अओदिदहँः इत्यादि श्ुतियोंमें 
कऋूपवेद भादि की तरहं सूत्र, श्लोक प्रभति ब्राह्मण वचन भी परमेक्ष्वर के निःद्वासभूत ह, अतःवे भी निष्ठ भौर भपौरषेय ही मने 
जारयेगे । बृह्जाबालोपनिषद्‌ मे भी इसी अभिप्राय से (जाबालोपनिषद्‌ के मध्ययन से ऋक, यजुः, साम ओर अथर्ववेदं के अध्ययन 
का भीर शाखाभों के अध्ययन का फल मिलता है" इस तरह से शाला का पृथक्‌ ग्रहण किया गयाहै। 


८४६ वेश्षा्थं पारिजातः 


अत्रैवं च्ञातव्यम्‌-स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' (श > ११।५।६।३) इति वचनेनाधीयते गुरुपारम्प्यणेत्य्यायः, 
स्वस्थाध्यायः स्वाध्यायः स्वश्राखीयो वेदः, तत्सम्बन्धिन्यो वेदान्तरशाखाष्च ऋक्‌सामयजुरथरवाङ्खिरसादिशब्दैनोच्यन्ते । 
शेषास्तु शाखाः शालशब्देनोच्यन्ते । अन्यथा शाखाभ्यो भिन्ना वेदा उपलस्येरन्‌ । नच कंश्चिन्महुषिभिः शाखाभ्यो 
भिन्ना वेदा उच्यन्ते । सामालिकेवेदा अपि माध्यन्दिनादिशाखात्वेनैव प्रसिद्धाः । 


यत्त॒--नहि मंत्रायणी शाखा काठकस्यात्यन्तविलक्षणा' {बालक्रीडा १।७) इति विश्वरूपवचनेन यदि 
शाखा वेदाः स्युस्तदा मेत्रायणीशाखाया अत्यस्तविलक्षणत्वनिषेधो नोपपद्यते" (पृ० ७३) इति कत्वा शालानां 
वेदभिन्नत्वसाधनम्‌, तदेतत्‌ कुशकाशावलम्वनमात्रम्‌, शाखानां वेदत्वेऽप्यतेकसाधम्यंणात्यन्तविलक्षणत्वतिषेषे 
बाधाभावात्‌ । यथा ग्यजुषादिगतपुरुषसूक्ताना मत्यन्तवेलक्षण्याभावेऽपि स्वतन्त्रवेदत्वमिति तद्त्‌ 1 (सर्वास्ता हि 
चतुष्पादाः सर्वाश्चैकार्थवाचिकाः । पाठास्तरे पृथग्भूता वेदशाखा यथा तथा । ।' (वायुपुऽ ६१।५९) (पृ० ७६) इति 
वचनमपि न नः प्रतिकूलम्‌, पृरुषसुक्तानामिवेकाथेत्वेऽपि पाठभेदेन पृथग्भूतत्वस्येव शासानामेकाथेत्वेऽपि पाठभमेदेन 
पथवत्वोपपत्तैः । 

किञ्च, पुराणसंहितास्वपि परमतात्पयेस्यैव्येऽपि यथाऽवास्तय अनेके कमेन्नतोपासनाकथाभेदाः सन्ति, 
तथव शाखास्वप्यवास्तया अनेके भेदाः सस्ति । क्राण्वमाध्यन्दिनादिमन्तरब्राह्मणेषु तंत्तिरीयादिमन्तन्राह्मणेष्वपरिगणिता 
भेदाः सन्त्येव } अत उक्तवचनेनापेक्षिकमेवेक्यं मन्तव्यम्‌ । अत एव पाठभेदेनं शाखा निमिता इति बालजनप्रतारणमेव । 
पद-कम-जटा-मालादिविकृत्तिभिः शयुद्धपाठरक्षणायेव परमप्रयत्नवत्सु वेदिकधौरेयेषु वेदेषु पाठभेदकल्पना पाश्चातत्य- 


यह पर यहु समक्ष लेना चाहिये कफि स्वाध्यायोऽष्येतव्यः' इस रतपथ श्रति मे निदिष्ट स्वाध्याय शब्द--जो गुरुपरम्परा 
से पद्म जाता है, उसको भध्याय कहते दै, अपना अध्ययन बर्थात्‌ अपनी शाखा का अध्ययन स्वाष्याय दह दस व्युत्पत्ति कै अनुक्ता 
स्वाघ्याय रब्द से अपनी शाखा वाला वेदं कहलाता ह । अपनी शाखा से संबद्ध अन्य वेदों की शां क्‌, साम, यजु ओर अथर्वा 
भिरसू प्रभृति शब्दौ से कही जाती ह । अन्य चाखाएं केवल शाखा" पद से अभिहित होती हँ) यदिहम सान मानै तो चाखाभों 
से भिन्न वेधे की उपलब्धि होनी चाहिये, किन्तु किसी भी महषि ते शाखाथों से भिन्न वेदों की सत्ताके विषयमे कुछ भी नहीं कहा 
ह । सामाजिको के अभिप्रेत वेद भी माध्यन्दिन प्रभृति चाखभोंके नामपि दी प्रसिद्ध हु । 

(इसी प्रकार यदि सब शाखाएं वेदवियव ही होती, तो याज्ञवल्कय स्भृति कौ बालक्रीडा टीका भे विश्वरूप यह्‌ न लिखे 
कि---'मैत्रायणी लाला काठक से बहुत भिन्न नहीं है" (पृ० ७३) । भगवदृत्त ने इस तरह से शाखाओं को वेदसे भिच्चसिद्धकेरने का 
प्रयत शिया ह । यहु भी बाढ़ भ दहते व्यक्ति कै सिये तिनके का सहारा वेमे की तरह है, क्योकि शाखाभों को वेद सानेन में भौर अनेक 
समानत्ाभो के आधार पर ईनम अत्यन्त विलक्षणता का निषेध करने मे कोई बाधा नही ह । जपे ऋषवेद भौर यजुर्वेद प्रभृति मे विद्यमान 
पुरुष सूक्त मे अत्यन्त विलक्षणता ने हने पर भी इनको स्वतन्् माना जातादह, उसी तरह से यहा भी समक्चना चाहिये । भगवतत 

हारा उदृत--'उस चतुष्पाद एक पुराण की अनेक संहिताएं बनीं । उनमें पाठान्तरों कै अतिरिक्तं अन्य कोर भेद नहीं था। यह्‌ पाठान्तरे 
काभेदवेसाही या, जिस्केकार्णकि वेदशाखा बनीं है (पुण ७३) वायुपुराण का यहु कथन भी हमारे सिद्धान्त के प्रतिकूल नहीं 
पडता, पूर्वोक्त विभिन्न वेदों मे विद्यमान पुरुषसूक्त भन्त्रो का अथं यद्यपि एक ही है, किन्तु पाठभेद के कारण वे अलगच्मलश है, उसी 
तरह से सभी शाखाशो के मन्यके अर्थं यद्यपि एकदहीरहं, तो भी पाठमेद के भाधार पर इनमे भि्नत्ता मानी जायगी । 

दुसरी बात पुराणों की विभिन्न संहितौ मे परम ता्पर्थकी एकता रहने पर भी लैे कर्म, त्रत, उपासना आदिक 
भ्रतिपादके अनेक अवान्तर तात्पर्यं माने जाते ह, उसी तरह से वेदों की शखाभों में भी अनेक अवान्तर भेद विद्यमान है । काण्व भौर 
माष्यन्दिन प्रमृति शाखानों के मन्त्रभाग भौर ज्राह्यणभाग मे तथा तेत्तिरीय प्रभृति शाखां के मस्त्रमाग भौर ब्रह्मणमाम मे 
अपरिगणितत भेद विद्यमान हैँ । अतः उक्त वचन से अपिक्षिक एकता का ही प्रतिपादन कियाजा सकताहै) इसततरह्‌ से पाठमेद ङे 
माधार पर शाखाभो कै निर्माण की बातत अवोष व्यक्तियों को ठ्गनेके लिये ही कही गई हं । पद, क्रम, जटा, माला प्रभृति विकृतियों कै 


देदार्थपिलात ८४७ 


लाङ्गलानामेव शोभते । वाल्मीकीये रामायणे च श्ुदयेष्ववतिष्ठन्ते वेदा ये नः परं धनम्‌! (अयो० ४५।२५} इति । 
व्याख्यानार्थैमेव पाठभेदाः कताः” (पृ० ७३) इत्यपि बालभाषितम्‌, व्याख्यानार्थं मूलपलिग्रु नानु्मत्तः कश्चित्‌ 


पाठभदं करोति, नवा तथा वक्ति) 

यदुक्तम्‌-- पुराणवचनानि तदेव समर्थयन्ते । यथा --श्राजापल्या श्रुतिनित्या तद्िकल्पास्त्वमे स्पृताः ।' 
(वायुपुराणे ६१।७५) अत्र प्रजापतेः कुलपरम्पराप्राप्ता नित्या श्रुतिः शाखास्तु तद्िकल्पा एव" (पु ०७३ ) इति, तदतीव 
मन्दम्‌, प्लोकस्यार्थान्तरघ्रतिपादकत्वात्‌ । प्रजापतौ भवा प्राजापत्या श्नुतिनित्या । तेन देवमनुष्यादिगतश्रुट्यनित्यत्वेऽपि 
त हानिः ! बहुधा भिन्नाः शाखास्तु यथाकालं भिन्ते लुप्यन्ते च । यथाद्यत्वे ऋग्वेदादीनामनेकाः शाखा लुप्ता: । 
पञ्चदशशाखा याज्ञवल्क्येनाविर्भूताः । एते शाखाभेदाः प्रजापतिहु दयस्थश्रुतेरेवं विकल्पा भेदा इत्यथः । 

तिन प्रोक्तम्‌" (पा० सूु° ४।३।१०१) इति सूत्रे काशिकाविवरणपल्जिकाकर्तुजिनेन्द्रबुद्धेः तेन व्याख्यानं 
तदध्यापितं वा प्रोक्तमिघ्युच्यते' (पु० ७४) इति प्रोक्तस्य व्याख्यानमपि न सिद्धान्तप्रतिकूलम्‌, छिन्तु त्वस््रतिकूलमेव । 
मूलवेदत्वेन तवाभिमताः कौथुमादिशाखा अपि व्याख्यात्तत्वेन पौरुषेयत्वमापदेरन्‌ । 

सामाजिकास्तु पराणानां प्रामाण्यं नाभ्युपगच्छन्ति । भगवहृत्तः स्वार्थसिद्धये तेषां प्रामाण्येऽधेजस्तीय- 
मनुसरति । स्वाभीष्टमद्धीकरोति विपरीतं मुञ्चति । तथाहि वायुपुराण एवोनषष्टितमेऽध्याये--श्रतिमस्वन्तरं चषा 
श्रुतिरन्या विधीयते" (५६) इति वचनमस्ति । तेन प्रतिमन्वन्तरमन्याञन्या श्रुतिनिर्मीयितं इत्युच्यते । अत एव-- ऋचौ 
यजंषि सामानि यथावद्परतिदैवतम्‌ । आभरूतसस्प्लवस्थायि वर्ज्यँकं शतरुद्रियम्‌ ॥।५७।४ शतरुद्रं वजंयित्वा प्रतिदेवत- 


आधार पर शुद्ध पाठकी रक्षाम परम प्रयत्न करने वाले वैदिकं मूधेन्य विद्रानों कै रहते वेदो मँ पाठमेदं की कल्पना पाश्चात्य निद्रानों 
के पुचल्ले लोगो के लियेहीश्योभाकौ बात हो सकती हं। इसीलिये वाल्मीकीय रामायणम कहागयाहकि-विद हमरे हूदयो में 
विराजमान दहै वे हमारे लिये सर्वोच्कृष्ट घन हैः 1 मूल पुराण के पाठान्तर जिघ प्रकार जानन्न क्र व्याख्यानार्थं ही किये गये ये, 
वैसे ही वेदसंहिताभों कै पाठान्तर भी जन-बृज्ञ कर व्यास्यानाथं ही किये गये' (पु० ७३) यह्‌ भी बनच्चोँकी सी बात ह, क्योकि कोई 
भी समक्षदार आदमी व्याख्यां करते समय मूलपारु मेन तो पाठभेद ही करता ह भौरन इस तरह कौ कोई बात ही कहता है । 

'इसी विचार को पृष्टिमें पुराणों का दुसरा वचन ह--श्रजापत्ति की कल परम्पर वाली श्रुतितो नित्य है, पर शाखाएं 
उसी का विकल्पं मात्र हूं" (प° ७३) यह कथन भी अत्यन्त दुबल है, वयोकि उक्त लोक का अथं कछ दुसराहीदह। प्रजापति में 
प्रादुर्भूत धुत्ि प्राजापत्य कहलाती है । यह्‌ श्रुति नित्य है । इससे देव-मनुष्य प्रभृति मै प्रदुभूत श्रुति को भनित्य मानतेमे भी कोई 
दोष नहीं है । अनेक प्रकार से भिन्ने शाखा तो समय के अनुसार प्रादुमृत होती रहती हँ मौर लुप्त होती रहती हु । जसे कि मजकल 
ऋष्वेदादि की बनेक शाखाएं लुप्त हो गई हँ । शुक्ल यजुवद की १५ शाखां याज्ञवल्क्य के चित्त में भविर्भूत हुई थीं । ये शाखाभेदः 
प्रजापत्ति के हदय में बाविर्भत उस निस्य भ्रुति के ही विकल्प, अर्थात्‌ भेदोपभेद है, यही उक्तं वायुपुराण के वचन का सही अर्थं हं । 

(पाणिनीय सूत्रः तेन शोक्त्‌' पर टीका करते हुए काशिका-विवरण-पंलिका कै कर्ता जिनेन््रबुद्धि लिखते ह--ग्याख्या 
कस्ते अथवा पढते को प्रवचन कहते हँ । शाखा भोक्त ह । अतः व्याख्यान या अध्यापने के कारण पे एेसा कहाती है' पु ७४) "प्रोक्तः 
पद की इस तरह की व्यारूया भी हमारे प्रतिकूल न जाकर आपकर ही प्रतिकूल पड़ती ह, क्योकि आपके द्वारा मूलवेद के रूप में स्वीकृत 
कौथुम प्रभृति शाखाएं भी व्याख्यान भौर प्रवचन कै आधार पर पौरुषेय माननी पड़ जर्यगी, क्योकि प्रवचन परम्पसाके दाराहीवैमी 
आजकल चली आ रहीं हँ । 

आर्यसमाजी विद्वान्‌ पुराणों का प्रामाण्य स्वीकार नहीं करते । भगवहत अपने अभिमत की सिद्धि के लिये उनको प्रामाण्य 
स्वीकार करने मे 'अधंजरतीय' न्याय का अनुसरण करते ह । जो अरपते मतलब को बात है, उसको मानलेतेह भौर जो अपने मत 
के विरुद्ध पडती है, उको छोड देते है । क्योक्रिं वायुपुराणके ही ५९ अध्याय मे--्रत्येके मन्वन्तर मे यह्‌ श्रुति भिल्नरूपमें 
निर्मित होती हैः यहु वचन मिलता है । इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि प्रत्येक मन्वन्तर मे भिन्न भिन्त प्रकारकी श्रुतिं करा निर्माण 
किया जाताहै। इसी लिये वायुपुराणकेदही "ऋचो यलुंषि०' इस कवनमें बताया गयाहक्तिं एक शतरद्विय को छोडकर प्रत्येकं 
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माविर्भूतानि ऋगादीन्याभूतसम्प्लवस्थाथीनि । अत एवं प्रतिमन्वन्तरमन्थान्या श्रुतिरनिर्मीयते । उत्पत्तिरत्र प्रादुरभावि 
एव । तदपि तत्रैवोक्तम्‌ । अथवेयजुषां सास्ना वेदेष्विह पुथक्‌-पृथक्‌ । षीणां तप्यताभूग्रं तपः परमदुश्वरम्‌ ।।६५॥। 
मस्त्राः प्रादुर्बभूव पू्वेमच्वन्तरेष्विहु । परितोषाद्‌ भयाद्‌ दुःखात्‌ सुखाच्छोकाच्च पञ्चधा ॥६१।।* तत्रेव भृगरमरीच्य- 
ङ्विरःपुलहादीनामृषीणां मन्तरकत्‌ त्वमृक्तम्‌ । अत एव ऋषिजातय उक्ताः--परं हि ऋषते यस्मात्‌ परम्षिश्ततः 
स्मृतः ॥८०।॥” दृश सः स्वयमदूमूता मानसा ब्रह्मणः धता: ।८१।।* एते मन्त्रकृतः सरवे काश्यपांस्तु निनौधत' (वायुपु० 
५९।१०२), इत्येते चात्रयः प्रोक्ता मभ्नकारा महृषेयः' (वायुपु° ५९।१०४) इति । 

तत्रैव षष्टितमेऽध्यये वेदानां नाशोऽप्युक्तः-- वेदे नाशमनुप्राप्ते यज्ञी नाशं गमिष्यति । यज्ञे नेष्टे देव- 
नाशस्तततः सवं प्रणश्यति 11६।\ आयो वेदश्चतुष्पादः शतसाहुलसंज्ञितः । पुनदेश्षगुणः छृत्स्नो यन्नो वे सवंकामधुक्‌ 11७1" 
तत्रेव मनुकतुको वेदविभाग उक्तः--'एवमुक्तस्तथेत्युक्त्वा मनुलोकहिते रतः । वेदमेकं चतुष्पादं चतुर्धा व्यभजत्प्रभुः 
॥८11' तत्रैव व्यासक्ृतो विभागोऽप्युक्तः-- "तस्मिन युगे कृतो व्यासः पारयाशयैः परन्तपः । द्वैपायन इति स्यातो विष्णो. 
रंशः प्रकीतितः ॥११।। ब्रह्मणा चोदितः सोऽस्मिन्‌ वेदं व्यस्त प्रचक्रमे । अथ शिष्यान्‌ स जग्राह चतुरो वेदकारणात्‌ 
।\१२।} जेमिनि च सुमन्तुं च वशम्पापनमेव चे }} पलं तेषां चतुर्थं तु पञ्चमं लोसहूर्षणम्‌ ।। १३३) ऋग्वेदश्रावकं पैलं 
जग्राह विधिवद्‌ द्विजम्‌ । १४५ अत्रैव शाखाविस्वार उक्तः । अतैव शाकत्योऽपि वणितः--श्षाकल्यः प्रथमस्तेषां 
तस्मादन्यो रथान्तरः ।३१।॥ तस्य जनकस्भायां याज्ञवल्वयेन शास्रार्थः । शाकल्यस्य याज्लवेल्क्यशापेन नाशः । 
'शाकल्यस्तमविन्ञाय सदोमुत्युमवाप्तृयात्‌ ।॥ ५९।।* श्राकव्ये मृते--मेश्पृष्ठं समासाच्च तैस्तदा त्विति मन्विततम्‌ । यो 


देवता भँ आाविभूत ऋगादि वेद प्रलयकाल पर्यन्त स्थिर रहते हैँ ! इसी लिये प्रत्येक मसस्वन्तद में सिच भिन्न श्रु्ियों के निर्मामि की 
नात कही जाती है । उत्पत्ति से अभिप्राय प्रादुभौविसे है। यह बात भी वहीं कही गर्‌ है--"अथर्धः यजुः) सास इन वेदो टी पृथक्‌ 
पृथक्‌ उपलब्धि कै लिये ्षिगण अब परम दुश्चर इयर सप कर रहे थे, तब पूवं मन्वन्तरो में मन्तौका प्रादुरभावि हज चा 1 दरित्तीष, 
भय, दुःख, सुख शौर रौर ये पचि कारणं सन्नो के प्रादुरभावि के मानि भधेहै । वहीं पर्‌ भृगु, मरीचि, धङ्जिरा, पुलह ऽभृति क्षिं 
कौ मन्थोंका कर्ता मानागयादह। इसी के आधार क्षियो की एक जाति मानी गद्‌ ह-- "परमर्षि इससिये कहे जाते दर कि दने 
पर भर्धात्‌ सर्वेल्छिष्ट जानि वेद का भरादु्भवि होता, व्रह्मा के मानिसपृत्र ईदवर हसप्रकारसेहुंकरि ये स्वयं अपनी इच्छा सचे उत्पन्न 
होते ह, यें सव मन्यो के निर्माता ह । अमे कदयपच्छ्षिके पुत्रका वणस करता, सो सुनो", "द तरह ये अत्रि वंक के सन्य 
द्र महुषियो का वर्णन किया गयाः } 

वायुपुद्यणकेही ६० वें अध्यायसे वेदोकेनाश की बातत भी कही गर्द ह--विदके नष्टहौ जाने पर्‌ यज्ञ भी मष्टद्ये 
जायेगै। यलोके कष्टदो जाते पर देवताभोंकानादहौ जायगा र इत भन्ततः सव कुष नष्ट हयो जायगा, "पहले वेदके चार 
विभाग थे, तव उसमे एक काल मन्न थे । फिर यह्‌ पूरा वेद दश गुणित हो गया, जिसमे कि सव कामना कौ पत्ति करने वाले यज्ञो 
का विघानथा। वायुपुराणे मनुषे द्वार किये सये वेद विभागका भी वर्णन मिलता है--'टेसा कहूमे पर तथास्तु कृते हपु मतु 
ने लोक के कल्याण के लिये चार पाद वाके वेदको चार विभागौ में बट दिणः। वही व्यासक्त वदविभाग भी वणित है-- “उद कृत 
युग में शनुजं कै सिये तापकरी पराशर के पुतचे व्यास दरैपायत कै नामे प्रख्यात हृषु । येविष्णुकैञंशसे ्रादुभूत हए ये । इन्त 
ब्रह्मा के कहते पर यदहं वेदों का विभाग करिया श्रौर अपने वार शिष्यो को इन ग्यस्त वैदो को पाया । हनके नाम जैमिनि, सुमन्तु, 
वैशम्पायन थे } इनमें चतुर्थं नाम पैल है, जिन्होने कि ऋग्वेद को सुना । इनफे पंचम शिष्य लोमहषंण ये । इन शिष्यो को उन्होने 
विधिवत्‌ वेद भौर पुराण प्ढाये' । वायुपुयण यें यहीं पर वैद की साखाधों का विस्तारसे वर्णन ह। यहीं ल्ाकल्यका भी वर्णन ह-- 
इनमें पहला शाकल्य था शौर दुसरा रथन्तर था' । ईस शाकल्य का जनक की संभा मे याज्ञवल्क्य से शास्वार्थं होता है भौर शाकल्य 
याज्ञवल्क्य के शापसे तष्टहौ जाते है । वायुपुराण भँ यह बातत भी इस तरह से वणित है--श्लाकल्य ने याज्ञवल्कय के प्रभाव को नदीं 
जाना, फलतः उनकी तत्काल मृत्यु हो गई । शाकल्य की मृत्यु कै बाद--भसुमेर पव॑त के शिखर पर इकट्रा होकर उन्होने इस तरह 
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नोऽत्र सप्तरात्रेण नागच्छेद्‌ द्विजघत्तमाः । स वुर्थाद्‌ ब्रह्मवध्या वै समयो नः प्रकीर्तितः ॥१२।।' (अ० ६१) वेशम्पा- 
यनस्तच्रानागमनाद्‌ ब्रहमवघ्यादोषमवाप्तवान्‌ । तत्प्रायश्चित्ताय तेन शिष्या आज्ञप्ताः । याज्ञवस्क्य उक्तवान्‌ ~ "अहमेव 


चरिष्यामि तिष्ठन्तु सुनयस्त्विमे ।1 १७४ (अ० ६१) । गुरः कद्धस्तमुवाच-~“यस्वया मत्तोऽधीतं सव प्रत्यर्पयस्व मे 
।।१८।। (अ० ६०} "एवमुक्तः स रूक्षाणि यजंषि प्रददौ गुरोः ।।१९।।(६१) ˆ“ ततः स ध्यानमास्थाय सु्येमारधयद्‌ 
द्विजाः । धरये ब्रह्म द्च्छिन्नं खं गत्या प्रत्ततिष्ठति {२०} ततो शानि गतान्यूर्ध्वं यजूष्यादित्यमण्डलम्‌ । तानि 
तस्म ददौ तुष्टः सूर्यो वे ब्रह्मरातये । अश्वरूपाय मार्तण्डो याज्ञवल्क्याय धीमते ।1२१।। (अ० ६१) । तत एव तदध्येतारो 
वाजिनो वाजसनेयितो वा जाताः } "यजृध्यधीथते यानि ब्राह्मणा येन केन्‌ च । अषवंह्पाय दत्तानि ततस्ते वाजिनौऽ- 
भवन्‌ ।।२२।; (अ० ६१) हुव्याव्रतं चीर्णं तै चरकाः“ " "द्येते वाजिनः प्रोक्ता दशपञ्च चं संस्मृताः ॥ २६६ 
तत्रैव जेमिनिशिष्याननष्फयेष्वधीयानान्‌ शतक्रतुजघानेत्यप्युक्तम्‌ ¦ अनध्यायेष्वधीयानान्‌ ताञ्जधान शतक्रतु ।।२९ 

(अ० ६१) । सणायनीयकौथुमादिशःःन धरचार उक्तः) एवं वहुधा शासाभेदानुक्तवा श्ववंमन्वन्तरेष्वेवं शाखामेदा 


समाः स्मृताः ॥(७४) (अ० ६१} इति 
तत्र पूर्वोक्तरीत्या शाखानायुसत्तिनाशादिश्चवणःद्‌ वेदानामनिदयत्वं प्राप्तस्‌, तेदपाकर्णायोक्तम्‌-- राजा" 


पत्या श्रृतिनित्या तद्िकरल्पास्त्विमे स्थताः } अनिस्यथावाहेवानां मन्वोत्पत्तिः पुनः पनः ।।' (वायुपुराणे ६१।७५) । 
भगवदृत्तस्तूत्तसाधं स्वविरद्धत्वाद्‌ गोपयामान्त । तवानैनेदसुक्तम्‌ श्तस्मायज्ञात्‌ सर्वहुत ऋचः सामानि जज्ञिरे' (ऋ० 
सं० १०।९०।९), अस्य महतो भूतस्य निःश्वक्षितमेतत्‌' (बु० उ० २।४।१०), वाचा विरूपनित्यया (ऋ० सं° 


से मन््रणाकी कि सात रत्रिं बीत जनेपरमभी हममे जो व्यक्ति य्ह नहीं पहुचेगा, उसको ब्रह्यहत्याका पाप लगेगा । नियत्‌ | 
अवधि सें वैशम्पायन वर्ह नहीं भा पये, फलतः उनको ब्रह्यहु्या का दोषं लया । दका प्रायश्चित्त करने के लिये उन्होने अपने सिष्यौं 
से कहा, तो याज्ञवल्क्य ते उत्तर दिया--नै अकेला ही प्रायश्चित्त कर लगा, इन सक मनि कोक्ष्ट करत की आवश्यकता नहीं ह । 
ट्स पर गुरने क्रुद्ध होकर उसमे कहा कि जो कुछ तुमने मुक्षसे पढ़ा, उसे तुम भूच्च वापप्तकरदो) गुरुके एेसा कहने पर यक्त 
वल्द्य ने अपने गुरुकोभओो कुछ उनसे पडाथा, वापस कर दिया ।""“"एेसा करते कै उपयन्त याज्ञवल्क्य ने ध्यान लयाकर, चित्त करो 
एकाग्र कर सूयं की आराधनाकी । इक्तसंसारमेंवेदकाजो भागयं उच्छिन्न हो जाताहै, वह्‌ दूर्यमण्डलमे जाकर ठहुर जाताह। 
याज्ञवल्क्य कै द्वारा सूयं कौ आराधना करने पर, जौ युर्मन्व आदित्यमण्डल मेँ जाकर स्थिर हो गये थे, उनको सुं मे तुष्ट होकर 
या्चिवत्क्य को सीप दिया । ब्रह्मराति याज्ञवल्क्यं उस समय अश्वक्ा रूप धारण किये हुए ये । उसी अवस्था म मार्तण्ड भूं ते यह्‌ वेदं 
उनको सौपा । इस लिये इस वेद फे अध्येतामण वाजिन्‌ अथवा वाजसनेथिन्‌ कहलाते हँ । जो ब्राह्मण जिस किसी मे भी इन यजुरमभ्नों 
का अध्ययन करते हँ, वे वाजिन्‌ नाम से अभिहित होतेह, क्योकि सू्थंने अक्वेसूपंको धारणे किये याक्चवत्वय को इनका प्रथम 
उपदेश किया था । जिन्होने ब्रह्महत्या का प्रायश्ित किया, वे घरक कहै जाते है सूयप्रद्त यलुर्मस्तों का भ्रध्ययन करने बाले 
वाजिन्‌ १५ प्रकार कै कहे जति है" । वायुपुराणमेंही यह्‌भी बताया ग्याह कि इन्र मे अनध्याय के दिनों मे अध्ययन करने वाले 
जैमिनि के रिष्योंका वधक्र दियाथा' यहीं पर राणायनीय, कौथुमः प्रभति शखाभोका प्रचार केहुंहै, यह भी बत्तायां 
गया हँ । अन्त्‌ में अतेक ्रकार कै शाखा-मेदों को बताकर वायुपुराण मँ कहा गयाहकि ये चाखा-मेद समी मन्वन्तरोमें एकी 
तरह के होते है) | 
इस पूरे प्रकरण के सन्दभ में पूर्वोक्तं रीति से शाखां के उत्पत्ति भौर वि्चाश्का वर्णन होनैसे वेदों की भनिद्यता 
प्राप्त होती है । इस आपत्ति के परि्ारकैे लिये कहा गया है किं--श्राजापत्य श्रुह्िनिव्यहै ओौर बाद दसी श्रुति कै अनेक 
भेदोपभेद हौ जाते हँ । देवताभों कौ स्थिति अनित्य होने से इनसे संबद्ध मस्व को उत्पत्ति बार बार हती रहती है" । इस वायुपुदाण 
के इलोक कै उत्तरार्धं को अपने मतलने का न समश्च कर॒ भगवदृत्त ने उसको उद्त नहीं किया । "उस सवंहुत यज्ञ से ऋक्‌ भौर साम 
की उत्पति हई , शस महान्‌ भूत ब्रह्म का निःद्वासभूत यहं वेद ई", 'लपरिणामी नित्य वाणो पे वेद की उत्पत्ति हई है, भनादि- 
१०७ | | 


‡ 
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८।७५।६), अनादिनिधना नित्या वागुत्सृष्टा स्वयम्भुवा ।* (म० भा०, शा० प० २३२।२५), अत एव च नित्यत्वम्‌! 
(ब्ज० प्रू० १।३।२९) । परमेश्वरे तदीयज्ञाने श्रुतिर्मन्तत्राह्मणलक्षणाऽनन्ता स्थिता, अनन्ता वै वेदाः (तेण ब्रा० ३। 
१०।११।४) इति श्रुतैः । तत एव ब्रह्मणा प्रजापतिना प्राप्ता तद्दे स्थिता प्राजापत्या श्रुतिः । सापि नित्या, 
मन्वन्तरीयस्थायिनिव्यपिश्चया ब्रह्मणः कल्पान्तस्थायित्वात्‌ । “यौ ब्रह्माणं विदधाति पुवं यो वे वेदांश्च प्रहिणोति तस्मै 
(उवे° ६।१८) } ततोऽग्िवाथ्वादित्यादिक्रमेणं ऋगादयो व्यक्ताः । ततो मनुन्णास्ादिभिः शाखाभेदेन भिन्नाः । तत्र 
लोके शाखालोपदशैनाद्‌ वेदानामनित्यत्वशङ्कुा सम्भवति । तत्पुवमेकधा समाहितम्‌--'सुयं ब्रह्म यदुच्छिस्नं खं गत्वा 
प्रतितिष्ठति ।' उच्छिन्नं ब्रह्य (वेदः) खं गत्वाऽऽदित्ये प्रतितिष्ठति । ततो या्युष्वं गतानि यजूषि तेन्येव सूर्यो देव- 
रातये ददौ । अपरं चमाधानमिदं यल्लोके प्रचलितशाखानायुच्डेदेऽपि प्राजस्पत्या प्रजापतौ विद्मानाऽनन्ता श्रुत्ति- 
राकल्पान्तं स्थिता । प्रजापतौ शुद्धे परमात्मनि स्थिता श्रृतिनिरतिशयनित्येव । वथा च तेषु तेषु कत्पेषु मन्वन्तरेषु ब्रह्मणा 
मनुभ्यासादिभिः संव नित्या श्रुतिविकल्प्यते । क्षाखाभेदेन भिद्यते । तततः शाखाभेदास्तद्विकस्पास्तदुभेदा एव । द्रष्टार 
एव ऋषयो भवस्ति । उच्चारणे स्वातनत्यात्‌ तेषां कत्वं व्यतियते । ते प्रथ्मोच्चारयितारो न भवन्ति, पूर्वोच्चारण- 
सापैक्षत्वात्‌ । तत एव ते द्रष्टत्वाद्‌ ऋषय उच्यन्ते । पूर्वानुपूर्वीसव्यपेक्षोच्चारयितृत्वैन वस्तुतस्ते द्रष्टार एव न 
कर्तारः } उच्चारयितुभेदेन ध्वनिभेदादानुपूर्वीणां भेदेऽपि सर्वाह्निमानुपूर्वीणामीश्वरमारम्यास्मदाद्परयन्तोच्चरितानाऽ 


मेकरूप्यादानुपूर्व्या एेक्याच्चियत्तव्वेन परमेश्वरे सदेव स्थितत्वेन नित्यता च । 
यत्त॒- महाभाष्ये तेच प्रोक्तम्‌" (पा० सुऽ ४।३।१०१) इत्यत्र नहि च्छन्दसि करियन्ते । नित्यानि 
च्छन्दसीति । यद्यप्यर्थो नित्यो या त्वसौ व्णनुपूर्वी खाऽनित्या | तद्धेदाञ्चैत द्भवति काठकं कालापक मौदकं वैप्पलादक- 


निधन यहं नित्य वाणी स्वयम्भू ब्रह्मा दै उस्पन्न हई, 'इसौ लिये वह निस्य है' ये सव उक्त बातके दह समर्थक प्रमाण रहं । परमेश्वर 
के शनि में सन्तर-त्राह्मणात्मक अनन्त शुत्तियाँ विद्यमान हं, "अनन्ता वै वेदाः यहं भरुति इस बावमें प्रमाणं । इसी लिये उक्तं वायु- 
पुराण के वचन का अभिप्राय थ्हुहे कि--श्रह्या अर्थात्‌ प्रजापति के हारा उसके हृदय में प्राप्त भविभूत श्रुति नित्य है, क्योकि एक 
मन्वन्तर पर्यन्त रहने वलि नित्य पदार्थं की अपेक्ला से ब्रह्मा कत्पान्त तक रहता है, अतः अधिक स्थायो अर्थात्‌ निस्य है । “जो पहुल 
बरह्मा को बनाता हं ओर उसमें वेदोका संचार करता हैः यह श्वेताश्वतर श्रुति इसमे प्रमाण हँ । इसके बाद अग्नि, दायु, आदित्य 
भादिकेक्रम से ऋगादि कीं अभिव्यक्ति होती है । तब इनका शासा विभाग सनु, भ्यास प्रभृति ने क्रिया । इन शखाथोंकालोपहो 
जाता है, यह बात लोक में प्रसिद्ध ह, अतः वेदों के अनियता कौ शंका का उठना स्वाभाविक है। इसका एक समाधान यह्‌ दियानजा 
चुका है कि-त्रह्य अर्थात्‌ वेदक्राजो भाग यहां चष्टहौ जताः वहु जाकर सूर्यमण्डल में अवस्थित हौ जाठां है । इसलिये इ 
तरह के यचुर्मस्व जो सूर्यमण्डलमे जाकर एक्त्रहो गये ये, उन्हींकौ सूयं ने देवराति याज्ञवल्व्यको दिया था। इसका दसस 
समाधान यह है किं लोक मे अचलित शाखां के उच्छि्िहौ जामे पर प्रजपत्तिके हृदय म भाविर्भूत अनस्त श्रतिथां कत्पपर्यन्त 
अवस्थित रहती हँ भौर शुद्ध परमाट्मा मेँ स्थित श्रुति सौ निरतिशय नित्य ह । अतः इस पूरे प्रकरण का यह निष्कषं निकलता ह कि 
उन उन कपो मे ओर मन्वन्तर मे ब्रह्मा भौर मनु-व्या् प्रभृति उसी नित्य श्रुति का विस्तार करते है; शाखा भेद करते है ! इस तरह 
पे शंखा भेद ओर विकल्प उसी तिष्य वेद के मेद हैँ ! ऋषि इनके द्रष्टा मात्र होते है । उच्चारण की स्वतन्वता के आधार पर वे धने 
कर्ता माने जाते ह । वे इनके भरथम उच्वारयिता नहीं होते, क्योकि उलक्षा उच्चारण भी पृं उच्चारण की अपेक्षा रखता है । इसी लिये 
मन्तो कै द्रष्टा ऋषि कहके हँ । पूर्वं आनुपूर्वी कौ सहायताप्े ही वे वेदों को प्रथम उच्चारण करते है, अतः वस्तुतः ये उनके द्रष्य 
ही कहे जाते ह, कर्ता नहीं । उच्चारथिताके भेदके साथ ध्वनि का मेद यद्यपिलगा हुभा है, अत्तः आनुपर्षी का भी भेद यदपि वर्ह 
रहेगा, तथापि ईश्वर से लेकर्‌,अरस्मदादि पर्यन्त उच्चारित यह आनुपूर्वी एक सीही है, इसी आधार पर इसकी एकता मानी जाती हँ 
भौर यहु परमेश्वर मे सदा विध्यमान रहती है, अतः यह्‌ नित्य मानी जाती है । 

तेन प्रत्तम्‌ इस पाणिनि सूत्र के भाष्य में पतंजलिने कहाहैकि "छन्दत तहींहै, छन्द नित्य है । यद्यपि भर्थं 
नित्य ह, परर वर्णानुूर्वा भनित्य ह । उसी अनित्य वर्णानृपूर्वीं के भेद से काठक, कालापक, भौदक, वैष्पलादक आदि भेद हो गये है 
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मिति" अत्र व्णानुप्या अनित्यत्वकथनं शाखानां पाठान्तराभिश्रयेणेव, अर्थस्य नित्यत्वकथनेन पाठान्तराण्येकमूलपरयव- 
सायीनि व्याल्याना्येव' (पु० ७४) इति, तदसद्खृतमू, तथात्वे नित्यानि च्छन्दांसि, यद्यप्यर्थो नित्यः" इत्यनयोरसद्ध- 
त्यापनत्तेः । छन्दोऽ्थं तेन प्रोक्तम्‌" इदं सूत्रं भवतु । छते ग्रन्थे" इत्यनेन च ततर प्रत्ययो भवति, चम्दसोऽकृतत्वाद्‌ इद्युक्तौ 
छन्दसामेव नित्यत्वं साधितं भाष्यकारेण सनुपुरव्या अनित्यत्वसाधनेन, नाच्छन्दसाम्‌ । अन्यथा कणस्पश्रं कटिचालन- 
प्रसद्खापातात्‌ । तेन न काठ्कादिशालानां छन्दोभिच्चत्वं वक्तुं शक्यम्‌ । 

किञ्च, छन्दःपदेन शाकलो-शौनकौ-कभुमी-माध्यन्विनी-षंहिता गृह्यन्ते न वा ? न चेनत्तदेदत्वस्य दत्त 
जलाञ्जलिता स्यात्‌ । गृह्यन्ते चेत्तत प्रत्ययाथं तेन प्रोक्तमिति सूत्रं भवत्विति कुतस्तत््रत्याल्यानावसरः ? यतस्तासां 
नित्यत्वात्‌ करते ग्रन्थेः इति सूत्रेणन निर्वाहः! तथा च महाभाष्यमसद्धतसमेव स्यात्‌ । तस्मादिदं मन्तव्यं 
यत्काठकादिकं शौनक्यादिशाखानामप्युपलक्षणम्‌, न्यायस्य तुल्यत्वात्‌ । तेषामप्यानुपूर्वीणामनित्यत्वध्येष्टत्वात्‌ । नहि 
नित्यानां विभूनां च वर्णानामानुपूर्वी संभवति, तस्याः परिच्छिन्ना नित्यघमत्वात्‌ । तस्माद्‌ वर्णाभिन्यक्तीनामेव पौर्वीपय्यै- 
रूपानुपूर्वीं मन्तव्या । अत एवाचार्योच्चारितानुपूर्ग्यां भिन्नेव माणदकोच्चारितानुपूरवी, शिक्षकगात्रविक्षेपाद्‌ सि 
नतंकीगात्रविक्षेपवत्‌ । रेक्यरूप्याच्च तासां नियतत्वहूपं नित्यत्वमितीहैवास्यत्र च विस्तरः । 

तदु हैकेऽन्वाहुः । होता यो विश्ववेदस इतिः (श० १।४।३।३५) इत्यादीनामपि चिन्दाथैवादत्वेन स्व- 
शाखा्तुतावेव तात्परयम्‌ । होता यो विश्वकैदसः' (प° ७४) इत्यस्य पाठस्य कस्याञ्चिदपि शालाणामनुपलम्भाच्च ! 
शाखान्तरीरयँस्तत्पाटस्यापि तथंवानाद रमीयत्वोक्त श्चेत्यस्यापीहैवास्यत्र विस्तरः । 


भगवदत्त इस पर अपना निष्कर्षं इस तरट्‌ सै व्यक्त करते हैँ --दसपे स्पष्ट प्रतीत होतार करि वर्णातुपूर्वी के भनित्य कषटुने शचि पतंजक्ति 
का अचिभ्राय शाखा्ों के पाठन्तरोषेहीह। परन्तु क्योकि वहं अर्थं कौ नित्य मानता ह, अहः पाठन्तर एक ही मूस अर्थं को कहूमे 
वाले व्याख्यान है" (पृ० ७४), यह्‌ जात भी असंगत है, क्योकि एेा कषत पर "छन्द नित्य है, यपि अर्थं नित्य है" इन दोनों वाक्यों कौ 
परस्पर संमति सही बैठेगी । वेदों के लिये न्तेन प्रोक्तम्‌ इस सूत्र का विधानं साना जाय, छते प्रन्ये' इस सूत्र से वहं प्रत्यय नहीं हयमा, 
वथोंकि वेदं अछृत है एसा कंह कर आपके मत के अनुसार भाष्यकार नै आनुपूवीं कौ अनित्यता को सिद्ध करके एक तरह से वेदकीःही 
नित्यता को सिद्ध क्रिया, वेद भिन्न साहित्य की नित्यता को नहीं । यहं कायं कान पकडने पर कमर मटकाने फे समान है । इसलिये 
काठकादि शाखाभों को वेदभित्रता नहीं सिद्ध की जा. सकती ¦ 
भाप यह्‌ बताये कि छन्दः पद स चक्रल, शौनकी, कोयुमी भौर माध्यन्दिनी संहितां का बोधहोताहै यानहं? 

यदि नहीं तो इनको वेद मानने की बात को तिलांज्लि दे देनी पड्म । यदि वेदी में इतकी गणना होती ह, इनमे प्रत्यय का विघात 
करने के लिये तेन प्रौक्तम्‌' इस सूत्र कौ भवद्यकता रहेगी, तज उसका प्रव्याख्यान कैसे करिया जा सकता है, कथोकि ये नित्य है, अत्तः 
“छते प्रन्थेः ईसं सूत्र से वरहा प्रत्यय वहीं हौ सकता । इस तरह से महाभाष्य मँ बसंगत्ति भा जायगी । इसत्तिये यह पर यह समञ्चन 
चाहिये कि काठकादि पद सौनकी भादि शाखाों के भौ उपलक्षक है, त॑योकिं ईन सबकी स्थिति एक दही तरह की ह । इन सबकी भनु- 
पूर्वी सदा अनित्य ही मानी जाती ह । नित्य भौर विभु वर्णों की कोई मानुपूर्वी नदीं हौ सकती, बथोकि भतुपूर्वी परिच्छिन्न ओौरः अनित्य 
वेस्तुकाधमं ह । इसलिये वर्णोकौ अभमिभ्यक्तिमेंदही पौर्वापर्य रूप आनुपूर्वी मानी जातीह। इसी लिये आचाय कै दारा उश्नारित 
आनुपूर्वी से भिन्न ही भानुपूर्वीं माणनेके अर्थात्‌ शिष्य कै उच्चारण मेँ रहती है, जैसे कि नृत्य शिक्षक क अंगचालन से भिन्न ही अंगघालन 
नर्तकी का होता ह! इनकी समानता के आधार पर इनमें नियतता रूप निल्यत्व माना जाता है, इस बातको इसी प्रन्थ में अन्यत 
विस्तार से समक्चाया गशयादह। 

भगवद्त्त ने (तदु हैकेऽन्वाहुःः इत्यादि शतपथ श्रुति को उद्धूत कर अपने मन्तव्य को सिद्ध करने का प्रयल किया है (पु ७४) । 
वस्तुतः यह्‌ निन्टार्थवाद ह, इसका विनियोग भपनी दाखा की स्तुति मे होता है । श्होता यो विकश्ववेदसः' यह पाठ किसी अन्य शाखा 
मे उपलब्ध नहीं होता भौर यह पाठ चाखान्तर के अनुव्तियों के लिये स्वीकार्यं नही हो सकता, इस बात को भी हमने इसी प्रस्थ मेँ 
अन्यत्र स्पष्ट क्रिया हं) 


८३ वेश्वथपारि जाहः 


यदपि तत्र नाटयशास्वशम्देन चेदिह ग्रन्धस्तद्म्रस्थस्थेदानीं कर्णं न तु प्रवचनम्‌ । तद्धि व्याख्यानरूपं 
क रणाद्धित्म्‌ । कठेन प्रोक्तमिति यथा' (पु० ७५) इति भरतनाटचशास्वभाष्यकतुः प्रसिद्धस्य भाचार्यामिनवगुप्तस्य 
वचनम्‌, तदपि त्वत््रतिकलमेव, प्रवचनस्यं करणाद्धिसचत्वे काठकस्य चाङतत्वा्च श्रुते ग्रन्थेः इत्यनेन निर्वहुः। तथा च 
तेन ्रोक्तमिद्यस्य प्रत्याख्यानमसङ्खतमेव स्यात्‌ । तस्मादत्र वाक्येऽध्यापनापरपर्यायं प्रवचनरूपमेव व्याख्यानमेष्टव्यम्‌, 
तस्यैव करणाद्धि्नस्वसम्भवात्‌ । अत एव “आख्या प्रवचनात्‌" इति जेमिनिभुवरानुसा्वाभिनवगुप्तवचनम्‌ । कठेन 
भोक्त काठकमिति कठप्रवक्तृकत्वेन काठकमिति समाख्योपपत्तौ कठेन कृतं काठकभिति समाख्यामूलकपीरुषेयत्वस्य 
जैमिनिना निराकरणात्‌ । सचिविदम्‌' (ऋ ° सं० १०।७१।६), सखिविदं सखायम्‌" (तं ° आ ० १।३।१ तथा २।१५।१ ) 
इत्यादीनां समाघानभूक्तमिति तत्रेव कणेहत्यालौचनीयम्‌ । 

यत्तु वैदिक वाङ्मय का इतिहास" इति ग्रन्थस्य प्रथमे म गे सप्तमेऽध्याये पुसणवचनाश्रयेण बहू जल्पितम्‌, 
तत्स्वैमपार्थकमेव । तेन पुराणानां प्रासाण्यानस्युपगमात्‌ । स्वेच्छया पाठभेदकल्पनाच्च । 

महाभाष्यकारस्तु श्ाकल्य॑संहितामनु प्रावर्षत्‌" “शाकल्येन सुकृतां संहितामनुनिशम्य देवः प्रावर्षत्‌ 
(पा० सु° १।४।८४) इत्यत्र शाकल्येन संहितः प्रोक्ता दत्येवार्थं इृतवान्‌, न तु शाकल्येन करतेति, नित्यत्वात्‌ । 

भगवहृततेन--धेदिक वाङ्मय का इतिहास" नाभकतेगरस्थे यत्किञ्चिदपि लिखितम्‌, ये ग्र्या यानि च वचनानि 

समुद्धतानि प्रायेण सर्वाणि सनातनिनां ग्रन्थाः ग्न्थस्थवचनानि च । सनातनिग्रन्थानामभावे पेटिकापरिमिता अपि 
ग्रन्था न स्थास्यन्ति । सन्त्राणा ब्राह्मणानामारण्यकोपनिषदामपि समेषां प्रामाण्यं तेनास्येश्च सामाजिकंरनाभ्युपेयते । 


ध्यदि नास्यशास््र शब्द से यहां भ्रस्थ का ग्रहण है, तो उसका कर्तृत्व अभिप्रेत है, प्रवचने नहीं । प्रवचन व्याख्यान होता 
है बौर करण भे पुथक्‌ होता है, जैसे कठ का व्याख्यानं है" (पु० ७५) भगवदहुत्त भरत नाव्यजास्त्र के भरसिद्ध भाष्यकार अभिनव गृष्त की 
हस उक्ति को अपने पक्त के समर्थन में उद्धत करते है, किन्तु ससे उनके पक्ष का समर्थन नहीं हो पाता, क्योकि प्रवचन यदि करणस 
भिन्न है गौर क्षाठकादि शाखं इृत नहीं है, तब वहा पर छते ्रन्थे' इस सूत्र से प्रत्यय नहीं हौ सकेगा । ई परिस्थिति में तिन 
मरोक्तम्‌' इस सूत्र का भाष्यकार द्वास किया मया प्रत्याख्यान असंगत हो जायसा । इसलिये इ वाक्य में अष्यापन्‌, प्रवचन भौर व्याल्यानं 
एक दही अर्थम प्रयुक्त साने जाने चाहिये, क्योकि यह अध्यापनरूप व्याश्यान या प्रवचन ही करणस भिन्त हो सकेता ह । इसलिये 
यह का सभिनव गुप्त का वचन आख्या प्रवचनात्‌" इस जंमिनि सूत्र का अनुवतंन करम वाला ह । कठ ने जिसका प्रवचन किया, वहु 
काठक कहलाती ३, इस तरह से इस नाम की ग्युत्पत्ति जव हौ सक्ती ह, तो कठ नें जिखको बनाया वह काठक ह, इस नाम के भाधार 
परर इन शालाभों की पौरुषेयता का निराकरण जंभिमिने किया है । श्चिविर्देम्‌, सचिविदं सखायम्‌! इत्यादि उद्धरणो के आधार 
पर भगवहत ने (१० ७५) जिन शंकां को उठाया है, उनका समाधान हम कर चुके हैँ । मनोयोगपूर्वेक उनका अवलोकन वहीं 
करना चाहिये । | 

धवैदिक वाङ्मय का इतिहासः स ग्रन्थ के प्रथम भाग के सप्तम अध्याय में (पुर ७७ सते) पुराणों के वचनं के सहारे 
अहुत कुछ कहा हं । वह्‌ सबं व्यथ हैः कथोकिं एक तो वे पुणो को प्रमाण नहीं मानते, दुसरे वे उनका मनमाना पाठभेद गढ लेते है । 

| भगवदत्त ने (पृ० ९१) महाभाष्यकार कै इस वचन को अपने मत के प्रमाणं में उदृत क्रिया है कि-- शाकल्य कैद्रारा 

भले प्रकार की गर्द संहिताके पाठ कौ समाप्तिके बद बादल बरसाः। वस्तुतः भाष्यकार ने यहाँ पर शाकल्य ते संहिता का प्रवचन 
किया, यही अर्थं किया है, शकल्य नै संहिता को बनाया, यह्‌ नही, क्योकि संहितौ तो नित्यःहं । 

भगवहत्त ते वैदिक वाड्मय का इतिहासः नामक ग्रन्थ मे जो कुछ लिखा है, जिन न्धो के जिन वचनोंँ को उद्यत किया 
है, प्रायः वे सव सनातनियों कै मान्य ग्रन्थ हं या उतके वचन हैं सनातनियोंके इन म्रन्थो के अभावं एक भालमारी में रखने 
लायक ग्रन्थ भी उनके परास नहीं रहेगे । समी संहितागो, ब्राह्मणो बौर आरण्यक-उपनिषदो का वै तथा अन्य आयसमाज प्रामाण्य 


वेवार्थयारिजातः ८४ है 
प्रायो येषां पुयणानामवहेलनैव क्रियते, ताण्येवाश्नित्य ग्रन्थेऽस्मिन्ननेकानि पृष्ठानि रञ्जितानि । शाखानामुषीणां संबन्धे 


सामाजिका मूलग्रन्था न सश्ट्येव | 

"ऋषयः", ऋषिकाः", (ऋषिपुत्राः, महषयः" (प° २४६) आदिभेदा वायुपुराणादिभ्य एव ज्ञातव्याः । 
भगवहत्तेन विहृति नीत्वेव ते प्रकाशिताः । दयानन्दप्रभृतयः सर्वेऽपि सामाजिकः प्रङृतिप्रत्ययनैरपेकषयेण स्वैरितयेव 
वाक्यानि व्याचक्षते । य एव मन्तरव्राह्मणस्य द्रष्टारः प्रवक्तारश्च ते खस्वितिहासपुराणस्थ धर्म॑शास्त्रस्य चेति (न्या 


भा० ४।१।६२) । 
वेदार्थो ब्राह्मणग्रग्थेषु लभ्यते, अतो वक्त्‌' शक्यते यद्‌ ऋषयो वेदार्थरूपस्य ब्राह्मणस्य द्रष्टारः । स्वैथेषो- 
ऽर्थो वचनानुगत एव । थ एवाप्ता वेदार्थानां द्रष्टारः प्रवक्तारश्च त एवायुर्वेदभ्रभृती नामिति" (न्या० सू० २।२।६७)} । 
नोभयोरपयुक्तयोवक्यियोरेकार्थ्य ज्ञातव्यम्‌, यतो हि पूर्वस्मिन्‌ वाक्ये मन्तरब्राह्मणयोद्रेष्टृतवं येषामुषीणां तेषमिवेतिहास- 
पुराणस्य द्ष्ट्तवं प्रवक्तृत्वं चोक्तमूत्तरस्मिस्तु वेदाथेद्रष्टृणामायर्वेदादिप्रवकतृत्वमुक्तम्‌ । मन्तराथंज्त्वमुषीणामुक्तमेव । 
पाश्चाच्यरीत्यैव भगवदहृत्तोऽपि भारतीयग्रन्थगतपुरुषादीनां नामानि दष्ट्वा भारतीयग्र्थानां कालं निर्घारयत्ति, परस्तु 
भन्वव्राह्यणादीनां सम्बन्धे तदसंगतसमेव, तेषां नित्यत्वेनाथपुवंकत्वाभावात्‌ । 
गोचङ्ृत ऋषयो देवाश्च मन्तन्नाह्यणसूत्रेतिहासपुसणादिभ्यो ज्ञायन्ते । सिद्धान्ते त्वेते जातिविशेषा अभ्युपेयस्ते । 
सामाजिकास्तु देवानपि मनुष्यानेव मस्यस्ते, कर्मणैव वणैग्यवस्थाभङ्गीकूर्वेन्ति, केषाल्चिदपि ब्राह्यणत्वमृषित्वं चाद्गी- 
कुवैन्ति । चतुर्दशेऽध्याये भगवदृततः पुराणादीनि प्रशंसति, महाभारताद्यास्यानमप्याश्चयते, परन्तु सर्वथाऽपि स्वंरमाच- 


नहीं स्वीकार करते । प्रायः जिन पुराणों की वे सदा अवहैलना करते ह, उन्हीं के सहारे इस श्रन्थ के अनेक पृष्ठ रगे गये हँ । शाखो 
भौर ऋषियों पे संबद्ध मूल ग्रन्थ भायंसमाजियों के यहाँ ह हो नहीं । 

श्षि, ऋषीक, ्छषिपुत्र, मर्हषि (पुण २४०.२४१) आदि मेदो का ज्ञान वायुपुराण प्रभृति प्रन्थोषिहीहो सकताह। 
भगवहत्त ते इन वचनो को विकृत रूप मे उपस्थित किया है । दयानन्द प्रभृति सभी आयंसमाजी विदान्‌ प्रकृति-प्रस्यय का बिना विचारं 
क्रिये हन वाक्यों का सनमना अथं करते ह । त्यायभाष्यकार के इक्त वचनं की ओर उनका ध्याने जाना चाहिये कि जो छ्छूषिशण मस्त 
मौर ब्राह्मणक द्रष्टा, प्रवक्ताहैःवे ही इतिहास-पुयण मौर धर्मशास्त्र के भी प्रवक्ता हुं। 

बराह्मण म्रन्थो में वेद का अथं भी उपलब्ध होता है, अतः कहाजा सकता रक्षि लोग वेदार्थूप ज्राह्यण प्रस्थो 
के द्रष्टा है । यह अर्थं सर्वथा प्रमाणो ह्यरा समित भीहै। न्यायभाष्यकार कहते हँकि नो भाप्तगण वेदाथ के द्रष्टा बौर प्रवक्ता 
है वे ही आयुर्वेद प्रभृति ग्रन्थो के भी प्रवक्ता है। (१० २५१) उक्त दोनों वक्योँकाएकही अर्थ, यह नं समन्न जेना चाहिये, 
षयोकि पहले वाक्यम जो ऋषि मन्वरजह्यणके द्रष्टा वे ही ऋषि इतिहासपुराणं के द्रष् ओर प्रवक्ता बताये मधे है ओर दूसरे 
वाक्यम वेदार्थके द्रष्टा क्षियो को आयुर्वेद भादि शास्त्रों के प्रवक्ता बताया गया है। कऋषिगण मन्वोंके भ्थंके ज्ञाता ह, यह्‌ 
बात पहले ही बताई्‌जा चुकी हु) पाश्चात्य विद्धनों कौ पद्धति ते ही भगवहत्तं भी भास्तीय ग्रल्थो मे विद्यमान व्यक्तियों के नामों 
को देखकर उनके समय का निर्धारण करते हँ, किन्तु मन्ते-ब्राह्मण घादि कै संनल्ध में पह बात उचित चहं भानी जा सकती, पथोकि 
वै नित्य ह, उनमें भर्थपू्वकता नहीं है, अर्थात्‌ किसी वस्त को देखकर उनकी रचना चहीं की गई है, किन्तु उन उन वस्म भौर 
न्यक्ति रादि का नाम वेदों के भाधारपरही निर्धारित किया भया है। 

गोत्रो के प्रवर्तक ऋषियों ओर देवताभों का ज्ञान मन्त्र, ब्राह्मण, सूत्र, इतिहास, पुराण प्रभृति ग्रन्थों पे होता है। 
सिद्धान्वतः ये विशेष जातिर्थां मानी जती हैँ । आ्यंसमाजी देवतामो को भी मनुष्य जातिका ही मानते है, ये वर्णव्यवस्था 
का आधार कमं को मानते हैँ । इनके मत से कोई भी ब्राह्मण मथवा ऋषिं हो सकता ह । चतुर्दश अध्याय (पु० २३९ से) मं भगवदृत्त 
पुराणों की तथा महाभारत की प्रशंसा करते ह, महाभारत के अनेक आस्यानों को प्रमाणप सँ स्वीकार मी करते है, परन्तु उनका अर्थं 


८५९ देश्थपारि जातः 


रत्यथं । अन्तरिक्षस्थान्‌ ऋषीन्‌ कृष्णो ददश । तदथं तु पवेतेस्योऽवतरन्तो दष्टा इति करोति । यदुक्तम्‌- सदेव 
ऋषियुगो भवतिः इति, चनत्तुच्छम्‌, ऋषिषूत्करामस्सु इत्ति निस्क्तेन ऋष्युत्कमणकालो ज्ञायते । 

मनुस्मृतिद्ष्टया-- आसीदिदं तमोभतसप्रज्ञातमलक्षणम्‌ । अप्रतवयेमविज्ञेयं प्रसुप्तमिव सवतः ।।' (१।५) 
मेधातिथ्यादिरीत्या तस्या महारात्या अनन्तरं स्वयंभूः स्वेच्छया कृतशरीरपरिग्रहो भगवानन्यक्तं इदं सर्य जगद्‌ 
व्यञ्जयन्‌ तमोनुदः प्रादुरासीत्‌ । "ततः स्वयम्भूभेगवानब्यक्तो व्यञ्जयन्निदम्‌ । महाभुतादि वृत्तौजाः प्रादुखसीत्तमो- 
नुदः ।\* (१।६) वेदान्तवेद्यः परमास्मेव स इति । योऽावतीद्ियोऽग्राह्यः सुक्ष्मोऽव्यक्तः सनातनः । सर्व॑भूतमयोऽ- 
चिश्त्यः स एव स्वयमुद्वभौ ।1* (१।७) सोऽभिध्याय स्वाच्छरी साद्विविधाः प्रजाः सिसुक्षुरादावपः ससजं ताध वी. 
मवासुजत्‌-- सोऽभिध्याय शरी रात्‌ स्वात्सिसृक्षुविविधाः प्रजाः । अपं एव सस्जादौ तासु वीर्यमवासृजत्‌ ।।* (१।८) । 
ततो हैममण्डमभवत्‌-- तदण्डमभवद्धैमं सह्ांशुसमप्रभम्‌ । तस्मिन्‌ जज्ञे स्वयं ब्रह्मा सवेलोकपितामहः ॥" (१।९), 
'तस्मिश्नण्डे स भगवानूषित्वा परिवत्सरम्‌ । स्वयमेवात्मनो ध्यानात्‌ तदण्डमकरोद्‌ द्विधा ।।' (१।१०) । ताभ्यां स 
सकलाभ्यां च द्वि भूर्मि च निर्ममे । मध्ये व्योम दिशश्चाष्टावपां स्थानं च शाश्वतम्‌ ।।* (१।१३) । स च मनस्ततपूर्व- 
महङ्कारं ततपूवेमपि महान्तं ततोऽपि पूर्वं त्रिगुणमब्यक्तं निर्माय तन्मान्ना इद्दियाणि च निमय तैः सर्वभूतानि निर्ममे 
(१।१५-१६) । सर्वाणि भूतानि तेषां नासानि कर्माणि च पृथक्‌ पृथग्‌ वेदशब्देभ्य एव निमे } ्स्वेषां सतु नामानि 
कर्माणि च पृथक्‌ पृथक । वेदशब्देभ्य एवादौ पथक्‌ संस्थाश्च निर्ममे 1 (१।२१) । स एव कर्मात्मनां च देवानां 


करने में बही मनमानी करते है । कृष्ण ने अन्तरिक्ष में स्थित ऋषियों को देखा, इसका भथ वै पवेत से उत्तरते हए ऋषियों को देखा, 
सा करते हँ । भगवहत कहे हँ कि--सामान्यतः तो ऋषिक्ार्यं की समास्तिकभीभी तदहींहोती। तपसे; योगे, ज्ञान से, 
वेदाभ्यासे कोई व्यक्ति कभी भी ऋषि बन छकता हः (प° २५६-२५७) यह कथन सर्वथा अनुचित है, "ऋषिषुत्कामत्यु" इस निरुक्त 
वाक्य से ऋषियों का उक्क्रमण काल ज्ञात हौ जाता हः अर्थात्‌ उससे यहं स्पष्टहो जाताहंकिंएक साकार आताहै, जबकि 
ष्षियों की परम्परा समाप्त हो जती हं । 

मनुस्मृति के प्रथम अध्याय मे सृष्टि प्रक्रिया इस तरह छे वणित ह ~-.सृष्टि से पहले सव कुछ अन्धकार मे निमग्नं घा, 
वह षया है; इसका किसी को ज्ञान तहीं था थौर न उसक्ाकोई्‌ लक्षमदही किया जा सक्ता था। इसका श्वरूपं अप्रतवर्य, अविज्ञेय था) 
एसा लगता था मानो सब कुछ चाश तरफ घे सुनसान हैः । मेधातिथि प्रमृति दीकाकारो के अनुत्तर उस महारात्रि के बाद स्वयम्भू 
भगवान्‌ नै स्वेच्छया शरीर धारण कर स्वयं अव्यक्तावस्था मै रहकर इस धारे जगत्‌ को भभिन्यक्त कर भौर अन्धकार को नष्ट कर 
स्वयं उस रूपम प्रकट हुए । तब इन्छियो से प्रकादित नच होने कवले, स्वयं सारी सृष्टि करने मे समर्थं, अपनी इच्छा पे चरर घरण 
करते वाले भौर प्रकृति के प्रेरक भगवान्‌ आकाश आदि महुभूतों को प्रकाशित करते हए प्रकट हुए" यह्‌ वेदान्तवे परमात्मा ही भे । 
"यह्‌ परमात्मा इन्द्रियों से ग्रहण करने के अयोग्य, हरीर रहित, सूक्ष्म रूप, निस्य, सब प्राणियों का आत्मा भौर चिन्तन करमे कै 
अयोग्य ह । वही अपने भाप प्रकट हा । उस परमात्मा ने अनेक प्रकार की प्रजा उत्पन्न करने की इच्छा प्रे ध्यान करके भपने शसोर 
से पहले जल को उत्पत किया गौर उस जल मेँ शक्तेरूप बीज डाला, तब सुवर्ण॑मय अण्ड की उत्पत्ति हुई । “वह बीज सुं के समानं 
कान्ति वाला सुवर्णं का जंडा हो गया गौर उसमे सव लोकों कै कर्ता ब्रह्मा स्वयं उत्पन्न हुआ । वहू भगवान्‌ श्रह्या उस अण्डे म एक 
वं तकं रहे, तब अपने ध्यान से उस जंडेके दो दुकडेकेर दिये। उन दोनों टक से उप्त ब्रह्मा ने स्वगं गौर पृथिवी को बनाया 
जौर बीच मे आकाश, भले दिशा सौर जल कै स्थिरे स्थन, अर्थात्‌ समुद्र को बनाया । फिर ज्रह्या ने जपने अव्यक्त अंश से संकत्प- 
विकत्पात्मक मन को भौर मनकी उस्पत्तिके पहले भै" इस भभिमाने से युक्त, काम करये पे समर्थं अहंकार को उत्पन्न किया । 
अर्हकार से पूवं आत्मा के सहायक महत्तत्व को ओर सत्त्व, रज तथा तम इन तीनों गुणौ को तथा अन्ततः धीरे धीरे रूप, रस, गन्धे 
आदि विषयों को ग्रहण करवै वाली पाचि इन्द्रियों को उस्पन्न किया | इन सबकी सहायता से ब्रह्मा ने अन्ततः सभौ प्राणियों कौ सृष्टि 
की । उष परमात्मा नै सभी अरगियों के अलग-अलग नाम भौर उनके पृथक्‌-पृथक्‌ कायं वेद के शब्दों के भाधार पर ही जानकर बनाये + 
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सोऽसुजत्‌ प्राणिनां प्रभुः । साध्यानां च गणं सुक्ष्म यज्ञं चेव सनातनम्‌ ।\' (१।२२) इति रीत्या मनुष्याणां देवानां च 
गणमसृजल्‌, यज्ञं यज्ञार्थं देवानां गणमसुजत्‌, ततः साध्यानां गणमसजत्‌ । एतेन देवा हविर्भुलो मनुष्येभ्यो भिन्ना एवेति 
विज्ञायज्ञे। तत्र मेधातिधिः--काश्चिहैवतता यागादिकमेणौव स्वरूपत इतिहासे श्रूयन्ते यथेन्द्रो रुद्रो विष्णुरिति । 
अन्यासां याग एव देवतात्वं न स्वरूपतः, यथा-अक्ा प्रावाणो रथाङ्खानि। 

स एव प्रजानां कतेऽग्निवायुरविध्यः सनातनं वेदं परादुभावितवान्‌ ¦ 'अग्निवायुरविभ्यस्तु त्रयं ब्रह्य 
सनातनम्‌ । दुदोह यज्ञसिद्धवथंमूग्यजुःसामलक्षणम्‌ \।' (१।२३) । सामाजिकास्तु ब्रह्मा अग्िवायुरविम्यो वेदमधीतवा- 
निति वर्णयन्ति, तत्तुच्छम्‌, "वेदशब्देभ्य एवादौ (१।२१) इति लोके ततः प्रागेव सष्टब्रह्यणः सकाशान्नामरूपादीनां 
निर्माणश्रवणात्‌ । तस्थेवे ब्रह्मणो सुखनबाहुरपादततो ब्राह्मणादीनासुत्पत्तिरक्ता । लोकानां तु विवृद्धघर्थं सुखबाहूरु- 
पादतः । ब्राह्मणं क्षत्रियं वेश्यं शूद्रं च निरवतंयत्‌ }} (१।३१) इति वचनात्‌ । एतावता गुणकर्मादिभि, समाजेनैव 
बराह्मणादयौ निर्मीयन्त दत्यपास्तम्‌ । स विराडात्मनो देहं द्विधा कृत्वाऽथेन पुरुषोऽघेन ना्य॑भवत्‌। स तस्यां विराज- 
मयुजत्‌ । स एव मनुः द्विधा कृत्वाल्मनो देहमर्धेन परूषोऽभवत्‌ । अघेन नारी तस्यां स विराजमसृजत्‌ प्रभः \+' (१।३२) 
तं मां वित्तास्य सर्व॑स्य स्ष्टारं द्विजसत्तमाः" (१।३३) । 

तदन्तरं सुदुश्चरं तपस्तप्त्वा प्रजापततीनसजत्‌ । “अहं प्रजाः सिसृक्षुस्तु तपस्तप्त्वा धुदुश्चरम्‌ । पतीन्‌ 
प्रजानामसृजं महर्षीनादितो देश ॥ मरीचिमन्यङ्किरसौ पुलस्त्यं पुलहं क्रतुम्‌ । प्रचेतसं वशिष्टं च भृगुं नारदमेव च ।)' 
(१।३४.३५) । एतेऽमितौजसो महषेयः सप्तान्यान्‌ मन्‌नसृजन्‌, भूरितेजसो देवान्‌ देवतिकायान्‌ स्वगेब्रहलोकादीनि 


उसी श्रह्या ने कमतिमक देवताभों के समूहं को, अत्य प्राणियों को क्था सूक्ष्म साघ्य-गणों को बनाया भौर उसी ने सनातन ज्योतिष्टोम 
प्रभृति यज्ञो को उत्पन्न किंया' । यह पर उद्धृत मनुस्मृति कै इस अन्तिम श्लोक से श्त दीता ह कि ब्रह्मा ने मनुष्यो भौर देवताभों 
के शणो को उत्पल किथा।! यज्ञ के लिये पहले देवताभों के गमको ओर बादमें स्यो के गणको उत्पन्न किया! ससे यह्‌ स्पष्टं 
प्रतीत होता है कि यन्न मं प्रदत्त हविष्यान्न के भोक्ता देवगण मनुष्यों से भिचही ह) यह पर मनुस्मृति के व्याष्याकार मेघातिथिका 
केना है कि कुछ देवता यागादि कर्मो की ही तरह स्वरूपतः इत्हास-पुराण प्रन्थो भे भी वणित ह) जंसेकरि इन्द्र, रद्र ओौर विष्णु । 
क देवता केवलं यज्ञो के लिये ही है, स्वरूपतः उनकी कोई स्थिति नही हं । जसे कि अक्ष, प्रावा गौर रथांग। | 

मनुस्मृति कौ यह युष्टि प्रक्रिया आगे इस तरह से चलती है--"उसी ब्रह्मा वे प्रजा के कल्याण के लिये, यञ्च की सिद्धि 
कै लिये ऋक्‌, यजु ओर साम हन सनातन वेदों को अगति, पवन भौर सूर्यं से कमपूर्वक प्रकट किया ! दस इलोक फा आर्यसमामी 
यह भर्थं करते ह फि ब्रह्मा वे अग्नि, पवत ओौरसूयंसे वेद का स्वयं अध्ययन किया । यह्‌ बात गलत ह, षथोकि इससे पहले ही 
वेदशब्देभ्य एवदौ इस रलोक भें छष्टा ब्रह्मा वेद के शब्दो के जाधार पर जगत्‌ कै सभी पदार्थो कै नाम-हप आदि का निर्माण करते 
है, यह्‌ बात कही जा चुकी ह । मनुस्मृति में उसी ब्ह्या कै मुख, बाहु, जंघा भौर पाद तै ब्राह्मण आदि वर्णो की उत्पत्ति वणित है-- 
श्रह्य। नै लोकों को वृद्धि के लिये मुले, बाहु, जंघा भौर चरण से ब्राह्मण, क्षत्रिय, वश्य गौर शूद्रको क्रमसे बनाया'। मनु के इस 
वचन के प्रमाण से गुण-कर्मादि के आधार पर समाजसे ही ब्राह्मणादि वर्णो का अपने भाप निर्माण कर चियानाताहै, इस उक्तिका 
खण्डन हौ जाता है । वह्‌ न्रह्या अपने शरीरकोदो भागों मे बट कर बधे से पुरुष भौर अधे से नारी बन गया भौर पुरुषके सपमे 
उसने विराट्‌ को युष्टिकी। इसीबातको मनुने इसतर्हुमे कहा ह--श्रभु ब्रह्मा अपने देहकोदो खंडों में विभक्त कर मेस 
पुरुष ओर भाषेते स्त्री बन गयाभौर उसनेस्तरीमें विराट्‌ पूष को उस्पत्च किथा'। यहा प्र मनु कहते है कि हे प्रेष्ठ ब्राह्यणो, 
उस विराट्‌ पुष ते तप॒ करके जिसको उत्पन्न किया, इस सारे जमत्‌ कै सष्टाके रूप में विद्यमान मै वहमनुहीह'। 

इसके बाद मनु ते कटिन तपस्या करके प्रजापतियों की सृष्टिकी। जंसाकि वहीं बताया गयाहै-भ्ेने प्रनाको 
उत्पन्न करने की इच्छासे बङा कठिन तप करके पहले प्रजापति नामके दस महूषियों को उसन्च किया । इनके नाम ये ह--मरीचि, 
अचि, अंगिरा, पुलस्त्य, पुलहः कतु, प्रचेता, वसिष्ठ, भुगु मौर नारदः । इन अत्यन्त तेजस्वी महियों ने अन्य सात मनुभो कौ, 
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स्थानानि महर्षीश्चायृजन्‌ । “एते मनुस्तु सप्तान्यानसुजन्‌ भूरितेजसः । देवान्‌ देवनिकायांश्च महूर्षीश्चामितौजसः ॥+' 
(१।३६) } एतावता मनुष्येभ्यो विशिष्टा देवा ऋषयश्च । 'यक्षरक्तःपिशा्चा्च गन्धर्वाप्सरसोऽसुरान्‌ । नागान्‌ सपात्‌ 
सुपर्णाश्च पितृणां च पुथग्गणान्‌ ।।' (१।३७) । यक्षरक्षःपिशाचा गन्धर्वाप्सरसोऽघुरा नागाः सुपर्णाः पितृगणा अपि 
मनुष्यभिन्ना एव । यक्षादीना स्वरूपभेदष्चेतिहासप्रमाणक एव । यक्षा वेश्रवणानुचराः, रक्षांसि विभीषणादयः, 
एतेभ्योऽपि कूरतराः पिशाचाः । हिखस्तु सर्वं एव । छदना केचिल्प्राणिनां जीवमाकर्षन्स्यदृष्टया शक्त्या व्याघीश्च 
जनयन्ीत्यैतिहासिका म्त्रवादिनष्वेतिं मेधातिथिः । गन्धर्वा देवानुचरा गीतनृत्तप्रधानाः । अप्सरसो देवगणिका 
उवेश्याद्याः । असुख देवशत्रवोवृ्रविरोचनहिरण्याक्षप्रभृ्तयः । नागा वामुकितक्षकाद्यः । सर्पाः प्रसिद्धाः । सुपर्णा 
गरुत्मत््रभृतयः पक्षिविशेषाः । पितरः सोमपाज्यपादिनामानतः । स्वस्थाने देववद्रदैन्ते, देवतातिथिभृत्यानां पितृणामात्म- 
तश्च यः । न निर्वपति पञ्चानामुच्छवसन्न स जीवति ।।' (सण ३।७२) इत्यते देवतापित्रादीनां दानमानादिक- 
मुक्तम्‌ । तेषाम्चनप्रकारोऽप्युक्तः । श्वाध्यायेनाचंयेतर्षीन्‌ होमेदवान्‌ यथाविधि । पितुन्‌ श्रद्धस्व नृनन्नैभूतानि 
बलिकर्मणा ॥* (म० ३१८१) अचर नुस्यो भिन्नानासृषिदेवादीनां स्वाध्यायहोमादिमिस्व॑नमुक्तम्‌ । नहि मनुष्याणां 
होमेन प्रयोजनम्‌ । अत्र जीवन्तः पित्रादय एवन पितरः, तेषां तपेणा्थं ब्राह्मणादीनां तपणविधानात्‌ । एकमप्याः 
शयेद्िपरं पित्रथं पाञ्चथार्चिके । न चेवात्राशयेत्‌ कञ्चिद्‌ वेप्वदेवं भरति द्विजम्‌ + (भ० ३।८२) ! तस्माच्च देवा बहुधा 
संप्रसूताः साध्या मनुष्याः पञश्चवो वयांसि । प्राणापानौ व्रीहियवौ तपङ्च शद्धा सत्यं ब्रह्मचयं विधिश्च ॥ (मुण्डक० 
२। १।७) अत्र देवा मनुष्येभ्यः पृथगेवोत्पन्नाः । नहि कशिचिद्धिद्रानेवोत्प्यते, विद्रत्वस्य तद्धवीयश्रयत्नसाध्यव्वात्‌ । 


साध्या्च देवविशेषाः । 


देवनिकायो की, स्वर्ग्रह्मलोक प्रभृति स्थानी कौ ओर महषियो की सुष्ठि की, जसा कि भनुस्मृति में कहा गया ह-- इन महातेजस्वी 
महर्षियों ते अन्य सात मनुभों को, देवताओं तथा देव्ता कै रहने यौगय स्थामो को भौर बड़े तेजध्वी महषियों को उत्पन्न किया । 
इस वश्वन धै यह स्पष्ट हो जाता ह कि देवता भौर ऋषिगण मनुष्यों कौ गपेक्षा विरिष्टं जाति कै प्राणी ह । ®दन भ्रजापतियों ते यक्ष, 
राक्ष, पिशाच, गन्धवं, अप्सरा, असुर, नाग, सपं, सुपण तथा पित्तसौ के गणो को भलग अलग उत्पन्न किया । इस वलोक से यह भी 
स्पष्ट होता इ कि यक्ष, राक्षस, पिक्चाच, गन्धर्व, अप्सरा, असुर, नाय, सुपर्णं मौर पितृगण मी मनुष्यो सेभिन्न ह) यक्ष प्रमृत्तिका 
भिच्त-जिन्च स्वप इतिहास-पुराण प्रभृति न्थ से ज्नात होता है। यक्ष कुबेर के अनुचर ह । विभीषण प्रभति राक्तस कहे जाते हैं । 
पिक्षाएवच इन दोनों पे भधिक करूर होते है। पे सभी हिंसक प्राणी हँ! य्ह पर मेधातिथिका कहना ह कि इनमें पे कुछ घोल भे प्राणियों 
को सार डालते है मौर अपनी अदृष्ट रक्तिं कौ शहायता षै रोभ-पीडा आदिषैदां करदेतेहुं) दसं विषयमे इतिहासविद्‌ ओर 

भन्त्रवादी तान्चिकगृण प्रमाण हँ । गन्धवं देवताभों के अनुचर ह । इनक प्रधन कार्यं गीत, नुध्य आदिं हँ । उवंशी प्रभृति देवत्ताभों 
की गणिका अप्य कहुलाती हँ । देवताओं के शत्र वृत्र, विरोचनं, हिरण्याक् प्रभृति भघुर कहे जाते है । वासुकि, तक्षक प्रभृति नाग 
है । सर्पलोक मेये आजमी प्रसिद्ध है। सुपण गरुड प्रभृति पश्ची कहै जति है । सोमपा, आज्यपा प्रभुति पितृगण इतिहास-पुराणों मं 
प्रसिद्ध है) ये पितृलोक में देवताओं के समान रहते ह । “जो व्यक्ति देवता, अतिथि, सेवक, पितर भौर आत्मा इन पर्चो को अच्च नहीं 
देता, वह स्वास लेता हुभा भी नही जीता हं, अर्षातु यहु सरे के समान हैः इस मनुस्मृति के श्लोक में देवता पितर प्रभृत्ति के वान भौर 
मान (सत्कार) की बति कही गई दँ । एकं अन्य रलोक मेँ उनकी पृजाकी विधि भी बताई गई है--विदपाठसे ऋषियों को, होम 
देवताओं को, श्रद्धसे पित्तरोको, अश्च से मनुष्यो को ओौर बलिकमं से भूतों को विधिपृर्व॑क पूजना चाहिये" । यहां पर मनुष्यों से 
भिन्न ऋषि, देवता प्रभृति का स्वाध्याय, हवन आदि से अर्चन उक्तह। मनुष्योंक्रा होम से कोई प्रयोजन नहीं ह । यह पर केवलः 
जीवित पितता प्रमृति ही पितर नहीं है, कोक्रि पितरो की तृप्ति के लिये नाह्यण प्रमृति को तृप्व करने का विघान मनुस्मृति मे है :-- 
पंचयज्ञ मे पितरों के निमित्त एक ही ब्राह्मण को जिमावे । इसमे वैश्वदेव के निमित्त किसी ब्राह्मण को भी न जिमावे' । मुण्डकोपनिषद्‌ 
मे कहा गया ह किं 'उस ब्रह्य से अनेक देवताओं की उत्पत्ति हई, साध्यगण, मनुष्य, पकु, पक्षी, राण, भपान, त्रीहि, यव, तप, घद्धा, 
सत्य, ब्रह्मचयं भोर विधियज्ञ की उत्पत्ति भी उसी ब्रह्म से हुई" । यहां पर देवतां की उल्यत्ति मनुष्यों पे पृथक्‌ वथित है । कोई भीः 
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मानवधममेशास्ते ब्रह्माववे-ब्रह्मषिदेश-मध्यदेश-आर्यावर्तादिदेभानां माह्‌ात्म्यातिशपवर्णनात्‌ तद्धत्न- 
देशानां म्लेच्छदेशेषु परिगणनाद्‌ वहिर्दशादार्या अत्रागता इति मत मपास्ठमेव । पौण्ड्‌-यौलःद्रविड-काम्बोज-यवन-पार्द- 
पह्बव-चीन किं रात-दरद-खसःदिजातयः क्षत्रिय एव ब्राह्मणादशेनेन शूद्रत्वं गताः । अयं प्रसद्धो मनुधर्मणमस्त्रे दितीये- 
ऽध्याये सप्तदशं एलोकमारभ्य त्रयोविशं यावत्‌ तथा दशमेऽध्याये (४३-४४) इत्यत्र द्रष्टन्यः | अयोष्या नामं 
तगरी तत्रासील्लोकविश्रुता ¦! मनुना मानवेन्द्रेण या पुरी निर्मिता स्यम्‌ |+ (वा० स० १।५।६) इत्याषतिहूासानु- 
सारेणातीव प्रचौनकालाद्‌ वर्णाश्चमिनामार्याणामादःसभूमिभ)।रतम।सीदिति ज्ञायते । 

यत्त॒ कश्चित्‌ --अथवंवेदे--'आलिगी-विलिगी-उरगुल-ताबुवम्‌'-- शब्दाः चालड्यिनमाषागताः, 
तत्सङ्घादेदे सञ्चिविष्टाः' (पु०४०) इति, तथा यच्च भाषाविज्ञानद्ृष्ट्या वेदगता जेन्दावेस्तागतताश्च पाश्चात्याः 
शब्दा इति तत्तुच्छम्‌, निर्मूलत्वात्‌ ! वस्तुतो यस्य यूनानदेशस्य सम्यतामनुसृत्य पारचात्ये{रतिहासादिकं परिकल्प्यते, 
तस्य प्रामाणिका इतिहासाः स्वापि नोपलम्यन्ते । वर्तमाना यूनानदेशीया भाषा कंद प्रचयिता, कदा कदा ततर 
कानिकानि परिवतेनानि जातानीति कः स्पष्टं वक्तुं शक्नोति ¦ भारत एव विक्रमात्‌ पूरवेस्मिन्‌ ३०७९ वत्सरे 
महाभारतकाले संस्छरतग्रन्था महाभा स्तादयो निर्मीयन्ते स्म । अग्निवेशीथचरकसंहिता आपस्तम्बनोधायना।दसुत्रग्रस्याः 
प्रचलिता आसन्‌ । संस्कृतभाषा तु ततोऽपि वहोः कालात्‌ पुवं भ्रचलितासीत्‌ । एतेन च्छग्वेदे (६।७५। १७) इत्यत्र 
समागतो बाणशब्दोऽना्येभाषाया वेदे समागतः! (पु ४३) इत्यादि, तदपि निर्मलम्‌, वंदिकमाषाया एवास्य 
शब्दस्य ततर प्रसारसिद्धेः । अस्या भाषायास्तु पञ्चसह वत्सरेम्यः पूवमेव “अते एव च नित्यत्वम्‌" (ब्र° भु° १।३। 
२९) इति ब्रह्यसूत्राित्यत्वमेव साधितम्‌ । प्राचीने वाचा विरूपनित्यया" (० सं० ८।७५।६) इति चऋछवेदे वेदिक- 
वाङ्मयस्य नित्यत्वमेवोक्तम्‌ । 


व्यक्ति विद्वान्‌ नहीं उस्पत्र होता । विद्त्ता उस जन्मे किये गये प्रयत्नसे प्राप्त होदीह। साध्य इब्दसे यहु पर देवताविशषेष 
नोधित होते है । 

मानव धर्मशास्त्र में ब्रह्मावर्त, बरह्यषिदेश, मध्यदेश, आर्यावतं प्रमृति देशो का वड़ा माहाद्य वर्णित हँ भौर्‌ इनसे मिच्च 
देशों का म्लेच्छ देशो सँ परिगणन किया गथा है । इससे इस मत का कण्डनदहौ जाता ह कि आर्यं लोग बाहुर से यह भाये थे | पौण्ड्‌, 
चोल, द्रविड, काम्बोज, यवन, पारद, पह्वव, चीन, किरात, दद्द, खस प्रभृति जात्तिर्या पहने क्षत्रिय थीं । ब्राह्मणों का सपक न होने 
से ये शूद्रो के समान याचरण वालीहो गरदं । यह्‌ प्रसंग मनु के घर्म-रास्त्र के दूसरे अध्याय कै १७ वें इलोक से ` लेकर २३ श्लोक तक 
मौर दसवें अध्याय कै ४२.४४ श्लोकों मे देखा जा सक्ता है । "वर्ह पर अयोध्या नाम की लोकविभृत नगरी धी, जिसका |क भानव- 
शरेष्ठ मनु नें स्वयं निर्माण कराया थाः ऋषि वात्मीकि के इस इतिहास श्रन्थ रामायणके प्रमाण पर ज्ञात होताहै किं अत्यन्त प्राचीनं 
काल से तर्णाश्चम-धर्म का पालन करने वासे भार्यो की निवास भूमि यह्‌ भारत देशदही थी । | 

कुछ लोगों का कथन है कि अथर्ववेद के आलिगी, विलिगी, उर्गूल भौर ताबुवं सन्द चालडियत् भाषाके हं । उम्हींके 
संसं से ये शब्द वेद में आये" (पृ० ४०), यह भी कहा जाता है कि भाषाविज्ञान की दृष्टि से वेद, जेन्दाबेष्ता भौर पाश्चास्य भाषायंके 
अनेक शब्द एक से ह" (पृऽ ४०) । यह बात भी निराधार है। वस्तुतः लिप यूनान देण की सभ्यता का सहारा लेकर पाश्चात्य विद्वान्‌ 
इतिहास कौ परिकल्पना करते ह, उसका कोई भी प्रामाणिक इतिहास नदीं मिलता, वतमान यूनान देर को भाषा कव प्रचलित हुई ? 
कब केव उसमे किंस किंस तरह कै परिवर्तन हए ? इन प्रदनों का स्पष्ट उत्तर कौन दे सकता? भारतमेंदही यहं विश्ेषताहंकि 
यहां पर विक्रम से ३२०५९ वषं पूं भी महाभारत काल मे महाभारत जैसे संस्छृत के ग्रन्थ निमित होते थे। उक्ष समय अग्निवेश कौ 
चरकसंहिता, भापस्तम्ब, बौधायन प्रभृति के सूत्र-ग्रन्थ प्रचेतित थे | संस्कृत भाषात्तो इससे भी बहत पहले प्रचलित थी । इने सवं 
प्रमाणो कै रहते ऋर्वेद के ऊपर अंकित मन्त्र मे आया बाण शब्दे अनायंभाषासे वेदम लिया गयारहैः (पृ० ४३) इत्यादि कथनं 
सर्वथा निमूल हँ । इसके विपरीत इसमे यही सिद्ध होता ह कि वैदिक भाषा से यह्‌ शब्द वह मी प्रचलित हुभा। जसे पाँच हजार 


८५८ देद्थका(ि न्दः 


अस्थिशास्व.प्राणिशास्वर-विकाशवादादिविषये सुभृश्नो विचारस्त्दस्मच्चिमिते हिन्दयेभाषामये ग्रन्थे माक्सं- 
दादरयापराज्याख्ये मनोहत्य दष्टव्यः | 

यदृ्तम्‌ -श्रन्थवाचित्राह्मपशब्दद्पर वेदे मन्त्रसंहितासु नोपलम्भः सम्भवति, त्राह्मणग्रन्यस्य पश्चात्‌ 
प्रकशितत्वात्‌' (पृ ० १} इति, तत्तच्छमप्‌, मन्तरव्राह्मणादिशाखाग्रस्येम्यो भिन्नस्य वेदप्रन्थस्याचयाप्यसिद्धत्वात्‌ । तैत्ति" 
रीयसंहिताब्राह्मणादिषए (त° सं० ३।१।९।३० तथा ३।५।२।१; शतपथ ० ४।६।९।२) त्वदु्रणरी्या ब्राह्यणशब्द- 
दशनात्‌ । ब्राह्मणं ब्रह्मसद्खाते वेदभागे नपृंसकम्‌" इति मेदिनीकरोषे (६७) ब्राह्मणस्य वेदभागव्वाङ्खीका राच्च । मन्त्राः 
मन्राह्मणाः प्रोक्तास्तव्थ ब्राह्मणं स्मृतम्‌ । कल्पना च तथा कल्पाः कल्पश्च ब्राह्मणस्तथा ।।* (विष्णुधमेत्तिर० ३।१७)। 
यदृक्तम्‌--मन्वरेः साधं ब्राह्मणानां प्रवचनं कृतम्‌, तैषां मन्त्राणां व्याख्यानार्थं ब्राह्मणं ज्ञातव्यमिति तद्ष्याश्यानं 
ठतम्‌" (प० १) इत्ति, तत्तुच्छम्‌, व्याद्यानभित्यस्य कपोलकलिपतत्वात्‌ । श्लोकार्थस्त्वयं य्‌ ब्राह्मणः साधं मन्त्राः 
प्रोक्ताः ! सन्त्राणां विनियोगार्थं ब्राह्मणं स्मृतम्‌ । ब्राहमणेरेव प्राघाय्येन मन्त्राणां विनियोगात्‌ । कल्पाः कल्पसूत्राणि 
च कल्पा भवन्ति, ब्राह्मणमूलकत्वात्‌ । गौण्या व्या कत्पोऽपि ब्राह्मण उच्यते । ब्राह्मणेन तुल्यो ब्राह्मण इत्यर्थः । 

धय इमे ब्राह्मणा प्रोक्ता मन्त्रा वें प्रोक्षणे गवाम्‌ । एते प्रमाणं भवत उताहो नेति वासव ।।' (मण भा० 
उद्यो ° प० १७।१०)। यदुक्तम्‌--श्राह्यणं ब्रह्मसङ्कते वेदभागे नपुंसकम्‌" इति रीत्या सवं ब्राह्मणं नपुंसकलिन्घ 
दश्यते । उक्तस्थलषटये पुटिल द्गोऽपि ब्राह्मणशब्दो दुष्यते" (पु० १-२) इति, तन्त, पूर्वैवचने ब्राह्यणग्याख्यानभूतकत्पेष्वेव 
पुत्लिङ्घब्राह्मणशब्दप्रयोगात्‌ । महामारतवचने तु धय इमे ब्रह्मणा प्रोक्ता मन्त्राः" (म० भा०, उ० प० १७।९) इत्येव 
पाठो नतु ब्राह्मणा इत्ति पाठ इति कृत्वा दोषचिरहात्‌ । ब्राह्मणेन प्रोक्ता विधयौ ब्राह्यणा इत्यर्थो वा । 


वर्ष पहले वतमान बादरायण ने इस भाषा की नित्यता को (भत एव च नित्यत्वम्‌! इस सूत्र से सिद्ध कियाद । उससे भी प्राचीन ऋप्वेद 
के "वाचा विहूपनित्ययाः इस मन्त मेँ वैदिक वाङ्मय की नित्यता बताई गई ह । 

अस्थिशास्व, प्राणिरास्व, विकासवादं आदि कै विषयमे हमने अपने हिन्दी भाषा में निमित्त प्रस्थ सव्संवादं ओर 
रामराज्य' मे बड़े विस्तारसे विचार कियाद! इस विषयं को सनोयोगपूर्वक वहीं देखना चाहिये । 

यहा कहा गया ह कि कैद अर्थात्‌ मन्त्र संहितामों मे ग्रन्थवाची ब्राह्मण शब्द का अभावह। ब्राह्मणीं का प्रवचन मन्त्रो 
के प्रकाल के पीछे हज । इनलिये मन्तवो में इस शब्द का अस्तित्व मिलना भी न चाहिये' (पृण १) । यहु बात एकदम निराधारहै, 

सन्त्र, ब्राह्मण, साखा से भिन्न वेदं नाम का कोह प्रस्थ आज प्रसिद्ध नहीं ह । तैत्तिरीय संहिता, तैत्तिरीय ब्राह्मण, शतपथ ब्राह्मण प्रमृति 

मे आपके ही दिये गये उदढरणों के प्रमाण पर ब्राह्यण शच्दं विद्यमान ह । मेदिनीकोष यें स्पष्टही ब्राह्मणको वेदका थग साना गथा 
है! विष्णुधमोत्तिर पुराणमें कहा गयाह कि-न्राह्मण म्रन्यो मेँ मन्त्रके साय ब्राह्मणों का प्रवचन मिलता ह, इसी लिये उनको 
ब्रह्मण कहा जाता है' । भगवहत ने इसका अथं इस भकार किया ह -- “पन्तो के साथ ब्राह्मणों के प्रवचन किये गये । उन्हीं मन्वोंके 
(व्य स्यान भादि के) लिये ज्ाह्यण जानना चाहिये" (पु० १), किन्तु यह्‌ भर्थं मलत ह, कोक यह प्र व्याख्यान की बात कपोल-कत्पितं 
है 1 इस श्लोक का सही अर्थं इस प्रकारे है--न्राह्यणो के साथ मन्त्रौँका मी प्रवचन किया गया ह । मन्त्रों के विनियोग को ब्राह्मण 
बताते दहै क्योकि प्रधानतः ब्राह्मण ब्रन्थोसे ही मन्तो का विनियोग मालूम होता है कि अमुक सन्त्र का अमुक कायं में विनियोग होता 
है । कल्प अर्थात्‌ कल्पसूत्र भी त्राह्यणमूलक होने कै करण कल्पना अर्थात्‌ विनियोगं के बोधक होते ह, बतः गौणी वृत्ति से कल्पसूत्र भी 
ब्राह्मण कहै जा सकते ह ! क्योकि ये कल्पसूत्र विनियोग वताने मेँ ब्राह्मणो के समान ही है" । 

भगवदहत्त ने (पृ०र) शोय ब्राह्मण ओर मन्त्र गोमेष मे पठे गये, है वासव] ये आपको प्रमाणहैया नहीं इस 
महाभारत के वचन को उद्धृत कर कहा ह कि श्राह्यणं ब्रह्मसंवाते वेदभागे नपुधकम्‌' इस मेदिनीकोष के प्रमाण पर सभी ब्राह्मण ग्रन्थ 
नपुंसक लिंग सै ही गोधित होते है, किन्तु विष्णुधर्मोत्तर ओर सहाभारप मेँ ब्राह्मण शब्द पु्लिग मे भी देखा गया ह ( पु० १-२) यदह 
कथन भी गलत ह, क्योकि पहले उदाहरण मेँ ब्रह्मणो के व्याख्यानभूत कल्पो के लिषे ही ब्राह्मण शब्दका पु््लिगमें प्रयोगं हृभादहै। 
महाभारत कै कचन में तो ब्रह्मणा प्रोक्ताः यह पाठ है, श्राह्मणाः शरोक्ताः" यहं नहीं । इस तरह से प्रन्थवाची ब्राह्मण शाब्द क लिमे 


वेवाथषारि जातः ८१ 

यदुक्तम्‌-त्राहयणान्तगंतविद्यानां विषयाः संक्षेपेणैकस्मिच्चथवंमन्त्रे संगृहीताः । यथा--तमित्तिहासश्च पुराणं 

नव गाथाकच नाराशंसीश्चानुव्यचलन्‌' (अथव ० १५।६।११) एतेन सत्वराणापनन्तरं ब्राह्मणानां प्रकाण़नान्मन्ेवु नं 

तद्विषयाणामूल्लेखसम्मवः' (प०२) इत्ति, तदपास्तम्‌, मन्त्रब्राह्मणयोरुभयोरप्यनादित्वात्‌ । पौ्रपिर्यं च मन्पेष्वप्यस्त्येत । 

यदुक्तम्‌--श्राह्यणशब्दस्यार्थो भाष्यादिषु स्यास्तैव लिखितः, सम्यणाचा्यस्तु मन्त्रभिन्तं ब्राह्मणं लिखितवान्‌ 

इति, तदसद्धतम्‌, शेषे ब्राह्मणशब्दः (पु° मी सु २।१।३०) इति जँमिनिनापि तथवोक्तत्वात्‌ । यदुक्तम्‌- 

व्याकरणे ब्राह्मणशब्दस्य ब्रहमसस्बन्धीत्यथंः । श्रय व मन्त्रः" (श० ७।१।१।५), वेदो ब्रह्म (जे० उ० ४।२५।३)) 

श्रह्य वैं मस्व: इति पाठस्तु नास्त्येव, किन्तु श्रह्य वं मन्त्रः" इत्येव पाठः ! वेदो ब्रह्म" इति पाठो जेभिनीयोपनिषद्‌- 

ब्राह्मणे नास्त्येव । ते्नेतरेथादयो ग्रन्था मन्त्रव्याख्यानरूपास्तस्माद्‌ बाह्यणशब्देनौच्यन्ते । ब्रह्मणां वेदानां व्याख्यानानि 

ब्राह्मणानि इति दयानन्दसम्मतम्‌ (पृ० २-२३) इति, तदपद्कतम्‌, तादृशव्याख्यानस्य निर्मलत्वात्‌ । ब्रह्मशब्द 

जगत्कारणे ब्रह्मण्यपि वतते, “यत्तौ वा इमानि भूतानि जायन्ते "“““““"तद्िजिज्ञासस्व तद्ब्रह्म" (त° उ० ३।१) इति भुतः, 

'जन्माखस्य यतः" (० ० १।१।२) इति ब्रह्मसूत्राच्च ब्रह्मपयेवसायित्वाद्रेदेऽपि ब्रहयपदप्रयोमः। वेदश्च मन्त्र 

ब्राह्मणात्मक एव । गीतायामपि-- कमं ब्रहयोद्धवं विद्धि इत्यत्र मन्त््नाह्यणत्मके वेदे ब्रह्मपदं प्रयुक्तम्‌ । न च मन्त्र 
एव, मन्त्रेषु कर्मणां विधानादशंनात्‌ । ब्राह्मणेष्वेव तु तद्‌ दश्यते । 

यज्ञक्रियाव्याख्यानं ब्राह्मणमिति यद्यप्य्थेतः सत्यम, तथापि ने ब्राह्मणशब्दाथेः, कल्पेष्वपि तषुव्यास्यान- 

दशेनात्‌ ! “दुरारोहुणं रोहति, तस्योक्तं ब्राह्मणम्‌ (एे° ब्ना० ६।२५) इत्यपि न ब्राह्मणशन्दाथंनिरूपणम्‌, तत्तदर्थ- 


कही भी पुल्लिंग प्रयोग नहीं मिलता, अतः उक्त दोष का कोई प्रसंग ही नहीं है । भगवहत संमत पाठ्ये भी राह्मण ग्रन्थों से निष्पाद्य 
विधिर्या ब्राह्मण कहलाती है' इस तरह कौ व्युत्पत्ति के आधार पर पुर्लिग पयोग को गतार्थता की जा सकती है । 

यह भी कहा गथा ह कि-~श्राह्यणो मे जो तिषय सगृहीतह, उन्दी विषयों का कथन अथर्ववेद के एक्‌ मन्त्र मे मिलता 
है--"ठमितिहासक्च०ः ईस मन्व मे किसौ प्रस्थविकेय का संकेतं नहींहै। सामान्यसूपसे विद्याविश्ेपों का वर्णन है । इन्हीं इतिहास, 
पुराण, गाथा, नाराशंसी आदि का संग्रह्‌ ब्राह्मण प्रन्थों में मिलतादहै) इस तरह से मन्त्रौकै बाद ब्राह्मणो क्रा प्रकाशन होने से सन्त्र 
मे ब्राह्मणों के विषयों का समवेश नहीं मिल सक्ता” (प° २) यहु कथन भी गलत है, वयोकि मन्व भौर ब्राह्मण दोर्नोकोही अनादि 
माना जाता । इस तरह का पौर्वापर्यततो मन्त्रो भी विद्यमान है| 

भगवदत्त ने पुनः लिखा ह कि--पंस्छृत के प्रस्थकारो, भाष्यकारो, वात्तिककायें भौर टीकाकारो ते ब्राह्मण दन्द क्रा भर्थ 
कहीं सायद ही लिखाहो। सायण प्रभृति भाष्यकार लक्षणमात्र करक ही सन्तुषटहो रथे हँ । अपते क्वेदमाष्य की भूमिका 
सायण कहते हँ-- जौ परस्परा से मन्त्र नहीं वह्‌ ब्राह्मण है ओर जो ब्राह्मण नहीं वह्‌ मन्त्रहै (१० २), किन्तु यहं भी गलत आक्षेप है, 
षेयोकि "शेषे ब्राह्मणशब्दः" इस सूत्र म महपि जैभिनिनेभी जरह्मण शन्का यहो अर्थं किया ह । पुनः कहा गया ह--श्याकरण 
की रीति से ब्राह्मण शाब्द का अथं ब्रह्म अर्थात्‌ मन्त्र या वेद संबन्धी है। जैसे फ ब्रह्म वै मन्त्रः" ओर वेदो ब्रह्म" यहा पर । इसलिये पे 
एेतरेय भादि ग्रन्थ ब्रह्म अर्थात्‌ वेदो का व्याष्यान ह, इसी से इनका नाम ब्राह्मण रखा है । इस अर्थं पै स्वामी दयानन्द की भी संसति 
हं कि--ब्राह्मण ग्रन्थ ज्रहम अर्थात्‌ वेदँ कै व्प्ाख्यान है (पु° २-३) । यह्‌ मी असंगत उक्ति है । ईस तरह की व्याष्या सर्वथा निराधार 
है} ब्रह्य शब्द जगत्‌ के कारणमूत ब्रह्म के अथ मँ भी प्रयुक्त होता है। "जिसमे इन सब भूतो कै उत्पत्ति होती है"““"उसको तुम जानौ, 
वही त्र्य है यह तंत्तिरीय श्रुति इसमें प्रमाण है । (निस इस जगत्‌ की सूष्टि आदि होती है, वह ब्रह्म है" इस बादरायण सूत्रे भी 
उसी ब्रह्म कौ सिद्धि होती ह! सारे वेदो का पर्यवसानन्ह्यमेंहीहोताहैः इसी तिये वेदोकोभी ब्रह्म कहु दिया जाता है भौर यह्‌ 
वेद मन्व भौर ब्राह्मण, उभयात्मक ह । गीता मे सारे कर्मं भर्थात्‌ यज्ञ प्रभृति को तुम ब्रह्म से उद्भूत जानो यहा पर मस्त्र-ब्राह्मणासकं 
वेद के लिये ब्रह्म पद युक्त हृथा है, केवल मन्त्रौ के तिये नही, वथोकति भन्त्रो मँ कर्मो का विधान नहीं मिलता, हुतो ब्राह्मण 
गरन्थोमेंही विहित ह) | 

श्राह्मणों मे यज्ञ संबन्धी क्रिया की ग्यास्या मिलती है" (पृ० ३), यह कथन यद्यपि अथं की दुष्टिसे ठीक है, तथापि इसपै 
राह्मण दन्द कै अथ की प्रतीति नहीं होती, क्योकि इस तरह की श्यास्या कल्पसूत्र मे भी मिलती इई । ` दूरोहणं रोहति तस्योक्तं 
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लोधकव्राह्मणानासिव मन्त्राणामपि दशनात्‌ । नतदुक्तमरृषिणाः इत्यादिभिर्ब्राह्मणोक्त ऽथं मन्त्राणामप्युल्लेखेदशेनात्‌ । 
^तदेषाम्भुक्ता--सत्यं ज्ञानमनन्तं ज्रह्य' (तं ° उ० २।१)}, "तदेष श्लोको भवति" (वु° २।२), ्यद्गौरिवीतं तस्योक्तं 
ब्राह्मणम्‌" (ठे ८२) इत्यत्रापि गौरिकीतसामयौघकत ब्राह्ममभित्येवाथः । यथैव तत्तदथेवोघका मस्ता भवन्ति, तथैव 
ब्राहमणान्यपोति (पृ० ३-४) । एवमेव श्रौतगृह्यादिसूतेषु विज्ञायते" इत्युक्त्वा ब्राह्मणोद्ध रणेनापि न ब्राह्मणस्य 
व्याख्यानषूपत्वं सिद्धचति, प्रमाणभूतवचनेनावगम्यत इत्येव तदथः (पु० ४) । 

द्विविधं ब्रह्मणम्‌ कर्मब्राह्मणं कत्पन्राह्य गमित्यादिकं तु तदवान्तरमेदनिरूपणमेव । अनृब्राह्मणादिनिः' 
(पा० ४।२।६२), भअनुज्राह्यणं च मवति--अष्टवेताति हवीषि । अथ राजपुयस्यानुत्राह्यणमित्यादिशिक्नान्यवहारः 
दणैनादेते ब्राह्मणानामवान्तरभेदा एवं । वस्तुतस्तू मल्तरभागेऽपि स्पष्टमेव ब्राह्यणम्रन्थरूपवेदस्योल्लेखो दृश्यते । तत्र 
ब्राह्मणमेव सन्त्रोपलश्चकमपि । तथाहि-- यद्यन्तरिक्षे यदि वात अपस यदि वृक्षेषु यदि वोलपेषु । यदश्रवन्‌ पशव 
उच्यमानं तदुत्नाह्यणं पुनरस्मानुपेतु ।\* (अथर्व का० ७।६८।१) मेषादियुक्तं अन्तरिक्षे यदि वते ब्राह्मणं अगस 
यस्चोपले वृक्षेषु चास यश्चाद्यमानं व्यक्त पठ्यमानं ग्राम्या आरण्याक्च अश्चवन्‌ अश्यृण्वन्‌ त्चिस्तेजो यातयाममनध्या- 
याध्ययतनेनोपहूवं तदेतद्‌ ब्राह्मणं त्वत्प्रसादात्तेजस्वि सन्चस्मन्‌ उपंतु । ब्राह्यणपदमच्र मन्तरन्राह्यणवेदोपलक्षणाथेम्‌ । “न~ 
मेचिद्दियं पुनसत्मा द्रविणं ब्राह्मणं च पुनरगनयो विषण्या यथास्थामाकल्पयन्तामिहैव (७।६९।१) अत्रापि ब्राह्म णशब्दो 
ब्राह्मणम्रागोपलक्षितमस्नव्राह्यणपरः मन्त्रौ चात्रेवान्यत्र व्याख्यातौ । 

यत्तु कीथप्रमुतिभिर्भगवहृत्तेन च एेतरेयन्नाह्यणस्येतरन्राह्यभापेक्चया प्राचीनत्वं श्वेतकेतो सरुणेश्चानु्लेखो 
हेतत्वेनोच्यते (प० ६), तत्तुच्छम्‌, शवेतकेत्वादौनां सत्त्वेऽपि तदनुल्लेखसम्भवात्‌ । परमेश्वर शब्दस्य प्राचीनत्वेऽपि 


राह्मणम्‌" इस एेतरेय वचन मे मौ ज्राह्मण शब्द के अर्थंका निरूपण तहीं किया गथा है, क्योकि उस उस पद के अर्थबोघकं ब्राह्मण 
वाक्यों की तरह मन्त्र चक्यभी कभी कभी व्थाष्यानात्पके मिलते हँ । (तदुक्तमृषिणा इत्यादि वाक्यो की सहायतासे ब्रह्मणोकेद्राय 
प्रतिपादित विषयमे सन्त्रोक्तोभी प्रमाण ह्पसे उद्ुत किया जाता है । तदेषाऽभ्युक्ता, तदेष श्लोको भवतिः इत्यादि वाक्योंके 
सहारे मो सस्वभाग को ब्राह्मण भाम की पुष्टि के तिये उद्धृत किया जाता है। "यद्गौरिवीतं तस्योक्तं ब्राह्मणम्‌ यह पर गौरिवीत 
नामक पाम का बोधक ब्राह्मण, यही अर्थं होताह) इश्न तरह से जे ब्राह्मण वादय मन्त्र वाक्यों के अर्थक बोधक हीत है, उषी तरहसे 
मस्त वाक्य भी ज्राह्मण वायो की भ्याष्या करते हए मिलते है (पृ० ३-४) । ष्रसी तरह से श्रौतसूत्र भौर गृह्यसूवो में तथा निरूक प्रभृति 
पन्थो भ ति विज्ञायते एसा कहकर ज्नाह्यण प्रस्थो को उदुत किया जाता ह (प° ४), किन्तु इसमे भी ब्राह्मण प्रस्थ ग्यो्यानाल्मक ह, 
यह्‌ सिद्ध नहीं क्षिया जा सकता । उसका केवल इतना ही अथ ह कि यहु बात ब्राह्मणों कै प्रमाणभूतं वचनो से भी ज्ञात होती हं। 

न्राह्यण प्रन्थदो प्रकारके होते ह--एक कमं ब्राह्मण भौर दसय कषप ब्राह्मण (प° ४-५) दद्यादि कथन भी केवल 
उनके मवान्तर भेदको ही प्रदशित करते हँ । “अनुत्राह्यण से इनि प्रत्यय होता है", "दस विषय मे अनुङ्गाह्यणकां प्रमाणहै कि यहां 
पर आर आहृतिं दौ जाती है, यह राजसूत्र का प्रतिपादक अनुत्राह्मण है' (पृ० ५) इन सवे वाक्यों भी ज्रह्यणों के अवान्तर मेद 
ही प्र्दशित है, क्योकि रिक्षा थौर व्यवहारमभेंणएेसाही देवां जाता ह । वस्तुतस्तु मन्त्रभागमेंभी स्पष्टही ब्राह्मण म्रन्थो का उश्लेख 
मिलताहै ओौवेभी वेदहीमाने जिह) य्ह पर ब्राह्मण सब्दहौ सस्तरभागकामी द्योतक माना जाता है। जे कि-- 
"यद्यन्तरिक्षे इस अथर्ववेद के मन्त्र मेँ आया ब्राह्मण शब्द सन्त्र-ब्राह्ममाल्सके वेदभाग का उपलक्षक है । इस श्रुति का अर्थ इस प्रकार 
है-- "साका के मेधाच्छक्न रहने पर, अधी चलने पर जो मैने ब्रह्मण का उच्चारण किया, शुन्य गृहु ओर वुश्ोंकेश्ुडमें जो मैने 
उच्चारण क्रिया, स्पष्ट स्पे उच्वारित मेरे केदभागकोजो प्राभ्य मौर आरण्य प्राणियों ने सुना, इन अनध्याय प्रसंगो मे अध्ययन 
करने से मेरा स्वाध्याय निस्तेज, निष्प्रभाव हौ गया है, वहं ब्राह्मण बाप परस्ताद से तेजस्वी बन जाय । इसी तरह से पपुनर्मेचतिन्दियम्‌' 
इस अथववेद के मन्व में भी त्राह्मण शब्द ब्राह्मण मौर मन्त्र भाय दोनों का उपलक्षक है। इन मन्त्रो की इसी अरन्य में अन्यत्र विस्तार 
से व्यास्या की गर्हं । 
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तदनुल्लेखात्‌ । संहितामस्त्राणां सत्वेऽपि शङ्कुराचार्यादिभिर्बहुनां मच्त्राणामनुल्लेवदर्शनात्‌ । एे० ६।३ बुडिलेअश्वत- 
राव्युल्लेखेनापि न महिदापस्य तदपेक्चयाऽ्वाचीनत्वं विज्ञायते, वेदशन्द्यनां व्यक्तिवटनापूरवेकत्वस्य निराकरणात्‌ । 
अन्यथा मन्त्राणामप्यर्वाचीनत्वप्रसङ्घः । येस्तकंः पाश्चात्त्यैमंन्ताणामर्वाचोनत्वं साध्यते, तैरेव सामालिके््राह्मणानामर्वा- 
दीनत्वं साध्यते आष्याधिकानां घुखावबो घा्थेकत्वेन घटनाभि्नामसिश्च मन्त्राणासिव ब्राह्मणानामपि कालनिर्घारण- 
मशक्यमेवेव्युक्तमेव । एतेन शए्गचिङ्खःनु्षारेण णतपथस्य (१२-१०-११) इति कानिचित्‌ काण्डानि नवीनानि 
इव्यप्यपास्तम्‌ (पु० १०), निमूलत्वात्‌ । 

यत्तु भगवदत्तेन अवूमुलंक्ष्यलक्षणै सवंादेद्िगोए्चलः । इकनपदोत्तरपदात्‌ शतषष्टेः षिकन्‌ पथः ।। 
(म० भाष्य ४।२।६०) अत्रं शतपथषष्टिपथोल्लेखेन प्रथमकाण्डमारभ्य नवमं वित्‌ षष्टचघ्यायदशरेनेन च नवकाण्ड- 
पर्यन्तमेव षष्टिपथनाम्नैवायं ्रन्थ आसीदिति बेवरमतं समथितम्‌ (प° ९), तत्तु तस्य ब्राह्मणद्रेषमूलकमेव । शतपथान्त- 
गैतषष्टिपथसिद्धावपि शतपथाभावासिद्धेः । पाश्चात्याः प्रसिद्धाया ऋकसंहिताया अपि दशमस्य मण्डलस्य बहूनां 
सूक्तानां चार्वाचीनत्वं जल्पन्ति, तत्वशुद्धमेव । घवटनानामादुत्लेखेन मन्त्रव्राह्मणादिग्रस्थानां कालनिर्धर्णासम्भव 
एव, नामादिसृष्टेरेव वेदिक शब्दपूर्वकत्वात्‌ । एवमेव कालँण्ड मतमप्यसङ्घतमेव । 

(ततः शतपथं कृत्स्नं सरहस्यं स्षग्रहुम्‌ । चक्र सपरिशेषं च हषेण परमेण ह्‌ ।१६।। “““ सुर्यस्य चानुभावेन 
्रवत्तोऽहं नराधिपं ।॥।२२॥ ` " "कर्तुं शतपथं चेदभपूर्वं च कृतं मया ॥२३\।* (म० भा० शा० प० ३१८) इति महा- 


कीथ प्रभृति पाश्चात्य विद्वान्‌ ओर भगवहत एेतरेय ब्राह्मण दुसरे ब्राह्मणो कौ अपेक्षा प्राचीन है, इस बात को सिद्ध करने 
के लिये कहते हैँ कि एेतरेय मेँ श्वेतकेतु घथवा प्रसिद्ध आरुणि का उस्लेष नहीं है (पृ ६७) ! किन्तु यह्‌ गलत बात ह, क्योकि श्वेतकेतु 
की स्थिति रहुने पर भी उनका उल्लेख र्हा न क्ियागयाहो, एसां संभव हो सकता ह । परमेश्वर शब्द प्राचीन है, किन्तु उसका 
भी कुछ प्राचीन ग्रन्थों मे उल्लेख सही हं । अनेक संहिता मन्त्री की विद्यमानता पे भौ उनका उल्लेख शंकराचायं प्रमृति ते नहीं किया 
है, तो व्या उन मन्तो का इससे अभाव सिद्धकियाना स्कताह? एेतरेथ ब्राह्यणमें बुडिल आश्चतराश्चिका उत्लेव होने षर मी 
महिदास को उसपे अर्वाचीन नहीं सिद्ध किया जा सकता (पृ ७), वर्थोकि वेद्‌ के शन्द व्यक्तियों के इतिहास से संबद्ध, इस बात का 
निराकरण हम कर चुके हुं । अन्यथा इसी प्रमाण से मन्त्रौकौ भी अर्वाचीनता सिद्ध होने लगेगी \ जिन तर्को के सहारे पाश्चात्य विद्वान्‌ 
मनल्त् की भर्वाचीनता को सिद्धकरतेहं, उन्हीके आघार पर भायंसमाजी ज्नाह्मणभाग कौ अर्वाचीनता को सिद्ध करते का प्रयत्न 
करते हैँ । आद्यायिकाएं वैदिक अर्थ को स्पष्ट रूप से समञ्चन कै लिये है, इतका घटनार्भो से ओौर व्यक्तियों कै नामों से को संबन्ध नहीं 
है, इस तस्ह्‌ से इनके आवार पर मन्वमागकौ दही तरह ब्राह्मणभागका भी काल निरधरण कथमपि संभव नही हो सकता । एलिम 
प्रभृति कुछ पाश्चल्य विद्वानों का कहना है कि शतपथ ब्राह्मण के कुछ काण्ड नवीन है (पु० १०) । इस वात का खण्डन भी उक्त 
तर्को के सहारे हौ जाता ह । पाश्चाल्य विद्वानों की इस तरह की बातें सर्वथा निर्मूल हैं । 

भगवदत्त नै अपने इतिहास में (पृ० ९) व्याकरण महाभाष्य मे उद्धत्त "अनुसूर्लक्ष्यलक्षणे०* प्रभृति कारिका के आधार 
पर कहा हं कि दसमें शतपथ जीर षष्टिपिथ का कथन मिलता है । अब यह्‌ आश्चर्यकी बापहैकि इसत शठतध कै प्रथम नौ काण्डों 
में ६० ही भअध्यायहुं । बेवर्ने यहु सुक्चायाह कि संभवतः प्रथमनौ काण्डही कभी षष्डिपय माने जति जतेथेः। इसतरहकीं 
उक्तियां इन लोगों के केवल ब्राह्मण ग्रन्थों के प्रति देषबुदिकोदही व्यक्त करती है । शत्तपथ ज्गाह्यण के अन्तर्गत षष्टिपथं की सिद्धि 
भले ही हौ जाय, किन्पु इसे शतपथ के अभाव की सिद्धि कैमरे हो सकती है? पाश्चात्य विद्ठात्‌ प्रसिद्ध ऋक्संहिता कै दसर्वे मण्डलं 
कै अनेकं सूक्तं को अर्वाचीन सिद्ध करते हँ । इस बात को भगवदत्त भी क्या अकषुद्ध नही माततै ? घटना, नाम आदि के उल्लेख कफे 
आधार पर सन्त्रभाग अथवा ब्राह्मणभाग दोनों काही काल-निधररण कथमपि संभव नहींहो सक्रता। इन नामौंकौ सृष्टि भी वैदिकं 
शब्दों के आधारपरहीकी जाती है । इसी पद्धति से कालैण्ड प्रभृति अन्य पाश्चात्य विद्वानों के मत भी असंगत ही माने जारयैगे । 

"याज्ञवल्क्य ने परिशेष, संग्रह ओौर रहस्य युक्त संपूर्णं शतपथ ब्राह्मण को परम प्रसन्न मुद्रा मे बनाया, "हे नराधिप | 
भगवान्‌ सूयं को इपासेमै दस कायं मेँ प्रवृत्त हुमा, शँ इस शतपथ के निर्माण मे प्रवृत्त हृभा भौर इसको पूराभी कर सरकाः 
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भारतानुसारेणः व्याप्य दृष्ट्या शतपथच्य प्रामाणिकत्वम्‌ ! याज्ञवल्क्यस्य शतपथकतृत्वं तु ऋषीणां मन्त्रकतृत्वमिवौ- 
पचारिकिमेव । *६-९ कण्डेषु श्राण्डिल्यस्यैव ताम दुश्यते न याज्ञवल्क्यस्य । तेन तद्धि्न्यक्तिकतुंकमिति बेवर- 
एगलिङ्धमतं घरान्तमेव, महाभारतवचनविरोधात्‌ । वाजसनेयिशाखायामग्िरहुस्ये शाण्डिल्यनामाङ्कुिता विद्या 
विन्नाता । समान एवं चाभेदात्‌" (ब्रह्मभूत ३।२३।१९) इत्यत्र--वानसनेयिशालायामन्तिरहृस्थे शाण्डिल्यनामाद्ित 
विद्या विज्ञाताः देति शाङ्करभाष्यम्‌ । श्रीमच्छङ्कुरमगवत्पादानुष्ारेण तद्धिद्यायाः शाण्डिल्यनाम्ना प्रसिद्धेरेव तदुल्लेखो 
न तसप्रोक्तव्वेन । अतस्तदपि याज्ञवल्क्यो क्तमेव } यथा काठके नाचिकेताग्निविद्या नचिकेतीनाम्ना प्रसिद्धा आम्नाता । 
सः च कटग्रोक्ता, तद्त्‌ । भगवहत्तोऽत्र परमादरणीयं विश्ववन्यमाचारयैरतनं शङ्कुराचायमपि शद्धुर लिखता है 
(प० १.) इत्येवंविघया निम्नस्तरोयमाषया एकवचनेन स्मरति । 

एतेन विवेचनेन "शतपथे कुंबेर-वेश्रवणोत्लेखः, अनेकेषामुषीणां रज्ञां च व्णैनं दश्यते । तेन तत्रत्याः 
काष्चन सामग्रचः प्राचीनाः काश्चन नवीनाः' इति यदुक्तं भगवहुत्तेन (पृ० १२), तदपि तुच्छम्‌, अनाद्यनन्ते वेद 
प्राचीनार्वचीनसवेवस्तुप्रतिपादनेऽपि दोषाभावात्‌, पुष्टेः शब्दपू्वंकत्वसिद्धान्तात्‌ । पाश्चाच्यास्तु संहितासम्बन्वेष्वपि 
तथेव प्रलपन्ति । अद्ख-वद्ध-कलिङ्धादिदेशविशेषेषु प्रचारस्त्वाधुनिकप्रचारमिभ्रायेण । 


कृष्णयचुवेदीयसंहितब्राह्यणादीनामपि विषये भगवहत्तादीनां प्रलापा (पु० १३.१४) उपेक्षणीया एव, 
शाकल्यादिशखानामिव तेषामपि वेदत्वा विशेषात्‌ । यत्तु केनचित्‌ ताण्डचादिषु स्वराभावादत्ेदत्वेमुच्यते, तदपि तुच्छम्‌, 


महाभारते के इन सव वचनो के आधार पर केवल यहु सिद्ध होता है कि ग्यास शतपथब्राह्मण कोवेदके समानही प्रमाण मानते है । 
यह पर याज्ञवल्कय को सतपथ का कर्ता उसी तरह से भौपचारिक रूप मेँ स्वीकार किया गया ह, जैसा कि ऋषियों को भौपचारिक हप 
से मस्ती काकतां माना जाता ह} शतपथके चार (६-९) काण्डं में शाण्ल्यक्रानाम बहुधा आताहै । इने अल्यायों मे या्वत्व्य 
का नाम अतादही नहीं । इनसे पहले ओौर पिछले अध्यायो मे याज्ञवत्क्य काही मतत प्रायः मिलता है) इससे बेर, एकलिग भादि 
परिणाम निकालते हैः किये काण्ड भिन्न व्यक्ति टैः रेह सकते है १० १०); किन्तु उनका यहु कथन मी स्वधा न्त । इसमे 
स्पष्ट ही महाभारत का विरोध परिलक्षित हता है! समानं एवं चाभेदात्‌" ईस बादरायण सूत्रके शांकरभाष्ये कहामयाह कि 
(वाजसनेयी शाखा के अग्निरहुम्य प्रकरण मे शाण्डिल्य नास की विचा पारज्ञात हती हैः । श्रौशंकरभगवलत्पाद के कथनानुसार इस विद्या 
का शाण्डिल्य के नाम से उल्लेख उसी नामसते उसकी प्रसिदधिके कारण रहै, इसका मदलब यह नहींहै कि दप विद्याका प्रवचन 
शाण्डित्यने करियाहं। वास्तव में इस विद्याका भी प्रवचन यान्नवत्व्यनेहौ किया ह । जसे कि काठकोपनिषद्‌ में नाधिकेत अग्निविच। 
नचिकेता के नाम से प्रसिद्ध है, किन्तु उसके प्रवक्ता कठही माने जतेदहै, उसी तरह पै यहां मी समञ्चना चाहिये । भगवदृत्त यहा पर 
(० १०) परमादरणीय, विश्ववन्य, माचा्य॑रसन, शंकराचार्य को भी (शंकर लिलता है' इस तरह कौ निभ्न स्तर की भाषा मे एकवचन 
मं उद्धृत करते है | 

उपयुक्त विवेचन से भगवदत्त के इस मत्त का भी खण्डन हौ जाता है कि--शतपय ब्राह्मण सें कुवैर-वैश्रवण का उल्लेख 
ह, तथा अनेक ऋषियों एवं राजां का वर्णन मिलता है, इषसे यह सिद्ध होता है कि शतपथ ब्राह्मण की कुछ सामग्री प्राचीन ओौर 
कुछ नवीन हैः (प° १२) । वैद अनादि भौर अनन्त हैँ । दसम प्राचीन भौर धर्वाचीन सभी तरह की चस्तुभों का प्रतिपादन भिलने 
परभ कोद आक्षेप लागू नहीं हो सकता, वथोकि हमारे मरतस्षे सारी सृष्टि शब्दपवंक है, अर्थात्‌ ईश्वर हारा वेद में विध्यमान चन्द 
के उच्चारण कै साय ही तत्तत्‌ वस्तो कौ सृष्टि मानी जाती ह । पाश्चात्य विद्वान्‌ संहितामों के संबन्धे भी इसी तरहक आक्षेप 
करते हँ, जिस तरह के आक्षेप कि आर्यसमाजी ब्राह्मण ग्रन्थौ के संबन्ध मे करते हैँ । अंग, वंग, कलि प्रभृति देशे मे माध्यन्दिन 
शतपथ ब्राह्मण के विष प्रचार कौ दातं (पुऽ १२) आधुनिक प्रचार को दृष्टि में रखकर कही गई है । 

इस परह के कष्णयनुवेद संहिता, ब्राह्मण भ्रभृति के विषय मँ भगवदृत्त प्रभृति (पृण १३-१४) के प्रलाप सर्वथा 
उपेक्षणीय हैः क्योकि शकली प्रभृति शाखाभो की तरहयेभी समानरूपे वेद-ग्रन्थ माने जाते ह । कुछ लोग ताण्डच प्रभृति 


सेदार्थषारि काद ८६३ 


शतपथ -ताण्डि-भाल्लविनां ब्राह्मणध्वरः (३२५) इति भाषिकस्वरसिद्धेः । ददवितीयप्रथमौ एनौ ठण्डिभात्लविनां स्वरो । 
तथा श्रातमथाकेनौ स्वरौ कवाजसनेयिनाम्‌ ।।' (१।१३) इत्ति चार्दीयशिक्चावचनान्च ! (पृ° १५) 
यदुक्तम्‌-- लोहितोष्णीषा लोहितवाससो निवीता स्वजः प्रचरन्ति' (पृ० १६} षड्‌विशक्राह्यणे (३।८।२२), 
तस्माद्‌ ब्राह्मणोऽहौ सत्रस्य संयोगे सन्ष्याभुपास्ते (षडविश्त्राह्यणे ४।५।४) इति प्रथमं सन्घ्यावर्णेनम्‌ । निर्व्यषु मन्व- 
ब्राहयणात्पकेषु वेदेषु प्राथस्याप्रथम्यानुपपत्तैः। गरणोपसंह्‌रन्यायेन सवंशाखागरुणपरमन्वयेनव सन्ध्यादिकभं- 
निर्णंयास्व । यदपि--पुष्ये चानुपतिज्ञंया सिनीवाली तु हापरे । खार्वथां तु सवेद्राका कतपूकं कहूरभवेत्‌ ।।' (डवि 
त्रा० ४।६।५) पुष्टः कलिः । लावा त्रेता : युगानां श्राचीननास्नामत्रवोल्लेखः' (पृण १७) इति । कलिः शयानौ 
भवति सञ्जिहानस्तु दपर: ! उत्िष्ठस्त्रेता भवति कृतं सम्पद्यते चरन्‌ 1।' (एे° ब्रा० ७।१५), इत्येतरेये (कृताय 
सभाविनम्‌, व्रेताय आदिनवदशंम्‌, द्वापराय वहिःसदम्‌, कलये सभास्थाणुम्‌" (तं ० ब्रा० २।४।१६।१) त॑त्तिरीयेऽपि च 
युगनामोत्लेखात्‌ । 
उञ्जहारगमाम्भोषेर्यो धर्मामृतमजञ्जसा । स्यायेनिसथ्य भगवान्‌ स प्रसीदतु जमिनिः ।। सामाचिलं सकल- 
वेदगुरोमुनीष््राद्‌ व्थ्रासादवाप्य भवि येन सहघ्शाखम्‌ । व्यक्तं समस्तमपि सुन्दरगीतरागं तं जंसिनि तलवकास्गुरं 
नमामि ।। इति परम्पगतान्‌ ठेतिह्यदशंकान्‌ श्लोकान्‌ एशंपति भगवदत्तः, (पु० २२), दयानन्दश्च जँमिनिसूत्राणि 
शावरभाष्यं च प्रमाणल्वेनाङ्खीकरीति, तथापि तदुक्त धमं वेदाथेपद्धति च ना्गीकरोति । यज्ञानां कायुजलादिशुद्धि- 
मेष फलं मनुते । 
"वेदिक वाङ्मय करा इतिहासः“-ग्रन्ये द्वितीयभागे सप्तमेऽध्याये लिखति भगवदृत्तः-- शवरः, पितुभूति, 
श्धुर, कुमारिल, भवस्वामी, देवस्वामी, विश्वूप, मेधातिथि, करकं, धूततस्वामी, देवत्रात, वाचस्पतिभिश्च, रामानुज, 


राह्मण मेँ स्वर के अभाव में उनको अवेदता कौ सिद्ध करना चाहते हुँ (प° १५) । किन्तु यहु बात भी गलत है, क्योकि भाषिक सूत्रे 
लिष्ठा ह कि शसतपथ के समन ही ताण्ड्य ओर माल्लवियों का ब्राह्मषस्वरयथा'। एेसाही नास्द शिक्षामेंभी लिखा है-- इनमे से 
ताण्डि ओौर भाल्लवियों कै द्वितीय ओर प्रथमं स्वर बनते हँ भौर यें ही वाजसनेयी यजुर्वेदियों के शतपथ ब्राह्मण के स्वर हैः । 

भगवहत्त ने कहा ह कि (लाल पगड़ियोः वाले भौर लाल कपड़े वाले (लाल किनारे की धोतियों वाले) निवीत्त ऋतिग्‌ 
होते ह" इस वचन से उस समयके ऋत्विजोके वेशका परिचय मिलता) इसी तरहुसे सायंप्रातः सन्ध्या का वर्णन भी प्रथम 
षार इसी (षड्विंश) ब्राह्मण मे मिन्षता है--तस्माद्‌ ब्राह्यण० इत्यादि (पु० १६-१७) । यह्‌ कथन भी गलत ह, मस्त्र-क्राह्यणास्मक 
नित्य वेदो में प्राथम्य जौर अव्राथस्य कां कोई ५इन ही नहीं उशता । सन्ध्या प्रमृति कसं का निश्चय गुणोपसंहार न्याय भौर सव॑ शाखा 
गुणसप्रल्वय न्याय के आधार पर होताहं। यह भी कहा गया ह--"ुगोंके प्राचीन नाम प्रथम बार इसी (षड्विश्च) ब्राह्युण के पुष्ये 
चानुमतिन्चेया०' इस श्लोक मे मिलते हं ¦ यहां पर पुष्य शब्दस कृत युग काओौर चखार्वा शब्दस तरेता काः बोध होता है (पुर १७), 
किन्तु यह कथन भी गलत्त ह, क्योकि कलिः शयानो भवति' ईस एेतरेय ब्राह्मण के कवचत मैं तथा छ@ृतायं समाविनस्‌ ०* इत्यादि तैत्तिरीय 
श्रुति ये भी चारों युगो के नाम उल्लिखित है) 

आगे (पु० २२ मे) भगवहत्त जैमिनीय ब्रह्मण सें प्राप्त-- वेद के समद्र से धर्महूपी अमृत को जिसने न्यायो से मस्थतन 
करके निक्राला, वह भगवान्‌ जंमिनि मेरे उपर प्रस्त हौं । सारे वेदोंके गुर मुनिश्वेष्ठ व्यास से समस्ठसासोका ज्ञान प्राप्त करक 
जिसने संसार मे सह शाखाओं को प्रकारित क्रिया लौ साम के सेव गान निकाले, तलवक्ार क गुर उस जैमिनि को मेरा तभस्कार 
हीः इन परम्परागत श्लोकों कौ इतिहास के ज्ञापक दलोकोंके रूपमेँ प्रशंसा करते है । स्वामी दयानन्द जैमिनिसूच भौर शाबरमाष्य 
की प्रमाण मानते दहै, तौ भी उनके द्वारो प्रतिपादित घमं ओौर वेदार्थं की पद्धति को स्वीकार नहीं करते । वे वायु, जलं प्रभृति की दद्धि 
कोह यज्ञो का फ मानते ह| 

वंदिक्र वाङूभय का इतिहास" नामक म्रन्यके द्वितीय भाग के सातवें अध्याय मे मगनदतत लिखते है--“शवर, पितुभूति, 
शंकर, कूमारिल, भवस्वामी, देवस्वामी, विश्वहप्‌, मेघात्तिथि, कर्क, धूत॑ध्वामौ, देवत्रात्त, वाचस्पति भिश्च, रामानुज, उव्वट, मस्करी, 
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उवट, मस्करी, सायण प्रमृति सव ही वड़े वड़ं जाचाये मन्र-ब्राह्मण दोनों को वैद मानते आयेरह। गतत ३००० वर्षमे 
आर्यावतं कै किसी विद्वान्‌ को इस बातत का सन्देह नहीं हुभा कि ब्राह्मण ग्रन्थ वेद नहीं है । इतने कालसे आर्यक 
हृदयो म ब्राह्मणो की श्ुतियों का उता ही मान रहा है, जितना संहिताथ के मन्त्रो का! आर्यो के समस्त श्रौत कमं 
इन दोनों को तुल्य मान कर ही ह्येते चले आये हँ । (पृ० ९९) । एवं मस्वानौऽपि भगवदृत्तौ ब्राह्मणानां वेदत्वं 
विरुणद्धीति कौतुकमेव । 

'मोच्चैरिति होवाच--कणिनी वै भूमिरित्ति' (तलवकारव्राह्मणे १।१२६) (पु० २२) । समस्ते जगति 
नोच्चैवक्तव्यं यतो भूमेरपि धरोत्रं भवतीति, इत एव प्रसृतमिति नाश्च्येम्‌, वेदस्यव सर्वव्यवहा रमूलत्वात्‌ । गोपथ- 
बराह्मणस्यार्वाचीनत्वसाधकाः पाश्चात्त्या अपि श्रान्ता एव । मन्तरब्राह्मणकत्पानामेकत्रे वसिष्ठाद्याश्रमाणां प्राचीन- 
साज्राज्यानां वर्णनं च न तस्याधुनिकत्वापादकम्‌, नित्येषु मस्तरेष्विव नित्येषु ब्राह्मणेष्वपि तदवि रोधात्‌ । “यस्यं देवताये 
हविगृ हीतं स्यात्तां ध्ययेद्रषट्करिष्यत्‌' (दे ब्रा० ३।८।१)} इदं सवेंशाखायु स्वेकमंसूपयुज्यते । (पु° २४) 

यदपि ब्राह्मणभाष्यकासणां सायणाचायेस्य च सम्बन्धे प्रलपति भगवहत्तः-सायणादयः शम्दाथंमेव 
कुवन्ति । ब्राह्मणानां रहस्यानि, ईश्व रीयसष्टेराधिदहैविकतत्वानि न स्पष्टयन्ति" (पृ* ५२) इति, तत्तु नितरामज्ञान- 
मूलकम्‌, तैत्ति रीयारण्यकेतरेयारण्यकादिषु मस्त्रसंहितासु ब्रह्यविद्याविषे च बाहुस्येन विवरणदशैनात्‌ । यत्तु "वेदिक 
वाङ्मय का इतिहासः ग्रन्थे द्वितीयभागे पञ्चमाध्याये विभिच्चब्राह्मणेषु वणिततानामृषीणां राज्ञां चैतिहासिककालादि. 
कल्पनम्‌, तदपि वृथा श्रमेण कालयापनमाच्रम्‌, आष्यायिकानां सुखावबोधार्थत्वेन स्वार्थं तात्प्याभिवेन कालाद्सिद्धेः । 


सायण प्रभृति सभी बडे बडे भाचार्थं मन्त्र भौर ब्राह्मण दोनो को वेद मानते थये हँ । गत तीन हजार वर्षं में आर्थावतं के किसी विदान्‌ 
को इस बात कां सन्देह नहीं हुभा करि ब्राह्मण प्रस्थ वेद नहींहं। इतने कालपि बर्योके हूदयोमेब्राह्मणोक्ती श्रुतियों का उतनादहीं 
मान रहा है, जितना संहितायो के मन्व्रोंका। आर्योके समस्त श्रौत कमं इन दोनोंको तुल्य मान करही होवे चले भेदैः 
(पु० ९९) । यह्‌ आश्चर्थकीदही बात है किं एेसा कहते हृए भी भगवदृत्त ब्राह्मण ग्रन्थो को वेद माननेके विरोधे ही अपनी सारी 
रक्ति लगा देते हुं । 
इसी (जैमिनीय ब्राह्मण) ब्रह्मण मे वह उक्तिपार्ह्‌ जाती, जोकि सारे संसार की भाषाभओंमे किंसीमक्सी रूपमे 
विचचमान ह । अर्थात्‌--'मोच्चैरिवि होवान्व कणिनी वै भूमिरिति" (इसी ब्राह्मण को तलवकार ब्राह्मण भी कहते है) । दमका भं यहु है 
कि--ऋषि अपनी पत्नी से कहते ह कि ऊचे भत बोलो । भूमिके मी कान होते है (पण २२)। बेदसेदही इस तरह की बातत सब जमहु 
फली हो, द्समे आश्च्थंकी बाते क्या? क्थोक्रिवेदहीतौ जगत्‌ के सारे व्यवहार का मृलद्वै। गोपथब्राह्मण की अर्वाचीना ४ 
साधक प्राश्चात्य विदान्‌ भ्रान्त ही मने जार्येये | य्ह पर सन्तर, ब्राह्मण भौर कल्पौ का एक पाथ उल्लेख है, वसिष्ठ आदि के आधमौं 
का ओर प्राचीने साच्राज्यौ का वर्णन मिलता है । इन सब कारणों से इसकी आधुनिकता नहीं सिद्ध की जा सकती (पण २४) । नित्य 
मन्त्रौ को तरह निव्य ब्राह्मण प्रन्थोमे मी इस तरह कौ बातों की एेविहासिकता के विषय मेँ कोई प्रमाण नहीं ह । "यस्यै देवतायै०' इस 
गोपथ वाक्य का सभी शालाओों ओर समी कर्मो मे समानल्पसे उपयोगदहयेताहै। 
ब्राह्मण प्रस्थो कै भाष्यकारो भौर विजेष कर सायणाचार्य के संबन्व में मगवह्त कहते है-- धे सब भाष्यक्रार प्रायः एक 
ही ढंग का अथक्रते हुं । इनमें से जितने पुराने हवे तो दन्दार्थमात्र करके ही सन्तुष्ट रहते है ! ईहा, सायण आदि चवीन भाष्यकार 
कहीं कहीं ग्याश्यान भौ करते हँ । पर इनमें ब्राह्मणों के रहस्यों का तास्प्यं बहुत कम दिखाया गया है । ईश्वरीय सृष्टि के बाधिदैविक 
तत्त्वो के निदान का, जो ब्राह्मणों में सर्वत्र मिलताहै, वे मष्यकार स्पष्टीकरण नहीं कस्ते (प° ५२) । यह सारो कथन अज्ञान. 
मूलके हं, क्योकि तैत्तिरीय भारण्यक, एेतरेय आरण्यक प्रभृति मेँ भौर मन्त्र संहिताभों में ब्रह्मविद्या के विषय मै विस्तार से विवरण 
भिलते हँ । विदिक वाङ्मय का इतिहासः नामक भ्रन्ध के द्वितीय भाग के र्पाचवें अध्याय मे (पु० ५४.६५) विभिन्न ब्राह्मणौ म वणित 
ऋषियों मोर राजाभों का एतिहासिक काल-निर्घारिण बडे प्रयत्न से कियागयारह। यह सब वृधा श्वम करके समय चिताना मात्र है । 
यहाँ पर वर्णित आख्यायिकां सुविधापूरवकं अथं करो समन्नने के लिये ह, उनका स्वार्थं म कोई तात्प नहीं है, अतः उनसे समय का 
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निव्यवैदिकश्चब्दानुकाररिण्यस्तु घटना भवन्त्योऽपि न वार्यन्ते, अपरिमिते काले तदसम्भवाभावात्‌ । तेन जनक~उदहालक- 
इ्वेतकेत्वादीनां समसामयिकत्वादिसाघनायासो निमूल एव । 


नसिष्या वं सत्रमासत । त उत्थाय सप्तविशति कुरूपञ्चालेषु वत्सतरान्‌ अतन्वत । तान्‌ वको दाहिभि- 
रन्रवीद्‌ यूयमेवेतान्‌ विभजध्वमिममहूं धृतराष्ट्रं वचित्रवीर्यं गमिष्यामि' (काठकषंहिता १०।६) इति वचनेन सिद्धयति 
यन्महाभारतकलि ब्राह्मणग्रस्थस द्खुलनमासीदिति । तथाहीममेवा्थं महाभास्ते ग्यास आहू-धययौ राजंस्ततो रमो 
बकस्याश्चममन्तिकात्‌ । यत्र तेपे तपस्तीव्रं दाल्भ्यो कक इति श्रुतिः ।\३२।।' (शल्यपवे ४१), भत्र दार्म्यो बको 
राजन्‌ पश्वर्थ सुमहातपाः । जुहाव धृतराष्टस्य राष्ट कोपसमन्वितः ॥१।*.“'तानन्नवीद्‌ बको दाल्भ्यो विभजध्वं 
पशूनिति ।।५।।* (शल्यपवे ४२) न चायं वृतरष्टो महाभास्तकालात्‌ कश्चिदतिप्राचीन इति साम्प्रतम्‌, महाभारते 
युधिष्ठिरसमये तस्य वर्तमानत्वात्‌ । अथाब्रवीद्‌ बको दाल्भ्यो घर्मराजं युधिष्ठिरम्‌ । सध्या कौन्तेयमासीनमृषि्धिः 
परिवारितम्‌ ।1* (वे° प० २६।४) (प° ७७-७८) इत्यादि प्रदश्यं भगवदत्तो यन्महाभारतकाले ब्राह्मणारण्यकादीनां 
सङ्कलनं साधयति, तदत्यल्पमेव, यतो महाभारतकाले व्यासेन तच्छिष्येश्च सवेवेदशाखास द्खुलनस्यापि स्मरणात्‌ । 
यथा वेदानामपौरुषेयत्वमाधुनिकत्वं च तथैव केषाञ्चिद्‌ ब्राह्मणानां महाभा रतकाले स द्धुलिततत्वेऽपि दोषविरहात्‌ । अत 
एव महाभारतोद्धतेन 'दाल्म्यो वक इति शरुतिः" इति वचनेन वकदाल्म्यबोधकन्राह्यणवचनस्य श्रुतित्वमूक्तेम्‌ । न च 
महाभारतकालिकवकदाटम्यस्य चर्चादशंनात्‌ तद्ग्रन्थस्य कथं नित्यत्वमिति वाच्यम्‌, मन्तरेष्वपि गौतमजामदग्न्यादीनां 
चर्चाया विद्यमानत्वेन पौरुषेधत्वापत्तेः । वेदस्य घटनापुवैकत्वाभावेन घटनायाए्च वेदपूर्वकत्वेन ` समाधानं तुभयत्र 
समानमेवेत्यस्यत्र प्रपञ्चितमेव । एतेन पारिक्षितस्य जनमेजयस्य ब्राह्मणे द्णंनमपि समाहितं वेदितव्यम्‌ । दिवोदासो 
मेमसेनि रारुणिमुवाच'(काठकसं हिता ७।८)1 तित्िरि-महिदास-एेतरेय-जँमिनि-तलवकारादीनामपि समाधानं वेदितव्यम्‌ । 


निधारण नही किया जा सकता । निव्य वैदिक शब्दों का अनुसरण कर होने वाली घटनाभों का निषेध हम नहीं करते, अपरिमित काल 
मे यहु असंभव भी नहीं है । इसलिये जनक, उदालक, द्वेतकेतु प्रभृति की समसामयिकता जैसी बातो को सिद्ध करने का साय प्रया 
सर्वथा निमृ हृ । 
ब्राह्मण ग्रन्थो का संकलन महाभारत कालमें हृभा, इसमे एक अर प्रमाणहं। केतक संहिताके आरंभ का यह्‌ 
वचन है--^नैमिष्या वै सत्रमासत०' । इसी कथा का उस्लेख महाभारत शल्यपवं मे भी है--हे रानन्‌, तथ बलराम जी बक के आश्नम 
के समीप गये, जरह दाल्स्य बक ने तीन्र तप किया, रेस श्रुति मेँ कहा है} वहीं पर्‌ अध्याय ४र्मेभी कक दाल्स्यकी च्चा हु-- यत्र 
दाह्म्यो बको०” इत्यादि । इसे निश्चय होक्षा है कि काठक संहिता में विचित्रवीर्यं के पुत्र धृतराष्ट्र का वर्णन ह । कोई एसी कल्पना करं 
सक्ते हैँ कि धृतराष्ट्र वैचित्रवीर्यं कोई पुरातन कालका राजा हो सकता दहै, पर यष कल्पना असत्य ह! काठक संहिता मे धृतराष्ट्र 
वैचिववीयं के साथं जिस्‌ ऋषि "वक दाल्भ्यः का फथन ह, वह महाराज युधिष्ठिर के समय मे विद्यमान ये 1 जैसा कि महाभारत वनपर्व के 
अथान्नवी दको इस दलोक से ज्ञात होता है" (पु० ७७.७८) । इत्तना सब कहने के बाद भगवहत महाभारत काल मं ब्राह्मण, भारण्यक 
भादि के संकलन की बात सिद्ध करते है यह अधूरी बात है, क्योकि भहाभारतकाल मे व्यास भौर उनके शिष्यो ने सभीःवेदेकी 
रालाभों का भी संकलन किया था। जते वेदों के लिये अपौरषेयता भौर अआधूनिकता दोनो संगत है, उसी तरह से कुछ ब्राह्मणों कौ 
महाभारतकाल भे संकलित माना जाय तो भी कोड दोष नदीं है । इसी लिये महाभारत मे उद्धूत ष्दाम्यो वक इति श्रुतिः" इस वचनं 
सें बक दारभ्य के बोधक ब्राह्मण प्रन्थके वाक्यकरोश्चुतिकेनामसे संगोधितत कियागयाहि। कोद अश्न करे क्रि जव सहुभार्तक्राल 
के बक दात्म्य की जब दस श्रन्थ चर्वाहै, तो वहु नित्य कैसे मानाना सकताहै? तो इसका उत्तर यहहैकि भन्ध्रीमे भौ तो 
गौतम, जमदम्नि प्रभृति की चर्चा है, तव क्या उनको आप पौरुषेय एवं अनित्य मानेंगे ? यदि ञाप कहंकि वेदोमेंरकिसी घटनाका 
वर्णन नदीं है, किन्तु घटनाएं ही वेदमृलक है, तो यही समाधान ब्राह्मण प्रन्यो पर भी लागू होगा । इत बात फो अन्थत्र हमने विस्तार 
पूर्वक बताया हं । पारिक्षित जनमेजय का ब्राह्मण ग्रन्थो में प्राप्त वर्णन भी इसी पद्धति से समाधातव्य है । दिवोदास भमसेनि आरुणि 
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पुराणेतिहासेषु केचित्मन्वव्राह्यणगताः पुरुषाः क्वचित्काल्पनिकाः क्वचिच्चतिहासिका उच्यन्ते । क्वचि- 
च्च सन्त्रबराह्मणथता ेतिहासिकाश्च तुल्यनामानो भवन्ति । तेसैव मन्तरब्राह्म णगतानामप्यं तिहासिकत्वश्रान्तिः । मन्त 
ब्राह्मणगता आख्यायिकास्तु सुखावबोधार्था एव तेतिहयसिक्यः, तासां मन्तब्राह्मणगतानामाख्यायिकानां काल्पनिकत्वात्‌ । 
अन्यास्तु सम्भवस्वयेतिहासिक्यः ¦ महिदासस्य एेतरेयत्राह्यणे, याज्ञवल्क्यस्य शतपथे वर्ण॑नदशनाच्च । 'एतद्घ स्म 
वैतद्द्रानाह महदा ेतरेयः' @एे० न्ना० २।९१।८), तदु हौवाच याज्ञवल्क्यः" (श० १।३।४।२१, २।३।१।२१. 
इत्यादिषु नाम्नां कल्पितत्वममतिहासिकानां ततो भिच्चत्वमेव च वेदितभ्यम्‌ । 
नव्वेवं यमनचिकेतभादीनां काल्पनिकत्वे कथं शङ्कुराचार्यस्तान्‌ आचार्यान्‌ मत्वा प्रणमति । नमो वैवस्वताय 
दद्यादि ¦ दति चेच, आख्यायिकाया मता्थैवादत्वेन तदनुसारिणां यमादीनां सत्त्वेऽपि बाधाभावात्‌ । माद्यायिकानां 
घटनापूर्वकत्वाभावाच्चापौरुषेयत्वं चोपपद्यते । एतेन शतपथस्यान्ते वंशसुच्यां पञ्चचत्वारिशदाचार्याणां नामाच्युट्लि- 
स्यन्ते । तेषां समेषामन्ते वयंपदोत्लेखः । तत्र वयंपदेनान्तिमा एव गृह्यन्ते, येः शतपथे लिलभागो योजितः । यर्वा 
समस्ते याज्ञवल्व्यप्रोक्तं शतपथे ब्राह्मे प्रक्षेपः कृत्तः, ते वा वर्यंपदेन गृह्यन्ते । प्रकषेपस्त्वत्पः । खिलभागस्तु तेरेव 
ोजित्तः, ये भारतौत्तरशतद्यश्रतत्रयवषेकालिका याज्नवत्क्योत्तरभाविनः । ब्राह्मणकालनि्णंये तरेव प्रक्षेपरतिहासिको 
वाधोतिप्ठते । यथा छान्दोग्योपनिषदि जँमिन्धूपनिषदि महिदासायुषसम्बद्धेः प्रक्षेपः । (तद्यथा--एतद्ध स्म वे तद्धद्रा- 
नाह महिदास एेतरेयः । स ह षोडशं वषेश्तमजीवत' (चछ'० ३।१६।६), एतद्ध स्म तद्धि्ात्‌ ब्राह्मण उवाच महिदास 
ठेतरेयः स ह षौडशशततं वर्षाणि जिजौव' (जं० उपनिषद्न्रह्मणे ) (४।२।११) (पृ० ८७) इत्ति, तदप्यपास्तं वेदितव्यम्‌ । 


से बोला (प० ७९) इसका भी समाधान दसी पदति से किथा जाना चाहिये ओर तित्तिरि, महिदास एेतरेय, जतिनि, तलवकार प्रभृति 
नामा का भी) 

पुराणेतिहास ग्रन्थो में मन्त्र मौर ब्रह्मण भाग में वणित कुछ पुरुप कही काल्पनिक भौर कही एतिहासिक माने जाते हू । 
कहीं सन्त्र भौर ब्राह्मण भागं सें वित भौर पेतिहासिक पुरष समान नाम वाले होतेहैं। इसी से शन्त ओर ब्राह्मण भाग गततं पुरुषों 
की एेतिष्सिकता की भ्रान्ति हीने लगती है) मस्त्रे ओर ब्राह्मण भागि में वणित आख्याथिकाएे उनका अथं सरलता से समक्चनि के लिये 
वणित है, उतम कोई एेतिहासिकता नहीं है, क्योकि ये मन्त्र भौर ब्राह्ममभाग मे पठित आष्यायिकाषं काल्पनिक हैँ । कुछ ब्राह्मण मत 
आश्यायिकाएं पेहिहयधिक भी हो सकती है । महिदास का एेतरेय ब्राह्मणः भौर याज्ञवल्क्य का शतपथं ब्राह्मण म वर्णन मिलता ह । 
“एतद्ध स्म `" महिद्यस एेतरेयः', ओौर वदु होवाच याक्ञवरक्यः' दद्यादि ब्राह्मण वार्वयों में नाम"किपित ही है, अतः एतिहासिक सहिदसिं 
शौर याज्ञवत्वय इतस भिन्न ही माने जाने चाहिये । 


प्रन ह कि यभ-तचिकैतत अदि भी यदि काल्पनिक व्यक्ति है, तो शंकराचार्य उनको आचार्यं मानकर कैसे प्रणामं करते 
ह -- नमो वेस्वताय' इत्यादि । इसका उत्तर यह है करि आष्यायिकारं भूताथंवाद की दयोततक है, अत्तः तदनुसार यमादि कौ स्थिति 
मेभीकोई बाधा नहीह भोर ये वाख्यायिका्पं घटनाओं कै आधार पर नहीं लिखी जाती, अतः इनकी अपौरषेयता भी वनी रहती 
है \ इस सिद्धान्त कौ मान लेनं से भभवदृत्त की ईस बतिकाभी खण्डन हौ जनता ह कि--माघ्यन्दिनि शतपथ के अन्तर्मे जौ वंशसूची 
दी गई ह, उपे याज्ञवल्क्य के उत्त रवर्तीं ५५ आचार्यो के चाम मिलते ह । उन सवके अन्त भं वैतालीसवें चाम के स्थान मे वयं जिला 
है} वथः पदसे निदिष्टवे अन्तिम सोग थे, जिन्हौते शतपथ के साथ खिल भाग जोडा या सारे ही याज्ञवल्क्य ध्रोक्त ब्राह्मण प्रक्षेप 
किया । हेमाय अपना विचार है कि उन्दने प्रक्षेप थोड़ाही किया होमा । चिल तो अवद्य उन्हींकेरहँ। ये लोगं महाभास्त कालश 
दो तीनसौ वषं पीछेकेहो सकते । ब्राह्मणों का काल निणंय करतेमें जो कहीं कही पएेतिहासिक अडचन घा पडतीदहै, वहू 
दन्हीं प्रक्षिप्त भगो से संबस्व रखते बाली मनी जा सकती है । छान्दोग्य उपनिषद्‌ ओौर जैमितौय उपनिषद्‌ ब्राह्मण कै 
महिदास कौ भयु से संबन्धं रे वाले वक्यं ठेसेहोप्र्षेपोमेंसेहो सकते ह" (० ८७) } जपे कि--एतद् स्मः इत्यादि उक्त 
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परस्पराप्राप्तेषु ब्राह्मणेपु प्रक्षेपकलताया निर्मूलत्वात्‌ । छखन्दोग्यजमिन्युपनिषद्त्राह्यणे भदहिदासवोधकवाक्यस्य 
प्रलिप्तत्वे मानामावास्च। दृढतराभियुक्तिभिमंन्त्रबराह्मणात्मकस्य सवे्य॑द वेदस्य तिस्यस्वसाधनेन मन्त्र 
गतानां नाम्नां घटनानां चाद्यायिकारूपत्वेन नेतिह्‌।सिकत्वम्‌, वेंदिकशब्दानुसारेण सृष्टयभ्युपगमेन क्वचिन्नाम्नां 
घटनानां चतिहासिकत्वेऽपि वेदिकशब्दानां नित्यत्वेन तघ्पर्वैत्वं घटनानां न युक्तम्‌ । विलक्राण्डानामपि न प्रल्िप्तत्वं न 
वा पश्चाद्धावित्वम्‌, नित्यत्वादेव । अत एव वायुपुराणादौ खिलसंहितानासिव सम्प्रदायवर्णनम्‌ । अत एव भगवत्पादैः 
शङ्राचार्य्वशब्राह्मणभाष्य उक्तम्‌--अये दानीं समस्तप्रवचनवंश' (पृ० ८७) इति । सात्निध्यात्खिल काण्डस्य वंशो- 
यमिति शङ्कुं निवर्तयन्‌ वंशब्राह्यणतात्पयंमाह' इत्यानन्दगिरिः । ब्राह्मणस्य नित्यत्वेन सवेस्येव ब्राह्मणस्य स्वयम्भू 
ब्रह्मण एव पारम्पर्येण प्राप्तत्वात्‌ । नहि प्रवक्तृसामान्यस्य वंशब्राह्मणे वणेनम्‌, तथात्वे साम्प्रतिकानासपि प्रवक्तृणां 
तत्र सन्लिवेशापत्तिदुं्ारा । अत एव यथा नहीदानीन्तनान्‌ प्रवक्तुनाधित्य काठकादिसंहिताऽऽल्यायते, अन्यथा काठकादि- 
संहितानामेवेदानीस्तनान्‌ प्रवक्तृनाधित्य सुशर्मादिभिः प्रोक्तत्वात्‌ सौशमेणीत्याद्याः समाख्याः सम्भवेयुः । तथेव वंश- 
न्नाहमणेऽपि न परम्परायामामता अपि सवं प्रवक्तारः समायान्ति, किन्तु वेदगतकञदय इव पौतिमाष्यादिशब्दा अपि 
नि्यसामाच्यवाचका एव । तत्र तत्र कत्पे वसिष्ठादय इव तेऽपि भवन्ति । 

यथा कुशलवप्रवक्तुकत्वेन रामध्रोतुकत्वेनव वाल्मीकिना रामायणं निमित्तम्‌, सूतप्रवक्तुकत्वेन महा- 
भारतवर्णनम्‌, तथैव स्वयम्मुत्रह्यादिपौतिमाषीपृत्रपर्यन्तप्रवक्तुकत्वेन शतपथो नित्य एव । यदा सर्वोऽपीतिहासो डिण्डिम- 
घोषेण शतपथस्य याज्ञवत्क्यप्रोक्तव्वं वर्णयत्ति, तदा तत्र वयंपदेन तद्भित्ता अन्ये आचार्याः कथङ्कारं गृह्येरन्‌ ? (भतो 
ऽवश्यमेभिराचा्येयंथाकालं तत्र प्रक्षेपा योजिताः । अयं वंशस्तु प्रक्षिप्तो मन्तव्यः" (पू० ८७.८८) इति यदाहु भगवदत्त. 


प्रन्थों के व्यि । हन परम्परा प्राप्त ब्राह्मण वाक्यो में प्रक्षेप की कल्पना सवथा निरधार् है । उक्त दोनों स्थलों पर महिदास के बोधक 
वाक्य कै प्रक्षिप्त हने मँ को प्रमाण नहीं ह । अल्यन्त दृढ युक्तियों से मन्त्र.ब्राह्मणास्मक सारे वेद की निद्यता सिद्धकी जा चुकी है 
भौर यहु भी बार बार कषाजानचुकारह कि मन्त्र-बराह्मणगत नाभ गौर घटनां भाख्यानातक है, अतः ये इतिहास के अंग नहीं बन 
सकते । वैदिक शब्दो क सहारे हौ सृष्टि कानिमण होताहै, अतः कहीं कहीं पर इन नामों भौर घटनां की रैतिहासिकता मान 
भीलीनाय, तो भी वैदिक शब्दों के निस्य होने से इत घटनाओं को वैदिक मन्व ओर्‌ ब्राह्मणों पे प्राचीन चहीं मानां जा सकता | 
इसी आधार परखिलकण्डौकोभीनतो हम प्रक्षिप्त ही मान सकते मौरन यही माना जा सकताहैक्रि इनकी स्वना बाद मे 
- हद, क्योकि ये सब नित्य हँ । इसी लिषे वायुपुयण आदि मे खिल संहितभों के संप्रदाय का वर्णन भिता ह) ईसी लिये भगवत्पाद 
रोंकराचायं ने वंशब्राह्मण के भाष्य मेँ समस्त प्रवचन वंश का उल्लेख कंथा है (पृ० ८७) 1 खिल काण्ड कौ संनिधि के कारण यह 
उकषकेरवेणका वर्णन है, इस शंका कौ निवृत्ति फे लिये आचार्य वंशत्राह्माण के तालर्थं को समक्षाते है यहु भनन्दगिरि का कथन है ॥ 
राह्मण भाग कौ नित्यता प्रतिपादित है, अतः सभी ब्राह्मण प्रस्थ स्वयम्भू ब्रह्मा ही परम्पराके द्वारा प्राप्त हुए ह । वंशन्राह्मण मे 
सामान्य प्रवक्ताभों का वणेन नहीं है, यदि एषा हता तौ आजकल कै प्रवक्ताथों के नाम भी उपरमे जुड़ जाने की आपत्ति उष षडी हो 
सकती हं । दसी लिये आजकल के प्रवक्ताओं के नाम के जाधार पर काठक संहिता प्रभृति की नह्‌ आष्या सही बनाई जा सकती । अन्यथा 
कटकादि सहिता की' तरह आजकल के प्रवक्ता्ों कै नाम के आधार पर सुशं प्रभृति के द्वारा भ्रौक्त होने से सौलर्मणौ प्रभृति समाष्यारएं 
न संहिताओं की बनने लगेगी । इसो तरह ते वंशत्नाह्यण गे भौ परम्परा भँ जये सभी प्रवक्तायों का समावेश्च नही होता, किन्तु बेद- 
गतं कंठादि कै समान पौतिमाष्य प्रमृति शब्द भी निय सामान्य के वाचक है, व्यक्ति कै रहीं! उन उल कल्पौ म वसिष्ठ प्रभुति 
कौ तरहं इनका भी प्रादुर्माव होता रहता ह । | । 

वाल्मीकि चै अपनी रामायण मे क्रुश भौर लव को उसका प्रवक्ता भौर राम कौ उक्षफे धोता सूपे चित्रित किया 
है । महाभारत के भवत्ता भी सूत को मानाजाताहै। इसी तरह स्वयम्ू ब्रह्मा से लेकर पौतिमाषौ पुत्र पर्यन्त ऋषि की प्रवक्त- 
परम्परा मे रत्तपथ ज्नाह्यण भी नित्य ही माना जायगा । "जन सारा इतिहास उच्च स्वरपि कहता है कि दततपथ स्राह्यण याज्नवस्छ्य 
श्रोक्त है तो उसके प्रवक्ता वयं” पद पि अभिप्रेत अनेक आचार्यं कैसे हो सकते ह? अवश्य इन आचार्थो ते समय समय पर्‌ दस ब्राह्मण 


८६८ वेदाथ पाटिभात। 


स्तदपि मन्दम्‌, मन्त्राणां ब्राह्मणानां चेतिह्‌ासाविषयकत्वस्थोक्तत्वात्‌ । वंदिकग्रन्थानां प्रवचनं व्वध्यापनमेव । अत 
एवानेकाचायप्रवक्तुकत्वमेकस्य ग्रन्थस्य नानुपपन्नम्‌ । "जाख्या प्रवचनात्‌" (मौ° भु° १।१।३०) इत्यादिजेमिनिसूतरः 
शावरभाष्यादिभिश्च तत्समथितमेव । अन्यथा शाकलीशौनक्यादिश्षमख्याभिस्त्वदभिमतानां वेदानामपि शाकल्य 
शौनकादिकतूत्वेनाधुनिकत्वापत्तिदुनिवारव स्यात्‌ । भमन्त्रकृताम्‌' (ऋ० सं० &।११४।२) इव्यादिमन्त्रश्च मन्त्राणां 
सकतुकत्वेनानित्यत्वापत्तिरपि तथेव च्यात्‌ । जेमिनिग्यासादिभिस्तु तित्यवेदरूपत्वेनव मन्त्न्राह्यणारण्यकोपनिषदादीनां 
विचारः कृतः, सूत्राणां श्रुतिकुसुमग्रथनाथत्वात्‌ । तेन ब्रह्यसूतरेषु ब्राह्मणारण्यकादीनां सङ्कुलनात्तेषां महाभारतकालि- 
कत्वमित्यपि निरमूलमेव्‌ । 

एवमेव--तदु ह बाह्िकः प्रातिपेयः शुश्राव कौरभ्यो राजा" (पृ० ९०) (शत ० १२।९।३।३) इत्यनेनापि 
शतपथस्य महाभारतकालिकत्वसाधनमनभिज्ञतामूलकमेव, मन्त्रेषु उवंशीपुरूरवसोवेणेनास्मन्त्राणां तत्कालिकल्वापत्तेः । 
तेषामन्याथेता तु नात्रापि दण्डवारिता । 

अत एव-- कौशल्यां च य आशीभिभेक्तः पर्युपतिष्ठति । आचयेस्तंत्तिरीयाणामभिरूपश्च वेदवित्‌ ।।१५॥ 
“"" पशुकामिश्च सर्वाभि्गवां दशशतेन च । ये च मे कठकालापा वहुवो दण्डमाणवाः ।१८।।* (वार्या० अयोध्याकाण्ड 
३२) इति ्रीरामकालिके वाल्मोकीये रामायणे दाक्षिणात्यसंस्करणे कठकालापादीनामुल्लेखः, बङ्खीये पश्चिभोत्तरीये 


च संस्करणे--'आचायस्तत्तिरीयाणाम्‌' (पृ० ९०) इति पाठोऽस्त्येव, तस्माद्‌ भगवदुत्तादिसामाजिकानां पाश्चात्त्यनानां 
च ब्ाह्मणादिवेदग्रन्थानां कालनि्घारिणमश्ुद्धमेव । प्रक्षिप्तत्वकथनेन तु सामाजिकः पाश्चात्यशिष्यत्वमेवात्मनः प्रल्या- 


म प्रक्षेप किये होगे, चाहवे प्रक्षेपयोडेहीहो। हो सकेतादहैकि इस विचारको कुं लोग स्वीकार न करे, पर यह वंश सो उनको 
भी प्रक्षिप्त मानना ही पड़ेगा (प° ८७-८८) । भगवहत कए यह कथनं भी मलत ह, वयक मन्व गौर ब्रह्मण भाग मेँ कोई इतिहास 
वणित नहीं है, यहु दात बार बारकहीजावचुकीदहै। वेदिक ग्रन्थो का प्रवचन उनका अध्यापन हीह । इसी लिये एकी प्रन्थके 
मनेक भाचायों को प्रवचन कर्ता मानने में कोई दोष नहीं है! इस बात का समथन (भाख्या प्रवचनात्‌" यह्‌ मीमांसा सूत्र मौर उसके भाष्य+ 
कार शवर स्वामी करते हुं! यदिरे्ान माना जाय तो शचाकली, शौनकी आदि समष्याभो के आधार पर अपके अभिमतवेदोकोभी 
शाकल्य, शौनक भादि की रचना मनकर अनित्यता की पत्ति का निवारण नहीं किया जा सकता । दसी परह्‌ से मन्व्रहृताम्‌' 
इत्यादि मन्त्रो के आधार पर भन्त्रो की सकर्तुकता की सिद्धि हने से अनित्यता की आपत्ति आवेगी । जैमिनि, व्यास प्रभृति नै मन्त्र, 
ब्राह्मण, बारण्यक, उपनिषद्‌ का विचार उको नित्य वेद मान करही किया दहै, क्योकि सूत्र ग्रन्थ श्रुति रूपी कुसुमों को गूथ कर उनकी 
माला बनति हूं । इसी लिये ब्रह्मसुतो मे ब्रह्मण, भारण्यके मादि का संकलन होने से उनकी र्चा सहाभारत-काल में हई यह्‌ कथन 
भी सवथा निर्मूल ह (पु० ८९-९०) । 

इसी तरह मे श्रतीप के तीसरे पुत्र बाह्लीक का वर्णन दातपथं ब्राह्मण में मिलता है-- तदु ह° इत्यादि । यहु न्यक्ति 
महाभारतकालीन ही ह गौर इसका उत्तेक्ठ करने पे रतपथ भी सभग उसी काल का हरता है (पृ० ९०), यहु कथनमभी कवक्ताकी 
अनभिज्ञता का हौ सूचक है । भमन्तो मे उवंशी भौर पुरूरवा का वणन मिलता हं, तो इस आधार पर उन मन्त्रो की तात्कार्लिकता मानी 
जार्येगी } उनका यदि कोई भिघ्नही भथं कियाजाताहु, तो उसी तरहका अथं यहभी करदिया जाताहै, तो इसको रोकने के 
लिये कौन ङंडा लेकर खडा है । 

इसी लिये-- कौशल्यां च इत्यादि वा्मीकीय राभायण के इलोकों मे तंत्तिरीय, कठ, कालापक जादि भाचार्योँका 
उस्लेख हं, इस पर जो दंका चलाई जाती ह कि श्रीरामकालिक रामायण में इनका उत्लेख कंसे हो सकता है ? यद्यपि केठ^कालापक 
का उल्लेख दाक्षिणात्य संसफरणमें ही है, किन्तु तैत्तिरीयों का उल्लेख चंगीय भौर पश्चिमोत्तरीय संस्करणमें भीह। श््सी तरहुके 
उद्धरणं के आघार पर भगवदत्त प्रभृति आर्यस्षमाजी भौर पाश्चात्य विद्वान्‌ ब्राह्मणादि ग्रन्थोक्रा काल निर्षारणकरतेहै जो क्रि गलत 
है ।.किंसी भी अंशको प्रक्षिप्त मनं लेने मे आर्यसमाजियों ते अपने को पाश्चात्यं को पूरा चेला बना दिया ह । हसी लिये भार्य॑स्तमाजियों 


देशयवारिजातः ८६९ 


पितम्‌ । तत एव सामाजिक्रानां रीत्या महाभारत-समायण-पुराण-मनुस्मृत्यादिषु सवषु प्रस्थेषु प्रक्षेपक्चस्भवात्‌ प्रामाण्यं 
दु्टमेव । सनातनिसिद्धान्तरीत्या तु समेषामेषां ग्रन्थानां प्रामाण्यमेव । पूरवोक्तग्रन्धेषु गौतमकणादन्यासजेमिनिवास्स्या- 
यनादिभिर्गाह्णानां वेदत्वमनादित्वं प्रामाण्यं चाव्याहतमेवाङ्खोक्तियते। अत एव ज्राह्यणभाषा वेदभाषेव । यत्त 
बराह्मणभाषा लौकिकभाषा' (पृ० ९६), तदपि सामाजिकानां माषाविन्ञानजतिता ध्रान्तिरेव, प्रामाणिकं राचार्येस्तेषां 


ˆ वेदत्वाभ्युपगमात्‌ । 

इतिहासः, धर्मशास्त्रम्‌, आयुर्वेदः, अनुशासनानि, विद्या, वाकोवाक्यम्‌, पुराणम्‌, गाथाः, नाराशंस्थः, 
उपनिषदः, सूत्राणि, अनुन्याख्यानानि व्याख्यानानि, अष्यानानि, भूतविद्या, क्षत्रविद्या, नक्षत्रविया, स्पजनविद्या, 
शिक्षा, कल्पः, व्याकरणम्‌, निरुक्तम्‌, छन्दः, ज्यौतिषम्‌, उपा ङ्गग्रन्थाः, महिश्वरयोगशास्वम्‌, वार्ुस्पत्या्थेशास्वम्‌ 
न्यायशास्त्रम्‌, प्राचेतसकत्पः, महाभारतम्‌, रामायणम्‌--इत्यादयो ग्रन्था वेदिकवाङ्मयत्वेन परिगण्यन्ते । (पु० ९२.९५) 
भगवदत्तेन सवं चैते ब्राह्मणसम्मता इति स्वीक्रियते, तथापि ब्राह्मणानां प्रामाण्यस्वतस्त्वं नँवाभ्युपगम्यते । तेनं 
केवल माडम्बरमेव तत्सवेमिति । 

यदुक्तम्‌--'एवमिमे सवं वेदा निर्मिताः सकत्पाः सरहस्याः सब्राह्मणाः सोपनिषत्काः सेतिहासाः सान्वा- 
व्यानाः सपुराणाः क्षस्व राः ससंस्काराः सनिरुक्ताः सानुशासनाः सानुमाजेनाः सवाकोवाक्याः' (गोपथन्राह्यणे, ० २।९) 
अत्र ब्राह्मणकारः स्वयं कथयति यत्‌ कल्पादयो न वेदाः, किन्तु वेदाथेसाहाय्याय तैः सार्धं निर्मिताः । यदा ब्राह्मणकारा 
एव एतेषां वेदत्वं नाद्खोकुवेन्ति चेत्कथं वयं तेषां वेदत्वं मन्यामहे (पु ० ९९१००) इति, तदपि व्याय्यार्गाहुवीयः, एते 
वेदा न सन्ति, वेदा्थ॑साहाय्याय निमिता इति वाक्यस्य पूर्वोक्तव चनवहिर्भूतत्वात्‌ । ब्ाह्यणकारः कथयतीत्यपि निर्मलम्‌, 
तस्यापौरुषेयत्वेन पुरुषकत्रंकत्वायोगात्‌ । सवशिष्ठा ब्राह्मणाः सत्कतेन्या इल्युक्तौ यथा न वशिष्ठस्याब्राह्यणत्वं तथैव 
सब्राह्मणाः सोपनिषत्का वेदा इत्युक्तावपि ब्राह्यणादीनामवेदत्वासिद्धेः । तेन ब्राह्मणपरित्राजकन्यायेन ब्राहमणवशिष्ठ- 


की पद्धति से महाभारत, रासायण, पुराण, मनुस्मृति आदि सभी ग्रन्थों में प्रक्षेप होने के इनकी प्रामाणिकता संदिग्ध ह । सनात्तनियों 
की दष्टिसेती इन सभी प्रन्थोंका प्रामाण्य अव्याहत है । पूर्वोक्त ग्रल्थों मे गौत, कणाद, व्यास, जमिति, वार्स्यायन प्रभृति आचार्यो 
ने ब्राहमण ग्रन्थों को अनादि वेद मानाह गौर इनका अन्याहत प्रामाण्य भी स्वीकार किया ह इसलियेनब्राह्मणोकी भाषावेदकीही 
भाषा ह । मगवदृत्त नै ब्राह्मणो कौ माषा को लौकिक भाषा माना है (पृ० ९६), किन्तु यह गलत है, भा्ंसमाजियों मे भाषाविज्ञान कै 
भघ्ययन से यह्‌ भ्रम काह । हमारे यह के समौ प्रामाणिक भाचार्यो तै ज्राह्मणोंकोवेददही मानाहे। 
इतिहास पुराण, धर्मशास्त्र, आयुर्वेद, अनुशासन, विद्या, वाकोवाक्य, याथा, नाराशंसी, उपनिषद्‌, सुतर, भनुज्यार्यान, 
व्याख्यान, आख्यान, भूतविद्या, क्षत्रविद्या, नक्षत्रविद्या, सर्पजमविद्या, शिक्षा, कल्प, व्याक्ररण, निरुक्त, छन्द, ज्योतिष, उर्पाग प्रन्थ, 
माहेश्वर का योगश्चास्त्र, बृहस्पति का अर्थशास्व, न्यायदास्तर, प्राचेतस कल्प, महाभारत, रामायण इत्यादि प्रन्थ वैदिक वाङ्मय के अंग 
के रूप मे गिनये गये हैँ (पृ० ९२-९५) । इन सवका प्रामाण्य ब्राह्मण म्रन्थों में स्वीकृत है, तौ भी भगवदत्त ब्राह्मणों को स्वतः भ्रमाण 
नहीं मानते । इसलिये उतका यहु परा प्रतिपादन माडम्बर मात्र ह । 
¬ एवमिमे सर्वे वेदाः" इस गोपथ्‌ ब्राह्मण के वचन को उद्धृत करके भगवदुत्त कते ह कि-- यहाँ ब्रह्मणक्रार स्वयं कह 
रहे हँ कि--कलप, रहस्य, त्राह्यण, उपनिषत्‌, इतिहास, अन्वाख्यान, पुराण, स्वर [ग्रन्थ], संस्कार [प्रच्य], निरुक्तः भनुक्षासन, 
अनुमार्जन ओर वाकोवाक्य आदि ग्रन्थ वेदनहींहँ। वै वेदाथं कौ सहायता के लिये उनकै साथ निर्मित हुए थे । जब ब्राह्मणकार स्वयं 
दन्हं वेद नहीं मानते तो फिर हम व्यो इहं वेद माने (पृ० ९९.१००) । यह बात भी भौचित्य से बहुत दूर है, कथोकि उक्त गोपथ 
माह्यण के वचन पे यह बाहर की बातदहकि ये वेद नहीं ह, किन्तुं वेदार्थं की सहायता के सिये उनके साथ निमित हए थे । श्राह्यण- 
कार केटृते है यह भीं निमूल ह, क्योकि ये सव अपौर्षेय हूं, अतः इनमें पुरुषकृता का संबन्धहो ही नहीं सक्ता । वसिष्ठ के साभ 
ब्राह्मणों का सत्कार करना चाहिये, एेसा कहने पर जैसे वसिष्ठ अब्राह्ण नहीं माने जाते, उसी तरह से ब्राह्मण भौर उपनिषदों के 


८७० दद्ाथपारिजादः 


स्या्येन वा वशिष्ठस्य ब्राह्मणविशेषत्ववद्‌ ब्राह्मणादीनां वेदविशेषत्वेन सब्राह्मणा वेदा इत्युक्तेः सार्थक्यात्‌ । एते 
ब्राह्मणग्रन्था एव ब्राह्मणानां वेदभिन्नत्वं कथयन्तीति कथनं मृढजनप्रतारणमेव, अन्यथा वेदा निमिता इत्युक्तव चनेन 
पौरषेयत्वमपि स्यात्‌ । यदि परमेश्वरेण निमिता इत्युक्त्या वेदानामपौरषेयत्वम्‌, तहि सब्राह्मणाः सोपनिषत्का वेदा 
ईए्वरेण निमिता इति ब्राह्मणादीनामपि परमेशनि मितत्वेनापौरुषेयस्वसिद्धिः । 

यत्त्‌--आचार्या आरण्यकं वेदत्वेन न मस्यन्ते स्म “उक्तं च शौनकेन सुरूप कृत्स्नभूतय' (एेतरेधारण्यके 
५।२।५) इदं वचनं सायणेन स्वीये ऋक्‌सं हिताभाष्ये { १।४।१) इति मन्तस्योपोद्वात उद्धतम्‌ । एतेन स्पष्टं ज्ञायते 
यत्‌ सायणोऽप्येतरेयब्राह्यणस्येममंशं शौनककतं स्वीकरोति (प° १००-१०१) इति, तदतीव तुच्छम्‌, उपरिनिर्दिष्ट 
वचनेनारण्यक्स्यावेदत्वासिद्धेः । शौनकस्य. प्रवक्तृत्वात्‌ तेनोक्तमिति कथनमपि नासङ्खतम्‌, मनभ्ताणामूषिकृतकत्व- 
श्रवणवत्‌ । 

किन्च, 'चछ्वो यजूषि सामानि यथावस्रतिदंवतम्‌ । आभूतसम्प्लवस्थायि वज्यंकं शतरुद्रियम्‌ ।}* (वायु 
पराणे ५९।५७)} प्रत्तिकत्पसृगादीनां लोपाभिप्रायेणेषोक्तिः ! शतरुद्रियं तु तदानीमपि न नश्यति, तदधिष्ठाततरि ब्रह्मणि 
विद्यमानत्वात्‌ । श्राजापत्या श्रुतिनित्या' (वायु° पूण ६१।७१५) ऋगादीनामपि प्रजापतौ सत्त्वेन नित्यत्वमेव । लोकेऽ 
नुपलब्भ्यभिप्रायेणंवाभरतसम्प्लवस्थायित्वन्यवहारः । भ्राम्यारण्यं समन्त्रं च ऋशन्राह्मणयजुः स्मृतम्‌ । तथा हाखि- 
वीयाणां खिलान्युपखिलानि च ।! तथेव तैत्तिरीयाणां परक्षद्रा इति स्मृतम्‌ ।' (वायुपुराणे ६१।६५-६६) । 

सामाजिकास्तु दयानन्दग्नन्थानामपि श्रामाण्यमूपेक्षन्ते । दयानन्देन चग्वेदादिभाष्यभूमिकायां वेदाम्नाय- 
श्ुत्यादिशब्दानां वेदपरत्वम ज्गीकृतम्‌ । भगवहुत्तस्तु-"विविधाश्चौपनिषदी रात्मसं सिद्धये श्रुतीः ।}' (मनु ६।२९), 


साथवेदकी चच करतेसे ब्राह्मण अत्थ वेदों से भिन्न नहींहो जाते) इसलिये ब्राह्मणपरित्राजक न्याय से भथवा ब्राह्मणवसिष्ठ 
न्याये जैसे वसिष्ठ में ब्राह्यष्य का वैशिष्ट्य प्रतीत होता हैः उसी तरह से ब्राह्मणादि प्रन्योकोभी वेदविशेषके हपमेंही स्वीकार 
किया जावा दहै, इस तरह से ब्राह्मण सहित वेद" यहु उक्ति सार्थक होती है) ये ब्राह्मण ग्रन्धही ब्रह्यणोको वेदं से अलग बत्ताते है, 
यहु बाप्त केवल अन्न जनों को ठगने कै लिये है, वयोक्रि वेदा निमित्तः" इस बषाक्य घे आपकी पद्धत्ति से वेदों की पौरषेथता वयो न सिद्धं 
हो जायगी । यदि इसका परिहार श्प तरह धे किथा जातादहै कि इनको परमेश्वर मे बनाथातो ब्राह्मण ओर उपनिषद्‌ ग्रन्थों के साय 
वेदो को ईश्वर तै बनाया, इस तरह का अथं करने शे श्राह्यणादि भी परमेश्वर निर्नित होने से भपौरुषेय हु सिद होगे । 

*""आचार्यं आरण्यको को वेद नहीं मानते । एक आरण्यक कौ स्पष्टठही एक च्छषि का सनाया हुभा भानो गथादह। 
सायण कऋवेदमाष्य (१।४।१) के उपोद्घात मे लिखते है--"उक्तं च शौनकेन ० । यह्‌ वाक्य एतरेय आरण्यक (५।२।५) में मिलता ह । 
दससे पता तरलता है किं बहुत पुराने काल मेँ ही नही, प्रसयुत सायण तक भी एेतरेय सारण्यके क देस अंश को शौनक कृत मानते है 
(पृ० १००,१०१) । यह्‌ कथन भी गलत है, क्योकि ऊपर निदिष्ट वचन भै आरण्यक अ्रन्थों की भवेदता नहीं सिद्ध हो पाती । सौरक 
दस भाग के प्रवक्ता है, इस भाधार परर तेनोक्तम्‌" यष्ट कथने असंगत नही है, जैसे मन्त्रो की ऋषि-कतुकता कै माने जाने पर भी उसमें 
कोई दोष नहीं उन्धावितत किया जाता । | 

मपि च, ऋक्‌, यजु बौर साम इन तीनों की स्थिति प्रलय पर्यन्त प्रप्येकं अलग अलग देवता में रहती ह । एक दातषद्वियं 
मध्याय इसक्रा भप्रवाद ह वायुपुराण की यहु उक्ति प्रस्येक कल्प मेँ वेद लुप्त हो जतेहै, इसी अभिप्राय को व्यक्त केरनेके लिये कही 
गर्हं 1 रातशद्रिय अध्याय तब भी लुप्त नहीं होता, क्थौकि इस अध्याय कौ स्थिति उन देवताओं के भी अधिष्ठाता ब्रह्मामे रहती ह 
भौर यह्‌ स्पष्ट ही प्रतिपादित है कि प्राजापत्य श्रुति नित्य होती है। भादि की भी स्थिति प्रजापति में रही है, अत वे भी नित्य 
है । लोक मेँ उनके उपलब्धि न होने पै उनकी स्थिति प्रलय काल पर्यन्त ही बताई गर्ह । ग्राम्य भौर आरण्य साम, भन्त्रो सहित 
ऋःवेद का त्राह्मणभाग, यजुर्वेद, हारिद्रव शाखा के चिल वथा भौर उपखिल्न तथा इसी प्रकार से तंत्तिरीय चाखाके भंश ये सब्र नित्य 


वेद कैः ही अन्तर्गत हैः । 


वदायप्रजातः ८७१५ 
श्रुतिस्तु वेदो विज्ञेयो धमशास्वरं तु वं स्मृतिः ।' (मनु° २११०} इत्यादिषु वेदसामीप्याद्‌ वेदननुत्यादिशब्दध्रथोगं सनुते । 
(पुऽ १०१), तधिर्मूलमेव ।'अष्टौ सहघ्ाणि शतानि चाण्टावशीतिरम्यान्यधिकष्च पादः । एतसमाणं यजुषामृचां च 
सशुक्रियं सखिलं याज्ञवत्क्यम्‌ ।।' ब्रह्माण्डपुरणयुवेभागे ३५।७७ तथा वायुपुराणे ६१।६८), सवेमन्वन्तरेष्केवं 
शाखाभेदाः समा; स्मृताः }" (वायुपुराण ६१६७४), चे ये श्रूयन्ते दिवं प्राप्ता ऋषयो ह्यष्वंरेतसो म्तर्ाह्मणकर्तारः', 
“सन्तरन्राह्यणकर्तारो जायन्ते हि युगक्षये ।' (वायुपु० ६१।१०२), "सविष्ये द्वापरे चैव द्रौणिदेपायनः । केदन्यासो ह्यतीते 
महातपाः ॥ भविष्यन्ति भविष्येषु शाखाप्रणयनानि तु । तस्मे तद््रह्यणा ब्रह्म तपसा प्राप्तमन्ययम्‌ ।।' कणएयपश्चंव 
वत्सारो नैध्रुवो रभ्य एव च । असितो देवलश्चैव षडेते ब्रह्मवादिनः ।।* (वायु पु० ५९।१०३), अत्रिरचिः सनश्चव 
श्यावाश्वश्चाथ विष्टरः । इत्येते चात्रथः प्रोक्ता मन्त्रकारा महषयः । (वायुपुराणे ५९।१०४); वशिष्ठश्चैव शक्तिश्च 
तथेव च पराशरः ¦ चतुर्थं इद्धरधरमृतिः पश्वमस्तु भरद्रभुः ।। षष्ठस्तु मेत्रावरणः कुण्डिनः सप्तमस्तथा ॥' (वा० पु 
५९।१०५)४ सुदयुम्नश्चाष्टमश्चेव नवमश्च वृहस्पतिः । दशमस्तु भरद्वाजो मण्तत्राह्मणकारकाः 1 (वा० प° 
५९।१३१) इत्युपर्युक्तेवेचनैः श।खभेदा ब्राह्मणानि लिलान्युपिलाति च प्रतिकल्पमाविर्भवन्ति । स्वरूपतस्तु 
प्रजापतौ नित्यान्येव । 


"वेदे खेत्पपि पयोत्रतो ब्राह्मणः (महाभाष्ये १।१।१) इत्यादिष्वनेकेषु स्थतेषु पतञ्जलिना ब्राह्मणे 
वेदप प्रयोगात्‌ स्पष्टं ब्राह्मणानां वेदत्वं सिद्धयति । सहासाहृसिकः सामाजिकस्तु वेदन्पराह्यानरूपत्वेन ब्राह्मणे 
वेदशब्दप्रयोशं सस्वानेस्तत्र मूलं किञथिदनाकलयन्‌ कथं न स्वौयं महासाहसिकत्वं ख्यापयन्‌ उपहासास्पदं भवेत्‌ ? 


प 


आयंस्तमाजी विद्धान्‌ दयानन्द के ग्रस्थोंके प्रामाण्य कीभी उपेक्षा करते हँ । दयानन्द ने ऋगेदादिभाष्यभूमिकामें 
वेद, आम्नाय, श्रुति प्रमृति शब्दों कौ वेद-बोधकता कौ मना । इसके विपरीत भगवदृत्त (पु० १०१) "विविधाश्चौपनिषदीः०”, 
श्रुतिस्तु वेदो० इत्यादि मनुस्मृति के वचनो को उद्धूत कर कहते हँ कि--'वेद व्याष्यान होने से ये वेद के बहुत समीप है । इसीलिथे 
दन्ह वेद या श्रुति कहा गया ह (पृण १०१) यह्‌ भी निमूल कथन है, कथोकि अष्टौ सहल्ञणि०ः इत्यादि ब्रह्माण्डपुराणं भौर वाथु- 
पुण कै वचन में ऋक्‌, यजुः, खिल, ब्राह्मण आदि को वैद मान करक ही उतकी संख्या का निरूपण क्रिया है । ससर्वेसन्वन्तरेषु०* इत्यादि 
वयुपु राणादि के ऊपर उद्धुत वचनो मे सभी मन्वन्तरे म श्खाभेद की बात कही गई है, ऊर्वरेता दिवेमत ऋषियों को मन्व भौर. 
ब्रह्मण भाग के कर्ता बताया गया है, युगक्षय अवस्था मँ सन्तर-ब्राह्मण भाग के कर्ता ऋषियों कौ उत्पत्ति बताई गई है, भविष्य कालिं 
सँ द्वापर मे द्रोणपुत्रं द्पायन वेदभ्यास की उत्पत्ति ओौर उनके द्वारा श्चालाभो के भेदोपभेदके वि्तारकी बातत भौर इसज्ञनकी 
ब्रह्म घे प्राप्ति की बात बताई गई है, केरथप, वल्सार, सैधरुव, रैभ्य, भसित भौर देबल ये छ; ब्रह्मवादी षि माने गये है । - भचि, अन्नि, 
सन, टथावाश्व, विष्टर, आदि अत्रिगोत्र के मल्तरकार महूषि कणित हैँ अर भस्त में वसिष्ठ, शक्ति, पराक्षर, इन्द्रध्रमति, भरदा, 
पेतरादरुण, कण्डित, सुयुप्न, बृहस्पति, भरद्ाज ये दत्त भन्तर-्राह्मण भाग के दरष्टा ऋषियों का वर्णते करिया ययाहं । इन सव वचनो 
कै व्रमाण पर्‌ शाखार्थं कै भेद, ब्राह्मण, खिल उपक्िल आदि का प्रादुर्भाव प्रसयेकर कल्प भे होता है, यह्‌ ्ञति होता ह । पे सब स्वरूपतः 
प्रजापति में निघ्य अवस्थित रहते ह । 


व्याकरण महु माष्परकार पतंजलि वेदे खल्वपि पयोन्रतो ब्राह्मणः इष्यादि उक्यो के माध्यम ब्राह्मण भगकौदही 
वेद के नामे उदृत करते हँ भौर इससे स्पष्ट ही ब्राह्मण भागकी भी वेदता सिद्धदहो जातौ ह, किन्तु महासाहसिकं आर्यसमाजी 
भगवदृत्त (पु० १०९-१०४) कहते है कि वैद का व्याख्यान करने के कारण यह पर्‌ ब्राह्मण भाग के लिये भी वेद शब्द का प्रयोग 
कर दिया गथा है । ए कहते समय अपनी बात के समर्थन मे उन्होने कोर प्रमाण नहीं दिया ! बिना प्रमाण कै जबरदस्ती भपनी बात 
मनवाने का दुःसाहस करने वाले एसे व्यक्ति क्या उपष्ासास्पद नहीं ह ? 


८७२ वेदा्थ॑पारिजातः 


यत्त्‌-'ओभित्यृचः प्रतिगरः, एवं तथेति गाथायाः, ओमिति वै देवम्‌, तथेति मानुषम्‌ (० ्ना° ७।१८), 
"अन्तं हि माथा अनतं नाराशंसीः (काठकसंहिता १४५), "अनृतं मनुष्याः (श ० १।१।१।४) अमुके यज्ञे गाथायां 
उत्तरे तथेति वदेत्‌, तथा मनुष्योऽस्तीदं ब्राह्मणेन स्वीकृतम्‌ } ऋचायाः प्रतिपक्षे गाथाया उत्लेवात्‌ परमेश्वरोक्तक्‌ , 
मनुष्योक्ता गाथा । शतपथानुसारेण मनुष्याश्वानृतरूपाः । काठकसं हितानुसारेण गाथा नाराशंस्यश्दानृताः, मानवीया 
इत्यथः । इमा एव पौरषेथ्यो गाथा ब्राह्यणग्रन्येषुद्धताः (शतपथ ° १३।५।४।२०२१ ६७१९१११) । लौकिकभाषास्वेवेमाः । 
एता यत्रोपलम्यन्ते, तेषां ब्राह्मणानामवेदत्वमेव । ब्राड्धणानां वेदत्वेऽनृतगाथानामीश्व रकतंकत्वं मस्तन्यं स्यात्‌, तच्च 
ब्राह्मणविरुद्धमेव' इति, तत् युक्तम्‌, ब्राह्मणेस्तासां मनुष्यकतृकत्वोक्तेः' इत्यादि (पृ० १०४-१०१५) तदेतत्‌ सर्वं 
भगवदहत्तस्याज्ञान विजृम्भितं प्रलपितमेव, पूर्वोक्तवचनानामन्याथेत्वात्‌ 

तथाहि--भोभिति ऋचः प्रतिगरः (एे° त्रा० ७।१८) इत्येतरेयवचनेनाध्वर्युणा प्रयोक्तव्यं प्रतिगरविशेषं 
दशैयति--अओभिति ऋच इति । होत्रा प्रयुक्ताया एकंकस्या ऋचोऽन्ते हिरण्यकशिपौ हिरण्यक वा तिष्ठतोऽध्वर्योः ओम्‌ 
इत्येतादशः प्रतिगरो भवति । एकंकस्या गाथायाश्चान्ते तथैति प्रतिगरः । वक्ता प्रोक्तस्या्थेस्थाङ्घीकास्वचनोऽवर 
प्रतिगरशब्दः । अद्यत्वेऽपि कथानकश्चवणे श्रोतारोऽङ्खीका र्थं ओमिति हूं इति मध्ये मध्ये वदन्ति । ओभित्येतच्छन्दोषूपं 
देवे र ङ्लीकाराथे प्रयुज्यते, तत्तथेति मानुषं मनुष्याङ्खीकारे तथेतिशब्दः प्रयुज्यते । नास्मिन्‌ वाक्य च्छचां देवत्वंन 
वा गाथानां मानुषत्वमुच्यते } भमिति प्रतिगरस्य दैवत्वं तथेति प्रतिगरस्य मानुषत्वसुच्यते । तदेतत्सुत्रकारंरप्युच्यते 1 
तदेतत्‌ शौनःशेपाख्यानं परःशतर्गथमपरिमितं हिरण्यकशिपावासीनः प्रतिगणाति-गौमित्यु चः प्रतिगरः, एवं तथेति 
गाथायाः, ओमिति वै मानुषम्‌ । तथेति मानुषम्‌" (शाद्खायनश्रौतसूत्रे १५।२७; कालत्यायनश्चौतसूतरे -१५।१५४) । 


भगवदृत्त आगे कहते ह--एेतरेय ब्राह्मण में लिखा है--ओमित्युच °` इत्यादि, पुनः कौठ्क संहिता में कहा है-- "अनृतं 
हि याथा०, मौर शतपथ में कहा है-- अनृतं मनुष्याः" । दसस निश्चय होता है कि जो बात पूर्वोक्त एेतसेय ब्राह्मणसे स्पष्टहोदीरहै, 
वही सिद्धान्त काठक संहिता सै प्रकादित किया गयाह। रएेतरेयब्राह्मणमें कहा गयाहकरिं अमुक यन्नमें वैठकर गाथा के उत्तरे 
(तथाः कहै । यहां (तथा' मानुष है, यह स्वयं ब्राह्मण में स्वीकार किया मया हं । ऋचाके प्रतिपक्ष से गाथा का उल्लेख स्पष्ट करता 
दं कि जहां ऋता दैवी ईश्वरीय रहै, वहा भाथा मनुष्योक्त है । शतपथ ब्राह्मण कहता है कि मनुष्य अनृत रूप ह शौर काठक संहिता ते 
कहा हं कि माणो भौर नायशंसी भी अनृत हं, अर्थात्‌ मानवीय हँ । ये ही पौरुषेय गाथां ब्राह्मण्रन्थों मे अनेक स्थलों पर उद्धत की 
गई हं । ये गाथाएं पूरी तरह पै सौकिक भाषामेंदही ह) जिन म्रस्थों में लौकिक भाषा वाली पौरुषेय गाथां पाह जवे भौर पा हीन 
जाए, किन्तु उदूत कौ गर्ह हो, वे प्रस्य वेद बर्थात्‌ ईश्वरीय नहीं हो सक्ते । यदि ब्राह्मण ग्रन्थो को वेद मारनेगे तो ब्राह्मणोद्धत अनृत 
गाधा दैदवरछृत माननी पड्गी । यहु बात क्न्य के ही विरुद्ध ह । ब्राह्मणतो गाथाओंको मनुध्यक्रृत कह रहा ह, फिर ब्राह्मण 
को वेद मानना अपने ही अज्ञान का प्रकाश करना ह (पु १०४-१० ५) । यदह मगवदहूत का परा प्रतिपादन भल्लान्‌ प्रयुक्तं प्रघ्ापमात्र 
है, कर्थोकिं इन वाक्यो का अथं कु दूसरा ही है ! 
| वस्तुतः जोमिति ऋचः प्रतिगरः" इ एेतरेय वचन मँ अध्वयुं कै द्वारा प्रयोगं किये जाने वाले प्रतिगर विकेष का 
विषान्‌ है । होताके द्वारा प्रयृक्तं एक एक क्वा के अन्त मे हिरण्यकशिपु अथवा हिरण्यकूच भें वैठे अध्वर्यु को मोम" इस तरह का 
उच्चारण करना चाहिये भौर एक एकं भाथा के घन्त भँ (तथाः शब्द का उच्चारण करना चाहिये) यहपर वक्ताके द्वारा 
कटं शयं वचन की स्वीकृति के अथं मे, अर्धात्‌ मने इस नत को या मन्त्र को सूत लिया, इसकी स्वीृति अर्थात्‌ सूचना के अर्थं 
प्रयुक्तं दभा हं । भाज भौ कहानी आदि सुनते समय श्रोतागण हुम इस बात को सुन रह ह, ईइसक्री स्वीकृति के लिये "हु" इस 
शब्द क्रा उच्चारण बीच बीच में करते ह} "ओम्‌" यहु छन्दोरूप देवताभों के द्रारया स्वीकृति की सुचना मे भ्रयुक्तं होताहै अर 
तथा" यह्‌ शब्द मनुष्योके दारा। दष वक्यि मे इषतरहसे कऋचाभों का देवत्व अथवा मानुषत्व नहीं विहित ह । “भम्‌ यह्‌ 


देवताभों की स्वीकृति भौर "तथा" यह मनुष्यों की स्वीकृति करा सूचक शब्द है। यही बात श्रौतसूत्रकारो ने भी कहीदहै। 


धेदार्थपारियःतः ८७३ 


शौनःशेपमास्यायते ऋचो माथाभिस्च परःशता परःसहल्या वा ओमिति छवः प्रतिगरः, तथेति गाथायाः" (आपस्तम्ब 
श्रौ° सू० १८।१२)} तदेतत्सर्वं किमर्थम्‌, किमर्थं च प्रततिगरभेद इत्याश्चङ्कां परिहरन्ती श्रुतिरेव वक्ति-- ओमिति ऋचः 
प्रतिगरः, तथेति गाथायाः । ओमिति वं दैवं तथेति मानवम्‌, दैवेन च॑वेनं नानुषेण च पापादेनसः प्रमुच्चति (० ब्रा 
७।१८) तेन दैवेन सानुषेण च प्रतिगरेणाध्वर्युरेनं राजानस हिकादेनसौऽपकीतिलक्षणान्चरकदहेतोश्च प्रसुवति सक्तं करोति ¦ 
तस्मान्पानुषादैटिकाद्‌ देवाच्च पापात्‌ प्रमौकसिद्धयर्थं देवमानुपप्रतिगरविधानमिह्‌ दृश्यते । आम्नायस्य क्रिधाथे- 
त्वादानथेक्यमतद्थानाम्‌' (जै० सू० १।२।१), "विधिना त्वेक वाक्यत्वात्‌ स्तुत्यथेन विधीनां स्थुः" (जं ० सू° १।२।७) 
इति रीत्याथंवादानां विध्यर्थस्तावकत्वेन स्वाथे मानाभावात्‌) द्विविधषपापप्रमोकफलदैवमानुषघ्रतिगरदिधि- 
शेषत्वेन तत्रैव लक्षणया दैव॑त्वमानुषत्ववोघकेवाक्येऽपि तात्पर्यातु । तच्च चो गाथायाश्च वेदत्वेऽपि अ्रतिगरयोर्देवत्व- 
मानुषत्वाम्पामुपपद्यते, समुच्चयविधित्सया मृष्युत्तरणामरृतत्वसाघनयोरपि विद्यावि्योरन्धृंतमःप्राप्तिहेतुत्वो क्तवत्‌ ; 
अन्धं तमः प्रविशन्ति येऽ्िद्यासुपासते । ततो भूयदवतेतमोय उ विद्याणं रताः ।।९॥* “अविद्यया मृल्युं तीर्त्वा 
विद्ययामृतसश्तुते ।\११।।' (ईश्रावास4०) इति मन्त्रवेणस्यः । तेन नात्र गाथानां सानवत्वमुक्तम्‌, न वा ततर 
तात्परयम्‌, विधिस्तुती तात्पर्यात्‌ । 

श्रुतौ तु यथा च्चा यजुषां साम्नां चाध्ययने यन्ञत्वसम्पत्तिरुक्ता, तथेव ब्राह्मणेतिहास्पूराणगाथादीना- 
मध्ययनेऽपि यज्ञव्वसम्पत्तिरक्ता \ तथाहि-- यदृचऽध्यगीषत ताः पय आहुतयो देवानामभवन्‌, यद्यजुंषि वृताहुतयो 
यत्सामानि सोमाहुतयो यदथवद्धिरसो मध्वाहुत्तयो यदुब्राह्यणानीतिहासान्‌ पुराणानि कपान्‌ गाथा नाराशंस।- 


वयह प्रकरण शौनःरेप आष्यान से संबद्ध है, जिस कि १०० वारं ओर माधार्णं ह । हिरप्यकरिपु स्थान मेँ मासीन अध्व 
इनको धुत्ताहि ओर यह मन्त्र या गाधामेने सून ली, दसकी स्वीकृति देता --'योभित्युचः प्रतिगरः इत्यादि, “सौनःेप 
आश्यायते' इद्यादि । ये वचन सांखायनत भ्रतसूच्र, कात्यायन भ्रौतसू् अौर आपस्तम्ब श्रौतसूत्र कै है । यह्‌ सव किस सिये किया जाता 
है भोर यहु अरविगर का उच्चारण किस सिये क्रिया जाता, ईइश्हीं सब आर्शंकाओोंका परिहार कसते क लिये एतरेय श्रुति स्वयेही 
कहती ह कि "ओम्‌" यह्‌ व््वाका प्रतिगर है ओर (तथाः यह्‌ भाथा का, “सीम्‌! यहु शब्द देवताभोंसे संबद्ध है भौर (तथाः सब्द 
मनुष्थो से । एेसा करके अध्वयुं दैक एवं मानुष पापों पे भपते यजमान कौ भी सुक्त कर लेता है" । अर्थात्‌ दैव भौर मानुष प्रतिगर का 
उच्चारणं करके अध्वयुं इस यजमान राजा कौ एेहिक अपकीति लक्षण पाप स ओौर रक सक्षण पार्सौकिक पाप से मुक्तं कर लेता ह| 
द सत्तिये भानुष अर्थात्‌ हिक भौर दैव अर्थात्‌ पारलौकिक पाप प्ते अपने जभान को मुक्त करने कै लिये दैव भौर मानुष प्रतिगर का 
विधान यहम करिया ग्या ह । "जास्नायस्य क्रियार्थत्वा ०", विधिना स्वेकः इन मीमांसा सूत्रों के प्रभाण पर घर्थवाद वाक्यों का वियोग 
विध्यथः की स्तुति कै तिथे किया जाता है, अतः उनका तात्पर्य अपने अर्थं सें नहीं रहता । दैव अौर मानुष इन दिविध पापो ते छुटकाश 
दिलाने के लिये विषित दैव भओौर मानुष प्रतिगर विधिके अंगके रूपमे हौ दैवत्वे भौर मानुषघ्व बोधक वाकप्रौ मे भी सक्षणा 
से तात्पयं का बोधहौ जाता ह। अर्थात्‌ क्वा गौर गाथा दोनों मे वेदत्व की समान स्थिति रहने पर थी प्रत्तिमर में दैवत्वे ओर 
मानुषत्व क} उपपत्ति हौ सकती है, जेसा कि कमं मौर स्ञात का समुच्चय करने की दृष्टि घे मुद्युतरण भौर भमृतत्व साधत रूप 
विद्या ओौर अविद्या इन दोनों को घोर अन्धकारे ले जाने वाते कारणके रूपमे चित्रित क्रिमो गयारह। चवे ग्यक्ति धोर अन्धकार 
म भिरते हः जो किं भविच्या की उपासना करते है। गौरजो विधयाकी उपासनाभे निरत है, वे उषे भी अधिक गहन अन्धकार 
म भिरते है, “अनि्ासि मृच्यु को जीतकर विद्या से अमृतत्व को प्राप्त करते ह" ये ईशावास्य उपनिषद्‌ कै वचन इसमें प्रमाण हँ । इस 
तरह से यहाँ पर गाथाथो की भनुष्यकतित्व का वर्णन नहीं ह जौर न यहु पर उनका तासं ही इस अर्थं मे बताया जा सकता है 1 
श्रुति मे जंसे क्‌, यजु ओौर साम के अघ्ययतमे यज्ञ करते के फले की प्राप्ति बताई गई है, उसी तरह से ब्राह्मण, 
इतिहास, पुराण, गाधा प्रभृति कै अध्ययन सें भी इसी फल की प्राप्ति वर्णित हु) जेते कि~~ऋग्वेद का जो अध्ययन किया, वहू 
देवताओं कै लिये दूष की आहतियों के समान हुमा, यलुर्ेद का अध्ययन धृत्ताहृति, सामवेद का अध्ययन सोमाहृति, अथर्ववेद का 
११० | 
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अंदाहुतयो देवानाममवन्‌ | ताभिः क्षुधं पराप्मानमपाघ्नन्चपहूतपाप्मानो देशाः स्वगं लोकनायन्‌ बाह्मणः सायुज्य. 
मृपयोऽगच्छन्‌ इति ।।* (त° अआ० २।९।१) इति भरुतिः । श्रुद्यथेस्तु-पादव मन्त्रा ऋचस्ता अध्यगीषत त॒ ऋषयोऽ- 
घीतवन्त इति यदस्ति ता अध्ययनक्रिया देवानां क्षी रदरव्याहृतयोऽभेवन्‌ । तदाहुव्या या तुष्टिः सा तेषामृगध्ययनेन 
सम्पन्ना । एतदन्यत्रापि यौज्यम्‌ । अथवेभिरद्डिरोभिष्च दृष्टा मन्त्रा अथवद्धिरसः । ब्राह्मणानि कमंचोदनाः वायन्यं 
एवेतमातभेत' (त° सु° २।१।१।१) इत्यादयः ! देवासुराः संयत्ता असन्‌" इ्यादय इतिहासाः 1 जाल्मा वा इदमेक 
एवाग्र आसीत्‌ नान्यक्किश्वन मिषत्‌! इत्यादीनि सृष्टिप्रतिपादकानि पुरणानि । कल्पाः प्रयोगप्रतिपादकानि वाक्यानि। 
गाथा गायति चोदिता सस्व्रविशेषायोऽस्य कौष्ठयं त्ादयः, यमगाथाभिः परिगायतीति विधानात्‌ । नराशंसपदो- 
देता नाराशंस्यो श्टोता यक्षन्नराशंसम्‌' इत्याद्याः । मन्तरब्राह्मणान्तःपठितानामपि पुनरुक्तिः फलातिशययोतनार्था । 
मेदाहृततयो मांघाहुतयः । त्ाभिराहृत्तिभिदवाः क्षुहरूपं पाप्मानं विनाशितवन्तः । स्वाध्यायजस्यतृप्त्या क्षुधं विस्पृत्तवन्तः । 
तततः क्षद्रूपपापरहिता देवाः संखमनुभवित्‌ स्वर्गं गता; 1 ऋषयश्च पूर्वोक्ता अध्ययनेन ब्रह्मयज्ञेन जगत्कारणस्य ब्रह्मणः 
सायुज्यं प्राप्ताः । ब्रह्मन्नानोत्पादनद्वारया मृक्तिैतुत्वं ब्रह्मयज्ञस्य युक्तम्‌ । अत एव ज्ञानसाघनेषु प्राथम्येन वेदानु- 
वचनं वाजसनेयिनः प्रमामनन्ति । तमेतं देदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति यञ्ेन दानेन तपसाऽनाशकेन (व° 


४।४।२२) इति । 

वस्तुतो गाथानां मानुषत्वं त निरुक्तविरुद्धम्‌ । तत्र ब्रह्मेतिहायमिश्रमृडमिश्रं गाथामिध्रं भवति' 
(४।६ ति°) । तदयथेस्तु तत्र तस्मिन्‌ तितः कूपेऽवहितो देवान्‌ हवत ऊतये" (० सं० १।१०५।१७) इत्येवमादिसुक्त 
ब्रहोतिहासमिशगृडमिश्रं च भवतति । पुनरितिहासश्च ऋभ्वद्धो गाथाव दश्च भवति । यदुक्तम्‌--तिषां गाथेति पारिभा- 


सघ्ययनं भवु कौ जहृति भौर ब्राह्मग, इतिहास, पुराण, कल्प, गाधा, नाराच्ंसी का अध्ययन मेदाहुति के समान ह! ईन माहृतियो से 
क्षुधा बौर पप कानाक्ञ हो जताह! देवता पाषोंकेनष्ट्ह्ये जतेसे स्वगं लोकम भा गये भौर वेदो के अध्येता ऋषिगणौं ते ब्रह्मा 
से सायुज्य को प्राप्त कर चियाः । इस धरुति का विवरण इसत प्रकार है--पादो मे निबद्ध मन्ध ऋक्‌ कहलाते ह, इन क््वांका 
सघ्ययन वषि ने किया । यहु सघ्ययन देवताओं के लिवेंक्षीर दन्य की आहूति कै समान तुच्तिकर हुभा, अर्थात्‌ क्षीर द्रभ्यकी 
आहति से जौ उनको तृप्ति होती, वह तुस्ति उनको क्चवाओौँं के अध्ययने प्राप्तहौ मई । इपी वरहुसे यजु भौर साम फे संबन्ध में 
भी इसी तरह का अभिप्राय समञ्चन चाहिये । सर्वं मौर गिरा प्रभृतिके द्वारा परिदृष्ट मन्त्रसमुदाय अथर्वीगिरस कहलाता है । 
कसं का विधान करते वाले वाक्य ब्राह्मण केलति ह, जेसे कि वाय्यं श्वेतमालभेत इस तरह के वाक्य । देवासुरा संयत्ता आसन्‌' 
दरस तरह के वाक्य इतिहास कहलाते हं । "अत्मा वा" इत्यादि सृष्टि प्रभृति के प्रतिपादक वाक्य पुराण कहलाते है । अयोगं को स्पष्ट 
करते वासे वाक्यं कप कहलाते हँ । यमगाथाभिः परिगाप्रति" इष तरह से गायति क्रिया से चौदितत योऽस्य कौष्ठयः' इत्यादि वाकयं 
गाथा कहते दँ । नयशंस' इष पद से युक्त "होता यक्षत्नरा्च॑स' इस वरह के वाक्य (नासशसी" कहलाते है । इन सवका पाठ भन्त्र- 
भाग याब्राह्यणमगिमें ही मिलता, तो भी इनका सलग से वर्णन द्रनके पाठ से अतिक्य फल प्राप्त होता ह, इस बात को दिखाने 
केलिये हैं । मेदाहृतिं का अर्थं मासाहृति ह । इन भआहृतियों स देवताओं कौ क्षुषा-खूपी पाप-समुदाय से मुक्ति हो गई भौर इस वेदादि 
कै स्वा्यायसे जो उनकी तृप्ति हृईः उसके आगेवे क्षुषाको भूल गये । तब क्षुधा सूप पाप से मुक्त होकर देवगण सुख का अनुभव 
करने कै क्ति स्वगं गये ओीर ऋषिगण पूर्वोक्त भष्ययन घर्थात्‌ ब्रह्ययन्न का अनुष्ठान कर जगत्‌ के कारण ब्रह्म से सायुज्य को प्राप्त 
कर लिया । ज्क्नान कौ उत्पत्ति कै हारा ब्रह्मयज्ञ की मुक्तिकी कारणता उचित ही ह । इसी लिये वाजसनेयी शाला फे अध्येतागध्र 
सान के साधनो में प्रथम स्थान वेदानुवचन को देते ह--"दस ब्रह्म को ब्राह्मण वेद का स्वाघ्याय कर जानना चाहते हैँ भौर इक सिये 
यञ्च, दान भौर अनश्वर तं क भी अनुष्ठान केरते ह" । 

गाथाओं को ममुष्यो कौ रचना मानना निस््तकेभी विषु! वहाँ पर कहा गया ह क्रि--^तत्र ब्रहमेतिहास० 
इत्यादि । इसका अथं यह है किं श्रितः कूपे०' हत्यादि कूड्‌ मन्तो तँ इतिहास भौर गाथाभों का मिश्रण है। यहां ऋ्वाभो में 
भौर गाथाभों मेँ दोनों मे इतिहास भो निषदध मिनताहु। यह पर मगवर्दत्त का-- कुछ मन्व एसे ह, जिनकी पारिभाषिक संज्ञा 
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पिकी संज्ञेति, (प° १०६) तत्त॒ निर्घूलम्‌, दुर्माचायादिमिस्तथाऽव्याख्यानात्‌ । यदुक्तम्‌--"यथा श्लोकशब्दौ लोक 
मन्त्रे चोपलभ्यते लोके वेदे च गाथाशब्दा लम्यतै' (पु० १०६), तत्तु नास्मत्प्रतिकूलम्‌, सिद्धान्तेऽपि गाथाशब्दस्य 
मन्त्रे ब्राह्मणे लोके पुराणेतिहासेषु च भ्रयोगाभ्युपगमात्‌ । न तावतापि सन्त्रब्राह्मणगतमाथानां मानुषत्वं पौश्षेयत्वं 
च सिद्धति । 

तत्र नाराशंस्यः पौरूषेय्यो यज्ञगाथाः, माथा आत्मवादश्लोकाः, पुरुषकृता एव गाथा इत्यस्ये । “अत्र गाथा 
वायुगीताः कीर्तयन्ति पुरार्थिदः' (म० ९।४२) अत्र गाथाशन्दो वृत्तविशेषवचनः । यथोक्तं पिद्धलेन 'अत्रासिद्ध 
गायेति" । 'अविगीताः परस्परागताः श्लोका अप्युच्यन्ते' इति मेधातिथिः । वचनानि तु पुराणादिप्रसिद्धमाथाभिप्राये- 
णैवोक्तानि । त्यथा-~ "अपि चेयं पुरा गीता गाथा सर्वत्र विध्रुता। मनुना मानवेन््रेण तां श्ुत्वामे वचः कुर || ११।। 
गुरोरप्यवलिप्तस्य कार्याकायैमजानतः । कामचारघ्रवृत्तस्य न कार्य वतो वचः ।१२।। (वाटमीकोयरामाधणे पश्चिमो- 
तरशाखीयेऽयोध्याकाण्डे २५), अत्र गाया: कीर्तयन्ति पूराकत्पविदो जनाः अम्बरीषेण या गीता रान्ना सज्यं 
प्रणासता ।।४।। समूदीणेषु दोषेषु नाध्य मानेषु साधुषु । जग्राह तरसा राज्यमम्बरौष इति श्रतिः ।1‰।। (मण्मा 
अश्च० ३२, प° १०७) इत्यादिका गाथाः पौरूषेय्यो मानुष्योऽभ्युपेयन्त एव । 

वराहमणगततगाथाभिप्रायस्तु--गाथाशब्देने त्राह्यमणगता ऋच उच्यन्ते । यज्ञार्था गाधा यन्नगाथाः' इस्या- 
ए्वलायनधौतसूत्रे (५।६) स्थले तद्रीकाकृ्नाराथणः (पृ० १०८) । शाथो नाम ऋर्विगेषाः' इत्याश्चवलायनगृह्यसूते 
(२।२१ १) स्थले स एव । निकषग्रावेणि चायमेव सिद्धान्तः शुद्धः स्थिरश्च । पूर्वोक्तनिरूक्तानुसारेण मन्त्रा अपि गाथां 
भवन्ति । तथा च सायणः स्वीये तंत्तिरीयारण्यकमभाष्ये (२।९) स्थले व्याचष्टे गाथा मल्त्रविशेषाः इति । 


गाथा है" (पु० १०६) यह्‌ अर्थं सर्वेथा निर्मूल ह, क्योकि दुगाय प्रमृति मै वह पर एेसी कोई व्याष्या नहीकौहै। जै श्लोक 
कब्दं साधारण दलोक के लिये भी प्रयुक्त होतादहं भौर वेद मन्तव्रौकेलियेभी प्रयुक्त होता, वैषेही माया शन्दक्ा भी दघर्थक 
प्रयोग हः (पु १०६) यह्‌ बात हमारे मतत के प्रतिकूल नही ह, क्योकि गाथा शब्द का मन्त्र, ब्राह्मण, लोक, पुराण, इतिहास इन 
समे एक ही अथं मे प्रयोग होता है, ठेस हारी मान्यताह ही, किन्तु इससे मस्र मौर ब्राह्मण मागें विद्यमान गथामों को किकी 
तरह से मनु्यकृेत अर्थात्‌ पौरुषेय नहं सिद्ध किया जा सकृत । 

"पौरषेयी यन्न की गाथाएं नाराशंसी कहलाती है, आत्मप्रशंसा परक श्लोक गाथा कहलाती है, कुछ लोगो फे मत से 
गाथां मनुष्यक्ृत होती ह! । अत्र गाथा" इत्यादि मनुस्मृति के श्लोक मेँ गाथा शब्द वृत्तविरोष का बोधक ह । जैसा फि पिगलनै कहा 
हे-जो परहा सिद्धन हो उसको गाथा कहा जाता ह । “अविगौत परम्परागत श्लोक चाथा कहलाते ह" यह मेवातिधि का कथन ह । 
(प° १०७) ये सब वचनं पुराणादि भँ प्रसिद्ध गाथा शब्दके लिये कहै गये हँ! जैसाकि वाल्मीकीय रामायण मै मिलता है. "यह 
पुराने समय से चली आ रही गाथा सब जगह सुनने को मिलती है, जिसको कि सनरसे पहले मानवेन्द्र सनुने मापाथा कि यदि गु 
भी गर्वोन्मत्त हो जाय, कार्यकायं का विचार तच करे ओौर मनमाना आचस्ण करमे लगे, तो उसकी बात नहीं सनतो चहिये । 
इसी तरह्‌ की याथाएं महाभारत जाश्वमेधिक पवं मेँ भी मिलती ह--"ुराकत्प के वेत्ता विदान्‌ राजा अम्बरीषकरे द्वारा राज्य का 
शासन सम्यग्‌ रूप से चलाते समय गाई गदं क्रं गाथाभो को सुनाति है । उनमें का गया ह कि प्रजामें दुगुणों की अभिवृद्धि हने 
पर भौर साधु जनों के पीडित किये जाने पर अम्बरीष ने पूरी शक्ति से सारे शासन की बागडोर को कड़ाई घे भपने भाप संभाल सी" । 
इस तरह कौ गाथाओंको तौ हम भी पौरुषेय अर्थात्‌ मतुष्यनिर्मित मानते है । 

आखवलायन घ्नतसूत्र के टीकाकार नारायण ब्राह्मणगत्त गाथाका बभिप्राय बर्तते इए कहते ह कि "गाधा शब्द स 
्ाह्मणरत मन्तो का बोध होता ह मौर यज्ञ-गाथा शब्द का अथं है ज्ञ के लिये गाई गई गाथा, अर्थात्‌ चाः । आश्वलायन गृ्य- 
सूत्र क व्याख्या करते हए वे ही कहते हँ कि "गाथा ऋग्विशेष को कहते है" । (प० १०८) परीक्षा की कसौटी पर यह सिद्धान्त शुद्ध 
भौर स्थायी उतरता हँ । उक्त उद्धृत निरुक्त वचन के अनुसार मन्त्र भो याथा कहलाते हँ । इसी तरह की न्याश्या तसैत्तिरीयारण्यक्‌ कै 
भाष्य मेँ सायणते भी की है--'गाथा मन्वेविशेष कह जाते है" (प° १०८) । | 
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तत्र पुराणेतिहाप्नादिगतानां मानुषीत्वेऽपि न मन्त्रब्राह्मणगतान गाथानां कौरुषेयत्वं सिद्धयति । यथा 
पुराणादिगतानां श्लाकानां पौरुषेयत्वेऽपि न सस््रगतानां श्लोकानां पौर यत्वमिति तद्ठत्‌ । ब्राह्मण्रसद्धं गाथाशब्देन 
ब्राह्मगलूपाणां गाथानामपि ग्रहणं धुक्तमेव । 

यदुक्तम्‌--अनृतं मनुष्याः" (श ० १।१।१।४) इति शतपथे मनुष्याणामनृतत्वसुक्तम्‌' (प° १०५) इति, 
तदपि तुच्छम्‌, त्वन्मते देवानामपि मनुष्यत्व विशचेषान्मल्तराणामपि मानुषत्वरापततेः। यथा च मानुषत्वेन अनृतं हि 
गाथाञनृतं नाराशंसी" (काठकसंहिता १४।५) इति मानुष्वेन गाथादीनामनृतत्वम्‌, तथेव मन्त्राणामप्यनुतत्वापत्तिः, 
विद्ासो वं देवाः' इति प्रमाणेन कऋगवेदमूमिकास्वनेकत्र दयानन्देन विदुषां मनृष्याणामेव देवत्वाभ्युपगमात्‌ । सिद्धान्ते 
तु--ष्रयंवा इदंन त्ृतीयमस्ति सत्यं चैवानृतं च। सत्यमेव देवा अनृतं मनुष्याः" (श० ब्गा० १।१।१।४) । अत्र 
सायणः--यद्‌ ६दं जगत्‌ तस्सर्वमनतं सत्यं वेत्ति कोटिद्रयमेव न तृतीया कोटिरस्ति। सत्यमेव देवाः, चिसावस्थानात्‌ 
नियमेन सत्यवादित्वाहा । अनृतं मनुष्याः स्वप्नदृष्टवदल्पकालावस्थानात्‌ प्रायेणानृततवादित्वाद्वा । तथा च सत्यानृत- 
वादित्वमंत्तरेयकेऽप्याम्नातम्‌--सल्यसंहिता वे देवा अनृतसंहिता मनुष्याः (एेतरेयन्राह्यण १।६) । सत्यानृतवदन- 
साहित्यं हि तत्र विवक्षितोऽ्थः--तस्माहीक्षितेन सत्यमेव वदितव्यम्‌" (एेतरेयब्राह्मण १।६)} । तत्रास्य सायणेनेत्थ- 
मर्थोजनुवणितः--देवा एव सत्य संहिताः सत्ये तरात्य्येवन्तः । मनुष्यास्तु प्रायेण अनते तात्पर्यैवन्त इति । 

यदुक्तम्‌--'यदुब्रह्मणः शमलमासीत्‌ सा गाथा नाराशंस्यभवत्‌ । यद्रेदस्य मलमाप्ोत्तदेव गाथा नार- 
शंस्यभवत्‌' (प° १०५) इति, तदपि तुच्छम्‌, तस्य प्रतिग्रहनिषेधार्थपरत्वेन निन्दायां तात्पर्यात्‌ ! देवा वै ब्रह्मणश्चा- 
चस्य शमलमपान्नन्‌ । यद्न्रह्मणः शमलमासीत्‌ सषा गाथा नाराशंस्यमवत्‌ । थदन्नस्य सा सुराः (त° ब्रा० १।३।२।६) 


इस परिस्थिति मे पुराण-इतिहासत भादि कै रन्यो म उपलन्ध गायां यद्यपि पौरुषेय है, किन्तु मन्त-बराह्मणभाग गत 
गाथाएं उन्ही के उदाहरण से पौरुषेय नही सिद्ध की जा सकतीं । जसे कि पुराणादिगत श्लोकों के पौरुषेय होने पर भी मन्त्रगत श्लोकों 
की पौरुषेयता नहीं सिद्ध हो सकती । ब्रह्मण ब्रन्थोके प्रसंगमे भये गाथा शब्दे ब्राह्मण स्प गाथाथोंका ही ग्रहणो, यहं 
उचतिदहीहं। 

रातपथ ब्राह्मण में मनुष्यो को अनृत कहा गया हँ (प° १०५) यहु कथन भी गलत है, क्योकि आपके सत से तो देवता 
भी मनुष्यही ह, बतः मन्त्रौ की भी पौरुषेयता ही माननी पड़ जायगी । लेमे मनुष्यनिभित्त -होत से गाथा ओौर नाराशंसी अनृत है, 
उसी तरह से सनुष्यनिमित्त हने से मन्तो की भी अनृतत्ता भननी पड़गी, वेयोक्रि अप देवताभो को भी मनुष्य मानते ह । शविद्रासो 
वे देवाः इस वचन कै प्रमाण के आधार पर ऋर्वेदभाष्यभूमिका मे अनेक स्थलों पर स्वामी दयानन्द नै विद्वान्‌ मनुष्यों को ही देवता 
मानाहै। सिद्धान्तमे तौ पूरा सत्तपय व्राह्मण करा वाक्य इसप्रकार से है--द्यं वाऽ" इल्यादि । इसका घायणसंमत अथं है--"यह्‌ 
सारा जगत्‌ सत्य या अनूक्त, इनदो कोव्यिंभंहो बदा हृभाहै) इसमे कोई तीसरा विकत्पं नहीं हो सक्ता । इतये देवगण सत्य 
इसलिये हं कि उनको स्थिति चिरकाल पर्थन्त रहती है, अथवा वे नियमपूरवेक सस्य ही बोलते हँ । मनुष्य अनृत इसक्षिये है कि वे 
सपने मे देघी वस्तु की तरह बहुत थोड़ी देर के सिये रहते द! भधवा भायः अनृतमाषी होते है । मनुष्यो भौर देवौ का इसी तरह का 
वर्णन एतरेय ब्राह्मण ते भी मिलता है--- देवगण सत्य प्रतिज्ञा वाले गौर मनुष्य असत्य प्रतिना वाले होते है" । इसका अभिप्राय यहं 
हं कि देवगण सत्य वचन ते गौर मनुष्य अस्त्य वचन से अपना लगाव रखते हँ । लिये दीक्षित व्यक्ति को सच ही बोलना चाहिये" 
दस एतरेय वाक्य का सायण ते यह अर्थं किया हँ-- दिवगण ही सत्यसंहित, अर्थात्‌ सत्य मे अपना अभिप्राय रखते है । इसके विपरीत 
मनुष्यों का अभिप्राय प्रायः असत्य मेँ रहता हैः । 

“यद्‌ ब्रह्मणः इप्यादि तैत्तिरीय ब्राह्यणके वच्रनको उदृतत करके जो यहुकहा गयाहकि-- जो वेदका मल था, 
वदे गाथा, नाराशंसी बन गयाः (पृ० १०५) यह्‌ भी गलत है, क्योकरि उक्त ॒वाक्य प्रतिग्रह (दान) का निषेध करता है, अतः इस 
भथचाद वाक्य का केवल निन्दा मे तत्पयं हं । यहाँ का पूरा प्रसंग दसं प्रकार है--"देवा वै". "सा सुरा इति" । इसका सायण बे यहु अथं 


केद्यथपरिजाद् ८५७ 


इति । अत्र सायणः -कल्चित्‌ प्रतिश्रहनिषेधं विधित्युः प्रस्तौति--देवा इति । ब्रह्मणो वेदस्य शमलं मलिनभागम्‌, 
अपाष्नन्‌ अपनीततवन्तः । सशणां राजामात्यादीनामासमन्तात्‌ प्रशंसनं नयशंसस्तद्विषया गीर्नाराशंसी । प्रतिग्रहनिषेधं 
विधत्ते-तस्माद्‌ गायतश्च मत्तस्य च न प्रतिगृह्यम्‌ । यत्प्रति गृह्यात्‌ शमश्च प्रतिगृह्णीयात्‌ । सन्तुष्यतु दुजंनन्यायेन 
निन्दापरत्वेऽपि मानुषमलिनभागस्यापि यथा भानुषत्वमरेवमेव वेदमलिनमागस्यापि वेदत्वमेव सिद्धयति नावेदत्वम्‌ । 
प्रकृते च ब्रह्मणः शमलमिति स्पष्टमुक्तम्‌ । 


त च ब्रह्मणि वेदे युष्माभिः शमलमस्युपेयते, तथात्वे ब्रह्मणो वेदस्याप्रामाण्यापत्तिः । तस्मादर्थवादत्वा- 
त्रास्य वचनस्य वेदिकमन्त्रत्राह्यणगतानां गाथानां नाराशंसोनां शमलत्वप्रतिपादने तात्प्॑म्‌, किन्तु लौकिकानां राजा- 
मात्यादीनां समन्तात्‌ प्रशंसनं नराशंसस्तद्विषया नाराशंसीस्ताद्शीनामेव गाथानां निन्दने तात्प्म्‌, तस्मान्मनुष्य- 
विषयगानस्तुतिपरस्य युरापानमत्तस्य प्रतिग्रहुनिषेधतात्पयंमङ्खोकार्यम्‌ । अन्थथा-क्वेदो देवदैवत्यो यजुकंदस्तु 
मानुषः । सामवेदः स्मृतः पिन्रथस्तस्सात्तस्याशुचिध्वंतिः ।।' (म० ४।१२४) इति वचनेन यजुवंदस्य मानुषत्वमेवोक्तम्‌ । 
तेन यजुर्वेदस्य सातुषत्वेन पौरषेयत्वमाधुनिकत्वं चायाति । तावदेव, सामवेदध्वनेरशुचित्वप्युक्तम्‌ । तेन सामवेदस्य 
शमलत्वभिवाशुचित्वसमूक्तम्‌ । तेन त्वद्रीत्या सामवेदस्यापि लौकिकत्वं सिद्धचति । वस्तुतस्तु सामध्वनौ ऋग्यजुषी 
नाधीयीत कदाचनं । वेदस्याधोत्य वाप्यन्तमारण्यकमधौत्य च ।।' (म० ४१२३) इति पू्व॑वचनस्याथेवादोऽयम्‌ । 
नात तदीयस्य ध्वनेरशुचित्वं परमार्थतो विज्ञेयम्‌, किन्ति यथाऽशुचिसल्लिधाने नध्येतन्यमेवं तत्सत्चिधान इति सामान्य. 
मशुचित्वावलस्बनम्‌' इति मेधातिथि माष्यम्‌ । 


किया है--श्रतिग्रह्‌ का निषेध करने के अभिप्राय से कोई कहता है--देवताभों ने ब्रह्य अर्थात्‌ वेद के मलिन भाग को नष्ट कर दिया । 
नर अर्थात्‌ किसी राजा या उसके अमात्य प्रभृति मनुष्यों कौ सब तरह से प्रशंसा नराशंस कहुलाती है । नरास करने बाली 
वाणी नाराशंसी कहलाती ह । प्रतिग्रह के निषेध का विधान दस वक्यिसे किया जाता है--दसलिये गते वाले भौर मत्त व्यक्तिका 
दान नहीं लेना चाहिये । जो दान सेताहं वह उसके पापकोलेलेताह। यहं पर यद्यपि निन्द्यपरक वाक्यिका को स्वथं मं तास्पर्य 
नहीं हे, तो मी तुष्यतु दूनः" इस न्याय के अनुसार यदिस्वा्थका ग्रहण कियामी जाय, तो मनुष्यके मलिनमभाग कोभी जसे 
मनुष्य हो कहा जायगा, उसी तरह से वेद के मलिनभागकोमौ वेद ही माना जायगा, वह उसमे भिन्न किसी दकश्चामे नही भानाजा 
सकेता । प्रकत स्थल भें याया, नारशंसो को वेश्कादही मिनि भाग कहा ययाहं । 

वेद अर्थात्‌ ब्रह्य मे मलिनता को स्वीकार सही किया जा सकता, क्योकि एेप्ा मानिने प्रर ब्रह्म अर्थात्‌ वेद का अप्रामाण्य 
हो जायगा । इसलिये भथंवाद वाक्य होनें से दहस वचन का तात्पर्यं वैदिक मस्त्र-ब्राह्मग गत गाथा भौर ताराश्चसी की धफसत्ता के 
प्रतिपादन में नहीं है, किन्तु लौकिक राजा, मन्त्री भादि की सब तरह से भरशंस्ा करने वाली नासरंसी गायथाभों को चिन्दाकरनेमेंदहै। 
इसलिये उसक्रा यहा यहु तात्पर्यं लेना चाहिये कि जो व्यक्ति मनुष्यों को प्रशंसा मे गाथा गनेमे लगा हृ्रा ह भौर सुरापान कर सदमत्त 
ही जाता है, उसे दान नहीं लेना चाहिये । अन्यथा--ऋप्वेदं के देवता देव, यजुर्वेद के मनुष्य भौर सामवेद के वितृगण देवता है । 
इसलिये सामवेद की ध्वनि सशयुचि मनी जाती है" इस मनुस्मृति के वचन के अनुसार यजुवद मानुष माना शया है, अत्तः यसुर्वेद की 
मातुषता के माघार परर पौरुषेयता ओर आधुनिकता भी सिद्ध हौ जायगी । इतना ही नही, य्ह पर सामवेद कौ ध्वनि को अशुचि भी 
मानागयादहं। इस तरह्‌ से सामवेद केवल समल ही नही, अशुचि भी हो जाता ह । इस तरह से आपकी ग्याष्यान, पद्धति अनुसार 
सामवेद भी लौकिक सिद्ध हो जायगा । वस्तुतस्तु मनुस्मृति मेँ इसके पहले कै इलोक मेँ बताया गया है कि जब सामवेद कीष्वेनिही 
रही हो, उस समय क्छवेद ओौर यजुवद का पाठनकरे। इस वेद फे अन्तिम भाग का अध्ययन कर्के अथवा आरण्यक का उच्चारण 
करने के बद टही इनका अध्ययन करे" । स पू्ंव्षत का यह अर्थवाद वाक्य है। इसका ताल्पयं परमार्थतः सामवेद की ध्वनि की 
` अशुचिता मे नही है, किन्तु जंसे अदुचि पदाथं कौ क्ष॑निधि मे वेद का अध्ययन नदीं किया जाता, उषी तरह पै यहाँ पर भी समक्षना 
चाहिये । इस तरह श यह पर सामान्य अशुचिता का ही निधान मनुभाष्यकार मेधातिथि को स्वीकार्यं हं । 


८७८ दशय दारिजशवः 


द्तिहासपुराकत्पादयो ब्राह्मणानि भवन्तीत्यत्र न विवादः, शद्ुरभगवत्पादरपि अस्य महतो भूतस्य 
(व ० २।४।१०) इति श्रुतिव्यास्यानावस्ररे तथवोक्तत्वात्‌ ! तथापि ज्राह्मणातिरिक्तान्यपीतिहासपुसणानि नापलपितु- 
मर्हाणि । वात्स्यायनेन--श्रमाणेन खलु ब्राह्यणेनेतिहासपुराणस्य प्रामाण्यमभ्यनुजायते' (न्यायभाष्य ४।१।६२) इती. 
तिहासपुराणादीनां प्रामाण्यग्यवस्थापनात्‌ । नहि ब्राह्मणेनेव ब्राह्मणस्य प्रामाण्यं व्यवस्थापयितुं युक्तमिद्युक्तमन्यत्र 
प्रकरण इहैव ग्रन्थे विस्तरात्‌ । 

"मन्वन्नाह्यणयोवंदनामघेयम्‌' (अपस्तम्बश्चौतपुतरे २४।१।३१; सत्याष।दश्चौतसूतरे १।१।७, काट्यायन- 
परिशिष्टप्रतिज्ञासूत्रे १; यौघायनसूत्रे २।६।३ च), मन्त्रब्राह्मणं वेद इत्याचक्षते (वौधाथनगृह्यसूत्रे ५।६।३६) ; 
वौधायनघमंसृत्रे २।६।७ च} 'आस्तायः पूनमेन्तराष्च ब्राह्मणानि च' (कौ० सू० १।३) इत्यादिभि रषं सूत्रमेनुव्यास्तजेमि- 
निशवरवचनश्च मन्त्राणां ब्राह्मणानां च वेदत्वसिद्धेः । ब्राह्मणभागस्य मानुष्यत्वोक्तिनिष्प्रमाणत्वात्‌ प्रायश्चत्ताहुव । 


यत्तु--्वौतपुत्रजन्मदातृभिर््ह्यणेरेव ब्राह्मणानामवेदत्वमुक्तम्‌, तदा कष्परूत्राणां कि मूल्यम्‌ (पृ० १११) 
इति, दपि मिथ्याभाषणमेव, ज्राह्यणानामवेदत्वप्रतिपादकब्राह्मणवचनानामभादात्‌, सवं वेदाः" ` -सत्राह्यणा' (गोपथ- 
ब्रह्मणे १।२।९) इत्यनेन तत्साधनं तु तद्थज्ञानमूलकमित्युक्तमेव । अन्यथा "तस्माचन्ञात्सर्वहुत ऋचः सामानि 
जज्ञिरे ! छन्दांसि जज्ञिरे तस्मात्‌" (ऋ० सं १०।९०।९) इति छन्दसः पृथगृगादीनां कथनेन तेषां छन्दोभिन्नत्वसिद्धेः 1 


“इतिहासो वेदः" (श ० १३।४,३।१२), धूराणं केदः" (श ० १३।४।३।१३) इत्यादिवचनं नौपचारिकम्‌, 
किन्तु ब्रह्मणरूपाणां पुराणेतिहासादीनां भगवन्निःष्वसितत्वेन ऋगादिमनस्त्राणाभिव वेदत्वानपायात्‌ । श्वुंतिश्चं 
हिविधा--वदिकी, तान्त्रिकी च' इति (म> २।१) इत्यत्र करत्लकमटुः 1 'सौत्रेषु वैदिकेषु च मन्त्रेषु इति सत्याषाढ- 


इतिहास, पुराकह्प प्रभृति ब्राह्मणभागके ही अन्तर्गत आते, इस बात में कोद विवाद हम नहीं भासते । भगवत्पाद 
भाचायं शंकर ने "मस्य महतौ भूतस्य ०” इस बृहदारण्यक श्रुति की' व्याख्या करते समय एेता ही कहा हँ । तथापि ब्राह्मणभाग के भतिरिक्त 
भी इतिहास-पुराण है, इसका अपलाप हीं किया जा सकता ! व्स्ायन ते न्यायमाष्य मे--श्रमाणभूत ब्राह्मण वाक्य इतिहास-पुरा 
की प्रामानिकता क प्रतिपादन कर्ते है" इस तरह से इतिहास-पुराण का प्रामाण्य स्वीकार किया है । ब्राह्मण वाक्य ही बराह्मण भागक 
प्रामाण्य को सिद्ध करने भँ किसी तरह से समथ नहीं हो सकते, इस बात को हमने इसी ग्रन्थं मे अन्यत्र विस्तार से सण्श्चाया है । 

आपस्तम्ब श्रौतसूत्र, सत्याषाढ श्रौतसूत्र, कात्मायनपरिशिषट स्थित प्रतिज्ञासूत्र भौर बौधायनसूत्र मे मन्व मौर ब्राह्मण दोनो 
कौ वेद साना ह । बौवायन गृह्यसूव भं कहा गया है कि मन्त्र जओौर ब्राह्मण को वेद कहा जाता है । बौधायन धमं सुतर मे "जायमानो 
व ब्राह्मणः" इत्यादि ब्राह्मण वाक्य को उद्धृत कर वतायागयाहकति इस प्रमाण कोवेद शब्दै व्यवहूत किया गयाह। कौलिक 
सूत्र मे कहा गया हं कि मन्त्र जरः ब्राह्मण दोनों माम्नाय अर्थात्‌ वेद कहै जाते दँ इस प्रकार अनेक आर्षं सूत्रों के भौर मनु, व्यास, 
जेमिनि, शबरस्वामी प्रभृति के वचनो के प्रमाणं से मन्त्र ओौर ब्राहमण उभय भागों को जब वेद माना गयाहै, तो इस परिस्थिति घे 
ब्रह्मण भाग को मनतुष्य-निर्मित्‌ मानना, प्रमाण रहित होने पे प्रायश्चित्त योग्य ही है । 

| श्वौतसूत्रौ का जन्मदाता जब ब्राह्मण स्वयं कहु चुका ह कि वह वेद नही, तो कत्पसूत्रो ऊ इन स्मार्तं प्रमाणो का क्या 

मूल्य हो सकता है' (पृ० १११) यह क्थनमीभिथ्याहै, क्योकिब्राह्मण वेद नीह, इस बात के भ्रतिपादक् ब्राह्मण वाक्योका 
नितान्त मभाव ह । सवे वेदाः सत्राह्मणा" इत्यादि गोपथ ब्राह्मण प्रभृति के वचनो से इस बात को सिद्ध करना, उनके भर्थंकोये 
लीग ठीक से नहीं समश्च पये, इसी बातत का सूुचक्र हैँ । अन्यथा तस्माचज्ञात्‌" इत्यादि श्रुति से छम्द पद का पृथक्‌ ग्रहण होने से 
कछ्यादि की भी इनसे भिन्नता माननी पड जायगी । 

इतिहास वेद है, पुराण वेद है" इस तरह के शतपथ ब्राह्मण क कचन भौपचारिक नहीं है" (पु० ११२), किन्तु ये वचन 
यही, सिद्ध करते है कि ब्राह्मणभाग क अंगमूत पुराणेतिहास आदि भी भगवान्‌ से ही निकले ह, अतः ऋगादि मन्त्रो की तरह ये भी वेद 
हौ माने जायेगे । मनुस्मृति के टीकाकार कत्लूक भट काकह्ना ह कि श्रुति दो तरह की होती है-वैदिकी भौर तान्तिकी । सत्याषाढ 


शेखयंदाहरिजातः ८७९ 
श्रौतसूत्र (७।१ इत्यत्र) गोपोनायमदुः । यथा श्रूतिमन्त्रयोदध विध्यम्‌, तथैवं गाथानामपि लौकिकत्वं वैदिकत्वं च 
नेयम्‌ । मन्त्रन्नाह्यणषूपाणां वैदिकत्वं पुराणाद्छितानां लौक्रिकत्वम्‌ } यथा श्रुतिमनस्त्द्रविध्येऽपि शाकलत्यसंहितास्थ- 
मन्त्राणां न लौकिकत्वं तथैव सन्तरन्राह्मणगतानां गाथानाराशंस्परादीनां न लौकिकत्वम्‌, न वा कल्पसूत्रेषु ब्राह्मणानामौप- 
चारिकं वेदत्वम्‌, तथात्वे प्राकल्यादिमन्त्राणामध्यौ पचारिकवेदत्वापत्तेः । 
श्रमणेन खलु ब्रह्मणेनेतिहासपुराणानां प्रामाण्यसम्यनूज्ञायते' (स्या० सू० ४।१।६२ ) इति गौतमसूत्र- 
भाष्ये तु ज्ाह्मणभिन्नपुराणानां प्रामाण्यं समथ्येते ! तच्च बृहदारण्यकोक्तभगवच्चिःश्वसितपुसणादिभ्यो सिन्तं छान्दो. 
ग्योक्तमेवेति पूरवेमूक्तमेव । यदृक्तम्‌--'पुराणेतिहासादीनि ब्राह्मणेभ्यः पूर्वमप्यास्नन्‌ । तेषां प्ङ्कुलनेनेव त्राह्मणमग्रन्थ- 
निष्पत्तिः" (प° ११३) इति, तत्तच्छम्‌, निर्मूलत्वात्‌ । तथात्वे तु ब्राह्यणस्य तत्कायत्वेन कथं तेनं स्वमरलप्रामाण्यास्यनु- 
जानम्‌ ? तथा वेदघ्रामाण्यस्य तत्कारयंस्मृत्यादिग्रन्धायत्तत्वप्रसद्घात्‌ । 
अथःष्टमेऽहनि ` कख्िदितिहासमाचक्षीत' (श० १३२३।४३।१२), अथ नवमेऽहुन्‌ "“* "““"पुराणं वेदः 
सोऽयिति कि्ित्पुराणमाचक्षीत' (श० १३।४।३।१३), राणं कस्मात्‌ पूरा नवं भवतिः (नि० ३।१८) । पस नवं 
भवति न वतंमानकाल इत्यथैः । िप्रोत्पन्नं नूत्नं भवतीति ब्राह्मणभिन्चस्यव पु णत्वमुक्तम्‌ । ब्राह्मणस्य तु नित्यत्वेऽपि 
गुणवृत््यव पुराणेतिहासादिसं्ञः भवति । ब्राह्मणसिन्नानां पुराणेतिहासगाथानाराश्रंस्यादीनां पारिप्लवे वेनं भवति । 
यदि तु बोधायनसंशब्दनादस्य शिष्यौऽस्य ग्रन्थस्य कर्तेति व्यायः काठकादिष्वाश्चयिष्यते, तदा शाकल्यादिषु संश्नयात्तेषा- 
मपि शाकल्यादीनां शाकल्यादिसंहिताकतु त्वमेवायास्यति (प° ११३) । 


धरीतसुत्र की व्याख्या मे गोपीनाथ भट लिखते है कि सौत्र भौर वैदिक मन्वोंमं। इन दोनों स्थलों में जश्च श्रुति भौर मन्त्र का द्रैविष्य 
प्रतिपादित है, उसी तरहुसे गध्याभंकै मी वैदिक ओर लौक्रिकये दो मेद जानते चाहिये । इनमें सै मन्वनराह्यणगत्त गाथा वैदिक 
ओर पुराणादिगत गाथाप्‌ लौकिक कीं जायगी । जसे श्रुति भौर मन्त्रके भो मेदो कै रहते हृए भी शक्रत्यसंहिता मे वर्तमान सन्तर 
लौकिक नहीं माने जार्यगे, उसका तरह से सन्त्र-न्नाह्यणगत गाथा, नाराशंसी भ्रमृति भी लौकिक नहीं माने जा सकते भौर न कल्पसूत्र मे 
बरह्मणां की भौपचारिकि वेदता ही सिद्धको जा सकती है, क्योकि एेसा सानने पर शाकल्य संहिता भ्रभृति कै भन्त्रो की भी ओौपचारिक 
वेदता की अपक्ति से छुटकारा नही भिल सकेगा । 

प्रमाणभूत ब्रह्मण से इतिहास ओर पुराण की प्रामाणिकता ज्ञात होती हैः (पृ० ११३) इस प्रकार न्यायसूत्र कै 
वात्स्यायन भाष्य मेँ ब्राह्मणसिन्न पुराणों के प्रमाण क्रा समर्थनं किया गथा हुं । यहाँ पर बृहदारण्यक मै उक्त भगवान्‌ कै निःदवासभूत 
पुराणादि से भिन्न छान्दोग्य उपनिषद्‌ में वर्णित पुराणादि विद्यामोंक्रा ग्रहेण करना चाहिये । कहा गया है कि-~पुराण-हतिहास की 
स्थिति ब्रह्मणो से भौ पहले थी । उन्हीकौ सामग्री का संकलन करके प्रवचन की भाषां इन ब्राह्मणों मे समावेश किया गया है" (पु 
११३; यदे कथन भी तुच्छ एवं निराधार ह । यदि रेस माना जाय तो ब्राह्मणभाग का आधार ये इतिहासपुराणं हए, एसी अवस्था 
मं ब्राह्मणां के प्रमाण पर्‌ उनके मूलभूत इतिहास-पुराण का प्रामाण्य कपे मानाजा सकताहै? यदिरेसा माना जायततोवेदक्ा 
प्रामाण्य भी वेद कै भाधार पर निरतं स्मृति प्रभुति प्रन्थों कै अधीन मानना प्ड़गा। 

र॑तपथ ब्राह्यण मे कहा गया है--यथाष्टमेऽहन्‌" ` "पुराणं वेदः `" सोऽयमिति किञ्चित्पुराणमाचक्षीत" । इसे सिद्ध होता 
है किब्राह्मण-प्रन्थो मे इतिहास भौर पुराण की चर्चाह। वुरागं कस्मात्‌ ? पुरा नवं भवति' इस निरुक्त वचन मेँ पुराने अर्थात्‌ पुण 
का यहु निर्वचन किया हंकरि श्रथम हते समथ ना हो ।' इसका भर्थं यहु हुभा कि पहृ्े तथा हता है, वर्तमान काल में नहीं । तुरन्त 
उत्पन्न हृद वस्तु नवीन कहलाती है, इष तरह से पुराण ज्राह्मणसे भिन्न ही कहै जागे । ब्रह्मण तौ निस्य हु, अतः उनमें पुराणः 
इतिहास प्रभृति सज्ञा का प्रयोग गुण वृत्तिभेद माना जायगा । पारिप्लव के अवसर प्र ब्राह्मणभिन्र पराण, इतिहास, गाथा, नारक्षंसी 
आदि का वर्णन पढ़ा जाताह | यदि वोधायने के कथने प्रपाण पर्‌ काठक जादि लालाभों ऊ कत्ता इनके रिष्यं पायें जते ह, तो उसी 
स्यायं का सहारा शाकल्य प्रमृति सहिताओों मे भी लेने पर अर्थात्‌ शाक्त्य प्रमृति को ही इन संहिताभों के कर्ता मान सेने पर इनमे भी 
पौरषेयता कौ आपत्ति समान रूप से उ खडी हयम (पृ० ११३) 1 ' ॑ 


८८० वेदवंपारिजातः 

यदुक्तम्‌ --'दष्टं साम' (पा० सू० ४।२।७), तिन प्रोक्तम्‌" (पा० सु० ८३१०१), पुराणप्रोक्तेषु 
ब्राह्मणकल्पेषु" (पा० भु० ४।३।१०५)) “उपज्ञाते (पा० सू० ४।३।११५। द्त्यादीनासयमभिप्रायो यन्मन्तरा दष्टा 
भवन्ति, मूलवेदभिघ्नानि शाखात्राह्यणानि च प्रोक्तानि भवन्ति, स्फूत्यी प्रादुभूतानि पाणिन्यादिश्चास्तराण्युपन्ञातानिः 
तांस्तान्‌ ग्रन्थानाशधिल्प निमिता ग्रन्थाः कृता भवन्ति" {पृ० ११४) इति, तदपि निस्गंयम्‌, तथा सति मूलनेदस्य 
गगनकुसुभाधितत्वापातात्‌ । त्वदीयमृलवेदत्वेनाभिमताः शाकल्यादयः चतल्लः संहितास्तर्‌ शाकल्यादिभिः रक्ताः शसा 
एव । अत एव दृष्टान्येव मस्त्रब्राह्मणानि प्रोच्यन्ते । प्रवचनेन प्रचार्यन्ते । पतञ्जलिना तु तिन प्रोक्तम्‌ (४।३।१०१) 
इतिसूत्रं प्रत्याख्याय छते प्रन्थै' इत्यनेनैव शाकल्यकाठकादिपदसिद्धिरक्ता । तच्चास्थत्रहैव ग्रन्थे मीससिठस्‌ । 

यदुक्तम्‌--मन्तरा एव दृष्टा भवन्ति, च ब्राह्मणानि" (प० ११४) इति, तदपि तुच्छम्‌, त्वयैवेतेषां धरज- 
पतिद्ष्टत्वाभ्युपगमात्‌ । (आधानं ब्राह्मणं प्रजापतेः ईदष्टिन्राह्मणानि प्रजापतेः।' (चारायेणीयसस्व्राषध्याये ९, 
११) स्वयेतस्य प्रमागत्वेनोद्धरणात्‌ । भावं तु वादशयणोऽस्ति हि (ब्र० सू० १।३।६२) इति सूत्रे शद्कुरभगवत्पादेः 
रपि ऋषीणां मन्त्रब्राह्मणदशिनामद्धीकासात्‌ । यत्तु--श्रीशङ्करानार्थोक्तिरेतिह्यविरुद्धेति' (पृ० ११४), तत्तु निर्मूल 
मेव, सवेसम्मतवेदिकवाङ्मयेतिहासस्याचाप्यसिद्धेः । आधुनिका देतिहासिकाष्तु स्वदभिमतवेदानामपि ईसवीयसन्‌- 
पूर्वाणि हित्राणि वषैसहघाण्येवायुरभ्युपगच्छन्ति । व्वदीयवाङमयेतिहासस्तु पक्षपातपुणेत्वेन सर्वेथाऽप्रामाणिक एव । 
दयानष्देन गोतमसूत्र-वास्स्यायनमाष्ययोः प्रामाण्यमभ्युपेतम्‌ । वात्स्यायनस्तु (४।१।६२) इति गोतमसपूत्रे थ एव 
मनश्रव्राह्यणस्य द्रष्टारः प्रवक्तारश्च' इति ब्रवीति 1 अथान्मनस्त्रवद्‌ ब्राह्मणस्यापि दशेनं प्रवचनं चोपगच्छति । तथाच 
त्वदितिहासस्थेवाप्रामाण्यं सिद्धयति (पु० ११४-११४} । 

यत्तु मन्तराषध्याय इत्यमेव द्योतयति यन्न्तराणामेव द्रष्टार ऋषयो न ब्राह्यणानाम्‌'(पृ० ११४) इति, 
तदति स्थवीयः, यतो हि तत्रैव अष्टादशस्थानकादनन्तरं श्राह्यणानि प्रजापतेः । ब्राह्मण्परितान्‌ मन््रानथोदाहरि- 


-मंशवान्‌ पाणिनि ने अपने अष्टक मे ये सूत्र कहें हदष्ट साम, तेन प्रोक्तम्‌, पुराणप्रोक्तेषु ब्राह्यणकत्वेषु, उपज्ञाते, 
छते पन्थे । इनका अभिप्राय यह है कि मन्त दृष्ट है, शालाएं (मूल वेदो को छोड़ कर) ब्राह्मण गौर कल्प प्रोक्त है, पाणिनि आदि के 
ग्रन्थ स्फूतिसे प्रकट हृष्‌ है, साधारण श्रन्थ कट-छाट कर बनाये जाते ह (पृण ११४) यह्‌ कथन भी निरर्गल है, क्योकि रेशा मानने 
पर मूल वेद की स्थिति अकञ-कुसुम कै समान हो जायगी. जप जिनको मूत्त वेद मानते ह, ये शकली प्रभृति चार संहितां 
शाकल्य प्रभृत्ति ऋषियौ क हारा प्रोक्त शाखाएंहीरह। इसी लिये यथादुष्ट मन्व भौर ब्राह्मण का केवल भ्रषचन किया जाता है ओौर 
भरव्चन कै मध्यमसे ही उनका प्रचार क्या जाता । प्रतंजन्ि ने (तेन श्रोक्तम्‌) इस सूत्र काही अत्याख्यातचं कर दिधा हं 
भौर (कृते ग्रन्थेः इसी सूत्र से शाकल्य, कारक प्रभृति पदयो को स्द्धिकीरहै। इश्च बात को हमनें इसी ग्रन्थ मे अन्यत्र विस्तार पे 
चर्चाकीह। | 

मन्त्र वृष्ट हँ मौर ब्राह्मण प्रोक्तं है" (पु० ११४) यह्‌ कथन भी गलत है, क्योकि आप स्वयं ही इन ब्राह्मणों को प्रजापति ऊ 
दारो परिदृष्ट मानते हँ । आधानं ब्राह्मणे प्रजापतेः इत्यादि चारायणीय मन्तार्षाष्याय को आपने ही प्रमाणके शूप मे उद्ूत कियाह) 
मवं वु बादरायणोऽस्ति हि" इस ब्रह्मसूत्र के मष्य से शंकर भगवत्पाद ने ऋषियों को मन्व भौर ब्राह्मण का द्रष्टा माना है । भप्त 
कष है कि दंकराचायं कौ यह्‌ उक्ति वैदिक रतिह्य के विरुद ह (प° १६४ ६०), किन्तु यहु सर्वथा निमूल है, वथोकिं सर्वसंसतत वैदिक 
वाङ्मय का इतिहि अज भी नहीं बता ह । जाधुतिक एतिहासिक तो आपके अभिमत वेदोको भी सवीय शतान्दी से को$ दो तीत 
ठेजार वषं पहले कै मानते हैँ 1 जापका बनाया इतिहास्च मी पक्षपात से भरा है, अत्तः उसको हम स्वया अप्रामाणिक भानत है । 
दयानन्द ते गोततमभुत्र भौर उसके वात्स्यायन भाष्य को प्रमाण माना हं । ४।१।६२ स्या कै गोतम सूत्र के भाष्य मे वात्स्यायन का कटुना 
है कि मन्त्र भौर ब्राह्मण भागिका ऋषिगण द्धन ओर्‌ प्रवचन करते ह । भर्थात्‌ मन्त्रभाग के समाने ब्राह्मणभागके भी दर्शन मौर 


भवचन को वे अंगीकार करते हँ । इस तरह पे आपके इतिहास की अध्रामाणिकता सिद्ध हो जाती दहै। 


वेदार्थप,शरिलातः ८८१ 


ष्यामः' (पृ० ११६) इति पाठा लभ्यते ! तथा चनेन वचनेन स्पष्टमेव ब्राह्मणानां प्रजापते रार्षमुच्यते । यत्तू-्य 
एकाप्ठा वेदार्थान द्रष्टारः {गोतमसृत्र २।१।६:)} इव्यतच्र वात्स्यायनोक्त्या वदाय (वेदव्याख्यान) भूतन 


१ 


त्राह णान द्रष्टार एव ऋषयः । दादृशब्याख्यानेन साीभतिहास्षपुरणादिकमपि प्रौक्तमुिभिः । तथा च निर्तम्‌-- 
“षे देष्टारथुस्य परी तिभेवत्याख्थानसंयुक्ता १०१०, १०१४६, इत्याद्य्रानम्‌ । १५।१९; {१।२५, ११।द२य इत्यादि 
(प° ११५), तदतितुच्छम्‌, तथा सति मन्त्दरष्टृणामित्यस्य मस्वरार्थद्रष्टृमाद्िव्येवाथंः स्यात्‌ । तथा च मस्त्द्रष्टार ऋषय 
इति तवत्सिद्धान्त्ौ व्छाकुप्येत्त । 

किञ्च, मन््रब्राहूयणद्रष्ट॑से वेदाथंद्रष्टारोऽपि भवन्तु, न तावता तेषां सम्भ्रब्राह्यणद्रष्टुत्वमनुपपद्यतेः मन्त्र- 
ब्राह्मणद्रष्ट्णा वेदाशंद्रष्टृत्वसम्भवात्‌ । यत्तूदाहुतनिरुक्तवचनस्य व्याख्यानं यत्‌--विद,थं इतिहासा दिभियुक्तो सदोच्यते 
तद्य स श्रियो भव्ति} मन्त्राणां वेदत्वे तदर्थ ब्ाहमणेषूक्तः । ब्राह्मणानामपि वेदत्वे 6 दथः केषु ग्रन्थेषु ? न केषुकित्त- 
दर्थ ्वाटतेः (पृ० १६५) ईति, तदाप बालशाषिततम्‌, त्वेदुद्धततिरुक्तवचनाना स्वदभित्रायविरुद्धार्थबोधकत्वात्‌ । 
तथाहि---“यो जायमान एवे प्रथमो मनस्वी देवो देवानक्तुना कण्ठ प्रयभवेत्‌ः (बै° सं १०।२।१२) इत्यादिः 
मन्तराणासेवातव्रत्तिहयसिकोऽथे उक्तः, तश्मादंतिहासिकोऽपि मन्कार्थौ भवतीद्युक्तमू । निरुक्तकारादयः स्वे तत्त 
च्छाखागतानां मन्त्राधामेदमथं व्णयस्ति | गृत्समदस्यार्षस्‌ । दनद्राय मनस्वते पुरोडाशस्य याज्या (मै° सं १०।२।१२) 
गृत्समदभिन्द्रव रप्रदानादल््र रूपं विध्चतमिन््रोऽयमिति मन्यमाना जिघांसवोऽघुसः किल मरुद्गणेविनकरतोऽयमिदानी- 
मेकः शक्यो हृन्तुभिति परिवत्रिरे । स किल भीतोऽनेन सूक्त नेन््ं तुष्टाव । आत्सानं च ब्राह्मणं परेम्यः प्रतिवेदयाञ्च- 


मन्त्राषध्याय' यहु नमि ही अकटकेण्दाहकि गन्व्ोफेदही क्व ह, ब्रह्मणीके नहीं (पुः ११४), यह्‌भी बड़ी 
मोटी कल की बाति है, व्थोकिं वहीं पर १८ वं स्थानकके बाद कहा गयाहक्रि सामान्य सूप से ब्राह्मणों कै प्रजापति ऋषि दह । अन 
बराह्मण पटिति मन्तो का उदाहरण देगेः इस वचन से स्पष्ट प्रतीव होताहै कि ब्राह्मणों का ऋषि प्रजापति ह । "य एवाष्ता वेदार्थान 
द्रष्टारः" वात्स्यायन फी इस उक्ति का तात्पर्यं यहद कि वेद व्याख्यानभूत्‌ ब्राह्ममो के षविण केवस द्रष्टा हैँ । उक्ष व्धास्यान फै साथ 
साथ ऋषियों नै इतिष्टास, पुराण अदिकाभी प्रवचन कम्‌ दिया है) निरुक्तं से भी कहा है---ऋरषेदृ्ार्थस्य', (इत्याल्यानम्‌' । इसका भी 
यही अभिश्राय होक्लाहै करि जब वेदाथं इतिहास भादि से संयुक्त कषा जाता ह तो वहु प्रिय शौर रुचिकर संयता है" (पृ० ११५) यहु कथन 
भी कछ नहीं है एसा मानने पर भी शलन्त्रद्रष्टृणाम्‌" इस पृद का (मन्व्राथं्ष्टृणाम्‌' यहु अर्थं करना पडेगा भौर इस तरह से भापका 
यह्‌ सिद्धान्तं दृष्ट हौ जायमा कि ऋषिगण मन्तरेद्रष्टा है । 

अपिच, मन्त्र भौरज्नाह्यणके द्रष्टा षिगण वेदार्थकेभी दरष्टा मते जंयतो इमे आपत्ति केणाह? वेदार्थकै 
ष्टा होने से वे मन्त्र ओर्‌ ब्राह्मणक दष्टा नहीं रह जर्यैगै, एेसी बतत तो होगी नही, मथोकि भस्त्र भौर ब्राह्मण के ष्ठा वेदार्थं के 
भी द्रष्टाहो ही सकते ह । भगवदृत्त ने उपर उदुत निरुक्त वचन की भ्याष्या इस तरह से कौ है -- वेदार्थं इतिहासं आदि स संयुक्तं फहा 
जाता है, तो वह श्रिय बौर रुचिकर लगता है । सन्तौ को वेद मान्ते घे उनका अर्थं ब्रह्मणो मै कियागयाहि। यदित्राह्मणींकौभी 
वेद मनोगे तो उनका शर्थं किन ग्रन्थों मेँ बताभोगे ? उनका अर्थं तो कहीं वणित नहीं है" (पृ० ११५), किन्तु यह्‌ सब क्यों कीः सी बिं 
है षयोकि आपके दारा उद्धृत निरुक्त का व्वन भापके अभिप्राय के विशदौ अर्थक प्रतिपादक ह । क्योकि "यो जायञान०' दस्यादि 
मन्त्रौ का ही एतिहासिक अर्थं यहां बताया गया ह! इसी लिये एतिहासिक पद्व्ति ते भी मन्त्र काञर्थं किया जा सकता है, यह्‌ बात 
यहा की गई ह । निरुककार प्रभृति सभी आचार्यमण उन उन चाक्लाओों मै विद्यभान मन्वोका दसी तण्हसे अथं करतेषहै। यो 
जायमान इस मन्त्र कै ऋषि गृद्छमद है । गृत्समद ऋषि इन्दरके वरदान क प्रभावे स्वयं इन्द्रस्वूप हो गये । इनको इन मानकर 
भार डालने के भभिप्रायसे असुरो ने देला कि अभी यह्‌ इन्द्र मरुद्मणों के बिना अकेला ही दिखाई पड़ रहा है । दस अकेले इन्द्र कौ 
हम भासानी से मार सक्ते है, एेसा सोचकर इद्र बने गृत्समद च्छषि को उन्होने घेर लिया । इस अवस्था मँ भयग्रस्तं गृत्समद षि 
इश सुक्त से इन्द्र की स्तुति करने लगे भौर उन दन््र-श्रु असुरो ते कहा फिमैतो गृत्समदनामकरा ब्राह्मण । मन्त्रका भथ इश 
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कार्‌ | मन्वरार्थस्तु--जात एव जातमात्र एव प्रथमो सख्यः सबेभूतानां प्रतिगख्यतां सम्पेदे । मनस्वी मेधावी । अन्ये 
तु यथाकालं मूष्या भवन्पीद्धश्तु जातमात्र एवै्यथः । देवो देवान्‌ करतुना पयैमूषत पर्यगृह्णात्‌ परिगृहीतवान्‌ स्वामित्वेन 
पर्थरक्षद्रा । मृख्यसादत्यक्रामद्रा ¦ यस्य शुष्माद बलाद्‌ रोदसी अभ्यसेताम्‌ अविभीताम्‌ । नृम्णस्य महाबलस्य सेना- 
लक्षणस्य मह्वेनास्पासद्यवलमित्यवश्य मावां सादविष्यत्तीत्येवं यस्य बलादतिमहत्यावेते यावापृथिव्पावविभीताम्‌, हे 
अमुरजनाः ! स इनो नाहमिन्दो ब्राह्मणोऽहं तल्परतादादेवावाप्ततद्रुप इति । निरुक्तवचनार्थस्तु- ऋषेदुष्टाथेस्यानुमतेन् 
मँ त्रस्येन््रवयस्यस्य गृत्सपरस्येष््रं प्रति प्री तिस्तुष्टिमवलत्याख्यानसम्वद्धा, अधवा दष्टाथेस्य देवतताथेपततत्वतो दृष्टवती 
भावितास्तःकरणस्य तत्रोपनातप्रीतेरतिहरषदि्‌ साष्यानयुक्ता अष्येभ्यः कथनसंयुक्ता इत्यथः । १०।४६ इत्यत्रापि -- 
एकः सुपणैः स समूद्रमाविवेश सं इदं चिए्वं भुवनं विचष्टे ¦ तं पाकेन भनसाऽपश्यमन्तितस्तं भातारेस्हि स उरे 
मातरम्‌ ।।"(ऋ०सं०१०।११२४।४) इति मन्त्रेऽपि ऋषेदष्टाथेस्य प्रीतिभेवत्याख्यानयुक्ता । मन्त्राथेस्त्वयम्‌--एकोऽद्वितीयः 
भुपणंः सुपततनो वायुः समुद्रमन्तरिश्लं निल्ममाविशति । स सववंभरूतानूप्रवेशी भुवनानि अभिपश्यति । तमेवं वतंमानमह 
पाकेन मनस्ना विपक्वमनसा अहमन्तिकमिवापश्यमू । दष्टं देवतावादसतत्तवमृषिः कस्यचिदाचक्षाणो ब्रवीति ¦! तं माता 
माध्यमिका वाग्‌ उपजीवति ! स च तामूपजीवति, परस्पराश्रयत्वात्तथोव तैः । 

एवमेव "किमिच्छन्ती सरमा प्रेदमानड दुरे ह्यध्वा जगुरिः पराचैः । कास्मेहितिः का परितकम्यासीत्‌ 
कथं रसाया अतरः परासि ॥" (ऋ० सं० १०।१०८१) । देवपणयः किलासुराः देवगवी रजुः । ततः किलेन््रस्तद- 
नवेधणाय तदालयं सरमां प्राहिणोत्‌! ते च तां दष्ट्वा पप्रच्छरुरनयर्चा-इदमस्मत्स्थानं किमिच्छन्ती प्रानट्‌ 
प्राप्तवती । दुरे ह्यध्वा महदन्तरसध्वानं म यदृच्छया गन्तुं शक्यम्‌ ¦ य एवं जगुरिः भृशं गन्ता स एरागन्तुं शक्तः । 


तरह से है-- यहु इन्दर उत्पश्च होते ही घनच प्राणियों के बीच अपना प्रमुख स्थान बना चेता है । यह्‌ बड़ा मनस्वी मेधावी है । इसका 
जभिप्राय यह है कि अन्य प्राणी तौ समय पाकर प्रमुख स्यान वनते है, किन्तु इन्र तो उत्पन्न होते ही प्रमुखे बन जाताहुं । व्ह अपन 
प्रभाव से प्षभी देवताओं को इकटरू कर सेता दह । अथवा सभी देवताभों का स्वामी होते से वहु इनकी रक्षाकरता है । अथवा अपनी 
परमुखता क कारण वेह इन सवे आगे बढ जाता ह। जिस इच्छके पराक्रमसे चावापृथिवी कापते रहूतेहँंकि बडी भारी सेना 
रखने कै कारण मष्टान्‌ बलशाली यह इन्छ कहीं हम सोगोको नष्टम करदै। इस तर्स जिसके पराक्रमसे ये अतिविश्चान्त 
यातरापृथिवी थर थर कापते रहते हँ, हे षपुरो, वह इन्छरमं नही ह, किन्तु उसीके प्रसादक्षे, वरदान से तत्सदृश इन्द्रके स्वरूपकौ 
प्राप्त हुशा ब्राह्मण हुं । उक्त निरक्त के वचनं का अथं यह्‌ है--दुष्टार्थं अर्थात्‌ जिसने इच्छकी चैत्री का अनुभव किया है, उस 
टृनद्रकै मित्र क्षि गृत्समरदकी दष्क प्रति प्रीति का इस आष्यान से संबन्ध है । अथवा दृष्टार्थं अर्थात्‌ इन्द्रको देवताके रूपमे 
देखने वालि, उस्षकौ प्रीति के लिये अपने अन्तःकरण को समित कर देने वाले भौर उसभ अनुराग उत्पन्न हौ जते के कारण परम 
भ्रस्न मुद्रा मे स्थित गृत्समद इसरे व्यक्तियों के सामने उस इन्र ङे गुणों का वर्णन करते है । इसी तरह से “एकः सुपः" इत्यादि 
मन्त्रम भी दृष्टाय षि कौ प्रीति आख्यान से संयुक्त होती है । मन्व का अर्थं यह है--^एक अर्थात्‌ अद्वितीय, सुपणं सुखपू्वक बहे 
वाला पवन सदा अन्तरिश्च मँ बहुता रहता हं । वह समी ्ाणियों मै श्वासोच्छवास के ल्प में प्रविष्ट होता रहता है भौर सारे जगत्‌ 
का अवलोकन करता रहत। ह । उस पवन को इस रूप मेँ भै सदा अपने पवित्र भन से अपने पास देखता रहता ह" । यहा पर मी 
देवतावाद कै तत्तव को जिसने ठीक तरह से जान लिया ह, एेषा कोई ऋषि किसी को सपन्ञाते के लिये बोल रहा है । उस ऋषिकी 
सहायता मातुस्थानीया मध्यमा वाणी करकहीहै, वहु ऋषि उसकी सहायतासेरहाहै भौर इस तरह सै एक दूसरे को सहायता से 
व्य्वहु(र्‌ चत्ता हू । 

यही स्थिति (किभिच्छन्ती०' हइत्यादि मन्त्रकौ भौह। एक वार देवताभोंके शत्रु भसुरोने देवताओं कौ गायों का 
भपहुरण केर लिया । तव इन्र नै इनको खोजने कै तिये अपुरो के यहा सरमा को भेजा । अघुरोते जब सरमाको देलातो इष 
च्वाकैडारावे सरमा पृते है--'हे सरमे, तुम किस अभिप्रायसे हमरि घर भाईहो। तुम अपने धर बहुत दूर चली भाई 
हौ, विना अभिप्राय के इतनी दुर खा पाना संभव नहीं है । बहुत दूर तक जिसका चलने का अभ्याष हो, वही इतनी हूर भा सकता 
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पराचैः पराङ्मुखे मन रचित्ता आगता देवनिवासात्‌ का तवास्मासु आहतिर्थस्याधानं कोऽस्मत्तोऽ्थस्तव प्राप्तव्यः । 
क। परितक्म्या युखा रात्रिः अन्तरा तवासीत्‌ कथं रसाया नद्याः पयांसि अतरः । श्रान्तायास्तवान्तरावासाः केष्वा- 
सन्‌ ? समद इत्याष्यानम्‌ ! ११।२५ इत्यत्रापि मन्त्र एवाख्याभुक्तम्‌ । एवमेव --अन्यमूषु त्वं यम्यन्य इ त्वाँ 
परिष्वजाते लिबुजेव वृक्षम्‌ । तस्य वा त्वं मन इच्छासवा तवाधा कृणुष्व संविदं सुमद्रम्‌ ।।* (ऋ० सं० १०।१०। 
१४) यमी किल यमं चकमे ज्रातरम्‌, तां यमोऽनयचां प्रत्याचचक्षे-हे यमि, अन्यमूषु त्वं परिष्वजस्व मेथ॒नाभिप्रायेण 
लिघ्रूजा वल्ली प्षमौपजं वृक्षम्‌ । अन्य एव त्वा परिष्वजतां यस्य योग्या त्वम्‌ । तस्यं वा त्वं मन इच्छा । तस्यच 
त्वं मनः प्रवेष्टुमिच्छं } अथेवमेकचित्यमूपगम्थमानेन समानेन सह्‌ कृणुष्व संविदं सुभद्राम्‌ । यमी यमं चकमे ता यमः 
प्रत्याचक्षे व्याख्यानम्‌ । (नि° ११।३४) वित्वपक्षे तु- माध्यमिको यमौ माघ्यसिकां वाचमूषसमात्मनः प्रविभक्तासिवं 
करत्वोभयस्थानां तां बवीति ~हि यमि । 

सस्मिन्‌ जायमान आप्त ग्ना उतेमतरधेन्नयः स्वगता: । महे यत्ता पुरूरवो रणायाव्धंयन्‌ दस्युहुत्माय 
देवाः 1! (ऋ० सं० १०।९५।७) उवेश्या आर्षम्‌ । देवपल््यो वापि (नि० १०।४७) ञास्यानपक्षोऽपि दशितः । 
'विद्यन्न या पतन्ती दविद्योद्धरन्ती मे अप्या काम्यानि) जनिष्टो अपो नयैः सुजातः प्रोवेशी तिरत दी्ेमायुः 1+' 
(ऋ०सं० १०।९५।१०)} अत्राप्य॑तिहासिकः पक्षो दुर्गाचा्येण दशितः । रेतिहासिकपक्षे त्वैलः पुरूरवा अप्सरक्षा 
वियुक्तो अ्रवीति-- विद्युदिव या पतन्ती } चच्रिः स्म माह्लः एनथयो वैतसेन" (छ ०सं० १०।९५।५) रेतिहासिका्था 
भिप्रये णैव शेपो वैतस इति पुस्प्रजनतस्य' (नि० ३।२१) इत्यत्र तिहासिकोऽर्थोऽभिप्रेतः । अच सवत्र मन्तरेष्वेवाल्यान्‌- 
वणन दृष्यते । 
यदुक्तम्‌--न्राह्यणे वेदार्थो विद्यते । ब्राह्मणस्यापि वेदत्वे वेदथः कस्मिन्‌ भविष्यतीति' (प° ११५। 
निस्तत्वम्‌, ब्राह्मणायंस्यापि मन्चेण वर्णनात्‌ । तथाहि--ॐ ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌' (तं० उ० २।१) इति ब्राह्मणम्‌ । 


है । आज तुम देवताभो के य्ह न जाकर उलटे मुंह हमारे यहं चली आर्ईहौतौ दसकाक्या प्रयोजन दह? हमसे तुर क्रा प्राप्त 
करना चाहती हो । तुम्हारी सां में पडी रात्रि तो सुखपूवेकं बीती? मागंके नीच मै पड़ी नदियों को तुमने किम तरहुसषे पार किया? 
थक जाने पर तुम कहां विश्राम करती थीः । इसी तरह पे मृदः (११।२५) इटयादि निरुक्त व्याख्याते मन्त्र सँ भी आश्यान ही वर्णित 
है । यही स्थिति "अन्यमू षुत्वं०` इत्यादि सन्मरेकीभीह। किसी समयं यमी अपने भरईकोही चाहम लभी) इसकच्छ्वाके द्वारा यम 
उसके प्रस्ताव को अस्वीकार कर देता है--हि यमि, तुम संथुन के अभिप्रायसे सताके समीपवर्ती किसी अन्य वृक्षका सहारालो। 
जिस व्यक्तिके तुम योग्यहो, वही तुम्हार आलिगन करे, तुम उसी ग्यक्तिके मनको जीतनेका प्रयत्न कयै। इसी तरहक किसी 
समान अभिलाषा वाले व्यक्ति को पाकर तुप उसके साथ अपनी केल्याणकरारिणी बात पक्की करो" । यह पर यमी जब यम को चाहने 
लगीत्तौ यमने उसका जौ प्रत्याख्यान किया, उसीकावर्णनहै। तित्वं पक्षम तो साघ्यसिक यम माध्यमिक वाणी उषा को अपने 
से अलग करके उमय स्थान मँ स्थित उसके साथ वार्तालाप करता ह--हे यमि । 

इसी तरह से समस्मिन्‌ जायमान ०" इसं मस्त की वक्ता ऋषि उर्वरी है । यह पर भी देवपल््यो वापिः दस निरक्त 
वचन में आश्यान पक्ष भी वणित है । इसी तरह से "विद्युन्न था पतन्तौ" इस ड मन्त्र मरे भी दूर्माचार्यं ने एतिहासिक पक्ष बताया है । 
एतिहासिक पक्ष मे इस मन्त्र मेँ एल पुषटरवा भप्सरा उर्वरी से वियुक्त होने पर कहता है--विद्युदिव या पतन्ती । इसी तरह से श्निः स्म 
माह्वः०' इत्यादि मन्त्र का जब एतिहासिक पक्ष मे अर्थं किया जता है, तभी निरुक्त की यह उक्ति सार्थक हौ सकती है -- श्लेपौ वैतस इति 
ुस्प्रजननस्य' इससे स्पष्ट ह कि निरुक्तकार को यहा पर एतिहासिक भर्थं भभिग्रेत है । यह जितने उदाहरण दिये गये है, वे सभी मभ्व- 
भमागसेही उद्धृत है! इन सभी स्थलों में आख्यानों का वर्णन मिलता है, जो कि आपके भत सै केवल ब्राह्मणभाग सें ही मिलने चाहिये । 

(मन्त्रार्थं तो ब्राह्मणो मे विद्यमान, यदि त्राह्मणोंको वेद मानोगे तो उनका अथं किन ग्रन्थों मे बतालोगेः (पुर 
११५) यह कथन भी निस्तत्त्वं है, क्योकि ब्राह्मणों का अथं मी कही-कहीं मन्त्रों मेँ वणित है । जसे कि ॐ ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌ हस 
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अस्य व्याख्यानम्‌ -तदेषाभ्यु्छा । स्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्य । यो वेद निहितं गृहाय परमे व्योमन्‌ । सोऽश्नुते सर्वान्‌ 
कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपश्चितेति ;' (वऽ उ०२।१) तत एव मीमांसां ब्राह्मणोक्तार्थानुवादकष्वेने विधाय 
कत्व पिव्युक्तमेव । वेदव्याख्पानायेवं पू्वेत्तिरमी्ासेः धर्मशास्त्राणि, इतिहासपुराणानि च प्रवृत्तानि! चिदो- 
पव्‌ हुणार्थाय दावग्राहुयत प्रभुः" (वान्रा० १।४।६), मारतव्यपदेग्नेन ह्याम्नायाथृश्च दशितः" (श्रीमद््० १।५।२९), 
इतिहासपुराणाभ्यां वेदं सपुपब हुयेत्‌' (१।२०१) इत्यादिभरम्नाणेभ्यः । वेदार्थद्रह्टत्वेन मन्तरब्राह्मणद्रष्टत्वै मन्तरद्रष्टूत्व- 
प्यापि वाधापत्तेः। न चेष्टापत्तिः, तद्‌ यदेनांस्तपस्यमानार्‌ ब्रह्य स्वथर्म्वस्यनार्षत्‌ त ऋषयोऽपवंस्तङषी णामृधित्वम्‌ 
(नि? २।११) इति निरुक्तोद्धतन्राह्यणविरोघात्‌ 

यदुक्तम्‌--श्रह्यपदेन मन्वा एवोच्यन्ते (पृ० ११६} इति, तत्तृच्छम्‌, ब्रह्मपदेन सन्तब्राह्मणात्मकस्य 
वेदस्येव ग्रहणात्‌ । 'तदप्रामाण्यमनृतव्याघातपुनरुक्तदोषेम्यः' (गौ° सु० २।१।५७) इति प्रामाण्यनिरूपणावक्षरे 
वात्स्यायनभाष्यै पुत्रकामः पूतरेष्ट्या यजेत" इति ब्राह्मणोदाहुस्णमपि सुस्पष्टमेव ब्राह्मणानां वेदत्वं साधयति । 
यदुक्तम्‌-- तत्र तच्छन्दो न वेदवोधकः, तच्छब्दस्य पूवेपरामशिष्वेन वेदस्य च पूरवेभप्रकृतत्वेन तच्छब्देन वेदग्रहणा- 
सम्भवात्‌' (पृ० ११८) इति, तत्तुच्छम्‌, तच्छब्देन प्रसिद्धबुद्धिस्थप्रधानपरामशिस्वेन वेदस्येव ग्रहणसम्भवात्‌ । “शब्द 
शब्दोऽपि न शब्दसामान्यबोधकः, किन्त्वाप्तोक्तशचब्दस्यैव । तत्र च वेदस्यैव प्राधान्याद्‌ ब्राह्मणानामवेदत्वेन मस्र 
एवोदाहतंग्धाः स्युः । न्यायसूत्रे (२।१।५७) इत्यत्र तस्येति शब्दविशेषमेवाधिकूरते भगवानृषिः" इति वात्स्यायन- 
वचनमप्येतदनुकूलमेव । 


बराह्मणवाक्य कौ व्याख्या इस तरह से की मई है---दस ब्राह्मणवाक्य के समथन मे यहु च्छवा कही गई है--ब्रह्म, सत्य, ज्ञान भौर 
भनन्त स्वरूप ह । परमं आकाश मे चयि ब्रह्य के इस स्वरूप को जो जानता ह, वह विह्न ब्रह्मस्वरूप सभी कामना को प्राप्त कर 
सेत! है ।' इसीलिये मीमांसा में मन्तो की ब्राह्यणोक्त अथं को अनुवादकता कै भधर पर अविधायकता मानी गई है । वेदों के व्याख्यानं 
के लिये ही पूरं ओर उत्तरमीमांसा, घ्म॑शास्र, इतिहास, पुराण बादि की प्रवृत्ति हु्है। वेदार्थंके उपनृहणके लिये भगवान्‌ ते 
इतिहास ओर पुराणकी सुष्टिकी', “महाभारत को रचनां के बहाने से वेदाथं का उपनृहूण भी किया गया है, शदतिहासर भौर पुराण 
की सहायता से वेदाथ का उपवरहुण करे" दद्यादि वाल्मीकि रामायण, श्रीमद्भागवतत, वायुपुसण धादि कै कचन इसी बात की पुष्टि 
केरते हँ । वेदाथ के द्रष्टा मन्त्र भौर ्राह्मणमाग के भी द्रष्टा यदि माने जर्थेगे तो सन्तर भाय भी उनकी कृति माना जायगा, इस घात 
कौ भाप स्वीकार नहीं कर सकते, क्योकि एेसा मानने पर निरुक्त मे उद्ृत इस ब्राह्मणभाग के वचन षि विरोधं होया करि--थे लोग 
जव तपस्या कर रहैयेतो स्वयंभू ब्रह्मा ते स्वथं प्रभूत ज्ञान का इनमें संचार किया! इस संचरित ज्ञानके कारणये लोभ ऋषि 
कहलाये ।' यहा पर स्पष्ट ही वत्ताया गया हैँकरि वैदो को ऋषियों ने स्वयं नही देखा, किन्तु प्या करके स्वयम्‌ ब्रह्मा से उनको 
प्राप्त्‌ किया । 

ब्रह्म साम वैद अर्थात्‌ मन्नकाहीदहैः (पुण ११६) यह कथन भी गरलतहैः क्योकि ब्रह्मपद से मन्तरत्राह्मणात्मक 
संपूण वेद का ्रहुण किया जाता है । तदप्रामाण्यमनृत्त०' इस गोतम सूत्र के वात्स्यापन माष्यमें प्ंपक्षके ष्पे वेदका जप्रामाष्य , 
निरूपित कर्ते घमय पुत्रक्रामः पुतरेष्टया यजेत" यहु ब्राह्मण वाक्य उदाहरण के ख्य मै उपस्थित किया गया है । इसमे स्पष्ट ही 
ब्राह्मणं भाग भौ वेद मानाग्याहं । वहाँ पर तत्‌" शद पेद क्रा बोधकर नहीं है । "तत्‌" शब्द सदा अपने से पहले जो विषय विभातं 
रतः है, उसका परामर्शंक साना लाता ह । यहु पर वेद का कोई प्रसंम नहीं है, भः "तत्‌" श्द से वेद का परामर्शं नहीं हौ सकता 
(प० ११८), किन्तु यह कथन सौ तुच्छ ह, वथोक्रि "तत्‌" शब्द बुद्धि पे प्रसिद्ध व्तुधों मे ज प्रधान होता है, उसी का पराभर्चक्र माना 
जातः हं, अत्तः यहाँ यर वेद के ग्रहण होगा । शशब्द' पद भो फेवस सामान्य सन्द का बोधकर न होकर भाप्त मर्थात्‌ प्रामाणिक व्यक्ति क 
द्वारा उच्चारित शब्द ही मना जायथा । इन शब्दौ में सर्वप्रधान वैद हौ माने जार्येगे । ब्राह्मण जब वेद महीं है ती यह पर भन्त्रो का ही 
उदाहरण दिया जाना चाहिये । न्यायसूत्रे (२।१।५७) पर नतस्य इस पद को शब्द विशेष के लिये ही भगवान्‌ ऋषि प्रयुक्तं करते ह" यष्ट 
वात्स्यायन का वचन भी हमारे अथं की ही पुष्टि करता ह । 


देङश्यपाप्रिजञ्तः ८८५ 
तद्रवनादास्तायस्य धामाण्यम्‌' (१।१।३) इतिं वेशैषिकसूत्रेऽपि प्रसिद्धपरमशवित्वेनैकेन्वये गृह्यते, 
ईश्वरस्य तत्राप्रकृतत्वात्‌ । स्वामिदयानन्देनापि तणोधभश्नरयो्वंचरादिति व्यास्यातमूणादिश्रूमिकायाम्‌ ¦ तेनेश्वरेन 
वचनाल्णयनादास्नायस्य प्रासाण्यज्जिति तत्रोपस्कारछृत्‌ । सन्वायुवंदग्राख्यष्यवन्व तलछरामाण्यनू' (भौ ° पु २११।६८) 
अत्रापि तत्पदेन तदस्य ग्रहणं धवति यथा तथेव वदप्रामांण्यमृः (गोऽसु० २।१।५७} इत्यत्रापि तत्पदेन बैदस्य 
ग्रहणम्‌ ¦ चच तत्रापि वेदशब्दः प्रकृतः ¦ नच तत्रापि चदय न गृह्यत इति वाच्यम्‌, स्वदुगुरणा दथ चन्देल ततं तेषां 
वेदात नित्यरानामी्पसेक्तानां प्राभाण्यसित्ययस्वीकारात्‌ (ऋण्देदादिभाष्यभूसिकायां वेदचित्यत्वविचारे) ¦ त्यात्‌ 
सर्वथैव भगवहत्तादयः सामाौजका धृलिध्रक्षेपमेव कुर्वन्त । तद्रीत्या तु हठदेप्राघाण्यम्‌' ५७ सूुत्रमारस्य ६८ सुतरेपः 
वेदप्रामाण्यधिचारो चास्त्येव, वेषामप्रसक्तत्वादिरदि षाध समाथतं दयानन्दमतं तेन देवानंप्रियेम । 


यदु क्तम्‌-- सप्ताक्षर ब्रह्य । ऋगित्येकाक्षरं ब्रह्म । साभेहि देथ यदतोऽन्यद्‌ ब्रह्मैष वद्‌ दचक्षरं वे ब्रह्य 
तदेतत्सर्वं सम्ताक्षरं ब्रह्य" (श० १०,२।४।६}) अत्र ब्रह्यपदेनाथवेवेदौ गृह्यते (¶० ११६) इति, नततृन्छम्‌, तथत्वि 
सप्ताक्षलाणमूुक्तानां ब्रह्मह्पत्वेऽप्युनादिमस्वाणामन्रह्यत्वपत्तेः । तस्मात्‌ प्रकृते ऋगादिशन्दैनं केवलमुगादिषन्त्रा 
एव गृह्यन्ते, किन्तु मन्त्रब्राह्मणात्मका वेदा एव ऋमादिशन्दे््रह्याः । विदो वा प्रायदर्शनात्‌ (मौ °सू० ३।३।२) इत्यत्र 
"उच्चे चा कियते \ उपांशु यजुषा । उच्चैः सास्ना इत्यत्र मसतरब्राह्मणसमुदायस्यंव ऋग।दिशब्दग्रंहुणस्य निधारि- 
तत्वात्‌ । यदाच ब्रह्मपदेन ब्राह्मणस्यैव ग्रहुणम्‌, अथर्वेमन्त्राणामपि त्रिविधमस्वेवष्वन्तर्भावात्‌ । प्रकते भदित्य एकः इत 
आरभ्य शतधात्मानं विधायि स्वनि कामानात्मानमचिनूत स सवं कामा अभवत्‌ सर एकः शतधा सप्तविधं सम्पद्यते । 
तस्य सप्ताक्षर प्रतिष्ठितित्वात्‌ । तश्रा चाग्निविद्याङ्त्वेनोक्तवचनस्य वेदत्वावेदत्वाविवेचनायाः प्रवृत्तेः । तस्मा्था-- 


"तदचनादाम्नायस्य०' इस वैशेषिक सूत्र मे भी तत्‌" पद की प्रसिद्ध परामरश्ताके भधारपर ही ईद्वर का ग्रहण 
होता है, यद्यपि ईश्वर वर्ह प्रकृत तहीं हँ । ऋग्वेदादिभाष्यभूसिका में स्वामी दयतन्दने भी ्वयौः' पदि धमं मौर ईश्वर का ग्रहण 
किथा ह । उपस्कार के स्चयिताने यहा व्याख्याकी है कि उस परपेश्वरके दारा प्रणीत होने से आम्नाय का प्रामाण्य है ।' सन्वरायुरवेद०" 
इस सूत्र मे जपे तत्‌ पदसे वेदक ग्रहणहौताहै, उसी हरहुसे न्तदप्रामाण्य०' इत्यादि षृुश्चमे भी तत्‌" पदसे वेदक ही ग्रहणं 
होगा । यहा पर भीः तौ वेद शब्द प्रकृत नहीं है । य्हापरमीवेदका ग्रहृण नहीं होगा, एेषा नही कह सकते, केयोक्ति भापकरे गुर 
दयानन्द ने वरहा पर ईइवरोक्तं नित्य वेदों का प्रामाण्य स्वीकार किया ह (ऋषवेदादि भाष्यभूमिका में वेद की नित्यता क्रा विवार करते 
वाचे प्रकरण सें) । इ तरह से सभी जगह सगवद्त्त प्रभृति आ्ंसभाजी अखि में सूल क्षोकते का प्रयत्न किया करते है । इनके भतस 
तदश्राम।ण्य० ५७१ इस सूत्र से लेकर ६९ सूत्र पर्यन्त वैदके प्रामाण्य का विचार क्रिया ही नही गया है, इस तरह इन चेली ने भपने 
गुर दयानभ्द्‌ कै मत का सच्छा समर्थतक्िया है । । 


सप्ताक्षर ब्रह्म इत्यादि शतपथश्रुतति मै ब्रह्य पद से अथर्थवेद गृहीत होता है" (पृ ११६ हि०) यह थन भी मसत 
है, क्योकि एसा मानने पर उक्त सप्ताक्षरो के केवल ब्रह्यल्प (अथर्ववेद कूप) होने से ऋगादि मन्त्र अन्रहू स्वरूप हो जारयेमे । इघलिये 
प्रछत उद्धरण मं चक्‌ प्रभृति शब्दो ठै केनल ऋगादि मन्धो का ही ग्रहण नही होगा, किन्तु मन्तन्ाह्यणास्मक वेद भी भादि चरन्स 
गृहीत मानें जार्यमे । वेदो वा प्रायदर्शनात्‌" हसं मीमांसा सूत्र के उदाहरणभूत '्च्नैच्छीचा क्रियते" इत्यादि वावयो सँ सन्वन्नाह्यण समुदाय 
काही ग्रहण ऋगादि शब्दों से क्रिया जाताहै, एषा निर्ण॑य किया गया है । अथवा यह पर ब्रह्मपद ते केवल ब्राह्मसपाम काही ग्रहण 
किया जायगा, क्योकि त्रिविध मन्त्रौ मँ अथर्ववेद के मन्तवो का भी अन्तर्भाव हो जाता है । प्रकृत स्थल परै आदित्य एकः" यह घै भार्म 
करके वहु अभ्निकेष्प मे अफे को रातधा विभक्त करके समी कामनावने शा न्यन कर लेताहै भौर तब बहु शतधा विभक्त अपने 
स्वरूप को सात भागों मँ विभक्त वर लेता हु ओर्‌ सात बक्षरी पे प्रतिं ह्ो जाताहै। इस तरह से उक्त वचने अग्निविद्या का 
भंगभूत हं, मतः यहाँ पर वेदत्व भौर भवेदत्व के तिवेचम का कोर प्रग नही हं! दरति जपे 'वाणीदहौ ऋष्‌ है, प्राण साभ है 


८८६ ते दाथंपारिजातः 
वागेव ऋक्‌ साम प्राणः इत्यादिमिवगिादिषु ऋगादिबुद्धिः क्रियते, तथव सप्ताक्षरे ब्रह्य दृष्टिविधीयते, न सप्ताक्षराणः 
वरहविधनि ताल्वर्य्थम्‌ | 

पौवपियुराषेन क्वचिद्‌ ब्रह्मशब्दस्य देवताविशेष एवार्थो यथा स्वाध्यायन्नाह्यणें सायणः--अस्य 
प्रपाठकस्य स्वाध्यायब्राह्यमणमिति समाद्यातः स्वाध्याय्र एव प्राधान्येनात्र विधेयः | तस्मिश्च शुद्धः पूमानधिकारी। 
बतः शुदधिहेतुन्‌ यज्ञेपवोतसन्ध्यावन्दनकूष्माण्डहोमानमिधाय स्वाध्यायं विधातुमपाष्यानमाह्‌--*अजान्‌ ह्‌ वं पु्नौ- 
स्तपस्यमानःत्‌ न्ह स्वथम्स्वम्यानषेतत ऋषयोऽभवन्‌ तद्षीगामृपित्वम्‌ ! हां देवतामुपातिष्ठन्त यज्ञकामास्त एतं 
बरह्मयज्नमदश्यन्‌ वमाहुरन्‌ तेनायजन्त इति' (त° आ!० २।९) कल्पादावेव ब्रह्मणाः पृष्टाः, नेद्यस्मदादिवत्‌ कल्पमध्ये 
पुनः पुनर्जायन्ते तस्मादजाः । ते च पृश्नयः शुक्लाः । स्वरूपेणैव निर्मलाः सस्तोऽपि पुनस्तप आचरन्‌ । तदीयेन 
तपश्रा तुष्टं स्वयम्भु ब्रह्म जगत्कारणत्वेन स्वेतः सिद्धं परब्रह्म वस्तु कांचित्‌ मति धृत्वा तपस्यमानास्तानुषीननुग्रही- 
तुमम्यानषंत्‌ अभिमृष्येन प्रत्यल्मागच्छत्‌ । ततस्ते मुनय ऋषिधात्वथंविषयत्वाद्‌ ऋषयोऽभवन्‌ । तस्मादन्येषास्नपि 
ऋषौणामनथेव ब्युत्पच्या ऋषित्वं सम्पन्नम्‌ ¦ ततस्ते मुनयः सर्वकामप्रदं कखिधन्नं कामयमानाः स्वयम्भृब्रह्यल्पां तां 
देवततामपासितवन्तः । तहेवतानुग्रहात्ते मुनय एतं वक्ष्यमाणं ब्रह्मयज्ञं समकामहेतुमपश्यन्‌ । दष्ट्वा च तं यज्ञमाहरत्‌ 
अनुष्ठितिवन्तः । तैन यज्ञेन देवानपृजयन्त' इति । 

यत्तु-- श्व एवं त्रिवृतं सप्ततस्तुमेकनिशतिसंस्थं यज्ञमपश्यत्‌' (गोपथ ० १।१।१२) अत्र मन्त्रेषु यज्ञक्रिया. 
भावदशेनं यथा तथेव ब्राह्मणदशनमिति' (पु० ११७), तन्न, मन्त्रेषु यज्ञविधानाभावेन तत्र यञ्चदशंनासम्भवात्‌ । 
तस्मात्ते यन्नवोघकब्राह्मणदशंनमेव मन्तव्यम्‌, तत्रैव यज्ञविधानोपलम्भात्‌ । किच्च, मन्व्रदशेनेष्वपि मन्त्राथंदशंनमेव 


दस्यादि वचनो में वाणी आदि मे ऋगादि बुद्धि भी भावनाको जाती है, उसी तरह से शप्ताक्षर मे ज्रह्यबुद्धिकी भावना की जती ह। 
इस परह्‌ से यं पर सप्ताक्षरो को ब्रह्म सिद्ध करने का कोई प्रसंग नही है । 


पौवपियं के अनुरोधसे कही पर व्रह्म शब्द कार्थं देवताविशेषदही लिया जाता, जैश्राकि स्वाध्याय ब्राह्मणक 
व्याख्या करते समय सायण से किया ह--दस प्रपाल्क की समाख्या स्वाध्याय ब्राह्मणं है, भैः यहा प्र प्रधा्रूपसे स्वाघ्यायकादही 
विधान हं । इसका अधिकारी शुद्ध पुरुष ही हौ सकता है । दसलिये शुदि के कारणभूत यज्ञोपवीत, सन्ध्यावन्दन, कूष्माण्ड होम प्रभृति 
का विघान बताने के उपरान्त स्वाध्पायका विधान करते कै लिएु एक उपाख्यान बताते है--'मजान्‌ ह पै पृदनीन्‌ ०" इस तैत्तिरीय 
भारण्यक श्रुति का वास्पयं यह्‌ ह कि--इन मुनिगणो की सुटि कत्पके आदिमे श्रह्याके हारा दही हो है, हमारी तरह ये कल्प के मध्य 
ग बार-बार उत्पन्न नहीं होते, इसलिये ये "अजः कहै जति हैँ । ये अज भाज पृठिन अर्थात्‌ शुक्ल होते है। ये लोग स्वरूपतः तो निर्भसं 
धे ही, पुनः ईन्होने तपस्या की । इनक तपस्या से सन्मुष्ट होकर स्वयंभू ब्रह्मा नै, सारे जगत्‌ के कारणभूत स्वतःसिद्ध परब्रह्म ने कोई 
स्वरूप धारण कर तपस्या म लीन ऋषियों पर अनुग्रह करते की दृष्टि से उनके सामने भपने को प्रकट कर दिया । तब ये मुनिगण 
षि यातु के भर्थं से सम्बद्रहौ जाने षे ऋषि कहलाते लगे । दसी तरह से अन्य ऋषियों का ्रषित्व इसी व्युत्पत्ति कै सहारे सम्पन्न 
हृभा ह । इसके बाद ये मुनिगण समी कामनामौ कौ पठि करने वाले किसी यज्ञ का अनुष्ठान करने की द्च्छा से स्वर्थभू ब्रह्मध्वरूप उस 
देवता को उपासना करने लगे} उस देवता फे अनुग्रह से उन्होने वक्ष्यमाण ब्रह्यथनने को ही अपनी सारी कामनाभोंकी पूति के कारण 
केष्पमें देखा भौर इस देखनेके बादवे द्रप यज्नका अनुष्ठान करने लगे, इस स्वाष्याय यन्नकेद्वारावे देवता की ारधना 
करने लगे ।' 

(गोपथ ब्राह्मण के ^स एवं त्रिवृतं०* इस वाक्य में विवृत्‌ सषप्ठतन्तु भौर एकत्रिशति संस्था वाले यन्न को देखने की बात 
कही यहं है । यज्ञक्रिया । इसी क्रियाका भाव ऋषियों ने मस्त्रौमे देखा । वैसे ही ब्राह्मण वाक्यो का भाव भी उन्होने जानाथा 
(पु० ११७) यहु कथन भी गलत है, क्योकि मन्त्रौ मे यज्ञ का विधान नहीं है, अतः वहां पर यज्ञ का द्धन मही हो सकता । इरल्षिधे 


देद्थपषरिनातः ८८७ 


किञ्च स्यात्‌ ? यदितु मन्व्राणामृषिक्रतरँकलवे नित्यत्वविरेधस्तहि प्रकृतेऽपि तत्समानयोगक्षेमम्‌ । नित्यत्वं दु मन्त्- 
त्राह्मणसमूदायस्यैव तत्र श्रूयते ¦ यदुक्तम्‌--विदव्याष्यानरूपत्वेन ब्राह्मणाना क्वचिद्रेदल्पेण ग्रहणं न दुष्यति इति, 
तदपि न सद्कतम्‌, तथात्वे श्रौतघरुत्राणासयपि वेदपदवाच्यत्नापत्तेः ¦ तस्माद्‌ ब्राह्मणानां वेदत्ववोधेकानां ध्रौतसुत्रकार- 
मनु-व्यास-जेमिनिवच्नानामोौपवारिका्थेत्वकथनभपलापो वाऽ्नास्तिक्यमेव सामाजिकानाम्‌ | 

यदपि छन्दोवत्सूत्राणि भवन्तीति रीत्या यथा व्याकरणाद्विसूत्रेषु छन्दीवत्कार्याणि भवन्ति, तथेव 
ब्राह्मणेष्वपि भवन्ति न तावत्ता तेषां वेदत्वम्‌, अन्यथा सुत्राणासपि वेदवत्‌ पुरूषरचितत्वाभावः स्यात्‌" (प° ११९) 
इति, तत्तु अनुक्तोपालम्भ एव, क्रन्दोवत्कार्यत्वाद्‌ ब्राह्मभेषु वेदत्वानुक्तेः ¦ उत्तरास्फूतौ दयानन्दस्तदीयाष्यं प्रमाण. 
ग्रन्थेषु क्षेपकत्वं शाब्दन्यायविरुद्धर्थान्तरत्वे वा वदस्ति, तच्च पलाथनमेव । प्रमाणं शब्दौ यथा लोके" (गो० सु० 
२।१।६१) (प० १२०) इति स्थले वात्स्यायनभाष्योत्तरं तु पुवेमेवोक्तम्‌। यथा लोकशब्दस्य प्रसिद्धाथत्यागे 
म{नाभावस्तथेति । यथा लोके तथा वेद इति स्वाभाविक एवाथः । यथापदवोध्यस्य सादृश्यस्य सप्र्तियोगिकस्वात्‌ । 
ल।कानुयीगि साद्श्यं तु वेदप्रतियोभिकमेव भवति । यथा सोके तथा वेद इति वाह्येन प्रयोगदर्शनात्‌ । अक्तं एव 
यथा लौकिके वाक्ये विभागेनाथग्रहणात्‌ प्रमाणत्वमेवं वेदवाक्यानासपि विभागेना्थग्रहणात्‌ प्रमाणत्वं सवितुमहतौति 
(गो० सु० २।१।६५) इति स्थाने लिखितं वार्स्यायनमाष्यमपि सङ्घच्छते । यदुक्तम-- तत्र वाक्ये ब्राह्मणउचनं 
नास्ति" इति, तदपि विभ्गुङ्कलम्‌, ब्राह्मणानामूदाहरणदशेनात्‌, बेदवाक्यपदेन तेषामेव ग्रहुणसम्भवात्‌ । नहि तत्रोक्तो 
विध्यथेवादानुवादादिविभागो मन्तरेषूपलम्यते । ओपचारिकिप्रयोगकथनं तु निर्मृलमेव । 


यह पर यन्न के बोधक त्रह्यणभागकेही दर्शन की बात माननो पडगी, क्योकि यन्न की विधान-पद्धति वहीं मिलतीह। अपिच, 
मल्त्रदर्शन क्रा अभिग्राय भी हम सत्रार्थंका द॑शंन क्यो न मनं? मन्त्री को ऋषियों की रचना सानन पर उनकी नित्यता का विरोध 
मानँ तो प्रकृतमें भी सषमानषूप से यही आपत्ति अवेगी भौर उप्षका परिहार भी समान पद्तिरेही हो सकेमा, यंथोकि सन्त्रब्राह्मण 
समुदायात्सक पूरे वेदकोहौ नित्यमानाजाताह। चकि ब्रह्मणो में केदो का ग्रान भिता है, भतः कभी कभो ब्राह्मण वार्वधों 
को वेद के तुल्य मानकर उदाहरण देना बत सकता है (पृ० ११९) यह्‌ कथनमभी सही नहीं हौ सकता, व्योकि एेसा मानने पर्‌ 
श्रौतसूत्र भी वेद कहे जाने लगेगे । इसलिये ब्रह्मणो को वेद मानने वाले श्रौतसुत्रकार, सनु, व्यास, जैभिनि प्रभूते आचार्यो के वचनी 
को ओौपचारिक मानने वाले अथवा उनकः अपलापि करने काले आ्यस्षमाजी भयंकर नास्तिक ही मासे जये । 

“छन्दोवत्‌ सूत्राणि भवन्तिः इफ अनुसार जन व्याकरण भादिके सूत्रम वेद केन तत्य कार्यं होतेह, तो वेदक अति 
निकटवर्ती ब्राह्मणों मे बेदतुल्य कायंहोके तो कु आश्चयं कौ बात नहींहै। यदिवेदम जसे कायं हतिहै क्से ब्रह्मणो मेहने षै 
उनका सूल वेद सति लिया जावे ओर मनुष्यबुद्धिरवितत सानाजाय तौ सूत्रदिकौ मौ चषि रचितत मानता चाहिये, क्योकि 
वहा भी छन्दौवत्‌ कायं होते हु, तो उनको भी वेद मानं जिया जावे ? (पृण ११९) । यह हमारे ऊषर भनुन्तं उपालम्भे ह, कथकर 
यह्‌ हमने कभी नहीं कहा कि छन्दोवत्‌ कायं होने से त्राह्मणभाग वेद माना नाताह। कोई उत्तैरन सूश्चने पर दथानन् अथवा 
उनके अनुथायी प्रमाण म्रन्थो में क्षेपक मान चेते है, अथवा चान्द न्याय फे विशद अर्थान्तर की कस्पनी कर्मे लगते ह, यह सतर उनका 
पलायनवाई ह । प्रमाणं शब्दो यथा लोके" (प° १२०) य्ह पर वा्स्यायन भाष्य को उत्तर हम पहुलेदे चुके जैसे लौकिक 
दाब्द कै प्रसिद्ध अथंको छोड़ देने मेक प्रमाण कहीं है, उसी तरह से वैदिक शब्द कै विषय मै परी सभक्षना साहिये} यही स्वाभाविक 
अथं है । यथापद से प्रतीतं हते वाला सादुश्य उसके प्रतियोगी की अपेधा लता है । लवः ते खनुगत सादृश्य वेदप्रतियोभिकं सादृश्य 
कौ ही अपेक्षा स्खेगा। जंसालोकमें देवा गया गथाहै, वैसाहीवेदमेभी देखाजातादहै, इस तरह का वाक्य प्रयोग प्रायः दैखा 
जाता है! इसी लिये जम लौकिक वाक्यों मँ अलभ-अलग अर्थौ की एतीति कै भाषार पर उनका प्रामाण्यं साना जत्ताहै, उसी तरह 
से वैद वाक्यो का भी अलग अलग अर्थौ की प्रतिपादकता के आधार पर्‌ प्रामाण्य माना जायगा, इ तरह की व्याष्या पक्त सूत्रकी 
वात्स्यायन ने उचित ही की है, मतः वह्‌ तर्कसंगत ही मानी जायसी । स वाक्य म ब्राह्मण पद नहीं पडा गथा ह" (प° १२०) यह्‌ 
कथन भी विष्पृखल है, वकयोकि यह पर उदाहरण ब्राह्मणवाक्यों के ही दिये गये ह, भतः वेद पद ते उण्हीं का ग्रहण संतर हो सक्ता 


धे दा्थंवारि जातः 

यदमि~्छग्ेदो यजुवंदः सामवेदो ऽथर्वाद्ियसं इतिहासः पुराणं विच! उपनिषदः एलोकः पूत्राण्यनु- 
न्याद्यानानि व्याख्यानःनि वाचैव सस्राट्‌ प्रजायन्ते {श० १४।६।१०।६} अत्र वेदेभ्यः पृथम्‌ उपनिषदामुपदेशाद्‌ 
त्राह्मणग्रन्थध्य वेदधिचत्वं सिद्धयति (प° १२१) इतति, तदतीव तुच्छम्‌, ब्राह्मणवशिष्ठन्यारेन ब्राह्मण्ये सतौ 
वशिष्ठस्य वेशिष्टयाभिप्रायेण ब्राह्यणेस्यः पृथगुपदेशो भवति, तथंवोपर्निषदां ब्रह्मवि्यारूपत्वाद्‌ वेदरूपस्वेऽपि 
पृथगुपदेशो युक्तः मृण्डकेऽपरवि्ारूपेण ऋग्वेदादीनां ग्रहणम्‌ । ब्रह्यत्र्तिपादकत्वाद्‌ उपनिषदां परवच्ारूपेण 
व्णैनात्‌ । रै विये वेदितव्यः इत्युपक्रम्य 'तत्राऽपरा ऋग्वेदो यजुवदः "अथ परा यथा तदक्षरमधिगम्यते" 
यत्तददरेश्यमग्राह्यममोत्रमवणमचक्षुःश्रौतं तद्पाणिपादम्‌ | नित्यं विभुं सवेगतं सुसक्ष्मं तदव्ययं यद्भूतयोनिं 
परिर्यन्त्र धीरा ।* (मुण्डक ०१।४1६) । क्वचिद्‌ ब्राह्मणानां पृथग्न्यपदेशोऽपि सश्व्राणां विनियोजकत्वेन यज्ञादिविघाय. 
कत्वेन वंशिष्टयाभिप्रायेणंव । एतेनैव तादृश्ाम्यन्योभ्यपि वचनानि व्याख्यातानि वेद्ितव्धानि । तस्मात्‌ सनातन- 
धर्मोद्धारकृतो महा मोहविद्वावणक्तश्च यद्रणयन्ति तदविचार्यवे भगवहत्तोऽनेलं प्रलपति, तथा तदुक्तीरुद्धुत्य समाधातुं 
च पारयत्येव ! यतो वेदाः पुराणानि विद्योपनिषदस्तथा । श्लोकाः सत्राणि भाष्याणि यज्चान्यद्‌ वाङ्मयं क्वचित्‌ ।}' 
(याज्नवस्व्यस्मृत्ति ३।१८९) अन “उपनिषदां पृथग्वचनं वेदमागान्तरस्य तादथ्यंप्रदशेनाथेम्‌' इति विश्वरूपाचर्यऽपि 
पू्वोक्तमदुक्त्यभिभ्रायेणंवोक्तवान्‌ । 

यदुक्तम्‌--तानुपदिशति च्छचो वेदः" "ऋचं सूक्तं व्याचक्षाणो यजूषि वेदः, यजुषामनुवाकं 
व्याचक्षाणः" ' "तानूपदिशति आथर्वणो वेदः.“ 'सामानि वेदः' (श ० १३।३।३।६.७,१४) , श्षास्नां दशतं त्र यात्‌" इत्यत्र 


ह । न्यायभाष्य प्रभृति मे वणित विधि, अथवाद, अनुवाद खूप विविध विभाग मन्त्रों मै नहीं उपलब्ध होता । य्ह पर वेद शब्दके 
आपचारिके प्रयोग की बात निराछार ह; 

“ऋप्वेद, यजुवद, साप्रवेद, अथर्वाभिरस्‌, इतिहास, पुराण, विद्यां, उपनिषद्‌, इलोक, सूत्र, अनुज्याख्यात, व्याह्यानं ये 
सब वाणीकैही साम्राज्य में ति निकले ह इस शतपथ श्रुति मेँ वेदो से पृथक्‌ उपनिषदे का उपदेश है, इमक्चे प्रतीत होताहैकि 
ब्रह्मण प्रन्य वेदो से भित्र (पृ १२१) यह्‌ कथनभी विलक्रुस बेकार है, वयोक्रि ब्राह्मणवशिष्ठन्याय ॐ अनुसार वशिष्ठक 
ब्राह्मण रहते इए भी उसका अलम सै कथन उष्टक विन्चेदता का दयोततक माना जाता है, उसी तरह से यदह पर्‌ भी उपनिषदों $ वेद होते 
हुए भौ अलग सै वर्णन उतकरी ब्रह्मविद्या प्रतिपादकता खूप विशेषता का प्र्तिवादक माला जायगा । मुण्डक उपनिषद्‌ मेँ अपर विद्याक रूप 
मे क्वेदं आदि ग्रहण किया यया हं गौर ब्रह्मवध्या कै भरतिपादक उपनिषद को पर विद्या के अन्तर्गत भाना याह) जै्े कि- 'दो विधा 
जाननी चाहिये" इस तरह से प्रारभ करके नमे भपरा विद्या कऋवेद, यजुर्वेद आदिः“ "तथा परा विद्या वहं है, भिस यह अक्षर ब्रह्य 
परिज्ञात होत्रा है । यह्‌ ब्रह्म बुदढीन्छिय एवं कर्मेन्द्रिय पे गृहीत नहीं हो सकता, इसका कोई गोत्र या वर्णं नहीं है, यह घक्षु-घोत्र, 
पाणि-पादस्ने रहित ह । नित्य, विभु, सर्वगत, स्यन्त सृष्षम भौर अव्यय ह । यही सारे स्थावरजंगम अजगत्‌ काकारण है । धीर विहन्‌ 
हम इसको देख पाते हँ । इसी तरह से कहीं कहीं ब्राह्यणो का पृथक्‌ उस्लेव भौ उनकी न्मौ की विनियोजकता ओौर यज्ञादि की 
 विधायकता रूप विशेषता कौ बताने फै लिये ही किया गया ह। इी तरह पे उसी पदति कै घन्थ वचनीं की व्याख्या भी कर लेनौ 
चाहिये । इस प्रकार सनातन चर्ोद्धार गौर महामोहुविद्रावणः नामकं ग्रन्थों के रचयिता जिस बात को कहते है, उस पर बिना परा 
विवार किये हौ भगवदृत्त अनग॑स बातें कहते हँ, किन्तु उनक्षी उक्तियों को पूर्वपक्ष भे रलकर वै अपने मत की स्थापना समर्थ नहीं 
ह पति ¦ "वेद, पुराण, विचा, उपनिषद्‌, श्लोके, सूत्र, भाष्य भौर दनके अतिरिक्त मी जो करु चाङ्तय विद्यमान है, वह सव उसी 
परमात्मा से प्रसूत हैः याक्वस्वूय स्मृति के इस वचन भँ उपनिषदो का अलग से उल्लेख तादर्थ्य प्रदर्शन के लिये है, विश्वरूपाचार्य की 
यहु उक्ति भी हमरे पूर्वोक्त अभिप्राय काही अनुसरण करती है (पु० १२१) हि०) 

शातपयन्राह्यण को अनेकों कण्डिकाभों में क्रमः कहा गया ह-- तानुपदिशति""" "साम्नां ददातत श्रूयात्‌" । अब विचारने की 
बात हं कि यहाँ वेद शब्द केवल ऋगादि कै लिये ही आया है; शसलिये ऋषेद प्रभृति शब्दों कां प्रयोग मी वहीं होगा" (प° १२२) । 


वेदाय पारिजातः ८८६ 


तरटगादीनां सत्त्राणामेव कृते वेदशब्दप्रयोगः । तस्माद्ग्वेदादिशब्दा अपि तत्रैव प्रयुज्यन्ते" इतति, तदपि पूर्कापरविचार- 
शूल्यम्‌, अश्वमेवीयप!रिप्लवाख्याने छकपदेनं लक्षणया मन्त्रब्राह्मणग्रहणात्‌ । स च तत्र वीजाभावः, सर्पंजनविद्यादीनां 
वेदन्वोक्तावपि ब्राह्मणान पुथग्वेदत्वानुक्तेरेव वीजत्वात्‌ । अत्रैव अङ्जिरसो वेदः” सपंविद्या वेदः, देवजनविद्या वेदः" 
माया वेदः, इतिहासो वेदः", धुराणं वेदः" इत्यादयोऽनेके वेदा उपदिष्मः । तताप सर्वासां विद्यानां वेदत्वं त्वयाऽभ्यु- 
पगम्यते । तस्माद्यथा तत्रौपनचारिक वेदत्वं त्वयाऽम्युपगम्यते, तथेव ऋग्यजुःसामाथर्वाद्धिरसशन्दानां सन्तरन्राह्मण- 
समुदायपरत्वमम्युपेतव्यम्‌ , परमेशनिःएवसितत्वेन तेषां वेदत्वनिणेयान्‌ । 

किच्च श्वेदो वा प्रायदशंनात्‌ (मी० सु० ३।३।२) इत्यधिकरणे अग्ने ग्वेदः' इत्याद्यपक्रमवशात्‌ 
(उच्चं चा क्रियते" इत्यत्र ऋक्शब्देनापि मण्वन्राह्यणसमुदाथात्मक ऋरवेद एवे गृह्यते यथा, तथैव प्रकृतेऽपि ज्ञेयम्‌ । 
अद्किरस इत्युकत्येवाथर्वणमस्त्राणां ग्रहणसम्भवे "आथर्वणो वेदः" (श० १३।३।३।७) इत्युक्तेः कि प्रयोजनमित्या- 
काङ्क्षायाम्‌ अथर्वणा प्रोक्ता मन्त्रा ब्राह्मणानुवाकाश्च अथर्वाण इति हुरिस्वामिना व्याख्यातम्‌ । तेन च्चा" इत्यनेन 
ऋचो नियोज्यतया पठनीया यस्मिन्‌ ठेस ऋश्वेद एव ग्राह्यः ¦ एवमेव यजुःसामशब्दानामप्यर्थो युक्तः । यथा 
"यजुवेदे तिष्ठति मध्येऽ" इत्यनुरोधेन “उच्चे चा' इत्यत्र ऋकपदेन मन्त्र्राह्मणसमूदायो गुह्यते, तद्द्‌ आथवेण- 
पदप्रथोगसामर््याद्‌ ऋगादिशब्दा अपि मन्वन्राहयणसमृक्षयपरा एव । 

यदुक्तम्‌--सपंविद्या देवजनविद्या च अथवेवेदस्यावान्तरविभागानामेव संज्ञा' इति, तत्तु त्वदभ्थुपगमः 
विर्द्धम्‌ । त्वया क्छवेदादिभ्यः पार्थक्येन ब्राह्मणादीनामुपदेशदेव तेषामवेदत्वमभ्युपगम्यते यथा, तथेव प्रकृतेऽपि 
ऋ गादिभ्यो भिन्नसवेनोपदेशात्‌ तेषां वेदत्वानुपपत्तेः 1 यदि तावत्‌ पृथगुपदेशेऽपि तेषां वेदत्वं तहि ब्राह्मणादिषु कस्तव 
मत्सरः ? कथं ने तेषां वेदत्वं ध्यात्‌ ? ऋग्वेदं भगवोऽध्येमि यजुर्वेदं सामवेदमाथवंणं चतुथंमितिहासपुराणं पञ्चम 


यहु कथन भी पूर्वापर प्रकरणं का बिना विचार कियेही कहा गयादहै, क्योकि अक्वमेधीय पारिप्लव भाख्यान में ऋक्‌ पद से लक्षणा 
के द्वारा मस्त्र भौर ब्राह्मण दोनोंका प्रहणकियागयाहै; इसमेक्याप्रमाणह? यही प्रमाणह करि सपंजनविचा प्रभृतिकोतो वेद 
शब्द से जोड़ा गया हं, न्तु वहीं पर ब्राह्मणों को अलगसे वेदपदसे व्यपदिष्टनहींक्रिया है) यहीं पर अद्जिरस वेद, सर्पविद्यावेद्‌, 
देवजनविद्यावेद, मायावेद, इतिहासवेद, पुराणवेद प्रभृति कै नामे अनेक वेदो का वर्णन मिलता ह । इन सब विद्याओं को भाप 
वैद तदी मानते । इसलिये यहा पर जैसे आप इनको भौपचारिकि रूपसे वैद मानते, उसी तरसे ऋक्‌, यजुः, साम भौर 
अथर्वागिरस् शब्दों को भी आपको मन्व-त्राह्मणात्मकसमुदाय के बोधक मानना पड़ेगा, क्योकि ये भी परमेष्वर के निःकवासभूत है, अतः 
इस पूरे समुदाय को वेद मानने का निर्णय करना पड़ेगा । 

अपि च, विदो वा प्रायदर्शनात्‌" हस मीमांसा अधिकरण मै अग्निम ऋगवेद प्रादुभूत हमा इत्यादि उपक्रम वाक्यों के 
अनुसार “उच्चैचा क्रियते इत्यादि वक्यों भँ ऋगादि शब्दों से मन्त्रत्राह्मण समृद्ायात्मक पूरा ग्वेद गृहीत होता ह, उसी तरह से 
रकृत स्थल में भी समक्षना चाहिये । 'अंगिरसः' इस उक्तिसे ही आथर्वण मन्त्रों करा ग्रहणहो सकता, तो मलग से 'आथवंणौ वेदः 
एसा कहने का कया प्रयोजन ह ? इसका उत्तर दैते हृए ही यरं पर शतपथ कै व्याख्याकार हरिस्वामौ तै कहा ह कि अथर्वा से उक्तं भन्वं 
मौर ब्राह्मणों के अनुवाक दस शब्द से कहे जाते हैँ ) इसक्लिये ऋचा" पद से जह पर्‌ क्वाभो का नियोज्य खू्पसे पाठकिया जत्ताहैः 
वहु ऋष्वेद ही उक्त ह । इसी तरह का अथं यजु भौर साम सन्द क्रा करना चाहिये । जैसे यसुर्वेदे तिष्ठति ० इत्यादि वाक्य के अनुरोध 
से 'उ्चेक्चा' यहा पर ऋक्‌ पद से मन्तब्राह्म णात्मक समुदाय का श्रहण किया जाता है, उसी तरह से (आथवैण पद के प्रयोग कै बल 
से कहगादि शब्द भी सन्तन्नाह्यणार्मक समुदाय के ही बोधक मनि जागे । | | ॑ 

^सर्पविद्या ओौर देवजनविद्या अथर्वरद कै अवान्तर विभागक ही नामः (प° १२२) यह्‌ बात भी आपके भने 
म्तकेदही विरुद है। भाप जंघे क्छवेदादि से पुथक्‌ ब्राह्मणों का उपदेश होने से उनको वेद नहीं मानते, उसी तरह से श्रकृत स्थल पं 
भी सर्पनिद्या प्रभृति का भी ऋरवेदादि से अलग से उपदेश होने से उनको भी वेद के अन्तर्गत नहीं माना जा सकता । यदि पृथक्‌ उपदेश 
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वेदानां वेदं पितयं सशि दैवं निधि वाकोवाक्यमेकायनं देववियां ब्रह्मविद्यां भूतविद्यां क्षत्रविद्यां नक्ष्रवि्यां देवजन- 
वियमितइगवोऽध्येमिः (छा ०उ० ७।१।२) अत्रापि कऋषवेदादिभ्यः सर्प॑विच्यादेवजनविचयौः पृ थग्‌ ग्रहणं विते, तस्मात्व- 
रीत्या तयोर्वेदादन्यस्वमेव । सिद्धान्ते तु तयोर्वेदस्वेऽपि पृथगुपदेशो ब्राह्मणवेशिष्ठन्यायेन वेक्षिष्टचामिधित्सया न 
विर्द्धचते | 

किञ्च, इतिहास-पुराण-सर्पविद्या-देवजनतरियादिभिरपि ब्राह्मणं श्रहीतुं शक्ष्यते, प्राणादीनां त्वयापि 
्राह्मणविशेषत्वाङ्खीकारत्‌ । सिद्धान्तेऽपि "अस्य महतो भूतस्य निःएवस्षितमे तत्‌ (बु २।४।१०१ इत्यत्र शाद्कुरभाष्या- 
नुसारेण पुराणादयौ ब्राह्मणविशेषा एवाङ्खीक्रिषन्ते १ यत्र तु निश्वसितत्वौक्तिनास्ति तत्रेतिहासपदेन सामायणमहाभारता- 
दिग्न्थाः पुराणपदेन पाद्य-स्कन्द-शेव-भागवतादिग्रस्या गृह्यन्ते ! यथा--ऋष्देदो थुकेद इतिहासः पुराणं विद्या उप- 
निषदः' (श ० १४।६।१०।६}। एतदभिध्रयेणेव श्रमाणेन खलु ब्राह्मणेनेतिहासपुरणानां प्रामाण्यमभ्यनुज्ञायते" (४।१। 
६२) इति गोतमसूत्रे वाल्स्यायनोक्तिः } तस्मान्नतेवचनेक्ेगादेयौ मन्त्रा एव वेदा इति सिडधयति । 

यदुक्तम्‌-"काञ्चिस्पायां कुर्यात्‌" (श ० १३।३।३।११), कञ्चि दितिहासमाचक्षीत' (श० १३।३।३।१२), 
किञ्म्चिप्पु णमाचक्षीतः (श० १३।३।३।१२) इत्यादावौपचारिको वेदध्रयोगः' (पृ० १२३) इति, तदपि न युक्तम्‌, 
निम लत्वात्‌ प्रकरणातिक्रमे कारणाभावाच्च | अन्यथा ऋगादावप्यौपचारिकविदत्वापत्तिः । यदप्युक्तम्‌-'आ चष्टे 
सर्वान्‌ वेदान्‌ (श ० १३।३।३।१५) इति कण्डिकायां सवेवेदकथनेऽपि ब्राह्मणानां स्वरूपकथनाभावात्तेषामौपचारि- 
कत्वेनापि वेदत्वं नास्तीत्युक्तं भवति' (पृ० १२२) इति, तदपि निरग॑लम्‌, पुरागेतिहासरूपेणैव ब्राह्यणस्य गृहीत 


होने पर भी इनको आप वैद माततेहै, तो ब्रोह्यणमागको भी वेद साननेमें आपको क्या परेलासीह? तव ब्राह्मण भागभी उसी 
पदति से वेद कथो तहीं माने जारयेमे । "भगवन्‌ मै ऋस्वेद का अघ्ययन करता हं, धनुर्वेद, सामवेद ओर चतुर्थं अथर्ववेद का म अध्ययन 
करता ह । इसी तरह से इतिहास-पुराण जिसका स्थान वेदों में पाचर्नां ह, पिच्य, रादि, दैव, निधि, वाकोकाक्य, एकाधन, देवतिया, 
त्रहयविया, भूतविद्या, क्षत्रविद्या, नक्षत्रविद्या, देवजनविद्या इन सबका मी मधघ्ययन मँ करता हूं इस छान्दोग्य उपनिषद्‌ के वचन में भी 
ऋर्वेदादि से पृथक्‌ सर्पविद्या भौर देवजनविद्या का ग्रहण ह ! इसलिये आपकी पद्धति से इनको वेदों के भिन्नता ही मानी जायगी । 
हमारे मत मे तो इनको वेद मानते हृए भी इनके पृथक्‌ उल्लेख का समाधान ब्राह्म णवशिष्ठ न्यायके अघार पर, उनकी विशिष्टता 
के प्रतिपादन के आघार पर किथाजा पकता हि, ईस तरह से हमारे मत में यह कोई विरोध नहीं उठ सकता । 

भपि च, इतिहास, पुराण, सपंविद्या, देवजनविद्या इन कन्दो से भौ ब्राह्मणग्रन्थों का ग्रहण हौ सकता ह । पुराणादि को 
सपने भी ब्राह्मणविलेषकेषूपसमेंही स्वीकार कियाहै) हमारे मततम भी (अस्य महृतो० इसं बृहदारण्यके वाक्य के शांकर भाष्य 
फे अनुसार पुराणादि को ब्राह्मणकाही विरेष भाग मानाह। जरह पर निःदवासमूत शास्त्र की चर्चा नहीं है, वहीं पर इतिहास शब्द 
रामायणमहाभारत प्रभृति ग्रन्थों तथा पुराण पद पाद्म, स्कन्द, चव, भागवत प्रभृति म्रन्थोंके अर्थं मे प्रयुक्त माना जाताहै। जेषे 
ऋर्वेद, यजुरषेद, इतिहास, पुराण विद्या भौर उपनिषदे इस रातपथश्रुति मे वणित हतिहास-पुराण के लिये प्रमाणभूत ब्राह्यण भ्रन्थ 
इतिहास-पुराण की प्रामाणिकता सिद्धं करते है गोतमसूत्रके व्याख्याके प्रसंग मे वात्स्यायन की यहु उक्ति है} इसलिये इस रह्‌ कै 
वचनो से केवल ऋगादि मन्त्री वेद ह, यह्‌ बात किसी तरह से सिद्ध नहीं हो पकती । 


कांचिन्मायां कुर्यात्‌, कंचिदितिहासमाचक्नषीत, किचित्‌ पुराणमाचक्षीत इन तीनों रातपथ वाक्यों क साथ, जंसा हम 
एवं मे कहं चुके है, वेदपद का ओौपचारिक प्रयोग है" (पृ १२२) यहं कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि एक तो इस कथन का कोई आधार 
नही हं भौर दुसरे प्रकस्ण का अतिक्रम कर भौपचारिक व्याष्पा करनेका कोद कारण मो तहीं दिखाई पड़ता अन्यथा च्णादिमें 
भी अओौपचारिके वेदत्वे की आपत्ति उठेगी । (भाचष्टे सर्वान्‌ वेदान्‌" इस कण्डिका मे कहा गया है कि सब वैद कहे । यहा ब्राह्मणोंकरा 
स्वरूप भी केथन नहीं किया गथा भौर वास्तविक तथा ओौपचारिक मावस वेद भी कह दिये। इसलिये ज्ञात होता है कि या्ञवेत्नय 
भादि त्रषि स्वप्न मे भी ब्रह्मणो करो वेद न मानते थे' पृ० १२२) । यह कथन भी निराधार है, क्थौक्रि यहाँ पर ब्राह्मण पुराण-इतिहास 
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त्वात्‌ । अन्यथा त्वदभिमतस्थापि वाधात्‌ । त्वया दयानन्देन चं भूमिकायां पुराणेतिहासादीनामपि ब्राह्मणतवाद्धी- 
काराद्‌ इतिहासपुराणादीनां वेदत्वेऽपि ब्राह्मणानामौपचारिकवेदत्वाभावेः कथं न विरुद्धयते ? तस्मादकामेनःपि 
नराह्यणान्यत्रवान्तर्भावितानि मन्तव्यानि । वेदे खल्वपि--वसन्ते ब्राह्मणोऽग्नीनादधीतः इत्यत्र महाभाष्य्ता ब्राहमण. 
वचनानां कण्ठरवेण वेदत्वस्वीकाराच्च । त्वयापि तत्रौपचारिकपदप्रयोगास्युपगमाच्च । 

यदुक्तम्‌--'स एतानि त्रीणि च्योतींष्यभ्यतपत्‌ । सोऽ्नेरेवचंः सजत वायो्ेजृष्यादित्यात्‌ सामानि) 
एतां वरधीं विद्यामम्यतप्यत । अथंतस्या एव त्र्य विद्यायै तेजो रसं प्रावहत्‌ । स तेषामेव वेदानां भिषज्याये स भूरिः 
व्युचां प्रावहत्‌" (कौ० ६।१०), (स त्रीणि ज्योतींष्यमितताप । तेभ्यस्तप्तेभ्यस्त्रयो वेदा अजायन्त । अग्नेऋछरवेद 
वायोयंजुवंदः, सूर्यात्‌ सामवेदः । स इमांस्त्रीन्‌ वेदानमितताप तेभ्यस्त्रीणि शुक्राण्यजायम्त भूरित्थुग्बेदात्‌' (श० ११।५। 
८८), स एतास्विलौ देवता अभ्यतपत्‌ ! तासां तप्यमानानां रसान्‌ प्रावहत्‌ । अग्ने चो वायोयेज्‌षि सामान्पादित्यात्‌ ।। 
स एतां त्रयीं विद्यामभ्यततपत्‌ ““* भूरिव्युग्म्यः' (छा० ४।१७) इत्यादिभि क्रेक्‌शब्द ऋण्वेदशब्दश्च पर्थायवाचिनावेव 
विज्ञायेते । ऋग्यजुःसाम्नां समूह्‌ एव त्रयी विद्या भवति। ब्राह्मणग्रम्थास्तु महाभारतकाले सङ्कुलितास्तेषां 
सृष्टयादावनुत्पत्तेः' (पृ १२३) इत्यादि, तत्सवमसद्धतमेव, पौर्वापर्याननुसन्धानमूलकत्वात्‌ । छान्दोग्ये पृष्पभधु- 
करभेदेन ऋभ्वेदादीनामृगादीनां च भेदवणंनेनोभयोः पर्यायवाचकत्वासिद्धेः । तथाहि-अकौ वा आदित्यो देवमधु, 
तस्य योरेव तिरश्चीनवंशोऽन्तरिक्षं युधः, मरीचयः प्राः तस्य ये प्राञ्यो रश्मयस्ता एवाध्य प्राच्यौ नाडयः, च एव 
मधुकृतः' छेद एव पुष्पम्‌, त। अमृता अपस्ता कवा एता ऋचः । एतमुग्वेदमभ्यतपंस्तस्याभितप्ठस्य यशस्तेज 
इन्द्रियं वीयैमनघ्ना्यं रसोऽजायत (छा० ३।१।२) अत्र सर्वदेवानां मोदनहैतुत्वात्‌ सर्वयरज्ञफलरूपल्वाद्‌ आदित्यस्य मधुत्व- 


ख्पमेंही परिगृहीत है। अन्यथा भाप अभिमत की छिद्धिमें भी बाधा पड़ जाप्रभी । आपने भौर स्वामी दथनन्दमे भी भूमिका 
मं पुराण-दतिहास कौ ब्राह्मण भाग कै अन्तर्गत साना ह । इनिहासपुराणादि को वेद्‌ मानने पर्‌ ब्राह्मण भाग को आौपचारिकसूप 
भीः वैद न मानना कैषे परस्पर विरुद्ध बत न होगी ? इसलिये न चाहते हुए भी आपको ब्राह्मणी वेदमे ही अन्तभावि मानना 
पड़ेगा । वेद मे भी--वसन्त ऋतु में ब्राह्मण अग्नि का आधान करे' इस सह्‌ा।भाष्यके प्रसंग में पतंजलि ने ब्राह्मणों को स्पष्ट शब्दो मे वेद 
स्वीकार क्रिया हु जौर भपने भी एसे स्थलों मे ओौपचारिक पदक प्रयोग की बातत मानी ह । 

दसी प्रस्तुत विषय मेँ हमारे सिद्धान्त कौ पृष्ट करने वाले भौर भी प्रमाणदेल्लो | प्रायः सारेही ब्राह्मणों में प्रजापति 
भर्थात्‌ परमात्मा से वैद कै प्रकाशित होने के संबन्ध में कुछ व्यि भये ह । कतपय ब्राह्मणों से वे वाकयं नीचे द्विये जाते ह“ एतानि 
त्रीणि व्योतीषि०, श्स॒ इमानि त्रीणिऽ", “स एतास्तिस्लो देवता०' } इस विषयक भौर भी ब्राह्मण वाक्य द्रियेजा सकते है, पर 
दतो भे ही यथेष्ट अभिप्राय निकल पड़ता ह । यहा ऋक्‌ मौर ऋप्वेद शब्द पर्यायवाचीहीहं। ऋक्‌, भजु भौर साम इनतीनोका 
समूह त्रसी चिद्याह। ब्राह्मण भ्रन्थतो धादि सृष्टिमेप्रकटभी नहीं हृए। वे समय संमय पर बनते चले भये ह । उनका संकलनं 
महामारत काल में हज है' (प° १२२.-१२३) यह सारा कथन भी असंगत ह, क्योकि यूँ पर्‌ पूर्वापर प्रकरण पर कोई ध्यान नहीं दिया 
गथा है । छस्वयेग्य उपनिषद्‌ में पष्प भौर मधुक्रकैभेदसे क्वेदादि भौर ्गादिमें भेद प्रदशित किया गया, अतः इनको 
पर्याध्रवाची शब्द नहीं माना जा सकता । जैसे कि-- "मथवा वह्‌ भादित्य देवमधु है । उसके लिये तिरछा बांस अन्तरिक्ष है, अन्तरिक्ष 
यूप, मरीचियां पुत्र है । इसकी प्राचीकी रदिमियँदही प्राची नामक नाद्ियाँह। क्रचाएं मधुकर हैः ्छ्वेद पृष्पदह। यहुजौ ` 
अमृतमयं जल है, वही ऋवाएं हँ । इस तरह से ऋग्वेद को च्षियों ते तपाया । उसके तपाने से यश्च, तेज, इन्द्रिय, वीयं अन्नाद मौर 
रस॒ उत्पन्न हए" । यह पर वसु प्रभृति समी देवताभो की प्रसन्नता का कारण हौनेसे भौर सभी यज्ञो को फलकश्प हों से भादत्य 
देवताओं का मधु कहूलता है । इस मधु की निष्पत्तिमे भ्रमरके लिये जैसे तिरश्चीन वंश आधार होता, उप्तीतरहंसेआद्स्यिके 
लिये अकार आधार होतारहै। भका एेसा दिखाई पडता ह मानो त्तिरछा पड़ाहुजादहो, ईसी लिये अकाडकी तिरश्चीन वेश्च के 
ल्प मे कल्पना की गर्ह । अन्तरिक्ष मधुका छता है, क्योकि यहु आकाश श्प वशम छत्तेके जैसे वटकतासा प्रतीत होतारहं। 
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मृक्तम्‌ । अस्य मधुनो चौरेव प्रामरस्येव मधुनस्तिरश्चीनवंशः, तिर्यगरताया इव दिव उपलम्भात्‌ । अन्तरिक्षं च मध्य- 
यूपः । चुवंशे लग्नः संलम्बत इव मध्ययूुषसामान्याद्‌ अन्तरिक्षस्य मधुनः सवितुराश्रयत्वाद्‌ मध्ययुपः । मरीचयो 
रश्मिस्थाः, अपो मौमाः सवित्राकृष्टा अन्तरिक्षमध्ययुपस्थरश्म्यन्तर्गतत्वाद्‌ श्रमरबोजभूताः पुत्रा इव ता लक्ष्यन्ते । 
तथेव हि रमरपुत्रा अपि ताडयन्तर्गता भवन्ति । मघ्वाश्रयस्य सवितुर्मधुनः प्राच्यां दिशि स्थिता रश्मय एवास्य प्राच्यो 
नाडयो मध्वावारच्छिद्राणीव । तत्रे ऋच एव मधुकृतो लोहितलूपं सवित्राश्रयं सधु कुवेस्तोति स्मरा यतो रस्ादानाय 
मधु कुर्वन्ति, तत्पुष्पमिव पृष्पमूेद एव । तत्र॒ ऋन्नाह्यणप्तमुदायस्य ऋग्वेदाख्यत्वात्‌ शब्दमात्राच्च भोग्यरूपरस- 
निघ्लावासम्भवादृग्वेदणशब्देनात्र ग्वेदविहितं कमं" इति शाद्कुरभाष्यम्‌ । मधुकरा इव पुष्पस्थानीयादुग्वेदाद्‌ ऋर्वेद- 
विहिताक्कमेणोऽप आदाय ऋचो मधु नि्वेतेयन्ति । ताः कर्मणि प्रयुक्ताः सोमाज्यपयोरूपा अग्नौ प्रक्षिप्ताः पाकासि- 
निवेत्ता अमृता अमूताथत्वादल्यन्तरसवत्य आपः, ता वा एता ऋचः पृष्पेम्य आददाना एव श्रमरा ऋचः । एत- 
मृग्वेदविहितं कमं पृष्पस्थानीयमम्यतपन्नभितपं कृतवत्य इवेता ऋचः कर्मणि प्रयुक्ताः । ऋग्मिहि मस्त्रे: शस्ता ज्गभाव- 
मुपगतः क्रियमाणं कमं मधुनिवतैकं रसं मूञ्चति । पुष्पाणोव श्रमरेष्चृष्यमाणानि । कोऽक्तौ रसो यशो विश्रुतत्वं तेजो 
देहगता दीप्तिः, इद्दियमिन्दियेरवेकल्थम्‌, वोर्यं सामर्थ्यम्‌, अन्नाद्यम्‌ अन्तं च तदायं चेत्यन्नाद्यं येनोपसृज्यमानेन देवानां 
स्थितिः स्यादेष रसो यागादिलक्षणात्‌ कर्मणो जायते । 


येऽस्य दक्षिणा रश्मयस्ता एवास्य दक्षिणा सधुनाडचं यजष्येव मधुकृतो यजुवंद एव पुष्पं ता अमृता अपः" 
(छा ० २।२।१-३) , येऽस्य प्रत्यञ्चो रश्मयः सामव्थेव मधुकृतः, सामवेद एव पृष्पम्‌' (छा ° ३।३।१-३), येऽप्योदजञ्चौ 
रष्मयः """" अथर्वङ्किरस एव मधुकृतः, इतिहासपुराणं पृष्पम्‌' (छा० ३।४।१-३) 1 तयोश्चेतिहासपुराणयोरश्वमेधें 


सन्तरिक्ष मधुप सविता का आश्रय होने से मध्ययूप कहमाता है । मरीचि ररिमा कहलाती ह । इन रदिमियों भँ विद्यमान सविता 
के हारा आकृष्ट भौम जल अन्त्रिक्च मध्ययूप स्थित रदिमयो मं विद्यमान होने से भ्रमर बीजभृत पुत्रों कै समान मालूम पडतेहै, 
उसी तरह से च्जमरपुत्रभी मधु कोश के अन्दर रहूतेहँ! उत्त मधु के अश्वयमूत सविताके मधुकीजो प्राची दिशागत ररिमर्थां 
है वैही उस मधुकरोश के पूवं दिशागत कोशविवर है, जिनमे किं मधु भरा रहता है । इन कोश्चविवरों भे लोहित रूप वाले मधुका 
निर्माण जसे पुष्णोके रसका आदान कर मधुपुर करते दहै, उसी तरह से रदिमर्थां सूं में लोहित सूप का आधान करती हैँ! जिन 
पृष्पों से यह रस॒ जिया जाता है, पृष्पस्थानीय यह पर ऋष्वे है । कऋ्राह्यणसमुदायात्मक ऋष्वेद एक अश्या ह भौर यहु केवल 
दाब्दात्सिके ह, इससे भोग्य रूप रस का निल्ाव संभव नही हो सकता, अतः ऋ्वैद शाब्द से ऋष्वेद विहित कमं का ग्रहण शांकर. 
भाष्य के अनुसार किया ज्ताहं । मधुकर जसे पुष्पोसे रस लेकर मधुका निर्माण करते उसी तरह से पुष्पस्यानीय श्वेव 
विदित कर्मो कौ सहायता से मधुकरस्थानीय चनाएं मनु का निर्माण करती है इन करमो में अमिन मे आहूति के खूप में प्रयुक्त सोम, 
धृत, दुग्ध आदि द्भ्य अमृतमय होकर अत्यन्त रसमय हो जति हैँ । इन्हीं का ऋर्वेद रूप पुष्प से आदान करने. बाली ऋ्व)ए यहाँ 
पर भ्रमर कहलाती हँ । इस तरह से ऋर्वेद विहित कर्म, जो कि पुष्पस्यानीय ह, उसको कर्म मे प्रयुक्त होने वाली व्चाभों नै 
तपाया । रस्त्रञादिकेषूपमेँं अंगभराव करो प्राप्त हए ऋभ्व कौ सहायता से क्रियमाण कर्मं मधु के सदश्च मधुर फलकोदेते 
है, जसे भ्रमरो के चूसने परर पृष्प अपना मधुर रसत उनकोदेदेतेहँ। यह रसक्या है? यश प्रसिद्धि, तेज देहगत कान्ति, इन्द्रिय, 
इन्ियो कौ भविकलता, वीयं, सामथ्यं, अन्नाय जिसके खनि से देवताओं को स्थिति हो, वहु रस यागादि लक्षण कर्मो के अनुष्ठान से 
उत्पन्च होता ह्‌) 

इस्त आदित्य की दक्षिण रदिमरयां दक्षिण मधूनाद्ां है, यजु मधुकर ओर यनुरवेद पुष्प, इन्हीं के अमृतमय मधु प्राप्त 
होता, इस भादित्यकी पश्चिम रदमर्या' "साम मधुकर श्रौर सामवेदं पृष्पस्थानीय है, "हस भादित्य की उत्तर दिशागत 
रक्मर्था “यहा पर अथर्वागिरस मवुकर गौर इतिहास-पुराण पुष्प है" । अश्वमेध मँ इतिहास-पुराण का कर्मागतया विनियोग होता 


ददाथ एटिजातः ८६३ 


कमा ज्खुत्वेन विनियोगात्‌ । येऽस्योध्वं रश्मयः, ता एवास्योर्ध्वा नाडयः, गुह्य एवादेशा मधुकृतः ब्रह्मेव पृष्पस्‌' (छा० 
२।५।१-३) लोकद्वारमपावृणु पश्येम त्वा वधर्मित्यादिविधयः, उपासनानि च कर्मविषयाणि गृह्या अदेशाः। 
ब्रह्म प्रणवः पृष्पम्‌, शब्दाधिकारात्‌ । तस्मादग्वेदादिभ्यः पुष्पस्थानीयेस्य ऋगादीनां श्रमरस्थानीयानां स्पष्ट एव 
भेदः । तथा च ऋगादिपदबोध्या मन्त्रा एव । ऋग्वेदा दिपदबोध्यास्तु ऋग्राह्मणादिश्चमूदायरूपा एव । यत्र क्वचित्स- 
मानप्रकरणें ऋर्वेदादिस्थाने ऋऋगादय एवो क्तास्तत्रापि लक्षणया ऋग्वेदादिपरा एव मन्तव्याः । 


श्रजापतिर्वा द्मास्त्रीन्‌ वेदानसृजत ˆ" ` तेभ्य भूर्भुवःस्वरित्यक्षरत्‌, भूरिति ऋभ्म्योऽक्षरत्‌, भुवरिति 
यजुर्म्योऽक्षरत्‌, स्वरिति स।मभ्योऽक्लरत्‌' (षड्विशब्राह्मणे १।५।७) (प° १२५) इत्यत्र तुपक्रमन्थायेन ऋगादिशब्दैरपि 
ऋ्ग्बेदादय एव ग्राह्याः । भूुरिसव्यृग्वेदादित्यादिशातपयश्रुत्यनुसेषात्‌ । तिभ्यः संतप्तेभ्यस्त्रौन्‌ वेदान्‌ निरमिमीत" इति । 
गोपथेऽप्यस्मिन्‌ प्रसङ्खे छऋण्वेदादय एवोक्ताः । तेन कौषीतक्रिछास्दोग्यादिगता चऋगादिशन्दा ऋरवेदा दिपरा एवे बोध्याः । 
"यजुवद सामवेदमिति अग्ने ग्वेदं वायो॑जुकंदमादित्यात्सामवेदं "^... -भूरित्युण्वेदात्‌, भुवरिति यजुवंदात्‌, स्वरिति 
सामवेदात्‌' (गोपय १।६) । ऋगादयो विनियोज्यः मन्त्रा येषु त एव ऋग्वेदादयो मन्तरब्राह्मणराशिरूपा ग्राह्याः । यदि 
क्वचिद्गादिशन्दा मन्त्रब्राह्मणसमूदाये प्रयुक्तास्तदा तत्र ते लक्षणयेव तद्बोघका विज्ञेयाः । यदि ऋण्वेदादिशब्दा ऋगाद- 
मन्तरेष्वेव प्रयुज्येरन्‌ तदा तत्रापि ते लक्षणयेव ज्ञातव्याः । 

तदिदं जंमिनिमोमांसायां तृतीयेऽध्याये तृतीये पादे व्यक्तम्‌ । तथाहि--श्रुतैजतिधिकारः स्यात्‌" (मी० 
३।३।१) इत्यत्र श्रुतेः “उच्च्ं चा क्रियते", उच्चैः साम्ना", उपांशु यजुषा" इति श्रुतेः श्रवणाद्‌ कऋक्त्वादिमन्त्रजाति- 


ह । (दस आदित्य कौ ऊर्वगत रदिमयां ही उर्वंगत नाडि है । गद्य आदेक्त मधुकर भीर ब्रह्म पुष्प है" । यहाँ पर हमारे चक्षु पर 
पड़े लीकिक्र आवरणकौोअपहटालेंतो हम आपका दर्शन कर सक दसं तरह की विधियां गौर उपासलाएं कर्मविषयक गुह्यं अदेश 
कहलाते हँ । ब्रह्य अर्थात्‌ प्रणव पुष्प हं, क्योकि यहां पर राब्दकरा ही अधिकार है । छान्दोग्य उपनिषद्‌ के इस पूरे प्रकरण से यहु 
स्पष्ट प्रतीत होत्ता हु कि पुष्पस्यानीयं क्छ्रवेदादि से श्रमरस्यानीय ऋभदिका स्पष्टहीभेददहै। इसतरहुसे ऋगादि पदीं से मन्त्रौ 
काही बोध होताहै ओर ऋण्वेदादि पदोंसे ऋक्‌ भौर उस्तपे संबद्ध ब्राह्मणादिको मी प्रतीति मानी जाती ह । जहां कहीं समान 
प्रकरणं सं ऋवेदादि के स्थने केवल ऋगादि का उच्चारण कियागयाहं, वहाँ ष्रमभी लक्षणासे इनका अथं व््वैद्ादविपरकदही 
करना चाहिये । 

श्रजापति ने इन तोन वेदीं की सृष्टि की "इने भूः, मुवः, स्वः--दइन तीन व्याहूतियों की पुष्टि हृरद । ऋक्‌ से भूः, 
यजु से भुवः भौर सामसेस्वः को सृष्टि हृईः इस षड्विंश शति को आपने मपने पक्षकी सिद्धिम उदुत किया (प० १२५} । 
यहा पर उपक्रम स्थाय से कऋणादि शन्दों से ऋम्वेदादि का ही प्रहुण होना चाहिये । भूः की सृष्टि ऋर्वेद से हुई इत्यादि शत्तपय श्यु्ि 
इसमें सहायकं हैँ । (इनको तपा केर तीन वेदो क्रो स्वनाकौ गई यहु वचन भी इसमे प्रमाणहै। गोपथब्राह्मणे भी इश प्रस्य 
कऋवेदादि काही पाठ ह । इन सव प्रमाणो के आधार पर कौषोतकि, छान्दोग्य भादि श्रुचियों मे विद्यमान ऋगादि शब्व ऋष्वेदादि 
के हौ बोधक मनि जाने चाहिये । यह पर यनुरवेदं सासवेदसितिऽ' दत्यादि वेचन गोपथ राह्मण काहे, जोकि हमारी बातत का 
स्पष्ट प्रतिपादन करता है । यहा सभी जगहों पर ऋगादि विनियोज्य मस्व जिनमें विद्यमान है, वे ऋष्वेदादि कहै जाते है" । इनमे 
मन्नन्राह्यण समुदायात्मक पूरे कामय का ग्रहृण इन शन्यसे होता है। जहा कहीं ऋणदि रन्दो का मन्त्र-बाह्यण समुदाय म अयोग 
हुंमा है, वर्ह पर वे लक्षणा द्वारा इस अर्थं के बोधक माने जा्यँगे भौर इसी तरह से यदि ण्ेदादि दाब्दं का केवल ऋगादि मन्त्र मेँ 
प्रयोग होताह, तो वहांपर भी रेता सक्षणके हारा ही समघ्लना चाहिये । | 

यह बात जैमिनि मीमांसा के तीसरे अध्याय के तृतीय पाद मेँ स्पष्ट व्याह्यात है । जैसे क्ति शुतेर्नाताधिकारः स्यात्‌" 
इस सूत्र मे 'उरज्वत्वा क्रियते इत्यादि श्रुतियों मे च्छमस्वादि मन्त्र जाति से सम्बद्ध श्रुत्य का उन्वैस्त्वादि उच्चारणं से सम्बन्ध 


८६४ वेद्मथपारिजातः 


दोधादुच्चैस्स्वादिकं तत्तन्मन्त्रजात्यैव सम्बद्धयते । वेदानामधिकारकः शब्दो नास्ति । ऋरवेदन्यतिक्रान्तानामृचां धजु- 
वेदे उच्च॑स्त्वप्रयोगः कर्तन्यः, अन्यथा तासामुच्चैस्तवमुपांशुतवं चेव्युमौ घमो वंकल्पिकौ स्याताम्‌ । प्रकस्णं च॑वमनुगृहीतं 
भविष्यति । अन्यथा सवँसिमिन्तपि क्रता उपांशुत्वं स्थात्‌ । तस्माज्जाताधिकाराद्‌ ऋगादिमन्त्ेष्वेवो च्चेस्त्वादयो धर्मा 
विधीयन्ते (जाताधिकार इत्यत्र जातपदेन माष्यरीत्था ऋक्त्व-सामत्व-यजुष्ट्वादिजातिसमूहौ गृह्यते । अन्येषां रीत्या 
समूहसामान्यमेव जात्तम्‌, तच्च जातिविलक्षणमेव ) । इति पूर्वपक्षः । अथोत्तरपक्षः--वेदो वा प्रायदशेनात्‌' (मी° 
मु० ३।३।८) इत्यनेन सिद्धान्तः । वेदमधिकृत्य “उच्चै चा" इत्याचुक्तमतो वेदप्राये वाक्ये वेदोपक्रमे निगम्यमाना 
हमे शन्दाः । तस्माद्गादयोऽपि शब्दास्तदनुरोघेन लक्षणया वेदपस एव । श्रजापत्िर्वा द्दमेके आसीत्‌ । स तपोऽ- 
तप्यत । तस्मात्तपस्तेपानात्‌ त्रयो देवा असृज्यन्त । अग्नि्वीयुरादित्य इति । ते तपोऽतप्यन्त“ “'तेभ्यस्वयो वेदा 
असृज्यन्त । अग्ने ग्वेदः, वायोर्यजुवंदः, भआदित्यात्‌ सामवेदः इत्युपक्रम्य निगम्यते । तस्मादुपक्रमानुसारेण 
ऋगादिभिरपि वेदवचनेरेवोपसंहारो युक्तः। 'लिङद्धाच्चः (मी०सू० ३।३।३), "र्मिः प्राततद्वि देव ईयते 
यजुर्वेदेन तिष्ठति मध्येऽ्ुः। सामवेदेनास्तमये महीयते वेदेर्शुष्यस्विभिरेति सूर्यः ।।' (त° त्रा० ३।१२।९।१) 
यथात्र॒वेदेरिति बहुवचनानुसोधाद्‌ ऋग्िरित्यत्रापि ऋर्वेदं रित्येवार्थो भवति, तथेव ऋगादयो वेदाधिकारा 
वदपर एव । शवर्मोपदेशाच्च नहि द्रव्येण सम्बन्धः (मी० सू० ३।३।४) “उच्चैः साम्ना" इति साभ्स्युस्चेस्त्व+ 
विधानं वेदपक्षे सङ्कच्छते । जाताधिक्रारे तृच्चंच्छचा इत्यनेनैव गतार्थता स्यात्‌, ऋचामृच्चेस्त्वेन साम्नामप्युध्चस्त्व- 
सिद्धेः । @ऋच्यध्यूदं साम" इत्ति गीतिरूपाणां साम्नामूक्षवेवाध्यारूढत्वात्‌ । सामपदेन सामवेदग्रहणे तु साममन्त्राणा- 
मृक्त्वाविशेषेऽपि सामवेदत्राह्यणानां ततो भिन्नत्वेन तद्क्तकमसुच्चेस्त्वविधानार्थमुच्चंः साम्नेति सार्थकं स्यात्‌) 


स्थिर होता ह । यहाँ पर पूरे कऋ्वेदादि से इनका सम्बन्ध ह, इस तरह्‌ के अधिकार को बताते वाला कोई लब्द नहीं ह । थवः यही सिद्ध 
होता दहैकि वेद के अतिरिक्तं यजुवद आदिमे भने वाली क्छ्वाके प्रयोगे भी उच्चस्त्व घमं का विधान ह। यदिरेसान मना 
जाय तो यजुवंदगत चता मेँ गत उन्चैस्स्वे का भौर यलुरवैदगत उपांशुत्वं का विधान हौनेमे उभय धर्मं की निकल्पतया प्रवृत्ति 
होने लगेगी ! इस तरह से प्रकरण भी अमुगृहीत हो जायगा । अन्यथा सम्पूणं क्रतु मे उपांशुत्व काही विधान मानना पड़ जायगा | 
दसलिये जाताधिकार के आधार पर ऋगादि मन्तो में ही उन््चैस्त्वादि घर्मो करा विधान सानना पड़ेगा } 'जाताधिकारः' यह पर जात पद 
से भाष्य की व्याख्या के अनु्ार ऋषक्त्व, सामत्व भौर यजुषटूव जादि जातिस्षमूहं का ग्रहण होता ह । अन्य व्याश्याकारों के अनुसार 
जात पद समूहुसामन्य का वाचक है । यह जाति से विलक्षण माना जाता है । इस तरह से पूर्वपक्ष की ग्याल्या हई । जब उत्तर पक्ष 
को व्याख्या इतत तरह से को जाती ह--वेदो वा प्रायदर्शनात्‌ यहु सिद्धान्त सूत्रहै। केदके अधिकार पे 'उच्च॑क्वा' इत्यादि कहा 
गया ह, मतः प्रायः वैदिक वाक्यों कै उपक्रम मेँ इन शब्दों का निगमन करिया जाता ह । इसलिये ऋगादि शब्द भी इस निगमनके 
भाधार पर लक्षणा वृत्तिसे वेदपरक हौ माने जार्यैगे । यहा पर प्रजापति पृष्टिके आरम्भ में भकेला था । उसमे तप किया। उक्षे 
तप करने से तीन देव उत्पन्न हुए--मगिन, वायु भौर सुर्यं । उन्होने भी तपस्या की" "उनसे तीन वेदों की उत्पत्ति हूर ¦ अग्नि से 
तवेद, वायु से यजुर्वेद भौर सूयं पे सामवेदः इस तरह पै उपक्रम ओौर निगमने होने से क्णादि वेद वचनो से ही उपसंहार मानना 
उचित है । इस विषय मं यह श्रुति भी प्रमाण है--च्छवेद से प्रातःकाल द्युलोके ूरयंकी स्पुति की जाती ह। यलुर्वेद से मध्या 
मे अन्तरिक्ष में दका आह्वान किया जाता ह भौर सामवेद घे सायंकाल इसकी स्तुति की जाती है! इत तरह से यह सूर्यं तीनों वेदों 
से कभी अलय नदीं होताः । यहाँ पर जैसे वेदैः" इस बहुवचन के अनुरोध से (म्मिः' यहा पर भी वेद यही अर्थं होता है, उसी 
तरह ऋगादि सन्द भी वेदाधिक्रार कै आधार पर वेदपरक ही मानने चाहिये । श्वर्मोपदेशाच्च इस सुत्रस्े यहु सिद्ध कियागयाहैकि 
“उच्चैः साम्ना" यह पर साम स उच्चैस्स्व का विधान वेद पक्षमेंही संगत हो सकताहै, जाताधिकार मे तो 'उच्चैकऋवा" इस मन्व 
से ही सामवेदकी भी गता्थंताहो जात्ती दै, बथोकि ऋवाभों कै उच्चैस्तव के विधानसे ही घाम के मी उच्चैस्त्व का विधान अपने भाप 
हो जाता है, ऋच्यध्यूढं साम" इस लक्षण के अनुप्ार गीति मे परिवर्तित क््वाएं ही तो साम कहुलाने लगती ह । इसके विपरीत सामपदं 
से जब केवल सामवेदकाही ग्रहण होगा, तो साम के मन्व यद्यपि चाधो चे असग नही है, तो भो सामवेद के ब्राह्मण उनसे भिन्न, 


देदायपारिनातः ८९१ 


श्रपीविद्याख्परा च तद्विदि (मी°्सू० ३।३।५) चयीविद्यां यस्य स त्रथीतिद्यः। यस्तन्‌ वेदानधीते स त्रयौविद्यः 
प्यायते । चयीशब्द्‌ कऋक्‌सामयजुःषु प्रसिद्धः । यदि ऋक्सामयजुंषीति त्रयो केढा उच्यन्ते, तदव तद्विदि त्रेपीविद्य 
दव्याख्या युज्यते । तेन ऋकसामयचजुःशन्दा ऋक्सामयसुवंदपस अपि भवन्ति। तस्मादुच्चंकऋ वेत्यादौ ऋगादिशब्दा 
वेदपरा एव पन्तब्थ्राः । 
व्यतिक्रमे यथाश्रुतीति चेत्‌" (म्री° घू० ३।३।६) यदुक्तम्‌-ऋग्वेदमतिक्रस्तानामृवां यजुरवेदेऽप्युच्चंस्त्वं 

भविष्यतीति जाताधिकारः। तत्र मत्पक्षे यथाश्रूतः प्रयोगो भविष्यतीति पूवेपक्षोपस्थापनम्‌ । 'सवेस्मिन्निवेशात्‌' 
(पी० भू० ३।३।७) अथ तस्य ससाधानम्‌- नैष दीषोऽत्र प्रसरति सवेस्मिन्तिवेशात्‌ । अर्थात्‌ सवंसिमित्नुभवेदे उच्चेस््वं 
सवे्मिन्‌ यजुवद उपांशुत्वं भवतीति उपांशुत्वं न ऋश्धममैः, रिन्त वेदधमंः । वेदस्य च न धम॑ष्टयेन सम्बन्धः। तस्मायजु- 
वेदगतानासूचामपि यचुवंदत्वेन तत्रोपांशुत्वमेव भविष्यति नोच्चेस्त्वं तस्मान्न धमेदहयसस्बन्धः । 

यदुक्तम्‌--जाताधिकारे प्रकरणानृम्रहो भविष्यति, वेदसम्वस्धे तु सवेक्रतुषुषां शुत्वमेव स्यादिति तत्परिहा सथं 
मूच्यते--वेदसद्धाच्च प्रकरणेन बाध्येत" (मी° सु० ३।३।८} वेदसंयोगाद्वाक्येन प्रकरणे बाध्यमानेऽपि न दूषणम्‌ । 
एवं जँमिनिसूव्रैः शावरभाष्येण च ऋगादिशन्दानां मन्त्रवाचकानामप्युपक्रमानुरोधेन म्बेदादिपरत्वं भवति, ऋगा. 
दिष्य ऋर्वेदादीनां भेदोऽपि सिद्धयति । छान्दोग्यवचने च कण्ठरवेण भेद उक्तः ¦ जंमिनिना च शेषे ब्राह्मणशब्दः! 
(भी० सु० २।१।३०) इति सूत्रेण मन््रभागावशचिष्टे भागे ब्राह्यणशम्द उक्तः । यथा ऋक्सासलक्षणनिरूपणानन्तरम्‌- 
शेषे यजुःशन्दः' (मी° सू° २।१।३४) इति पूर्वोक्तलक्षणाभ्यामृक्‌ सामस्यामवशिष्टे मन्त्रे यजुःगब्द इति तद्त्‌ । 


अतः तदुक्त कमो मे उच्व॑स्त्व के विधान के लिये "उन्वैः साम्ना" इस वाक्य कौ साधकता सिद्ध हो जाती है । त्रयीविद्याख्या च तद्टिदि 
इस सूत्र में बतायामयाहै कि जिसके पास तीन विद्याएं है, वह्‌ 'चरयीविघ' कहृलाता है, अर्थात्‌ जो तीन्‌ वेदों कफो पदृता है, वह्‌ 
त्रयीचिन्य' है । य्ह पर व्रयी चब्द ऋक्‌ साम ओर यजु कै लिये प्रसिद्धहै। यदि ऋक्‌; साम गौर यजुः शब्दों से तीनों वेदों का ग्रहण 
हो, तभी त्रयीविद्यः यह नाम सार्थक हो सकता है । इसलिये ऋक्‌, साम भौर यजु शब्द ऋ्वेद, सामवेद भौर यजुर्वेद के बोधक माने 
जायंगे । इस तरह से भी "उच्चंक्वा' इव्यादि मे ऋगादि शब्द वेदपरक ही माने जायंगे । 

व्यतिक्रम होने पर “यथाश्रुति विनियोग होने लमैगा' । अभी पहले बताया गया है क्रि ऋग्वेद से अतिक्रान्त अर्थात्‌ ऋष्केद को 
छोड़कर वर्तमान यजुर्वेद गत ऋचाओं मे मी उनच्चैस्ट्वे का विधान होने लगेगा, उसके परिहार के लिये यह पर जाताधिकार सालना चाहिये। 
इस अवस्था मे हमारे पश्च से यथाश्रुत प्रयोग होगा, इस तरह से इस सूत्रमें पूर्वपक्ष को उपस्थित किया भया ह । 'स्वंस्मि्चिवेशात्‌ 
इस सूत्र पे उक्त पूर्वपक्ष का समाधान कियाद कि इस दोष की यहां पर प्रवृत्ति नहीं हौ सकती, क॑योकि परे ऋण्वेद से उच्चैस्त्वं का) 
पूरे यजुर्वेद मेँ उपारुंत्व का विधान किया जाता है । दस तरह से उपांशुत्व ऋक्‌ का धर्मं न होकरवेदकाष्मह। वेदकादोषरमोँसे 
सम्बन्ध तहीं हो सकता । यसुरवेद मे विद्भान ऋचाधों को यजुर्वेद ही माना जायगा, अतः यहा पर उरपाञुत्व का ही विषान होगा, 
उश्व्चैस्त्व का नहीं । इस तरह यहा पर दो धर्मो का सम्बन्ध नही होगा । 

पहले बतायो णया था क्ति जाताधिकार मानमै पर प्रकरण अनुगृहीत होगा । इसके विपरीत वेद से इनका सम्बन्ध करने 

पर सभी क्रतुबों मे उपांशुत्व का ही व्यवहार होगा, ईस आका के परिहारके लिये यहु सूत्र कहा गया है--विदसंगान्न प्रकरणेन 
बाध्येत । अर्धात्‌ वेद का संयोग होने प्ते वाक्यसे प्रकरणका बाधहोने पर कौर दूषण नहीहै। इस तरह से जेभिनि सूत्र ओर 
शाबरभाष्य के प्रमाण पर मन्त्रवाचक ऋगादि शब्द उपक्रम कै अनुरोध तै ऋम्वेदादिपरक माने जति ह भौर ऋगादि से ऋष्वेदादिका 
मेद भी सिद्ध होता ह । छन्दोग्यवचन भँ तती स्पष्ट ही इनका भेद बताया गथा ह । जेमिनि ने शेषे ब्राह्यणशन्दः इस सूत्र के मन्धभागसे 
भवरिष्ट भाग के लिये ब्राह्मण शब्द का प्रयोग कतिया है, जसे किच्छक्‌ भौर साम का लक्षण बताने के बाद दोषे यलुःशन्दः' इस सूत्र 
मं पूर्वोक्तं ऋक्‌ भौर साम सक्षणं से अवरिष्ट मन्त्र के लिए "यजु" शाब्द का प्रयोग किया गयाहि। 


८६६ वद्षा्थपारि जाहः 

दयानन्देन शावरमाप्यस्य प्रामाण्यमङ्खीक्ृतम्‌, तेन शावरभाष्योपेक्षणा स्वगुरुविरोध एव } अत एव च 
काल्यायनादिधिक्रःपिभिष्च मन्ब्राह्यणयोकंदत्वमृक्तम्‌ । वेदांश्चके सल्लिकर्षं पुरुषाष्या' (मी सु° १।१।२७), 
'अनित्यदर्थनाच्च' (मी° सू० १।१।२८) इति पृरुषाख्या काठकादिसमास्यावशाद्‌ वेदानां पौरषेयत्वमाशङ्क्य उक्त 
तु शब्दपूवत्वम्‌' (मी० सू० १।१।२९), आख्या प्रवचनात्‌" (मौ० सु ° १।१।३०), "परन्तु श्रुतिसामान्यमात्रम्‌' (मी 
मू० १।१।३१) इति सूत्रैः समाहितम्‌ । शब्दपूर्व॑त्वमित्यत्र शब्दशब्दयऽध्ययनपरः । तैन सर्वस्य वेदाध्ययनस्य गृर्वध्ययन- 
ूर्वकत्वाद्‌ वेदस्थानादित्वमेव मन्तव्यम्‌ । काठकाचाख्यास्तु न कतृंतवमूलिकाः, किन्तु प्रवचनमूलिकाः । प्रवचनं त्वघ्या~ 
पनमेव न व्याख्यानम्‌, तथात्वेऽपौरूषेयत्वव्यःघातात्‌ । प्रकर्षेण वचनमनन्यसाधारणं कठादिभिरनुष्ठितम्‌ । तथापि 
समाख्यातासे भवन्ति । स्मयेते च वैशम्पायनः स्वेशाखाध्यायी । कठः पुनरिमां केवलां शासामध्यापयास्बभूवेति । 
वहुशाखाध्यायिनां सन्निधौ एकशाखाध्यायी अन्यां शाखामनघीयाने तस्यां प्रङृष्टत्वादस्ताधारणमुपपद्यते विशेषणमिति 
शावरभाष्यम्‌ । इत्येवं सूत्र मष्थिण च काठकादिशाखानां वेदत्वमपौरषेयत्वं च स्पष्टमेवोक्तम्‌ । 


यदुक्तं भगवदत्तेन--'शवरस्वाभिना वेदापौरुषेयत्वाधिकरणे या्युदाहुरणाग्बुक्तानि तानि नोचितानि । 
शवसे ब्राह्मणस्यापि वेदत्वं मन्यते स्म । तेनेव ब्राह्मणवचनान्युदाहूतानि । मन्त्रीदाहुरणास्येव दातव्यास्यास्चितिः 
(पृ० १२४), तत्तन्मत्तश्रलपितम्‌, सूत्राणां ताल्विकान्थार्थसिम्भवात्‌ । शङद्ुरभगवत्पादास्तु--'तथा चाहुः शास्व- 
तात्पथैविदः शवरस्वामिनः' इति यान्‌ शास्व्रतात्पयंवित्त्वेन स्मरन्ति, तानेकवचनेन स्मरन्तः सामाजिका क्षद्रतामेव 
स्वीयां व्यञ्जयन्ति) मोदास्पदमिदमेव यदिदानीमपि मीमांसकाः शावरभाष्यं कौमारिलान्‌ एलोकवात्तिक -त्त्रवात्तिक- 
टुप्टीकादिग्रस्थानेव मीरमांसाव्वेनाङ्खीकुवेन्ति । मन्ता ब्राह्मणानि च नित्याव्यपौरषेयाण्येव । ब्राह्मणानि व्यास्षकाल- 


दयानन्द ने शाबरभाष्य को प्रामाणिक श्रन्थ मानाहै। भगवहृत्त (प° १२४) जब शाबरभाष्य की उपेक्षा करते ह, 
तो दे जपने गुरकादही विरोध करते हैँ । इसी लिये कात्यायन प्रभृति महूषियों ने मन्वब्राह्मणात्सक सारे सास्तिको वेदमानाह) 
जेमिनि ने वेदांश्चैके ०, 'अनित्यदर्हानास्च' इन सूत्रों के हारा काठक प्रभृति पुरुषों की आद्या के भाघार वेदयो की पौरुषेयता की आशंका 
उठा कर "अयं तु शब्दपूर्वत्वम्‌' इत्यादि सूत्रों से उनका समाधान किया है । 'राम्दपूर्वंत्वम्‌' यहां पर शब्द पद अध्ययनके अथमें 
प्रयुक्त हमा ह । वेदक्रा साय अध्ययन गुरुके द्वारा अध्ययतकी परम्पराके आधारपर ही प्रवृत्त होता दहै, अतः वेद कौ अनादि 
मानिना पड़्गा । काठक प्रभृति आद्या कतुमूलक न होकर प्रवचनमूलक मानी जाती है । प्रवचन अध्यापन को कहते है, व्याष्यान को 
नष्ठी, क्योकि कंसे व्याख्यान मान सेने पर अपौरषेयत्व की हानि हौ जायमी । इन ग्रन्थो का अनस्य साधारण प्रवचन कठादि मै कियाथा। 
“अनेक राखाभों के प्रवर्चन कर्ता होते हँ । वैशस्यायन सभी चाखाशों कै भष्येता सुमे जाते ह । इश्के विपरीत कठ ने केव इस एक 
शाखाकोही पढायाया। बहत सी शाललाभों के अध्येता के साथ एक शाखा का अध्ययन करने वाले तथा अन्य शाखाभों को न पठने 
वाले व्यक्ति की कूंछ असाधारण विक्षेषता होगी, इस तरह से उन उन शाखायों कै साथ काठकादि समाख्या का विशेषण के सूपं 
संनिवेश उचितही माना जायगाः (यह साबरमष्यका कथन)! इस तरह से जैमिनि सूत्र ओर शाबरभाष्ये स्पष्ट रूपये 
काठकादि शाखाभों को अपौरषेय वैद के रूप मँ स्वीकार किया गयाहै। | 

भगवदृत्त तै कहा हं कि--शबरस्वामी ने मीमांसा तकपाद के दत्र वेदापौरुषेयता अधिकरण मै जो अनेक उदाहरण 
दिये ह, वे उचितनहींहँ! शवर तौ ब्राह्मणों को वेद सानताथा। अतः उसने एमे उदाहरण दे दिये । अन्यथा एसे सब उदाहरण 
मन्थो से देने चाहिये थे' (प° १२४) । यह सब पागलों कै प्रलाप जैसा है । इसके अतिरिक्त सूवोंका भौर कोई सहीभर्थं होही 
नहीं सकता । शंकर भगवत्पाद जसा करं शास्त के तात्पयं को ठीक से समक्षम वाले शषरस्वामी कहते है" इस परह भे जिनको आदर 
पूवक शस्तो के तात्पयंकेज्ञाताकेरूपमें स्मरण करते दह, उनको एकं वचन से उद्धृत करने वाले भार्यसमाी अपनी ओषी बुद्धि 
काही प्रदर्शन करते हैँ । प्रसन्नताक्ी बात यही दह कि भाज भी मीमांसक शाबर भाष्यको, कुमारिल के इंलोकवात्तिक, तत्त्रवात्तिक 
मौर टुप्टीका प्रभृति ग्रन्थो को ही मीमांसा मानते है) मन्त्र जौर ब्राह्मण दोनो ही नित्य एवं भपौरुषेय हैँ । अतः ब्राह्मण ग्रन्थों का 
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सङ्कलितानि । ब्राह्मणानां शाखानां सामग्रयोऽपि व्यासाप्पर्वं नासन्‌" इत्युक्तिरपि भूढजनप्रतारणमेव, पाश्चात्तयव्यामोहु- 
मूलिका च। सन्तन्राह्यणेषु समागता ईष्प्रादिशब्दा जातिवाचकाः प्राड्विवाकादिवस्स्थानवाचका वा, नानित्यव्यक्तिवाचकाः। 
सृष्टिरपि वदिकशब्दपूविका, न वेदिकशब्दाः सृष्टिपू्वंका इत्यनेकधा प्रतिपादितत्वात्‌ । सामाजिकेयेषामन्धानुकरणेन 
बराह्मणानां पौरूषेयत्वं साध्यते, तैः पाश्चात्त्यैः सामाजिकाभिमतवेदमन्वाणामपि सादित्वमाधुनिकत्वं पौरुषेयत्वं चोच्यते । 
यानि ब्राह्यणवचनान्याच्रित्य तेषासुत्तरं दिल्सितम्‌, तेषामाधुतिकत्वेऽनपेक्षतयाऽप्रामाण्ये कथं तत्प्रामाणिकं स्यात्‌ ? 
तस्य राज्ञः पुरोहितो ब्रह्मायुर््राह्मणवेदेषुः इति महावस्तु ७७ पृष्ठस्थवाक्यमपि ब्राह्मणवशिष्ठन्यायेनेव वेदात्‌ 
पथक्येन ब्राह्मणं निदिशत्ि । 

यदुक्तम्‌ -- यान्‌ मन्त्रानपश्यत्‌ स आथर्वणो वेदोऽभवत्‌' (गोपथ० पू० १।५) इति वचनं भन्त्रषमूहमेव 
वेदं वदति" (प° १२५) इति, तदपि न किञ्चित्‌, पाश्चात्येरिव त्वयापि गोपथत्राह्मणस्याप्याधुनिकल्वाभ्युपगमेन 
तस्यानपेक्षप्रामाण्यानभ्युपगमात्‌ । सिद्धान्ते त्वत्र मत्त्रशब्दो मन्तरब्राह्यणपरः । यथा उच्च क्रौचा' इत्यत्र ऋगा दिणब्दा 
मन्तरब्राह्यणसमुदायर्ूपवेदपरास्तद्रद्‌ ब्राह्मणवचनानामपि मन्वरूपत्वात्‌ । ब्राह्मणेष्वपि सतदेषाभ्युक्ता' इत्यादिरूपेण 
मन्त्रपाठदशंनात्‌ । यथा~-यस्य ब्रह्म च क्षत्रं च उभे भव्रत ओदनः । (कठोप० १।२।२४) इत्यत्र ब्रह्यक्षत्रौपलक्षितस्य 
प्रपञ्चस्येवौदनस्थानीयत्वमृक्तम्‌ । तउथेवात्र मन्वगब्दो मन्त्रोपललितस्य मश्तर्राह्यणसमुदायस्येव बोधकः, "वेदो वा 
प्रायदशेनात्‌' (मी०सू० ३।३।२) इति न्यायात्‌ ! अपि च सवंमेतन्महाव्याहूतैः प्रशंसार्थवादरूपं तत्प्शंसायामेव 
पयेवस्यति, न मन्त्राणां वेदत्वविधाने । 


संकलन ग्यास के समय में हभ, ब्राह्मणों कौ तथा ज्ञाला प्रन्थों कौ सामभ्री का संक्सन भी व्यास से पहले नहीं हभा था, यह सारा 
प्रतिपादन त्न जनों को ठगने के लिये हँ ओर इसके मूल मे पाश्चात्य विद्वानों कौ च्नमोत्पादक उक्तियों पर वक्ता का अन्धविश्वास है । मन्व 
ओर ब्राह्यणभाग मे आये इन्दर प्रमृति शब्द या तो जाति के वाचक ह, अथवा प्राड्विवाकं प्रमृति के समान स्थान के वाचक ह, पे अनित्य 
व्यक्तियों के वाचक नहींहं। सुष्टिकाञआरभ भी वद्किचब्दोसेहौी ह्येता रै, सुष्टिका आरभ होने के बाद वैदिक णब्द नहीं बतत, 
दस तरह से अतेक प्रकार से वेदौ को अनादिता सिद्धकी जां चुकी ह 1 आर्यसमाजी विद्धान्‌ जिनका अन्धानुकरण कर ब्राह्मण अरन्थों को 
पौरुषेय मानते ह वे पाश्चात्य विदान्‌ आर्यसमाज्यों के हारा स्वीकृत वेद मन्त्रों कौ भी सादिता, आधुनिकता भौर पौरषेयता फो 
सिद्ध करते हैँ । जिन ब्राह्मण वचनो का सहारा लेकर इनका उत्तर दिया जाना घाप उचित्त समन्षते है, वे यदि आधुनिक है, उनका 
यदि अनपेक्ष प्रामाण्य नहीं है, तो उनके आधार पर दिया गया आपका यह्‌ प्रस्युत्तर कँसे प्रामाणिक माना जा सकता है ? "उस चना 
का ब्रह्मायु नाम का पुरोहित""ब्राह्यण र वैदशस्त्र में कुशल था" महावस्तु के इस वचन में ब्राह्मणवसिष्ठ न्याय से वेद से पथका 
ब्राह्मण प्रन्थो का निर्देश उनके चंशिष्टय को बताने के उदैद्यं से किया गया मानना चाहिये । 

भगवदृत्त ने ही कहा है करि 'जिन मन्त्रो को देखा उन्हीं से आथर्वण वेदं की रचना ईद्वर ने की" इस भोपथ ब्राह्मण के 
वचन के अनुसार मन्तरसमूह को ही वेद माना गया ह (पुर १२५), किन्तु यहु कथन मौ व्यथंही ह, पाश्चात्य विद्रानोंकीदही तरह अप 
भी गोपथ ब्राह्मण को जब माधुनिक मानते है, तो उसक्रा निरपेक्ष प्रामाण्य आप कैसे सिद्ध कर सकते हँ ? हमारे म्तसे तो य्ह पर 
मन्त्र शब्द मन्त्र ओर्‌ ब्राह्मण के समुदाय का वाचक है । नैते कि 'उन्च॑च््वा' इत्यादि स्थलों में ऋगादि शब्द मन्त्रज्ाहूयण समदाय 
रूप वेद के बोधक माने जाते हूँ । ब्राह्मण वचन भी मन्त्र रूप होते हँ । ब्राह्मण ग्रन्थों म "जैसा कि इस कवा भें कहा गया है एषा 
कहु कर अनेक मस्त्र उद्धृत किये जति हैँ । जैसा कि--"जिस् परमात्मा का ब्रह्य भौर क्षत्र ये दोनों भोजन बनते है" इसं कठ श्रत्ति मे 
ब्रह्म भौर क्षत्र शब्द इन पर्दा से उपलक्षित होने वाले प्रपंव के बोधक होते है, वेयोंकि यह्‌ प्रपवही इस परमात्मा का शोजन 
होता है, उसी तरह से यहां पर भी मन्त्र शब्दं॑मन्त शाब्द से उपलक्षित होने वाले मन्तत्राह्मणात्मके समुदाय का ही बोधक साना 
जाता है, वेदो वा प्रायदशनात्‌ यह मीमांसा सूत्र हसमें सहायक होता है । दुसरी बात यहुहै कि यह्‌ सारा प्रकरण महमन्याहूति की 
रसाके लिये अथवादके रूपमे वणितह। इस पूरे रकरण क्रा पर्यवसानं महाग्याहति की प्रशंसां होताहै, अतः मन्त भागं 
को वेद सिद्धं करने में इसका विनियोग नहीं फिया जां सक्रता । 

११३ 
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यदुक्तम्‌--तस्य (ओमित्येतदक्षरस्य) प्रथमया स्वरमात्रया ऋष्वेदमन्वभवत्‌ ““ “““"द्वितोयया यजुवद ` * ~“ 
तृतीयया सामवेदं वकारमात्रया अथवंवेदं मकारशुत्या उपनिषदः' (गोपथ ० १।१।२१) इत्यादि (पृऽ १२५) मकार- 
्रुत्योपनिषदामुत्त्तिरुक्ता । तासां वेदत्वे कथं पृथगुक्तिः स्यादिति, तदप्यक्तोत्तरम्‌, उपनिषदां स्वेवेदसारूपत्वाद्‌ 
बेदास्तर्भतत्वेऽपि वैिष्टयवोधनायेव पृथगुक्तिः । अत एव यथा प्रणवस्य प्रथममात्रया चऋगवेदोत्पत्तिः, तथेव प्रणवस्य 
मकारशरव्योपनिषदामुत्पत्तिः । च्छग्वेदादिशब्दस्तु मल्त्र्राह्यणसमुदायस्येव ग्रहणमिति तुक्तमेव । किञ्च, वेदात्पृथ- 
गुपदेशमात्राढा वेदधिनच्चत्वे व्याहूतीनामपि वेदभिन्नत्वं प्रसज्येत्त । गोपथे तु तस्य प्रथमया स्वरमात्रया `` ““ ऋग्वेदं 
भूरिति व्याहूतिमिति व्याहूतेरपि प्राप्तिरुक्ता । द्वितीयया स्वरमाच्रया यजुवद भुवरिति व्याहृति तृतीयया स्वरमात्रया 
सामवेदं स्वरिति व्याहृतिम्‌, ततश्च व्याहूतीनां वेदत्वेऽपि वैशिष्ट्य वेक्षया पृथगुपदेशोऽम्युपेतव्यः । तथेव ऋर्वेदादिषु 
त्राहमणानामन्तमैतत्वेन मन्तरब्राह्यणेषु चोपनिषदामन्तमविऽपि तत्सारत्वात्‌ पृथगुपदेशो नायुक्तः । न केवलमुपनिषदां 
किन्तु इतिहासपुराणादीनामपि ततः प्रादुर्भावस्तदुक्तम्‌--"तस्य मकारशुत्येतिहासपुराणं वाकोवाक्यं गाथा नाराशंसी- 
रुपनिषदोऽनुशासनानि' (गोपथ ० १।२१) इति । 

यदुक्तम्‌--"ऋग्बेदमखिलं द्रष्टारो ये महषेयः' (अनुक्रमणी १।१) इत्यनेन विज्ञायते शौलको मन्त्राणां 
्रष्टृन्‌ जानाति स्म, तदानीं ब्राह्मणस्य का पङ्क्तिरपि नासीत्‌ । तदीयशिष्यः कास्यायनो मन्त्रब्राह्मणयोवेदनामधेयमिति 
कथं वक्ष्यति ? तस्मादिदं सूत्रमपि पश्चत्प्रललिप्तमेव' (पृ० १२६) इति, तदुन्मत्तप्रलपितमेव । ऋण्वेदशब्दस्य मन्त्र 
बराह्मणसमुदाय एव प्रयुक्तत्वेन ताद्शश ङ्काया अनवकाशात्‌ । अत एव लदोयिष्यो मन्तत्राह्मणयोकंदशब्दं प्रायुङ्क्त । 


भगवहत ने गोपय ब्रह्मण के ही "उप्त (ओम्‌) अक्षरकी प्रथम स्वर मात्रा से ऋरवेदकी, हितीयस्वेर मात्रभे 
यलर्वेद की, तृतीय मात्रा से सामवेद की, वकार मात्रा क्षे अथर्ववेद की भौर भकार से उपनिषदों की उत्पत्ति हई" इस वचन के अनुसार 
मकार श्रुति से भलग से उपनिषदों की उत्पत्ति बताई गर्द ह । यदि वे उपनिषदे भीवेदमानी जातीदहःतो य्ह पर उनकावेदोसे 
पृथक्‌ उल्लेख क्यों किया गया ? रेपे प्रयोग से. उनका स्पष्ट अभिभ्रायं यही ह किं उपनतिषदादि वेद नहीं है" (पण १२५) । इसका भी 
उत्तर हम दे चुके ह । उपनिषदो मे सारे वेदो का सार विद्यमान है, अतः वेदान्तर्गत होने पर भी इनकी इस विशिष्टता को बताने के 
लिये यह प्र उनका अलग से उत्लेल हुआ ह ¦ इसी लिये जसे प्रणव की प्रथम मात्रा से ऋर्तेद की उत्पत्ति हुई, उसी तरह से प्रणव 
की मकारः श्रुति से उपनिषदों को उत्पत्ति यहां वताई गई हं । व्छवेदादि शब्दों से यह पर सन्त्रब्राह्मण समुदायात्मक वेदों का प्रहूण 
हता है, यह बात पहले ही कही जा चुकी है । यदि वेदसे पृथक्‌ उपदेश्च को देखक्रर आप वेदों से पृथक्‌ उपनिषदों को मानने लेग, 
तो व्याहृतिं को भौ वेद से पथक्‌ मानना पड़ जाथना  वयोकि गोपथ ब्राह्मण के उसौ वाक्य मँ "उस (प्रणव) की प्रथम स्वर मात्रा 
पे छऋर्वेद ओर शभूः इस व्याहृति की उत्पत्ति हुई' ईस तरह से अलग से प्रथम व्याहृति की उत्पत्ति बताई गर्ह । दसी तरह से 
दवितीय स्वर मात्रा से यलुर्ेद कौ भुवः" इस व्याहृति कौ भौर तृतीय स्वर मात्रा से सामवेद ओर 'स्वः" व्याहूति को उत्पत्ति बता 
गई ह । इस तरह अलग उपदेश होने से यही निकषं निकालना पड़ेगा कि व्याहूत्िर्थां यद्यपि वेद ही है, तथापि यह पर उनका वैशिष्टयं 
ताने के लिये भलगर से उल्लेख हमा ह । इषौ तरह से वेदादि मे ब्राह्मण भाग का अन्त्रवि होने पर भी ओर मन्व्राह्मण 
समुदाय मे उपनिषदो का अन्तर्भाव होने परमभी वेदोके सारकै रूपमेँ इनका अलग से उपदेश गलत नहीं है । केवल उपनिषदों 
का ही नही, किन्तु इतिहासपुराणः दि का श्रदुभवि भी प्रणवसेही हाहं । नैसाकरि गोपथ ब्राहमण मे उसी प्रकरण में कहा मया 
है-- "उसकी मकार धृति से इतिहाप्त-पुराण, वाकोवाक्य, याया, नाराङंसी, उपनिषद्‌ भौर अनुश्षासनों की उत्पत्ति हर" । 
कत्थायन का गुरं शौनक आर्षानुक्रमणी के आरन्म मे लिलता ह--ऋषवेदमखिलं ०" इत्यादि । अर्थात्‌--अिल ऋष्वेद के जो 
मुनिश्रे् दरष्टा थे, एसा कह कर शौनक केवल मन्तो कै ही द्रष्टाभों का उर्लेख करता है । इसे प्रतीत होता हे कि शौनक के अनुसार मन््- 
समूह हौ असिल ऋग्वेद था । उस ऋगवेद मे बराह्मण कौ एक पक्ति भी नहीं थ । जब गुड रसा मानता है, तो उसके शिष्य भी संभवत 
वेसा ही मानते होगे । अत्त एव कात्यायन आदि कै ग्रन्थों मे 'मन्तत्राह्मणयोववंदनामघेयम्‌" यह ॒चाक्रय बहुत पीछे मिलाया गया होगा 
.(प० १२६) । यह कथन भी पागल कै प्रलाप जसा है, वयोकि ऋवेद शब्द का प्रयोग मन्त्रब्राह्मण कै समुदाय के लियेदही होता है; 
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ऋर्वेदभाष्यभूमिकायां स्वामिदयानन्देन कात्यापनभिन्नंकऋं षिभिवंदसंज्ञायामस्वीङृतत्वादिति वदता कात्यायनेन 
ब्राह्मणानां वेदत्वम द्खोकृतमिल्युक्तमेव । युष्मा्भिश्च तदपलप्यते । वस्तुतस्तु न केवलं कात्यायनेन, रस्तु आपस्तम्ब 
बौधायन-कौशिकादिभिमं ृव्यासजेमिस्यादिभिरपि ब्राह्मणानां कण्ठरवेण वेदसवमुद्धोषितम्‌ । 

अथर्ववेदे धुराणं यजुषा सह्‌" (११।९।२४);, (तमितिहासश्च पुराणं च अनुव्यचलन्‌ (१५।६।११ 
अथववैवेदसं०) इत्यादिमन्त्रेष्वितिहासपुराणशब्दौ दश्यते । युष्माभिस्तु इतिहासपुराणयोर््ह्मणविक्रेषत्वम्‌री- 
क्रियते । तथा च त्वद्रीत्या त्वदभिमते वेदे ब्राह्मणानामितिहासपुराणानां च दशनं स्पष्टमेव । तथा च शौनककाले 
ब्राह्मणस्य एका पङ्क्तिरपि नासीदिति त्वदुक्तिः स्पष्टं वेदविरुद्धा । छान्दोग्ये एकस्मिन्नेव मन्त्रे ऋचे एव मधुकृतं 
चछ्ग्वेद एव पुष्पम्‌" (३।१।२) ऋगृष्वेदयोः पृथक्‌ पृथग्‌ उपदेशो दश्यते । त्वद्रीत्या तु ऋगवेदात्‌ पथगुपदेशेन ऋच" 
मृग्बेदात्‌ पृथक्त्वं तथव सिद्धयति, यथा स्वेदात्‌ पृथग्‌ ब्राहमणानासुपदेशेन तेषां वेदात्‌ पुथक्त्वे सिद्धयति । 

यदुक्तम्‌ -श्राह्यणानामदष्टत्वादप्यवेदत्वं सिदधचति' (प° १२६) इति, तत्तुच्छम्‌, अनुपदमेव दुष्टत्वस्य 
साधितत्वात्‌ । यो ह वाऽविदितार्षयच्छन्दोदवतब्राह्यणेन सस्त्रेण यजति वां याजयति वा' (१।९।६) इत्याक्षयत्राह्मणेन 
बराह्यणस्याप्यार्षेयत्वोक्तेश्च । यदप्युक्तम्‌--~कौशिक ब्राह्मण गौतम ब्ुवाणेति' (श० ३।३।४। १९) इत्यत्र याज्ञवल्वयेना- 
रुणिनोपन्ञातं निजस्फूतिरचितमिस्युक्तम्‌, तेन ब्राह्मणमात्रस्याधुनिकत्वमुक्तम्‌' (पऽ १२६-१२७) इति, तव्पे 
परमत्तगीतम्‌, तथात्वे (मन्त्रकृतः (ऋ० सं० ९।११४।२) इत्यादिमन्त्रवणदिवे मन्त्राणामपि ऋषिकृतत्वेनाधुनि- 
कत्वापत्तेः । यदि च कृतत्वोपपत्तिः वाचा विहूपनित्यया' (ऋ० सं० ८।७५।६) इत्यनुसारेण योजनीया, तदा तेनैव 


अतः इस प्रकार कौ शक्रा के लिये कोई अवसर ही नहीं रहे जाता । इसी लिये शौनक के शिष्य मन्त्र्राहमाण के सभुदाय के लिये 
हो वेद शाब्द का प्रयोग मान्ते हं । ऋवेदमष्यभूमिकामे स्वामी दयानन्दने कहाहै क्रि काल्यायन को छोड़कर अन्य ऋषियों ने 
ब्राह्मणों को -वेद नहीं माना है । इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि कात्यायन ब्रह्मणोकोभी वेद सानाह, यह बात पहले ही स्पष्ट 
कीजाचुकी है) इस बात को अब भाप नहीं मानना चाहते । वास्तव म कात्यायन ही नही, किन्तु आपस्तम्ब, बौधायन, कौशिकं 
प्रभृति ऋषिगण भौर मनु, भ्यास, जैमिनि प्रभृति सभी प्राचीनं ग्रन्थकार ब्राह्मणों को स्पष्ट रूप से वेद मानते है । 
अथर्ववेद के पुराणं यजुषा सहः य्ह पर तथा तमितिहासश्च० इन मन्व से इतिहास भौर पुराण शब्द मिलते हं । 
भाप तौ इतिहास ओौर पुराण को ब्राह्मणभागकां ही विशेष अंश मानते हः । इस तरहुसे आपके मतसे ही भपके अभिमत वेदसे 
्राह्मणभाग भर इतिहास पुराण कामी वर्णनस्पष्टरूपसेहोजतताहै) तब यहु कहूनाकरि शौनके के समयमे ब्राह्मणभाग की एक 
भी पक्ति विद्यमान नहीं थी, स्पष्ट ही उक्तं वेद वाक्यके विरुद्ध होगा। छान्दोग्य उपनिषद्‌ के एक ही मन्त्रम ऋच एव म धृक्रत 
तवेद एव पुष्पम्‌ इस तरहं से ऋक्‌ भौर ऋप्वेद का अलग अलग उल्लेख दिखाई पड़ता ह । आके मत से ऋर्वेद का उल्लेख होने 
से उनसे ऋचवाओं का पृथकत्व उसी तरह से मान लिया जायगा, जैसे कि ऋग्वेद से अलग उल्लेख होने से आप ब्राह्मणों को वेदों से 
भलग मानते ह । 
न्रा ग्रन्थ दृष्ट नहीं ह, इसलिये भी वे वेद नहीं है" (पृ० १२६) । यह कथन भी तुच्छ है, क्योकि ब्राह्मण मी दृष्ट 
है, इस बात क्रो अभी अभी हम सिद्ध कर चुकरैहः। "जो व्यक्ति ऋषि, छन्द, देवता को बिना जाने ब्राह्मण अथवा मन्त्र से यजन 
कराता ह इस तरह कै आर्षेय ब्राहमण के वचन के रमाण से ब्राह्मणभाग की आरषैयता सिद्ध होती है । यह भी कहा गया ह कि-- 
साम ब्राह्मण मं एक सुत्रह्मण्या आती ह । उसके एक भाग नें निम्नलिखित पद है-- कौशिक ब्राह्मण गौतम त्रुवाणेत्ति' । इसके विषय 
मे शतपथ ब्राह्मण में लिखा है कि--टीक इस प्रकार यह सूत्रह्मण्या का भाग अभी भमी आरुणि ने निजस्पूि से बनाया है" ! इससे 
यहं स्पष्ट सिद्ध होताहै कि ब्राह्मण मात्र आधुनिक ग्रन्थ हैः (पु० १२६-१२७) । यह भी प्रमत्तं का प्रलाप मात्रहै, कथोकि एसा मानने 
पर 'मन्वरकृतः' इस तरह के वचनो कै भ्रमाण पर मन्त्रों की मी ऋषिकर्तुकता भौर भआधुनिकता माननी पड़ जायगी । यदि यहु परं 
मापं कृतत्व की उपपत्ति "वाचा विरूपनित्यया" इस श्रुति के अनुसार करना चाहूते है, तो यहु पर भी उसी न्याय से उपन्ञानोक्ति का 
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स्यायेनोपन्ञातत्वोक्तिसमाधानमपि न दण्डवारितम्‌ । तत्रैव शश्वदिति पदमपि शाश्वतस्यव युन्रह्यण्यामन्त्रस्य 
आरुणिनाऽस्मिन्‌ कल्पै तद्पन्ञातमिति काठ्कादिवत्‌ तन्नाम्ना प्रतिद्धिमममदित्येवा्थः । एतेनैव अथ ह एके कौषिक 
गीतम ्रवाणेत्याह्वपन्ति तदहं आरुणिनैव यशस्विनोपज्ञातम्‌' (जं° ब्रा° २।७९०८०) इत्यपि व्याख्यातम्‌ । 
यथा शाकलीसंहितता शाकल्येन प्रिद्धिमगमत्‌ तदत शौनकशाकल्यादिशाखानामिव वेदत्वमेव शशखात्वाविशेषत्‌ । 
यस्यया शाखा तस्यस एव वेद इत्ति वेदत्वमेव शाखान्तराणां शाखात्वमिव । यथा मन्त्राणामषिदृष्टत्वं तथा 


राह्यणानां प्रज पतिद्ष्ट्त्वमुक्तमेव । 

अत एव शत्रिगुणं पठ्यते यत्र मन्त्रब्राह्मणयोः सह्‌ । यजुवदः स विज्ञेयः, अन्ये शाखान्तराः स्पृताः ॥+“ 
(चरणब्यूहकण्डिका २) इति वचनमपि सम्यगेव । यत्तृक्तम्‌--एतत्‌ प्रक्षिप्तमेव (पृ० १२७) इति, तत्तु पलायन- 
मेव, सामाजिकानां सविघे उत्तरास्फूतौ प्रक्षिप्तत्वातिरिक्तगत्यभावात्‌ । एवमन्येरपि त्वदभिमत्तवचनानामपि 
कषेपकत्वोक्तौ तवोपरि दोषस्य दुर्वारत्वात्‌ । पाश्चात््येस्त्वदीयवेदत्वेनाभिमतासु संदहिक्तस्वपि क्षेपकल्वमुच्यतं एव । 

यदुक्तम्‌-मन्नोपदेशो वा भाषिकस्य प्रायोपपत्तेभषिकश्रुतिः' (मी० सूु० १२।३।१७}) इति सूत्रेण 
भाषास्वरो ब्राह्मणे प्रवृत्त इति शबरेणापि ब्राह्मणस्वरो भाषास्वरः साघारणलौकिकस्वर इत्युक्तम्‌ । यदा 
ब्राह्मणस्य स्वरो लौकिकस्वरस्तदा तस्य कथमीश्वरोक्तत्वं सम्भवति" (१० १२८) इति, तदपि स्वोक्तिपौवपर्याः 
ननुसन्धानमूलकम्‌, शशवरस्वामिना ब्राह्मणानां वेदत्वाम्युपगमात्‌' इति स्ववचनविसोधात्‌ । मन्त्राश्च ब्राह्मणं च वेदः" 
(२।१।३२) इति शाबरभाष्यविरोधाच्च । भाषास्वस्शब्दध्य न लौकिकभाषास्वरोऽथंः, पूर्वसूत्रे शवबरस्वामिनैव 
तत्निव॑चनात्‌ । “भाषास्वरोपदेशादैरवतप्रावचनं प्रतिषेधः स्थात्‌" (मी° सू० १२।३।२०) इति सुतरेऽ्यं पूर्वपक्षः- 


समापन कर दिया जाय, इफ विरद कोई दंड लेकर नही खडा हुभा है । वहीं पर विद्यमान "शश्वत्‌ पद भी शाश्वत सुत्रह्यण्या 
मलत्वर का प्रथम ज्ञाने दसं कल्प में मारुणि को प्राप्त हुमा, इसी बातत को सिद्ध करता ह। इसी लिये काठकादि समष्याकी तरह 
यह भी आरुणि के नासे ही प्रसिदढहो गया। इस शतपथं वचन को व्याल्या के अनुकार ही अथह्‌ वा एकै इस जेमिनि ज्राह्यण 
वचनकी भी व्याख्या संगत हो जातीहै। जैसे की शाकली लाखा शाकल्य के नाम से प्रसिद्ध हई, उसी तरह से यहा पर भी समक्षना 
चाहिये । शौनक, शाकल्य प्रभृति श्चालाभो को चखा के साथ वेदं मानने कोई विरोध नहींहै। जिस न्यक्तिकी जो शाह, वही 
उसका वेद ह गौर मन्य शां शाखा मत्र है । जपे मन्नोके द्रष्टा पिह, उसी तरह से ब्राह्मणो के द्रष्टा प्रजापति हु, यह्‌ बात 
पहले ही बताई जा चुकी ह| 

मन्त्र गौर ज्र्यणभाग के साथ जहाँ पर मन्वभाग से त्रियुण ब्राह्मणमाभ का पाठ मिलता ह, वही वास्तव में धनुर्वेद 
है, अन्य केवल चां हैः इस चरणब्युह के वचन कौ भी संगति है| भगवहृत्त इसको प्रक्षिप्त सिद्ध करने का प्रयलन करते हं 
(पृ० १२७} । यहं उनका शुद्ध पलायनवाद ह । आयंसमाजियो के सामने जब कोई उत्तर नहीं सूक्षता, तो उसको प्रक्षिप्त मान लेने 
` कै सिवाप को रास्ता नहीं बच रहता । इसी तरह से अन्य व्यक्तिभी अपके द्वारा प्रमाण ल्पते उदुत वचनो को यदि प्रक्षिप्त 
मानने लगे, ती मापका दोष से पिण्ड छुडाना कठिने हौ जायगा । पाश्चात्य विद्वान्‌ आपकेद्रारा वेदके ल्प में स्वीकृत संहितां में 
भी क्षेपक मानतेदहीहै। 

ब्राह्मण प्रन्थों के ऋषिग्रोक्त होनेमें भौरमभी प्रमाणं । मीमांसा सूत्र एसे पदमा गया है--'मन्त्रोपदेशो वा०'। इसी फे 
भाष्य में शवर कहता है--'भाषास्वरो ब्राह्मणे प्रवृत्तः" अर्थात्‌ ब्राह्मण ग्रन्थो भँ वही स्वरं प्रवृत्त हा है, जो साधारण भाषामेहै। 
जे ब्राह्मण का स्वर भर्थात्‌ लौकिक स्वेर हं, तो वह ईश्वर प्रोक्त कैसे हो सकता हं" (पृ० १२८), किन्तु भगवदृत्त की यह उक्ति अपनी 
ही कही मई पूर्वापर उक्तिथों का विना अनुसन्धान किये कही गई है, क्योकि अभी अभी अपने कहा है कि “शबर स्वाभी ने तब्राह्मणों को 
वेद माना हः (पृ० १२४) । सषरस्वामी ने अन्यत्र स्पष्ट लिखा है कि सन्त्र भौर ब्राह्मण दोनों वेद कहलाते है" । भाषा स्वर शब्द का 
भापक्रा किथा अर्थं (लौकिक भाषाकास्वर' नहींहै। इससे पहल के सूत्रम शनर स्वामी ने इसका निर्वचन किया ह । (भाषा- 


वेदा्धपारिनात, ६०१ 


केचिन्मत्वा भाषिक्रेण स्वरेण ब्राह्मण उपदिष्टाः । मन्त्रसमाम्नाये च त्रैस्वर्येण पठिताः । यथा--ईइमामगृस्णन्‌' 
इत्यश्वमेघे । कः पुनरभषिकस्वरः ? उच्यते-छष्वोगा बह्वचाश्चैव तथा वाजसनेयिनः । उच्चनीचस्वरं प्राहुः स वै 
भाषिक उच्यते ।।' अर्थात्‌ छष्दोगा बह्ुचा वाजसनेयिनश्च उच्चनीचस्वरम्रुदत्तानुदात्तस्वरं भाषिक स्वरं प्राहुः । 
तथा च यथा इरापदस्योपदेशात्‌ कर्मकाले गिरापदस्य निवृत्तिर्भवति, तथा स्वरात्तरोपदेशात्‌ प्रावचनमन्त्रभ्रवचन- 
गतत्रस्वयेप्रतिषेधो जेयः । 

“मस्त्रोपदेशो वा भाषिकस्य प्रायापरत्तेर्माषिकश्चुतिः' (मी० सू० १२।३।२१) इदं सिद्धान्तसुत्रम्‌ । 
अर्थाद्‌ ब्राह्मणे मन्नस्योपदेशो न स्वरस्य, ईइत्यश्वाभिधानीमादत्ते' इत्युक्तत्वात्‌ । ननु तहि कस्माद्‌ भाषिकस्वरो 
दृश्यते तत्रेति चेत्तत्रोच्यते--प्रायापत्तेर्माषिकश्रुतिः ब्राह्मणे भाषास्वरः प्रवत्तते । तन्मध्ये यदि मन्तराम्नायप्रचचनगत- 
त्रैस्वयेण पठयते तदा भाषिकस्वरसन्तानो विच्छिद्येत, तस्मान्नात्र भाषिकस्वरोपदेशः । तस्माज्जपादिमस्त्रेषु भश्त्रः 
समाम्नायसिद्धस्वर एव प्रयोक्तव्यः । कात्यायनश्चौतमुत्रेऽपि ममभ्वे स्वरक्रिया यथाम्नातमविशेषात्‌ः (१।८।१६), 
'भाषिकस्वरो वा' (१।८। १७), (तानो वा नित्यत्वात्‌" (१।८।१८) इति सूत्रर्यनने प्रयुक्तमन्त्रेषु मन्त्रास्तायगततरैस्वयं- 
प्रयोगो ब्राह्मणगतो भाषिकस्वरो वा प्रयोक्तव्य इति विचायं तानस्वर उक्तः। एकश्रुतिस्तानः। उदात्तादिस्वर- 
सामान्याभावे एककुतिः, याञ्यादिष्रयोगेऽन्यासम्भवात्‌ । कतत ? नित्यत्वात्‌, मन्त्रस्वरूपवर्णोच्चारणादिना 
भूतत्वात्‌ । चजुष्टापिते च छन्दसि' (पा० सु० ६।१।२०९) , नित्यं मन्त्रे (पार सु० ६।१।२१०) इत्यादिप्रमाणै- 
श्छन्दोवाच्ये ज्नाह्यणे विकल्पेनाद्युदात्तो नित्यं मन्त्रे इत्यनेन छन्दसो मण्वरभिन्ने भागे भाचयुदात्तविधानात्‌ । सन्त्र 
भिन्नवेदभागीयस्वर एव भाषिकस्वर इति वेाचस्पत्यकोषः । न च सामान्यभाषायां जुष्टापिति च छन्दसीति स्वरः 


विधानं भवति, छन्दस्त्वाभावात्‌ । 


स्वरो०' दस सूत्र भे पूर्वपक्ष के रूप मे यहु अर्थं उपस्थापितं क्ियागयादहैकि कछ मन्त्र भाषिक स्वरके दारा ब्राह्मणों मे उपदिष्ट 
है गौर मन्त्र समाम्नाय में इनका पाठ तीनो स्वरो मे होताहं। जसे कि "इमामगृम्णन्‌" इस मन्त का अश्वमेध में पाठ भाषिक स्वर 
धे थर मन्त्र समाम्नाये तीनों स्वरो हौताहं। प्रष्नहोताहै कि यहु भाषिक स्वर वयौ ह? इसका उत्तर है-- सामवेदी, 
ऋण्वेदी गौर वाजसनेयी शाला के अध्येतागण उच्चनीचं स्वरकोही भाषिकस्वरके नाम से कहते £"! उच्चनीच् स्वरकरा 
ता्पयं यह पर उदात्त भौर अनुदात्त स्वरसे ह । दस प्रकार जसे 'इरा' पद के उपदेश से कमं करते सम "भिरा" पद का उच्चारणं 
निवत्त हो जाता है, उसी तरहं से स्वरान्तर्‌ के उपदेश से भवचनं के समय किये गये त्स्वयं की निवृत्ति समक्न लेनी चाहिये । 

भन्त्रोपदेशलो वा०' यह्‌ सिद्धान्त सूत्र है) इसका अर्थं यह हैकि बराह्मणम मन्त का उपदेश किथागयाहै, स्वरका 
नहीं । शस मन्त्र से अश्वाभिधानी का ग्रहण करते है एसा ब्राह्मण वाक्य है । प्रन होताहै कि तन वहा पर भाषिक स्वर का विधानं 
कैसे होता है? इसका उत्तर हकर ब्राह्मणमें भाषा स्वर कीं प्रवृत्ति प्रायिक भाधारपर होती है। अर्थात्‌ ब्राह्मण का स्वर प्रायः 
भाषिकदही होता ह । उसके बीच मे यदि भन्त्राम्नाय प्रचचनगत तरैस्वर्यका पाठ क्रियाजाय तो भाषिक स्वरसन्तान धिक्छिन्न हो 
जायगा । इसलिये यहाँ पर भाषिक्र स्वर का उपदेश नहीं किया गया है। अतः जपादि मन्धो मेँ मन्व समाम्नाये सिद्ध स्वर का 
ही प्रयोग करना चाहिये । कात्यायन श्रौतसूत्र में भी मन्त्रे स्वरक्रिया०, 'भापिक्रस्वयै वाः, शवानोवा नित्यत्वात्‌" शत्यादि सूत्रों 
से यज्ञ भें प्रयुक्त मन्त्रों के लिये सन्तराम्नायगत वरस्व का अथवा ्राह्मणगत भषिक्र स्वरक्रा भरयोग करना चाहिये, रेसा विचार 
उपस्थापित करके अन्त मेँ तान स्वर का विधान किया गयाहै। एकश्रुति स्वर तान कहुलाता ह । एकधुति वहाँ होती है, जहाँ कि 
उदात्तादि स्वरसामान्य का अभाव होताहै। यान्यादिके प्रयो ओौर फुछ नहीं हो सकता, कथोकरि वेह नित्य ह, मन्त्र के स्वरूप ओर 
उच्चारण भादि का वहां निश्चयहो चुका ह। जुष्टार्पिते च छन्दसि", "नित्यं मन्त्रः इत्यादि पाणिनि सूघ के प्रमाण पर छन्दपदस्चै 
कहै जाने वाले राह्मण भँ विकल्प से आचुदात्त का भौर “नित्यं मन्त्र" ह सूत्र से छन्द के मन्प्रभिन्न भाग भे भाचुदत्ति का विधानं 
है । मन्त्रभिन्न वेदभागीय स्वर ही भाषिक स्वर कहलाता है, यह वाचस्पत्य कोश का कथन ह । सामात्य भाष मे जुषटापिते च 
छन्दसि" इस सूत्र के आधार परं स्वर का विधान तही हो सकता, श्रयोकि वह प्र छन्दस्त्व का मभाव है । 


९०२ वेश्थंवारि नातः 


शुक्लयञ्ुःप्रातिशस्ये प्रतिन्ञासूत्रपरिशिष्टे "मन्त्रन्नाहयणयोवंदनामधेयम्‌' इत्युक्तम्‌ । तत्राद्यो भागः 
कर्माङ्खमूतद्रव्यदेवतास्मारकः, मन्घ्रेण स्मृतं कमे कतंन्यमिति नियमार्थवचनम्‌ । मन्त्रान्तंः कर्मादिः सानिपात्योऽभि- 
घानात्‌' इति कल्पकृदुक्तः । मन्त्रभागः संहितारूपः । तत्रापि वसन्ताय कपिजञ्जलानालभते' (वा० सं० ३४।२०) 
इत्यादिषु न मन्त्रत्वम्‌ । श्रह्यणे ब्राह्मणम्‌" (वा० सं० ३०।५) इत्यादिब्राह्मणाध्यायद्वयस्य बराह्यणत्वमेवेत्याचार्येरुक्त- 
त्वात्‌ । तथापि मन्व्ान्तगेतत्वारमस्त्रधर्मा एव सवं भवन्ति। तथैव ब्राह्मणास्तर्गतमस्त्रभागानासपि ब्राह्मणधमां एव 
भवन्ति । ब्राह्मणभागो विधिनिषेधाथेवादनामधेयरूपो मवति । 

शुक्लयजुःप्रातिशस्येऽष्टमेऽध्याये शुचिना" (१७), शुचौ देशच' (१८) इति सूत्राभ्यां शुचिना त्रर्वाणकेन 
यथावदुपनीतेन स्मततंशौचाचारवता शशूदरपतितयोरसंश्नावं स्वाध्यायोऽध्येतव्यः (१९) चतुथेपतितयोर्यया संश्नवं न 
स्यात्तथा स्वाध्यायोऽध्येतव्य इत्युक्तम्‌, स्वाध्याये मन्तब्राह्यणसमुदायशूपे स्वरप्रक्रिया चोक्ता। तस्मिन्‌ शुक्ले 
याजुषाम्नाये माध्यष्दिनीयके मन्ते स्वरप्रक्रिया' (३) {प्रतिज्ञापरिशशिष्टे) इत्यादिभिः पूवं मन्त्रे सोक्ता । श्वर 
संस्कारयोश्छन्दसि नियमः" इति प्रातिशाख्यसूत्रेण छन्दसि स्वरसंस्कारयोनियमः । स्वरा उदात्तादयः, संस्कारा वर्णागमा- 
देशलोपविकारप्रृतिभावप्रभृतयः । अत एव न ॒मन्तब्राह्मणाम्यां वेदभागाम्यामन्यत्र स्वरधरक्रिया दश्यते । अस्मिन्‌ 
ग्रस्य कात्यायनेन महषिणा विशेषेण माध्यन्दिनीयशाखायाः स्व यः प्रोक्ताः ¦ मध्यन्दिन संजेन लब्धो याज्ञवल्वयाच्छाला- 
विशेषो माघ्यन्दिनीयः | तमधीयते विदण्तिवा ते माध्यसन्दिनीया उच्यन्ते । “उच्चैरुदात्तः (पा० सु० १।२।२९), 
"नीचैरनुदात्तः" (पा० सु० १।२।३०) इत्यादिभिर्दात्तादिलक्षणान्युक्तानि । !हुचनुदात्तः' (४), मूरध््युदात्तः' (५), 
श्रुतिभूले स्वरितः" (६) इत्यादिभिहँस्तस्वरा निदिष्टाः । तत्रैव एवं जात्यादयोऽभमिषिताः' (७) जात्यः क्षप्रोऽभि- 
निहितस्तै सेष्यञ्जन एव च । तेरोविरामः प्रश्लिष्टः पादवुत्तश्च पप्तमः ।।* इत्यादिनारदोक्ताः । तवैव~--श्नाह्यणे 


शुक्ल यनुद के प्रातिराख्य के प्रतिजञासूत्र नामक परिशिष्ट मे मन्त्र भौर ब्राह्मणकानाम वेद है एसा कहा गयारह। 
नमे पहला सन्धरमाग कर्मं के अंगमृत द्रव्य भौर देवता करा स्मारक है} यह्‌ वचन इसलिये है कि मन्त्रके दारा स्मरणकरकेही किसी 
कर्म का विधान किया जाय । किसी कत्पकारने कहाभी है कि मन्तमागसे कर्म के अंगभूत स्निपत्योपकारक दन्य-देवतादि का स्मरण 


किया जाता है। मन्तरभाग संहिता के रूपमे उपलन्व ह । इनमे भी "वसन्ताय इस तरह के वाक्य मन्त्र नहीं कहुलति, क्योकि 
भाचार्यौ से बत्तायाहैकि ब्रह्मणे ब्राह्मणस्‌ इत्यादि दो अध्याय ब्राह्मणभागके अन्तर्गत भतिद! तो भी इनका पाठ मन्त्रमागकै 
बीच में किथागयारह, अतः सभी मन्त्रधर्मो का विधान इनके लियेभीहोताह। इसी तरहुसे तब्राह्मणभाग के अन्तर्गत आने वाले 
मन्त्रभागों मभौ त्राह्मणभाग गत धर्मोकाही विवनहोगा। यहृतोस्पष्टहीरहकि ब्रह्मणभाग विधि, निषेध, अथवादः, नामधेय 
भादि विभागों मेँ्ंदाहभाह। 

शुक्ल यजुवद प्रातिशाख्य के बावे अध्याय में शुचिना, शुचौ देवे" इन दो सूत्र मं बताया गया ह किं पवित्र त्रैवणिक 
को, जिसका फि विधिवत्‌ उपनयन संस्कार हो गया है, स्मार्तं लौच शौर आचार का पालन करते हुए चतुथं वर्णं शुद्र भौर पतित को 
जो न सुनाई पड़, इस तरह से स्वाध्याय अर्थात्‌ अपनी शाखा का अध्ययन करना चाहिये । स्वाध्याय सन्तं भौर ब्राह्यणभाग को मिला 
कर पूराहोताह। इसमें स्वर प्रक्रियाभी संगिविष्ट ह) प्रतिज्ञा परिशिष्ट मे पहले सन्त्रभाग कै लिये शुक्ल यजुर्वेद के आम्नाये 
माध्यल्दिनीय शाखा के मन्त्रोंकी स्वर प्रक्रया बताई गई ह । स्वरसंस्कारयोतियमः' इस प्रातिशाख्य सूत्र के अनुसार छन्दर्मेही 
स्वर शौर संस्क(र्‌ का नियम माना गया हं । उदत्तादि स्वर भौर वर्णो के अगम, ञदेश, लोप, विक्रार, प्रकृतिभाव भभृति संस्कार 
कहु जाते हं । इसीलिये वेद के भाग मन्त्र ओर ब्राह्मण के अतिरिक्त अन्यत्र कहीं स्वरभरक्रिया के दर्शन नहीं होते. इस ग्रन्थ में महर्षि 
कात्थायन ने विशेष रूप मे माध्यन्दिनीय शखाके स्वरोका वर्णन क्ियाहु। मष्यन्दिनि नामके शिष्यते याज्ञवत्षयसे जिस शाखाः 
विक्ञेष को प्राप्त किया, वह्‌ माध्यन्दिनीय कहलाती हं । इसका अष्ययन करने वाले भौर श्सको समश्चने वाले भी माध्यन्दितीय कहलाते 
है । “वच्वेरुदात्तः' इत्यादि से उदेात्तादि स्वरों के लक्षण बतये गये हँ । "ुवनुदात्तः" इत्यादि सूत्रों से उच्चारणके साथहाथके 
संकेतो से उदात्तादि स्वरोकानिर्देश क्यारयाहं। वहीं पर “एवं जात्यादयोऽभिहिताः दस सूत्रके दारा नारदके द्वारा उपदिष्ट 
जात्य, दभ, अभिनिहित, तैरोव्यजन, तैरोविराम, प्रदिलष्ट भौर पादवृत्त इन सात स्वरो काभी वर्णन किया गयाहै। वहीं पर ब्राह्मणे 
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तुदात्तानुदात्तौ भाषिकस्वरौ' (८) इति सूत्रेण ब्राह्मणभागे उदात्तानुंदात्तौ भाषिकस्व रावृक्तौ । प्रत्यासत्त्या शतपथे 
स्वरावेतौ, चरकाणां तु ब्राह्मणे, मन्त्रवत्त्स्वयैमिति खाण्डकीयौलीयानाम्‌, चातुःस्वर्यमपि क्वचित्‌ । बाष्कलादि- 
ब्राह्मणानां तानशूपैकस्वयेमिति । साम्नां मन्तरेऽपि सप्तस्वयं प्रातिशाच्येऽभिहितम्‌ । 

यदुक्तम्‌--श्राह्यणे भाषिकस्वरविधानाद्‌ ब्राह्मणान भाषात्वेनावेदत्वम्‌* इति, तद्बाल भाषितम्‌, स्वर 
विशेषस्य भमाविकसंज्ञाविघानविरोधात्‌, भाषायां स्वरनियमाभावाच्च । छन्दस्येव त्नियमस्योक्तत्वात्‌ । सूत्रादिषु 
तानस्वरो विहितः । उदात्तादिस्वरसामान्धाभावस्तानः । एकश्रुतिरित्यथः । 

यदुक्तम्‌--श्राहयणानां छन्दो भिस्तुल्यत्वात्‌ तत्र स्वरप्रक्रिया न वेदत्वात्‌' इति, तत्तुच्छम्‌, तानस्वरणि 
छन्दोवत्मूताणि' (९) इति कात्याथनपरिशिष्टवि रोधात्‌ । अत्र छन्दोवत्‌ सूत्राणि भवन्तीति कृत्वा तत्र तानस्वरो 
विहितो न भाषिकस्वरः । नतान एवाङ्कोपाङ्खानाम्‌, तान एवाङ्खोपाङ्धानाम्‌' (का० प० ३।२८ भाषिकपरिश्िष्टे) 
इति शिक्षा-कल्प-व्याकरण निरुक्त-छन्दो-ज्योतिषादीनां तान उदात्तादिस्वररहित एकश्रुतिस्वरः। 

अत एव भाषिकपरिशिष्टसृत्रे--'अथ ब्राह्मणस्वरसंस्कारनियमः' (१) इत्यस्य भाष्य उक्तम्‌-- "तथाहि 
वक्ष्यति-जात्याभिनिहितक्षपरप्ररिलिष्टाच्चेति सूत्रेण पूर्व॑सिद्धं जात्यादिकमनृ् भाषिकसंजञाम्‌, तथा स्वरितानुदात्तौ चेति 
सूत्रेण पूरवेसिद्धस्वरितानुदात्तावनृद्य ब्राह्मण उदात्तं विधास्यति) “उक्तो मन्तरस्वरः' (२), तेनात्र सिद्धम्‌" (३) । 
मन्रस्वरलक्षणेन सिद्धं स्वरमनृद्च ब्राह्मणे स्वरलक्षणं विधौयत इति तत्रैवानानन्तदेवयाज्िकाचायैः । 

'उदात्तानुदात्तौ भाषिकस्तत्सन्धिः' (४) शुक्तयजुःप्रातिशाष्ये भाषिकपरिशिष्टसुत्रे उदात्तानुदात्तयोः 
सन्धिरेकेवणेरूपः, स भाषिकरसंज्ञो भवति । यथा--अ्येमा आयुः भानौ मित्रो रष्यमायुः । 'अनुदात्तावन्तरेणोदात्तः' 


तुदात्तानुदत्तो भाषिकस्वरौ इ सुत्रके द्वारा ब्राह्मण भाग के लिये उदात्त ओौर अनुदात्त भाषिक स्वर का विधान है । प्रस्यासत्ति- 
स्यायसे शतपथब्राह्मण मे भीयेदही दोनों भाषिक स्वर हं । चरकाचार्योके ब्राह्मणोंमे तो मचत्रभागंकी तरह तीनों स्वसेका 
विधान है । खाण्डकौीय भौर भौखीय शालामोंमें ही यही नियम ह। कही-कहीं चार स्वर भी विहित ह । बाष्कलादि ब्राह्मणों मे तान 
नामकाएकही स्वर विहित ह । प्रातिक्षाख्य में सामवेद के मन्नं के सात स्वरों का भौ विवरण मरिलताहै। 

ब्राह्मण ग्रन्थों म वही स्वर प्रवृत्त हुञाहै, जौ साधारण भाषामें है, अतः इनको वेद नहीं मानाजा सताः 
(प° १२८) । यह भी कन्वो की सी बात ह, क्योकि इसमें स्वरविशेष कौ भाषिक संज्ञके विधनक्रा विरोध होगा। दुसरे भाषां 
स्वर का नियम भी नहींह। यहक्हाजावचुकाहैक्रिवेदमेदही स्वरो कानियमहै। सूत्र \ भृति के लिथे "तान" स्वर्‌ का विधान है। 
उदात्त प्रभृत्ति स्वरसामान्य का जहाँ अभावं रहता है, वह तान स्वर माना जाताहै। दसी का दुसयानामं एकश्ुपि स्वर ह । 

ब्राह्मण भागकी छन्दो भाग से समानताके भाधार पर वहाँ स्वर प्रक्रिया का विधान ह, इसका मतलब यह्‌ नहीं ह 
कि इनको वेद मान लिया जाय' यहु कथन भी गलत है, क्योकि एेसा मानने पर छन्द के समान सूत्र भी तान स्वर वाले होति है" 
हस काट्यायन परिरिष्ट से विरोध होगा । यहु पर छन्द की समानता कै भआधार पर सधौ तान स्वर क विधानहै, भाषिक स्वर 
का नहीं । भाषिक परिदिष्ट में बताया गयाह कि वेदाम ओर उपांगो का 'तान' स्वर होतारह। इस प्रकार शिक्षा, कल्प्‌, व्याक्षरण 
निरुक्त, छन्द भीर ज्योतिष प्रभुति का उदात्तादि स्वर से भिन्न "तानः नाम का एकश्रुति स्वर होता है। 

इसलिये भाषिक परिशिष्ट सूत्र के अथ ब्राह्मणस्वर०" इत्यादि सूत्र के भाष्य मे कहा गया है--शजैसे कि "जात्याभिनिहित 

इत्यादि सूत्र से पूर्वसिद्ध जत्यादि का बनुवाद कर भाषिक संज्ञा को तथा (स्वरितानुदात्तौ' इत्यादि सून से पूर्वसिद्ध स्वरित भौर 
अनुदात्त का अनुवाद कर ब्राह्मणों मे उदात्त का विधान करेगे । इसके बाद “उक्तो मन्त्रस्वरः, "तेनात्र सिद्धम्‌" इन सूत्रौ के द्वारा मनो 
स्वरलक्षण से सिद्ध स्वर का अनुवाद करके ब्राह्मणों मेँ स्वरक्रे लक्षणका विधान किया जाता है" । इस भाष्य के कर्ता अनन्तदेव 
याज्ञिकाचायं हं । 

शुक्ल यजुःपरातिश्ञाख्य कै भाषिक परिविष्ट सूत्र म उदात्त बौर अनुदात्तकै एक वणं रूप सन्धि स्वरः को भाषिकं स्वर 
कहा गया ह । जसे क्रि जयंमा' प्रभृति उदाहुरणों मेँ देखा जाता है । अनुदात्तावन्तरेणोदात्तः, “अनुदात्तोदात्तयोः पूर्वमेकदेशः' दन 
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(६), अनुदात्तोदात्तयोः पूर्वमेकदेणः' । तस्मिन्‌ सत्युदात्तवानुदात्तः । एवं सूत्रकृदेकदेशसन्धिर्भाषिकरसंलो भवती 
त्यक्तवान्‌ ¦ क्वचिदपवादोऽपि भवतीत्यप्याहू--अप्रपुवं आख्यात्तपरो न' (७) आप्रपूवं भाद्यातपरश्चोदात्तानुदात्त- 
सन्धिर्भाषिकसं्नो न भवतीति । यथा जा अ प्प्राः? अग्नये त्वा जुष्टं प्रोक्षामि” 'समासश्चानाख्यातपरो न आप्रपुवः।' 
समासश्च अनाच्यातपरोऽपि न भाषिकसंज्ो भवति । आ इष्ट एष्टा रायः । 

“अपूर्वश्च समासो चैव (९) अ इति छस्वाकारपूर्वेः समास्षसन्िरपि भाषिकसंज्ञो न भवति । सनौ 
विश्वायुः । 'जात्याभिनिहितक्षैपरपर्लिष्टाश्च' (१०) जात्यादयश्चत्वारः स्वरिता भाषिकसं्ञा भवन्ति । एकपदे 
नीचपूवेसयवो जात्यः", एदोद्भ्यामकारो लुगभिनिहितः। युन्णौ यवौ क्ष्रः । इवर्ण उभयतो हस्वः प्रश्लिष्टः । तत्र 
जात्यो यथा--'घान्थमसि', भ्रूर्भुवःस्वः सुप्रजा" । अहिनिहितो यथा--प्रसवेऽश्विनोः' , पुष्णेऽग्नये", "वेदोऽसि । क्षप्रो 
यथा--यम्बकं यजामहे, श्रवन्तः", सपिरासुतिः' । प्रषलिष्टये यथा--'अभीन्धता मूखे", "दिवीव चक्षुः । 

अत्राप्यपवादाः सस्ति। 'उतोयोमोनो सौचः (११) एतेषां पच्चानाभोकासे भाषिकरस्नौ भवति । 
ओञ्चकेषाम्‌' (१२) एकेषामाचार्याणां मतेन ओकारश्च केवलो भाषिकेसंज्ञो भवेति--दत्यादिना महता प्रपञ्चेन 
भाषिकस्वरविचारो दश्यते भाषिकपरिशिष्टमूत्रे । तस्माद्‌ भाषिकस्वरो भाषास्वरो भवतीति कथनं वक्तुरनभिन्चतां 
योतयति । भाषिकस्वरो मन्त्रेऽपि भवति पूर्वोक्तस्थलेषु ! तदेवे श्लोका भवन्ति-- “उदात्तः स्वयते नीचो नीच उच्च- 


स्वरो भवेत्‌ । ब्राह्मणस्य स्वरो ह्येष ज्ञायते वेदपारगे; 11" इति । 
यदुक्तम्‌--श्राह्मणभ्रन्थेषु मन्वाणां प्रतीकोद्धरणेन न केवलं मन्त्राणां व्यालय कृतमपि तु ऋषिदेवताः 
दयोऽप्यक्ताः' (प° १२८) इति, तदपि तुच्छम्‌, तावता ब्राह्मणानामाधुनिकत्वे इतिहासन्पुराण-गाया-ना राशंस्यादी- 


सूत्रों फे आघार पर पहले अनुदात्त ओौर उदात्त का एक देश हौ जाता है । एसा होने पर उदात्तवान्‌ उदात्त हौं जाताह। इस तरह स 
सूत्रकार कहते हँ कि भदेश सन्धि ही भाषिक संज्ञक स्वर कहलाताह। कहीं पर अपवादभी होतार, इसबतको भी सूत्रकार 
'आव्रूरवं' इत्यादि सूत्र से कहते हैँ । इसका अर्थं यह हा कि आ ओौर प्र निस्के पूर्वमे है मौर आख्यात बादमें है, वपर 
उदात्तानुदात्त सन्विस्वरूप भाषिक स्वर नहीं होता । जेसेकि "भाअ प्रा इस उदाहरण में देखा जाता है। समासश्चा० इस सुत्रके 
दासा यह्‌ प्रतिपादित किया गया ह कि अष्यात समे भि पदके भागे रहने पर भी समासमं भाषिक स्वर तहींहोता। जंसेकि आ 
इष्ट एष्टा इत्यादि स्थलों मं ¦ 

वहीं प्र अपृवंद्च समासो नैव' इस सूत्र मे वताया गयाह कि वस्व अकार जिसके पूवं में है, वहा समास सन्धि रहने 
पर मी भाषिक संज्ञक स्वर नहीं होता, जसेकि सनौ विक्वायुः। "जात्याभिनिहित०' इत्यादि सूत्र से बताया गया ह कि जात्य प्रभृति 
चार स्वरित भाषिक संज्ञक होते ह । इतके बाद य्ह पर एकपदे" इत्यादि चार सत्रों से जत्य, अभिनिहित, क्षेप भौर प्रदिष्ट स्वरो का 
लक्षण बताकर उनके उदाहरण दिये गये ह । 

दसके भी भपवाद मिलते हं) जेसेकिडउतोयोमोनौ भौर सो इनमें वर्तमान ओकार भाषिक स्वर वाला होता है ओौर 
अन्य आचार्यो के मत से केवल गोकार भी भाषिक स्वरकाहोताहै। इस तरह से यहाँ पर भाषिक परिशिष्ट सूत्र मै बड़े विस्तारसे 
भाषिक स्वरका विचार किया गया ह । इन सब प्रर विचार करते हुए यह कहना कि भाषिक स्वर लौकिक भाषा में प्रयुक्त होने वाला 
स्वर ह, केवल वक्ताकौ इस विषय को अनभिक्चताको ही उजागर करता है, वयोकरि यहाँ हमने विस्तार से बताया है कि पूर्वोक्त. 
उदाहरणो मँ मनवो मे मौ भाषिकं स्वर्‌ प्रयुक्त हुमा है । इस विषय का एक इलोक यहा याद कर लेने लायक ह~ "जह पर उदात्त स्वर 
अनुदात्त मौर अनुदात्त स्वर उदात्त हो जाता, वेदके पारदरष्टा विन्न जन दइषी को ब्राह्मण का स्वर जानते है" । 

न्राह्यणादि ग्रन्थों मे मन्तो के प्रतीकं देकर इति" कहकर न केवल मन्तो का व्याख्यान ही' किया है, प्रत्युत उनके 
ऋषि, देवता आदि भी दिये हः (पृ० १२८} यह कथन भी तुच्छ ह । यदि इतने ही ब्राह्मणों को आधुनिक माना जाय तो भथर्ववेद 
मेँ द्रतिहाप्त, पुराण, गाथा, नाराक्चंसी प्रमृति अंशो की उपलब्वि होने से उसकी मी आधुनिकता माननी पड जायगी । दुसरे शब्दो भे 


वेदायंपारिजातः ९०१ 
नामप्यथवेवेदे वर्णनात्‌ तस्याघुनिकत्वापत्तेः, शब्दान्तरेण तदर्थंकथनल्पस्य व्याद्यानस्य पुरुपसुक्तादिमन्त्रेषु दर्शनात्‌ 
तेषामप्याधुनिकत्नापत्तेश्च । | 

यदुक्तं ब्राह्मणप्रमाणेमेन्त्राणां सृष्टयादिनिमितत्वं साधितमिति (पृ० १२८); तदपि तुच्छम्‌, तवास्थया 
्रह्मणानामाधुनिकत्वेन तैषां त्वया प्रामाण्यानभ्युपगमेन तत्सिद्धवसम्मवात्‌ । प्रामाण्ये वा तेरेव वब्राह्मणैर्मच््राणा- 
मिव ब्राह्मणानामपि परमेशनिःशवसितत्वोक्त्या सृष्टयादौ सिद्धत्वाविशेषात्‌ ¦ सामाजिका एव चष्टचादौ वेदनिम,णं 


वदन्ति । सिद्धान्ते तु वेदानां नित्यत्वेन निर्माणस्परैवा्रञ्भवात्‌ । 

यदुक्तम्‌-(मन्वाथद्रष्टार ऋषयस्तु सृष्टेः पक्वादेवोत्पन्नाः ¦ ब्राह्यमणादिग्रन्थास्तु नवीना नवीनषिप्रोक्ता 
एव । यथोक्तम्‌--'महित्रीणासवोऽस्तु' (का० सं० ७।२), “इव्येष प्राजापत्यस्तृचः' (७।९), स वामदेव उद्यमग्रिम- 
वियस्तमरवैक्षत स एतस्सुक्तमपश्यत्‌ कृणुष्व पाजः प्रसिति न पृथिवीम्‌! (का० सं° १०।५) (प° १२८) इति, तदप्य 
स्तम्‌ अग्निः पूवेभिक्छषिभिरीडयो नृतनैरुत' (ऋ० सं० १।१।२) , "रमध्वं मे वचसे सोम्याय ऋतावतीरूप मूहूतमेवेः। 
प्र सिन्धुमच्छा ब्रहती मनीषा ऽवस्युरह्वं कुशिकस्य भनुः ।' (ऋण सं० ३।३३।५) इति मन्त्रे कुशिकपुत्रवणेनाच्च 
त्वदभिमतवेदानामाधुनिकत्वसिद्धयापत्तेः । "अकारि त इन्र गोतमेभिः ज्ह्याण्योक्ता नमसा हरिभ्याम्‌" (ऋ० १।६२९), 
कारुरहं ततो भिषगुपलप्रक्षिणी (ऋ ० ९।११२।३), सिौधन्वनातः' (च्छ ० १।११०।२), ऋभवो हि सुधन्वन आदिः 
रसस्य पुत्रा बभूवुः (नि० ११।१६) इत्यादीनां मन्नाणाम्थन्तिरपरत्वन्याख्यानमाष्यायिकानां सुखाववोधा्थस्वेन 
व्यक्तिविशेषोल्लेखे तात्प्यभावादिवणनं तु ब्राह्मणेष्वपि न तटण्डवारितम्‌ । सिद्धान्ते तु मन्त्रब्राह्मणसमूदायस्य नित्यत्वादं 
भूत-भव्य-भविष्याथेबोधकत्वाच्चातीतानागतवस्तुवणेनं भूषणमेव च दूषणम्‌, वेदस्य नित्यत्वेन सुष्टिपूवेकत्वासिद्धया 
सुष्टेष्च शब्दमूलकत्वसिद्धया प्राचीनार्वाचीनन्यक्तिवटनादिव्णनेऽपि न पौरषेयत्वशङ्धुाकल द्ुपङ्कस्पशः । 


अथं को स्पष्ट करना ही व्याख्यान कहुलाता ह । इस तरह का ध्याल्यान पुरुषसुक्त प्रभृति कै मन्त्रोका देखने फो मिलता हं, अतः 
उतको भी नवीन मानना पड्गा । 

यहु कहना भी' गलत है कि न्रह्यणोंके प्रगाणोसषे हम केदो कादि सुष्टिमें होना कहु चुके है' (पु० १२८), कोक 
भापक्रो यस्था के अनुसार ब्राह्मण ग्रन्थ तो बाधुनिक है, उनको अपं प्रमाण नहीं मानते, तव उनसे पकौ बात के सिद्ध हो सकती 
है । यदि ब्राह्मण गरन्ो को आप प्रमाण मानतेरै, तो उन्हीं से मन्त्रौकौ तरह्‌ ब्राह्मण भाम भी परमेद्वर के निश्वास से निकले है, 
भतः उनको स्थिति भी सृष्ठि कै भादि सिद्धहौो जानै से उन पर नवीनता की आपत्ति नहीं उठाई जा सकती । भआयंखमाजी ही सृष्टि 
कै प्रारम्भमें वेदोके निर्ण की बात कहते ह । हमारे मत येतो वेद निलय ह, धतः उतके निर्माण का कोई प्रसङ्खदही नहीं है) 

“मन्वाथंदरष्टा ऋषि उसमे बहुत्त पीछे हुए है । उनका उल्लेख करने वाले प्रे उसे पीके होगे । इते मन्त्रारथुदरष्टा 
ऋषियों के नामका सामान्याथंहो ही नहीं सकता । अतः ब्राह्मणादि ग्रंथ बहुत नये ओर ऋषि-प्रोक्तदहीह। इसके उदाहरण काण्वे 
संहिता मे देखो--महित्रीणामवोऽस्तु," "इत्येष प्राजापल्यस्तन्ः”, छ वामदेव" इत्यादिः (पृ० १२८) । यह कथन भी असंगत है, 
केयोकि “अग्निः पूर्वेभिकऋषिभिः' इस ऋष्वेद के मन्व मे पूवं ऋषियों कां तथा ^रम्वं वचसे"^""“ "कुशिकस्य सूनुः यहा पर कुशिक 
के पुत्र का वणन होने सै आपके अभिमत वेदों की भी भधुनिकता कौ भापत्ति आपकी ही पद्धति से उठ घडी होगी । इसी तरह मे 
सकारि त इन्द्र गोतमेभिः "काररहं ततो भिषक्‌", ` सौधन्वनासः", (ऋभवो हि सुधन्वन भाद्जिरसस्य पुत्रा बभूत्ुः" इन सब मन्तो मे 
भाये हए पदों का अ्धन्तिर करना भौर अष्यायिकामो का उपयोग कैवल विषय को सरलता से समन्नने कै सिये मानना, उनका 
व्यक्तिविशेष मँ तात्पर्य न माना, ये सब बातंब्राह्मणोकै पक्षम भी मनतेने को कोई रोकने वालानहींहै। हमरे य्ठसेतो 
मन्त्र-ब्राह्यण समुदाय पृस नित्य ह, यह्‌ भूत, भविष्यत्‌ मौर वतमान समी त्रिकाल की वस्तुभों का बोधक है, अत्तः यहाँ पर अतीत 
भौर अनागत घटनाओं करा वर्णेन इसकी महत्ता को बहाने बाला है, इसके किये शोभा करी बातत है, दूषण नहीं । वेद नित्य है, अत्तः इसकी 
रचना सुष्टि कै आरंभ भँ हुई, इस बात को हम लोग नहीं मानते । इसके विपरीत हमारे यहाँ सृष्टिही रब्दपृ्वक मानी जाती है, 
` अर्थात्‌ वेदिक शब्दों के आधार पर ही परमात्मा इस जगत्‌ के सभी पदार्थो को सृष्टि करता है । इस तरह वै पराचीन ओर अर्वचीनं 


११४ 


६८६ दे गयंपारिजाह, 

“पत्वव्राह्मणयोवेदनामधेयम्‌' (३४) इत्यापस्तसम्वसूुत्रन्याख्याते कंश्चित्तृ मन्तराणातेव वेदत्वमाश्चितम्‌' इति 
धृतंस्वामिना उक्तम्‌ । अत्र कर्चिन्पन्त्राणामेव वेदत्वमास्यातम्‌' इत्यनेन ज्ञायते यदापस्तम्बात्पुकेमाचार्था मन्त्राणामेव 
वेदत्वं मन्यन्ते स्म' (प° १२९) इति, तत्तु कुश्चकाशावलम्बनम्‌, पूर्वोत्तरमी्मांसादिषु सवेत्रैव सिद्धान्तनिर्धारणाय 
पवेपक्षवणेनें दृश्यते, न तावता पूवंपक्षस्य श्िष्टजनपरिगुहीतत्वं भवति । तथाहि--वेदार्चैके स्तिकर्षं पुरुषाख्याः" 
(मी ० सु० १।१।२७) इति सत्र पूर्वपक्षे वेदानां पौरषेयत्वमेवोक्तम्‌, न तावता तस्य ग्राह्यत्वं वक्तु शक्यते । कथं पूनः कृतका 
वेदा इति केचिन्मन्यन्ते, यतः पुरुषाख्याः पुरुषेण समाख्यायन्ते वेदाः काठकं कालापकं पेप्पलादकमिंति शाबरभाष्यम्‌ । 

यदुक्तम्‌-'भपस्तम्वसूत्रमिदं पश्चात्‌ प्रक्षिप्तम्‌" (¶° १२९) इति, तत्तु सामाजिकदुःस्वभावसुलकमेव । 


तदभिमते वेदेऽपि पाश्चाच्यैः प्रक्षिप्तत्वमुच्यत एव, नास्तिकरतुण्डस्य निरङवु णतवात्‌ । 

यदुक्तम्‌--महाभारदकालानन्तरं याज्निककाल आगतः! तत्र यज्ञेषु ब्राह्मणानामव्युपयोगाद्‌ ओपचारिकं 
वेदत्वं तत्र स्वीकृतम्‌ ¦ न केवलं ब्राह्मणे धर्मंशास्त्रेष्वप्याम्नायपदप्रयोगः प्रवृत्तः । यत्र चास्नायो विदध्यात्‌" (१।५१) 
इति गौतमधमेसूतरै मस्करिणोच्यते--'अथवाम्नायशब्देन मनुरुच्यते इति, तथेव ब्राह्मणेष्वपि मन्तव्यम्‌, स्मृतिग्रस्थेऽप्या- 
स्नायशब्दप्रयोगात्‌ । स्मातेधर्माधिकारे हि शद्भुलिखिताभ्यासुक्तम्‌--'आस्नायः स्मृतिधारकफः' इति । ग्रन्थाकारगतायाः 
स्पृतेस्तक्छृतग्रन्थाम्नायः स्मृतिग्रन्थाघ्यायिनां स्मृतिधारणा्थत्वेनोक्त इति । अर्थात्‌ स्मृतिग्रन्थेष्वप्यास्नायशब्द- 
प्रयोगात्‌ शद्ुविखिता्यां च तथंवोक्त : स्म्‌ तिग्रन्थाध्यायिनः स्वमुलमाम्नायं गदितं शक्नुवस्ति' (प° १२९-१३०) 


व्यक्तियों का, वटनाभों का वणन यहु पर सिलने पर्‌ भी उसके आधार पर मन्त्र-ब्राह्यण सभुदायात्मक वेद ये किमी भी तरह सै पौरूषेय 
हने की शङ्का के कलंक रूपी पंक से तनिक भी स्पर्चं नहीं होता । 

इस सारे लेख से यह्‌ ज्ञात हो चुकाहै कि मन्त्र-संहिताएंदहीवेद हं । बही अपौरषेय ह । अत्यन्त प्राचीन धाचार्थं एषा 
ही मानते थे । आपस्तसम्बपरिभाषासूच--मन्वव्राह्यणयोर्वेदनामधेयम्‌' की व्याख्या र धूर्तस्वामी लिखता ई--"कैरिचिन्मन्त्राणामेव 
वैदत्वमाख्यातम्‌' । अर्थात्‌---कई एक आचाय मन्प्रोको ही वेद मानते हँ) इसलेखते पकटं है कि धृरतस्वामो को दृष्टि भँ भापस्वम्ब 
कै कलसे पहले के कई आचाय मन्त्र भागकोही वेद मानते थे" (पृ० १२९} । यहमभीनदीकी बाढ में बहते हए भादमी के हरुश- 
काश का, तिनके का सहारालेनें फे समानदहै। पूवं बौर उत्तर भीमांसा मे समी जगह सिद्धान्त पक्ष को स्थिर करने कै लिये पूर्वपक्ष 
का वणन भी मिलता ह । इसका भयं यह्‌ नहीं है कि यह्‌ पएूरवेपक्ष भी रिष्टजनों के हारा स्वीकृतदहो। जैसे कि शवेदरवैके ससिकषं 
पुरुषास्या" इस मीमा सूत्रम पूर्वपक्षके स्पमें वेदोँको पौरुषेय सिद्ध किथा गया है, इसका सततलब यह्‌ नहीं हुमा फि यही पक्ष 
ग्राह्य है । लार भाष्य में इसकी भ्याख्या इस तरहुसे की गई है-- क्रु लोग वेदो को कृतक कसे भानते ह ? इसलिये कि यहा पर 


कछ शाखाएं पुरषो के नाम ते प्रसिद्ध ह, जसे करि काठक, कालापक, वैप्पलाद्क । ये संहिताएं व्यक्तियों के नामो के साथ जुडी हई है । 
यह कहता कि--हमारा विचार है कि यह्‌ मूल सूत्र चाह भौपवारिक भावसे ही लिखा गया हो, पर भापस्तभ्नके 


काल से बहुत अर्वाचीन ह । इसलिये संभवतः आपस्तम्ब आदि मो भन्तमात्र कौ ही वेद मानते थे ! जब आपस्तम्ब आदि के प्रन्थों मे इस 
सूत्रे के प्रक्षेप किया गया, तब उसके उत्तर काल तँ लोगों ते ब्राह्मणों को भी वेद मानना मरस्भ कर दिथा' (पु० १२९) । यह्‌ कथन 
आयंस्माजियों की भदत कै अनुसार ही है । आ्यंसमाजी जिनक्रो वेद मानते है, उनमें मी पाश्चात्य विद्वान्‌ प्रक्षेप की बात करते है । 
वातत यह ह कि नास्तिको कौ खोपडी निरकुश हमा करती ह 

महामारतकाल के कु पश्चात्‌ एक याक्तिक कल आया । उषम ब्राह्मणों का अत्यन्त उपयोग होने का भत्तिमान होने से 
ब्राह्मणों को भौपचारिक दृष्टि से वेद कहा गया । ब्रह्मणो को ही क्या, घर्म॑स्त्रौ को भीः कभी-कभी भौपचारिक दुष्ट क्े भभ्नाय 
रुहा गया है । देलो गौतमधर्मसूत्र का दीकाकार्‌ मस्करी थत्र चास्नायो विदध्यात्‌" इस सृत पर टीका करते हुए कहता है--“मथवा 
आस्नायसब्देन मनुरुच्यते । अर्थात्‌--आम्नाय शब्द से मनुस्मृत्ति का भी ग्रहण हो सकता है । जवे आम्नाय शाब्द किसी धर्मशास्त्री 
कौ दृष्टि में अपने मूल मनुस्मृति के लिये उपचार से प्रयुक्त हो सकता है, तो याजको की दृष्टि स यक्क्रिया-प्रधान म्रस्थो ङे लिये 
उपचार से वेदे शब्द प्रयुक्त हौ गया, इसमे अणुमात्र भी आश्चर्य नहीं । भौर भी देखो, तन्ववात्तिक मेँ भटर करमारिल लिखता है-- 
श्मृतिष्न्पेऽप्याम्नायशब्दभ्रयोगात्‌' इत्यादि । अर्थात्‌ स्मृति रन्यो के विये भी जाम्नाय शब्द का प्रयोग भा है 1 शङ्क-लिक्जित मी पसा 
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इति, तदपि तुच्छम्‌, तथात्वे आम्नायस्य क्रियथेत्वादानथेक्यमतदर्थानाम्‌' (मी° सू० १।२।१) इत्यादिरीत्या विधि. 
भागस्येव विघायकत्वेन शासकस्थानीयत्वाद्‌ मन्त्राणां च विधेयत्वेन भुत्यस्थानीयल्वाद्‌ ओौपचारिकमेव वेदत्वम्‌ । 
दष्टश्राप्व्यनिष्टपरिहारोपायशासनाच्च शास्त्रेत्वमपि विधायकानां ब्राह्मणानामेव स्यात्‌ | मन्त्राणां स्वौपचारिकमेव 
शास्चत्वमपीति विपरीतस्यव सुवेचत्वात्‌ । घमशास्वरे व्वौपचारिकमाम्नायत्वमिष्यत एव । भटुपादरीयवचनमपि नं 
त्वदीयासिप्रायसाधकम्‌ । तदनन्तरमेव ततश्च मन्वादिवाक्यप्रतिषिद्धाचा राणां प्रामाण्यमाशङ्कय तत्समाहितम्‌ । पूर्व 
मध्ुक्तम्‌ -यदि वेदविरोधः स्यादिष्येतवाप्रमाणता । स्मृतिराम्नायशब्देन न तु वेदवदुच्यते ।।' अआस्नायशब्देन यद्यपि 
स्भृतय उच्यन्ते, तथापि प्रत्यक्षवेदतदनुप्राणितमन्वादिविरेषे तासासप्रामाण्यस्य व्यवस्थापनात्‌ । भत एव अपस्तम्बवचनं 
तु बौधायनेन स्मृतिविरुदधदुष्टाचारोदा हु र्णान्येव प्रयच्छता निराकृतम्‌ । स्पष्टकामादिहैत्वच्तरदशंनान्न विरुद्धाचाराणा- 
मापस्तम्बवचनय्य वा श्रुतिमूलकत्वोपपत्तिरिति तत्रत्यकौमारिलवचनाच्च । 

मनोक्रं चः सामघेन्थो भवन्ति" इत्यस्य विषेवक्िशेषे श्रूयते-मनुवं यक्किख्िदवदत्‌ तद्‌ भेषजं भेषजताये' 
इत्यत्र ब्राह्मणस्य मनुव्यक्तिप्रतिपादकत्वेन पौरुषेयत्वे सादित्वे च प्राप्ते तत्परिहारमाहुः कूमारिलभटूपादाः- नवं 
तच्छं तिसामान्यमात्रम्‌, नित्येऽपि सम्भवात्‌ । धज्ञेऽध्वयरिव ह्यस्ति मनुमेष्वन्तरे सदा । प्रतिमन्वन्तरं चैषा भरतिरस्या 
विधीयते ॥ स्थिताश्च मनवो नित्यं कल्पै कस्पे चतुर्दश । तेन तद्वाक्यघटितानां सवेदवास्ति सम्भवः।। तदुक्ति्ञपनादेदो 


ही कहते हँ । अतः स्मृतिप्रथो के पठने वाले अपने मूल कौ आम्नाय कहु सकते ह" (प° १२९-१३०) । यह्‌ कथन भी तुच्छ, 
वयोकि एसा मानने पर "माम्नायस्य क्रिया०' स मीमांसा सूत्र के प्रमाण पर चिधिभागके ही विधायक शास्त्र होने से वही शासक- 
स्थानीय माना जायमा ओर मन्त्रौ की विधेयता के आधार पर भृत्यस्थानीयता होगी । इस प्रकार से भौपचारिक्‌ वेद शब्द का श्रयोग 
मन्त्र भागके लिये होने लगेगा, ज्ाह्मण भायके सिये नही) दृ्टकी प्राप्ति भौर अनिष्टके परिहार के उपाय को बताने वाला शासन 
ही शस्त्र होता है। यह्‌ लक्षण मी ब्राह्मण भाग परदही लाग्‌ होगा, मन्त्र भागं पर नहीं । दस तरह से मुख्य वेद भौर शास्त ब्राह्मण- 
भाग ही माना जायया, मस्घों में यह भौपचारिक मानना पड़ जायगा, इस तरह भे यह बात आपके सिद्धान्त से एकदम विपरीत पड्गी । 
घर्मलस्वों मेँ तो भौपचारिक आम्नाय पद का रयोग मानाही जति(है। भह कुमारिल का वचनं भी आपकी बतिको नहीं सिदध 
कर पाता, क्योकि इसके बाद ही मन्वादि स्मृति वाग्यों के द्वार प्रतिषिद्ध आआचारोकौ प्रामाणिकता की आशा उठाकर उल्का समाधात 
तहां किया गया हं । इसके पहले भी बह कहा गया ह कि--यदि स्मृति लास््रका वेदे वचर्तोसे विरोध पड्ताह, तोईइसद्लामें 
निश्चित रूप से स्मृति शस्तरकोदही अप्रमाण माना जायगा । स्मृति करो आम्नाय कहने का तात्पयं यहं नहीं है कि उसका प्रामाण्य वेद 
के समान मान लिया जाय' । आम्नाय शब्दे से यद्यपि स्मृतयो का भी नौषहोताहै, तो भी प्रत्यक्ष वेद भोर बेदानु्वात्िनी मन्वादि 
स्मृ्तियों मेँ किसी बातत पर प्रत्यक्ष विरोध उपस्थित होने पर स्मृतियोका दही भप्रामाण्य ग्यवस्थापित किया गाह) इसीलिये 
मापस्तम्न के वचन को बौघायन ते स्मृत्ति-विरद्ध दुष्ट भाचरणौं की' प्रतिपादका कै आघार परर उदाहरण देते हुए निराकृत किया ह । 
भटरकुमारिलने मी यह सपनी स्पष्टरिप्पणी दी है किं आपस्तम्ब मे अपने न्थ जिन विशुद्ध भाचासेंका समर्थन किया, यै 
ुतिमूतक इसलिये नहीं माने जा सकते करि उनमें क्षुद्र क्रामता प्रभृति की प्रवुत्ति-कारणता सिद्धहौ जती हं। 

'मनी््हवः' इस विधि वाक्यके अंशके रूपमे यहु वाक्यसुनाजााहकिनजोकृछमनुने कह्‌वियादहं, उसी का 
सर्वोपरि भरामाण्य मानना चाहिये । यहाँ पर्‌ ब्राह्मण वाक्ये सनु नामके श्यक्तिका वनि होने भे वह्‌ पौरुषेय भौर आधुनिकं मानता 
जायगा, इस पत्ति का परिहार भटर मारित तै इस तरह से किया है--ध्यक्तिके नाम के माधार पर ब्राह्मण वाक्यो मे पौरषेयता की 
भापत्ति नही उरा जा सकती, क्योकि सामान्य रूपसे व्यक्तिकानाम निस्यवेदोमे भी भा सकता । जसे प्रसयेके यज्ञ मे भष्वु 
विद्यमान रहता है, उसी तरह मे प्रत्येक मन्वन्तरमे सामान्यलूपसे मनुभी विद्यमान रहता है। यहु श्रुति भी प्रत्येक सम्वन्तर मे 
भिन्न-भिश्च स्वरूपो मेँ भानिभूत होती है । प्रत्येक कत्प मे सदा ही चौदह मनुभों की स्थिति भाती ईह । इस लिये ब्राह्यणवाक्यगत 
मनुमों की स्थिति सदा मानी जा सकती है । इन नित्य वतमान मनुधोका निर्देश होने वेद को भनित्य नहीं माना जा सकता । 
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नानित्योऽतो मविष्यत्ति ¦ प्रतियनज्ञं भवन्त्यन्ये सर्व॑द्य पोडशलत्िजः ।। आदिमत्वं च वेदस्य न तच्चरितबन्धनात्‌ ।' 
(मी० सू० १।३।७) इत्येवं त्वदुक्तकु चोद्यस्प भटरपादेः समूलोन्पूलनात्‌ । 
स्मृतिप्रामाण्यस्षम्बन्येऽपि भहुपादेबहक्तम्‌--"विरोषे त्वनपेक्षं स्यात्‌ प्रामाण्यं स्मृत्तिवन्धनम्‌ । अविरोधे 
हि वेदेन तन्भूलमनुमीयते ।॥ या च वेदविरुद्धेह स्मृतिः काचन दुश्यतै। सा तु स्थाद्‌ घ्रान्तिमूलेव न स्पष्टश्रुति- 
मृलिका ॥ स्वातन्त्येण प्रमाणत्वं स्मृतेस्तावन्न सम्मतम्‌ । वेदम॒लानुमानं तु प्रत्यक्षेण विरुद्धयते ॥"“““"“ प्रत्यक्षे श्रूयमाणे 
च न विद्येतानुमानिकम्‌ ।' (मी० सु० १,३।३) इत्यत्र तन्ववात्तिके । यदुक्तम्‌--मन्त्रमात्रेण विधिना कायं चाल्यते 
स्म कंश्चिन्पौमांसकंः' (पु० १३०) इति, तत्तु निर्मूलम्‌, प्रव्यक्षमोमांसाशास्त्रविरोधात्‌ । 'देन्द्रचा गाहृपत्यमूपतिष्ठते' 
(मे० सं० ३।२।४) इति विधिवाक्यंमंस्त्राणां विघेयत्वावगमवि रोघाच्च । भमन्तरेषु सवं विधयः सन्ति (पु० १३०) 
इति कथनं तु स्पष्टं धलि्रक्षेप एव । नहि मीमां सागतपवेपन्लीयवचनेन किचचिन्मतं मीमांसकमतं भवति । दयानच्दस्य 
मस्त्राणामेव वेदत्वसंज्ञा न ज्रह्यणग्रन्यानामिति (प० १३१) कथनं तु धाष्टवंमेव, तदुक्तप्रमाणाभासानां समूल- 
मूर्मूलितत्वात्‌ । मन्त्र-ब्राह्मण-मनु-वशिष्ठ-गोतम-कणाद-वात्स्यायन-व्यस-जं मिनि-पाणिनि-कात्यायन-पतजञ्जलि- 
शवरस्वामि-शद्ुर ~ रामानुज-निम्बाक- मध्वाद्ाचा्य- वल्लभाचा्य- मटूपाद-वाचस्पति-श्रीहषे- मण्डनोदयनोवट -साग्रण- 
बहीधराचार्यादिविरुद्धवदने घाष्टचैमेव हेतुः, त पाण्डित्यम्‌ । तैषां युक्तिखण्डने तु न वराकाणां सामाजिकानां 
न्मान्तरेष्वपि सामथ्यैसायास्यति । सनातनधर्मोद्धासदिग्रन्थानामपि खण्डने नध सामथ्यैम्‌ । यथास्माभिस्तदुक्तीनां 
लण्डनमक्षरशोऽनृद्य क्रियते, तथैकस्यापि ग्रन्थस्य तैः खण्डयितुमशक्यत्वात्‌ । 


प्रत्येक यज्ञ में षोडश ऋत्विजो का विधान ह । ये ऋत्विक्‌ नये नये होते है, किन्तु उनके आधार पर वेदकी सादिता नहीं सिद्धकी 
जा सकती" । इस तरह से आपके द्वारा उठये गये कुचोद्य को भट कुमारिल ने जङ़-मूल से उखाड़ फेक्रा है । 

 स्मृतियोंके प्रामाण्यके सम्बन्धे भीम कुपारिल ने अहृत कुछ कहा है--शरुति भौर स्मृति का विरोध रहने पर 
स्मृत्ति का अनपेक्ष अर्थात्‌ स्वतन्त्र, प्रामाण्य नहो स्वीकार क्रिया जा सकता, क्योकि इनमे परस्पर अविरोध रहने प्र ॒हौ स्मृतिमूलक 
भरुततिवचन का अनुमान किया नासक्रताह! जो कौ स्मृतिवचन भृतिवचन कै विरुद्ध दिखाई पडता है, उस स्मृति को भ्रान्तही 
माना जायगा । उस्केमूलमे प्रत्यक्ष श्रुतिविरुद्ध अनुश्रूति कौ कल्पना नहीं कौ जा सकती, कोक स्मृति का स्वतन्त्र स्प से प्रामाण्य 
नहीं माना जा सकता भौर प्रत्यक्ष श्रुति के विरोघमें अनुमान के द्वारा स्मृति समर्थक श्रुति की कल्पना नहीं की जा सकती । जब 
प्तयक्न श्रुति सुनाई पड़ रही हो तौ उक्तके विरुद श्रुत्ति का अनुमान कते संभव हो सकता ह ।' यहं सासा प्रतिपादन तन्त्रवा्तिक में 
भिता है । यह्‌ कथन भी सर्वथा निमूलं कि--अनेकटएेते मीमांघक हो चुके, जोब्राह्मणका परम आदर करते हृएमी 
मन्त्र मात्स ही सारे विधिवादः का काम चलाते रहे है" (पृ० १३०) । किन्तु यह बात मीमांसा शास्र कै सर्वथा विपरीत ह । `नव 
मार्हपत्यमुपतिष्ठते' दस तरह के विधि वाक्यों से हौ भन्त्रौ को विषेषता कौ, विनियोग की अवयति होती है) मन्त्रौ मै करिसीन किसी 
भरकारसे सारी “विधि कही गई है" (पृ १३०) यह्‌ कथन खों मे धूल ्षोकने के समान है, वरथोकि मीमांसा शास्र मे पूर्वपक्ष 
के रूप मेँ उपस्थापित्त मत को सिद्वान्त नहीं मानः जा सकता । दयानन्द म््रंको ही वेद मानते है, ब्राह्मणों को नहीं (प० १२१), 
यह्‌ कथनत मी सरासर धृष्टता है । अपके दारा उदृत अनेक प्रमाणो का हुम खण्डन कर चुके हं । मन्त्र, ब्राह्मण, सनु, वसिष्ठ, गोतम, 
कणाद, वात्स्यायन, व्यास, जमिनिः, पाणिनि, काल्यायन, पतंजलि, शत्ररस्वामी, शंकर, रामानुज, निम्बारक, मध्वाचार्थ, वह्लभाचायं, 
भद कुमारिल, वाचस्पति, भरीहर्ष, मण्डन, उदयन, उवट, सायण, महीधर प्रमृति आचार्यो के द्वारा 'वर्वमान्य रूप शै" प्र्िपादित मतके 
विरु कहने मं धृष्टताही कारणहो सकती है, विद्रत्ता हीं । इन भवार्योके द्वारा दी गई युक्तियोंके खण्डन की सामर्थ्यं तो इन 
बेचारे ायस्नमाजियो मे जन्म-जन्मान्तर भें भी भते से रहौ । इनकी सामथ्यं तो "सनातन घर्मोद्धार' जसे जाधुनिक ग्रंथो के खण्डन 
मेभीनहीहं। जसे हुम य्ह पर उनकी प्रेक पक्ति को उद्धत कर उघका अक्षरक अनुवाद कर खण्डन करतेदहैः उसतरहकफा 
खण्डन द हमारे किसी एकप्र॑यका मौ कर सकने मेँ सर्वथा असमर्थं है। 


